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A Nemzeti Egyittm(kddés Rendszere
az Eurépai Uniéban

Magyarorszdg EU-integrdciéjdrél -
torténeti szociolégiai megkézelitésben*

Jelen tanulmdnyban az Eurépai Unié és a Magyarorszdgon 2010 utan
kiépiilt korményzat, az un. Nemzeti Egyiittmiikidés Rendszere (NER)
kapcsolatit vizsgaljuk meg a torténeti szocioldgia szemszogébol.
Bér a témaval - a sajtocikkektél az akadémiai elemzésekig — szamos
publikdcié foglalkozott mdr, ezek legtobbszor ennek az Gsszetett
kapcsolatnak csak egy-egy sztikebb tarsadalmi vagy éppen ideologiai
aspektusat emelték ki. Véleményiink szerint, mindmadig hidnyzik egy
atfogo torténeti elemzés az EU és a NER viszonyanak kritikai értel-
mezésérél. Bér jelen cikkben — terjedelmi korldtok miatt — erre mi
sem vaéllalkozhatunk, kisérletet tesziink egy ebbe az irinyba mutat6
modszertan felvizoldsara.

Magyarorszagon kozéleti vitak 6vezik a témadt, mivel a ,nyugathoz
valo felzarkozasba” vetett bizalom tobb mint 10 évvel az unids csat-
lakozést kévetden jelentésen visszaesett (Bordcz 2012), s ezzel par-
huzamosan a NER politikai ideolégidja egyre inkabb euroszkeptikus
irdnyt vett. A 2018-as orszaggytlési vilasztasok egyik kampanytémadja
az Eurdpai Unidrol sz6lt: mit adott és mit vett el a csatlakozds Ma-
gyarorszag fejlédése szempontjabol? Kézgazdaszok és tirsadalomtu-
désok igyekeztek kiszamolni az elmult tiz év mérlegét. Az ideoldgiai
mez6, nem meglepé médon, két jol elkillonithetd tiborra szakadt: az
egyik csoport, elsésorban a politikai konszoliddcié szempontjébdl,

* Jelen tanulmany éllitdsai a Helyzet Miihelyben foly6 kollektiv szakmai munka
soran kristdlyosodtak ki. A tanulmdany egy kordbbi véltozatat két részletben ko-
z6lte a merce.hu portal. A tanulmdny jelen véltozata a merce.hu-n megjelent irdsok
szerkesztett és kibovitett véltozata.



ugy véli, hogy az uniés csatlakozds hozzéitett nemcsak Magyarorszag
gazdasdgdhoz, hanem demokratikus fejlddéséhez is, sot, az EU az
autokratikus hajlami NER-kormdnyzat f616tti kontroll gyakorldsara
is képes (lehet). Méasok kizérélag a pénziigyi folyamatokbél indultak
ki; szerintiik, az egyenleg negativ, mivel az uniés véllalatok tobb pénzt
visznek ki az orszdgbol, mint amennyi forrdsbefektetés vagy pénziigyi
dtutalds formdjéban visszaérkezik. Ezt a baloldalon sokszor elhangzo6
kritikai érvet (pl. Piketty 2018) idehaza a mandiner.hu inditotta tjéra
(Ol4h 2018).

Mind a kézéleti, mind pedig az akadémiai vitédk hajlamosak a kap-
csolatok antagonisztikus jellegét hangsulyozni, amivel egyébként
megnehezitik az integréciét 6vezd folyamatok mélyebb elemzését.
E cikkben bemutatjuk, hogy meglétisunk szerint, ez a viszony miért
nem feltétleniil antagonisztikus, ha az elemzés sordn bizonyos struk-
turélis tényezéket is szdmitdsba vesziink. Az EU és a NER kapcsolatat
vizsgalo irdsok jelentds része raaddsul egyoldali vagy féloldalas, mert
jellemzden csak az egyik fél mikodését veszik magyardzando fiiggd
véltozénak, mig a masik felet fiiggetlen véltozoként kezelik. Ezért
vagy csak a NER bels6 politikai dinamikaira koncentralnak, vagy
csak az EU fejl6déstorténetébdl mint ,kiilsé” hatdsbol indulnak ki,
s igy tipikusan félrevezetd kovetkeztetésekre jutnak. Az el6bbire jo
példa a ,maffiadllam™koncepcié (Magyar 2013), mig az utébbira az
Eurdpa-tanulmdnyok diszciplina keretében végzett elemzések.

Az EU eredetével kapcsolatos tudomdnyos elemzéseket is legaldbb
két téborra lehet osztani. Az egyik, amely a téma mainstreamjének
szamit, az Eurdpai Uni6val a nemzetkizi kapcsolatok diszciplina
keretein belil foglalkozik. Ezek a tanulmanyok az unié fejlédését
olyan torténeti kontextusba probaljék belehelyezni, mint amilyenbe
a klasszikus torténelemtudomdny egy-egy ,nemzetallam” fejlédését
meséli el (14sd Horvat 2001). E kanonizalt torténet tipikus elemei
a yszuperdllam™alapitds dllamalapit6 atydkkal, a ,szuperéllam” in-
tézményeinek kialakuldsa, vagy éppen nemzetkozi kapcsolatainak
fejlédéstorténete stb. Ironikus médon, az ,eurdpai identitds” kérdése
is kozponti helyen szerepel az Eurépa-tanulmanyok olvasmanylis-
taiban, hiszen a nemzetdllam épitéshez hasonléan, a ,szuperallam”
kozosség(ei)nek kozds identitdsat is meg kell tudni feleltetni. A masik
oldalon van a szélesebben vett (globalis torténeti) vildgrendszer-
elemzés. Els6sorban Borocz Jozsef szociolégus munkdjét érdemes ki-
emelni, aki az EU torténetét a gyarmatositds folyomanyaként, egy ,dj
gyarmati” birodalomként értelmezi, amely a nemzetkézi kapcsolatok
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atrendezédésének kovetkeztében, az eurdpai gyarmatosit6 orszagok
sulyvesztését kompenzalandé formacioként jott létre (Bordcz 2009,
2018; Borocz & Sarkar, 2005).!

Cikkiink egyik fontos allitisa, hogy az EU és a NER kapcsolatanak
jobb megértéséhez elengedhetetlen az Eurépai Uni6 kialakuldsdval
torténeti szempontbdl foglalkozni. R6éviden szélva, ahhoz, hogy
megértsiik e kapcsolat dinamikajat, els6 korben arra a kérdésre kell
tudnunk valaszolni, hogy ,mi az EU”? Tanulmanyunk els6 részében
tehdt azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen globdlis torténeti
és tarsadalmi dtalakulds szerves részeként jott létre az Eurépai Unio.
Majd ezt kovetSen kezdiink bele az EU és a NER kapcsolatdnak
vizsgélatéba.

Avitdhoz, illetve a kapcsolatok jobb megértéséhez hozzéjaruldsunk
elsésorban moédszertani. Arra tesziink kisérletet, hogy a viligrend-
szer-elemzés nyomdokain, ezeknek a kiils6 és belsé fejlédési dina-
mikdknak az egyiittes kolcsonhatdsait elemezziik. Ennek alapjdul a
fiiggoségi elméletek modszertani kiinduldsat vessziik, aminek Iényege,
hogy a kiils6 integrécié a belsé tarsadalmi folyamatokkal kapcsolodik
ossze és hatdrozza meg azokat, viszont a belsé folyamatok is vissza-
hatnak a kiils4 integraciéra (Cardoso & Faletto 1979; Gagyi 2016).
A kiils6 és belsd viszonyok kozos, dialektikus, dm egyenlétlen fejlo-
dése dll tehat modszertani kiinduldsuk kozéppontjaban. A figgdségi
elméletek nyomdokain ezt a viszonyt egy hosszabb torténeti idésavon
(longue durée) és a globalis viszonyok (vildgrendszer) dsszefiiggése-
inek keretében elemezziik, mind az EU kialakuldsanak, mind pedig
azon beliil, a kelet-eurépai félperiférias dllamok, igy a NER fejl6dé-
sének kérdése szempontjabodlis. A kettét egymadstol elméletileg nem
tartjuk elvalaszthatonak, mert ezek nem szembedllnak egymadssal,
minthogy azok az aszimmetrikus kapcsolatok, amelyek a NER-t is
az Eurépai Uni6 fejlddéstorténetébe dgyazzak bele, az egyenlétlen
torténeti fejlédés viszonyai kozott alakultak ki.

Elemzésiinkben elsésorban a klasszikus viligrendszer-paradigmara
(Amin 2013), illetve Bérdcz Jozsef munkdira épitiink, 4m azokat 4j
szempontokkal egészitjiik ki. Borocz elemzésében az dllamot veszi
alapegységnek, illetve a globalis egyenlétlenségeket is elsésorban az
dllamkozi rendszer miitkodésébol vezetile. Ilyen értelemben, az eurd-
pai gyarmatositds, illetve a dekolonializaciét kovetd id6szak eurdpai
stlyvesztésének jelent6ségét a klasszikus viligrendszer-elmélet észak—
déli felosztdsa mentén értelmezi. Mi viszont a NER, illetve az eurdpai
integracié vizsgalata sordn nem az allamot vesszitk alapegységnek,



hanem az dllamot is a torténeti szocioldgia szemszogébdl vizsgaljuk
meg. Vagyis az alibbiakban sem az dllam, sem az dllamkézi rendszer
nem az elemzés kiindul6 alapegysége.

Ehhez hasonléan, az Eurépai Uniét sem elsésorban (poszt-)biro-
dalmi képzédménynek fogjuk fel, hanem ugyanazokkal a szocioldgiai
osztalykategoridkkal igyeksziink belsé viszonyait megragadni, mint
amikkel az allamra is rdkérdeziink. Ehhez kiindulasi egységnek a
neogramscianus nemzetkézi kapcsolatoktol kolesonzott transznaci-
ondlis osztdly és az eurdpai t6késcsoportok frakcidinak hierarchikus
viszonyét (annak kialakuldsét és torténelmi alakzatait) vessziik (van
der Pijl, 1989, 2011, 2012). Elemzésiinkben tehat maga az llam is,
az EU-hoz hasonléan, osszetett t6kés frakcidszovetségek intézményi
kifejezédése.

Ezen frakcidk szovetségeit vizsgdljuk meg a transznaciondlis tér hi-
erarchidjaban a kelet-nyugati, illetve révidebben, a déli reldcidban is.
Mivel alapvetd fokuszunk a kelet—nyugati kapcsolatok alakuldsa, ezért
a dél-eurdpai t6kés frakciok integracidjanak elemzésébe részletesen
nem megyiink bele, az eurdpai egyenlétlen fejlédés bemutatdséhoz
azonban Dél-Eurépdbdl is hozunk néhény kivélasztott példat. Ami
a birodalmi keret tovébbgondoldsihoz hasznalt kiilsé (globalis)
vonatkozést illeti, a transznacionélis és regionélis tékefrakciok transz-
atlanti kialakuldsanak torténetéhez a neogramscidnus hagyomanybdl
kolcsonzott hegemoniaciklusok elméletét hasznaljuk.

Az EU kialakuldsdnak torténeti szocioldgidja

A hegemonia korszakait torténeti ciklusokra tagoljuk, amelyek a vi-
lagrendszer fejlédésének szerves részeként alakulnak. Arrighi alapjén,
avilaggazdasag torténetében megkiilonboztetiink felivel és hanyatlo
felhalmozasi korszakokat, aszerint, hogy egy adott tirsadalmi és
termelési rendszerben béviilés vagy kimeriilés zajlik (Arrighi, 2010).
A kimerilés fizisat gazdasagi és politikai valsigok jellemzik, amik
végiil kikényszeritik a termelési szerkezet dtalakitdsat, s igy az abba
dgyazott tarsadalmi rendszer is megvéltozik. J6 példa erre a vilagha-
borut kévetd fordista tomegtermelésre alapozott, joléti tirsadalmak
kora, amelyet — Arrighi és Silver (2008) kutatasai alapjan — a korébbi
brit hegemoniaciklust felvéltd, észak-amerikai hegemonidra épulé
ciklusként jellemezhetiink (Silver & Arrighi, 2008). A fordista ipari
modell globdlis terjeszkedése azonban a hatvanas évek masodik felétsl
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elérte a globalis kapitalizmus nagy ciklusaira jellemz6 tiiltermelési fazist
(Brenner 2006; Roberts 2016). A tovabbi profitcsokkenés elkeriilése
érdekében 4t kellett alakulnia a felhalmozds formajanak. Az 1970-
es évek olajvalsiga a viliggazdasdgi struktura tovébbi hanyatldséat
eredményezte. Ez a beldtas a Borocz-féle elemzés korszakoldsat is jol
kiegésziti: értelmezésiinkben az 1970-es évek dekolonizaciés hullima
sem fiiggetlen az id6szakot jellemz vilsagoktdl. E keretbél nézve,
a 2008-as globalis gazdasagi vilsdg maga is egy az észak-amerikai
hegemoniaciklus végét eredményezs, mélyebb strukturédlisvalsdg,
amit minden val6szintiség szerint, tovabbi gazdasdgi valsdgok, illetve
stirtisddé és mélyiild politikai krizisek fognak kévetni (Roberts, 2016).

A cikk sordn mind az EU megalakuldsit, mind a NER kialakuldsat
ezekbe a globdlis folyamatokba dgyazva elemezziik. A cikk els6 részé-
ben az EU kialakuldsdnak torténeti szocioldgiai vazlatat adjuk, ame-
lyen beliil részletesebben vizsgaljuk az 1990-es évek két legfontosabb,
integracioval kapcsolatos reformjat: a monetdris integrdciot, mas néven
az Eurépai Monetdris Unié (EMU) bevezetését és a kohézids politika
megerdsodését. Véleményiink szerint, ez a két reformintézkedés nem
onmagdban az integrcié mélyitésérol szolt, hanem a szélesebben
vett tdrsadalmi és politikai rendszer valsdgdra adott reakcio, vagyis
roviden: vdlsdgkezelés volt. Ertelmezésiinkben tehét az integraciot
meghatdroz6 mérfoldkovek a vildgrendszer strukturalis valsagainak
termékei, beleértve a rendszer politikai intézményeinek krizisét is.
Ezeknek az intézményeknek a kialakuldsa a masodik vilaghédbora
id6szakaig nyulik vissza.

A vildghdbort utdn Nyugat-Eurdpa ujjéépitése és a nemzetkozi
politikai-gazdaségi rendszerbe valé visszakapcsol(6d)asa az USA
hegemonidja mellett ment végbe. A hideghaborus ideoldgia Euro-
pét politikai értelemben két részre osztotta, de az Egyesiilt Allamok
vildggazdasdgban betoltott példatlan sdlya a ,vasfiiggony” mindkét
oldaldnak lehetdségeit meghatérozta (pl. az 1950-es években a vilag-
ban megtermelt jovedelem kb. felét az USA adta, a dollar nemzetkézi
szerepe és az amerikai haderd ereje is ezt a hegeméniét szolgélta). Az
amerikai hegemonidra az egyik legjobb példa a Marshall-segély, amely
a hdboru utdn nagy mennyiségii forrast jutatott Nyugat-Eurdpaba,
és ezzel lehet6vé tette a transzatlanti gazdasdgi tér integracidjanak
pénziigyi feltételét. A nyugat-eurdpai orszdgok tdrsadalmai ekkor-
tol az USA gazdasagi és tarsadalmi modellje szerint alakultak 4t.
A gazdasdgban ez a szabad piaci elvek kiterjesztését, a transznacionalis
(elsésorban egyesiilt allamokbeli) véllalatok és a fordista munka-



szervezési rendszer elterjedését jelentette, politikailag a névekedést
szolgdlé joléti tirsadalmi szerzédést, azaz a tomegtermelés és to-
megfogyasztds egységét, a munkdsok anyagi helyzetének javitasat és
ezen keresztiil fogyasztdsuk novelését, kulturdlisan pedig a liberalis
fogyasztoi tirsadalom értékeinek elfogadtatisit vonta maga utdn.
E modell aranykora a transzatlanti térség mindkét oldaldn az 1970-
es évekig, a ,hosszu lejtmenet” (Brenner, 2006) kezdetéig tartott.
A hideghdborus légkorben, az USA feliigyelete mellett, erre a tar-
sadalmi és gazdasdgi modellre épiilt a nyugat-eurdpai tarsadalmak
politikai integraciéja. Az, amit ma az EU intézményi el6djének
ismeriink a Maastrichti szerz6dés 1994-es hatalyba 1épése elétti
iddszakbol (Overbeek, 2004). A folyamat, amely a vezetd nyugat-
eurdpai tékés osztalyok tulajdonosi elitjeinek hatirokon atnyulo
kapcsolataira épiilt, nemcsak az egyes dllamokon beliil zajlott le.
E kapcsolatok kiépiilését és intézményesitését az amerikai tékés érde-
kek is timogattak: ebbdl a ,halozatosoddsbol” nétt ki az a szocioldgiai
kategoriarendszer, amit van der Pijl transznacionélis kaderosztdlynak
nevez (van der Pijl, 2011, 2012).

Az integraci6 folyamatit nagyobbrészt a gazdasigi kapcsolatok
béviilése generalta: a szObanforgé érdekcsoportok; illetve az dllamban
megjelend képviselSik a stratégiai ipardgakat — igy az energiaterme-
léshez sziikséges szénipart, az iparnak fontos acélgydrtdst, valamint
a technolégiai megujuldst szolgdlo, a hideghdborus idészakban
kulcsfontosségt atomipart — vontak elészor kozos feliigyelet ald (van
Apeldoorn, 2004). Az integracié késébb kiterjedt a mez8gazdasag-
ra, majd egyéb szolgdltato szektorokra, példaul a turizmusra vagy
a pénziigyi rendszerre is. A gazdasdgi integracioval 6j intézmények
jottek létre, amelyek a kozos feliigyeletet mar nemcsak kormanykozi
formdban, hanem koz6s intézményeken keresztill is gyakorolhattdk.
Ennek koszonhetén, az egyes orszdgok gazdasagpolitikdit nem csak
6sszehangolni lehetett: kialakultak az Gn. ,koz6s politikdk”, igy a
kozos kereskedelmi, vim-, agrar-, regionalis, majd késébb monetdris
politika (Wallace, Wallace, & Pollack, 2005). Az eurdpai kdzosségeket
vezet$ érdekcsoportok kisérletet tettek kozos védelmi politika kiala-
kitdsdra is, 4m a hideghdborus helyzet, illetve az USA hegemonidja
ennek megvaldsuldsit nem tette lehet6vé. Az integracié elsé nagy
hulldma az 1970-es évekkel lezarult; {6 hajtéereje tehit mar ekkor
egyszerre gazdasagi és geopolitikai jellegt volt.

Az 1990-es évekre az eurdpai integracio is forduloponthoz érkezett.
A Szovjetunié felbomldsaval a vildgrendszerben latvanyos geopoliti-
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kai dtrendezddés tortént, aminek egyik ered6jeként stilyos gazdasagi
megrazkddtatds és csédhullim soport végig a globalis Dél dllamaiban.
Valéjaban ekkor mar legaldbb két évtizede tartott a globalis viliggaz-
dasédgi rendszer ,hosszu lejtmenete”. Az USA és az EU vildggazdasagi
befolyasa a hetvenes évek 6ta folyamatosan csokkent (Bérocz, 2018),
mikdzben uj, névekvé befolydst regionélis centrumok fejlédtek ki
Kelet-Azsiatol Latin-Amerikan 4t Afrikaig. Nyugat-Eurépéban a ha-
nyatlds jelei el8szor az un. ,stagflacios vélsag” (a gazdasagi novekedés
megtorpandsa és az inflicié egyiittese) formdjaban mutatkoztak.
Ennek egyik hosszu tavi kovetkezménye az lett, hogy a romlé piaci és
termelési viszonyokat a vallalatok a bérek lefaragdsaval és a munkasok
stabil életszinvonalat biztositd rendszerek fokozatos lebontéséval
igyekeztek orvosolni (Cox, 1987).

Az 1990-es évekre azonban ez a vélsagkezelés mar nem bizonyult
elegendének. A nyugat-eurdpai orszégok véllalatainak egyre nagyobb
szitksége lett a szomszédos piacok bekebelezésére. Ezért az 1980-as
évektol az eurdpai integracids folyamatokhoz kapcsolodott a teriileti
bovités stratégidja is, hiszen a belsé piac kitdgitdsa a vallalatok alkal-
mazkodasat segitette. El6szor a sokkal fejletlenebb, a habort el6ttrél
megorokolt politikai diktatdrdikbol éppen kildbalo, dél-eurdpai orsza-
gokat vették fel. A déli bévités segitett piacot taldlni a nyugat-eurdpai
véllalatok termékeinek, s a dél-eurépai munkasok megjelentek a nyu-
gat-eurdpai orszagok munkaerdpiacain, ami felgyorsitotta a korabbi
joléti rendszerek felszdmolasat. Késébb, a déli autoriter rendszerek
1970-es évekbeli bukédsat kdvetdn, a berlini fal leomlasa koriili euforia
rovid iddre eltakarta a viliggazdasagi rendszer krizisének tiineteit.

A nyugat-eurdpai gazdasdgi elit szdmdra az integraci6 fenntar-
tasa volt a valsagkezelés legfontosabb — gyakorlatilag egyediili
szupranaciondlis — eszkoze. Ennek egyik legfontosabb alkot6eleme
az Eurdpai Monetdris Unid megalakitdsa volt, amelynek legismertebb
eleme a kozos pénz, az eurd bevezetése. Mar az 1970-es években — a
dollar ,,uralmédnak” megingdsat kovetdn — felmerilt a koz6s eurdpai
fizetdeszkoz Stlete (Werner-terv?). Ez akkor a sorozatos vélsdgok,
téleg az olajdrak nyomdn elszabadul6 infldcié miatt nem valésulha-
tott meg (Gowan, 1999). A monetdris integracié tehat, egyfeldl, a
vilaggazdasdgban végbemend kedvezétlen folyamatok egyik kovet-
kezménye, maga is valsigtermék: a dolldr és az amerikai hegemonia
stlyvesztésének eredménye volt. MasfelSl, mint azt sejteni lehetett, a
valutadvezetbe zart orszdgokat nem ugyanabban a mértékben érték
a viliggazdasag fel6l jové kedvezd vagy éppen kedvezétlen hatdsok.



Emiatt a kiillonboz6 fejlettségii régiok szoros osszekapcsoloddsa
késébb az EU-n beliili valsdgok egyik legf6bb forrdsa lett. Ahogy
azt az egyébként mainstream integracios elméletek is hangsulyozni
szoktdk — mint példdul a Mundell-féle optimélis valutavezetekrél
sz016 tézis —: eltérd fejlettségli orszdgokat nem lehet egy valuta-
Gvezetbe zdrni, mert az dllandésitani fogja, sot, adott esetben még
novelheti is a koztiik 1évé killonbségeket (Mundell, 1968; Benczes,
2011). Ezeknek a strukturalis kiillonbségeknek az oka abban rejlik,
hogy az eurépai centrumallamok — f6leg Németorszig és néhdny
észak-eurdpai szomszédja — vildgpiacra termelé véllalatainak sziik-
ségiik volt egy szamottevd visdrloerével rendelkezd, védett piacra
kozvetlen kérnyezetiikben (a monetaris térségen beliil). Igy ezek a
véllalatok a kedvezdtlen nemzetkozi korilmények ellenére is sikere-
sen tudtak alkalmazkodni a viligpiac fel61 jovo kihivasokra. Ki tudtak
hasznalni e ,szomszédos” ovezet 4ltal felkinalt kedvez6 feltételeket,
az olcso és képzett munkaerét. A névekvd unids kifizetéseknek ko-
szonhetdén pedig kozben megerésitették a periféria térsadalmainak
vésérlderejét, s ezdltal még piacot is teremtettek sajét termékeiknek.
Ugyanakkor ez a ,belilrél j6v6”, fokozddé versenyhelyzet a valuta-
Gvezet periféridin a helyi ipari termel6 egységek eltinéséhez vezetett.
A dezindusztrializacids folyamat leginkabb Dél-Eurdpa gazdasagai-
ban okozott strukturélis 4trendez8dést (Lopez & Rodriguez, 2011).
A szerkezeti kiilonbségek a valasztoknak hossza ideig nem tintek fel,
és a csatlakozdsban érdekelt elitek sem szenvedték karat, sét, politikai
hasznot tudtak hzni a b8séges unids forrdsok elosztisabol.

A monetdris unié kérvonalazédasakor egyértelmi volt, hogy a
vazolt okok miatt a tagorszdgok kozotti tarsadalmi killonbségek
dllandésulnak, vagy akir meg is néhetnek, ami koénnyen politikai
tesziiltségekhez vezethet. A 1980-as évek mésodik felében a mone-
taris integraciot el6készité Delors-tervnek az egyik legfontosabb
célkittzése ezért a kiillonbségek csokkentése volt (Wallace et al., 2005,
214). Emiatt alakitottak ki a regionalis politikakat, és szélesitették ki
a strukturélis és kohézids alapokat. Az EU-t6l érkezd transzferek (a
kozos koltségvetésbdl a tagallamokba juttatott pénzek) forrassal 1attak
ela kevésbé fejlett” tagallamokat, ami ideig-6raig képes volt fenntar-
tani a térség pénziigyi egyensulyat, és megnédvelte a lakossdg vésér-
l6erejét. Ez utobbit leginkdbb a tékével és technoldgidval jol ellatott
nyugati véallalatok tudtdk kihasznalni. A helyi, dltaldban fejletlenebb
termelGerdket leromboltdk, aminek kovetkeztében a kis és kozepes
termel6k dltaldnossagban nehezebb helyzetbe keriiltek. A helyi tékés
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véllalkozok nagyon kevés teriileten voltak képesek profitélni ebbél a
folyamatbol - leginkabb a hazai szolgéltaté szektorokban (mint ami-
lyen a turizmus, a kiskereskedelem, esetleg a bankszektor), illetve a
szintén helyhez kétott vagy kozvetleniil az allami szabalyozds ald es6
épitéiparban. Mivel a transzferek forméjaban nagy mennyiségt forras
a helyi infrastruktura fejlesztésére dramlott be, az épitSipari véllalko-
z0k és a velitk szovetkezd politikai elitek a rendszer novekvé belsé
ellentmonddsainak ellenére is haszonélvez6i maradtak e kedvezétlen
folyamatoknak. S6t, még olyan extrém esetben is ragaszkodtak az eu-
réhoz, mint amilyen a 2008-as valsdgot kovetd gorog dllamcséd volt.

Az EU-n beliili strukturalis kiilonbségek hatasai a 2008-as valsaggal
keriiltek a felszinre. Ekkor deriilt ki, hogy az EU ,kevésbé fejlett”
orszagai egyoldaluan fiiggenek az unids pénzcsapoktol, és sajat ter-
mel&erejiik gyengesége miatt a periféridra 4tterjed6 — eredendSen a
centrumban kirobbant — strukturélis vélsdgot egyedil nem tudjik
gyorsan megsziintetni. A kozéposztilyok meggazdagoddsa nagyrészt
egy illuzién (a bearamld pénzek éltal felvert ingatlandrakon és épi-
téipari boomon) alapult, amelynek elvesztése politikai foldrengést
okozott Dél-Eurépa legtdbb éllamaban (vo. Lépez & Rodriguez,
2011). Ennek leglatvanyosabb példaja a gordg valsig volt. A gorog
példan jol latszik, hogy az 1990-es évek elején kialakitott monetaris
integracié hogyan vezetett az orszdgok kozotti egyenldtlenségek
fennmaraddsdhoz, a strukturalis és kohézids alapokbdl bedramld
fejlesztési pénzek pedig hogyan konzerviltik a szerkezeti kiilonb-
ségeket, illetve a forrasokat hogyan hasznélta fel a korrupt politikai
elit és oligarcha holdudvara sajét vagyongyarapitdsra (Pogétsa, 2014;
Artner, 2015). De a mi szempontunkbél nézve, a gérdg valsig még-
sem pusztdn a korrupt gorog oligarchia belharcainak eredménye,
hanem azé a gazdasagi struktiraé, ami legelsésorban a nyugat-eurdpai
(és zdmmel német vagy francia) ipari és pénziigyi nagyvallalatok
érdekeire, vildggazdasagi alkalmazkoddsuk stratégidjara épiilt. Go-
rogorszag esete politikai szempontbdl azért érdekes, mert a tagabb
strukturélis problémakbdl eredé, példatlan valsag olyan belpolitikai
folyamatokat tudott indukélni, amelynek soran egy retorikdjéban bal-
oldali, ,megszoritds-ellenes” kormdany képes volt hatalomra keriilni.
A foldcsuszamlasszer(i politikai valtozés utin azonban a poziciéba
keriil politikusok nem voltak képesek valtoztatni sem a valsigot
kivalto szerkezeti problémakon, sem pedig a vélsagkezelés neolibe-
rélis logikajén (Varoufakis, 2017).% A gérog valsdg és annak eurdpai
kezelése azzal a tanulsaggal is szolgal, hogy a globalis tarsadalmi rend-



szer egészének fiiggdségei hogyan kényszeriilnek ra egy adott térség
tarsadalmadra, milyen strukturdlis kényszereken keresztiil alakul egy
orszag belpolitikaja, és hogy ez azutdn hogyan tud visszakapcsolodni
akilsé fiiggdségi viszonyokra. Ebben benne van az az aszimmetrikus
kapcsolatrendszer, ami miatt Borocz és masok az uniés intézménye-
ket neokolonialis birodalmi képzédményként aposztroféljik. Bar a
torténelmi palya és a belpolitikai kontextus is nagyban eltér Magyar-
orszagon a gorogok tapasztalataitdl, mégis a strukturdlis bedgyazodas
viszonyaiban szdmos hasonlésdgot talalhatunk.

Magyarorszdg az EU-ban: A ,Briisszel elleni szabadsdgharc” és a
»megmentd Eurépa” mint gazdasdgi érdekek

Az EU megalakuldsa 6ta az USA gazdaségi és politikai vezeté szere-
pére épiil6 t6kés vilagrendszerbe dgyazddott be. Az 1970-es évektél
kezd6d6 valsagkezelé dtrendez6dés sordn a nyugati tagéllamok
tokés elitjei az integracié mélyitésével (az 1990-es évektdl a mone-
téris unidval, a kohéziés politika megerdsitésével) és 4j tagallamok
felvételével probaltak orvosolni a viliggazdasdgi valsigbol szarmazo
kedvezétlen folyamatokat. E stratégia azonban tovébbi strukturalis
fesziiltségeket eredményezett, amelyek a 2008-as valsdggal keriiltek
ismét a felszinre.* Bér els6 ranézésre a dél-eurdpai és a kelet-eurdpai
politikai és gazdasagi krizisek kozott inkdbb a killonbségek a feltiindk,
dm néhédny szempontbdl a magyar és a gordg helyzet kozott parhuzam
vonhatd. Elészor is, a 2008-as vélsig soran mindkét orszdg esetében
olyan mély strukturélis problémdk keriiltek a felszinre, amelyek jol
szemléltetik az EU-n belili centrum-periféria viszonyokat, akdr
déli, akdr keleti periféridrdl beszéliink. Mdsodszor, a begytrizédé
vélsag negativ tdrsadalmi hatdsaival szembesiilé valasztok politikai
preferencidinak eltol6ddsa mindkét orszag esetében foldcsuszamlds-
szerti belpolitikai véltozdsokat okozott. Harmadrészt, a kozbeszédben
mindkét esetben olyan esszenicalizdlé magyardzatok dominalnak
(,lusta gorogok”, ,fasiszta magyarok”), amelyek elfedik a politikai,
gazdasagi és tdrsadalmi torténések valos dinamikait, és ezzel megne-
hezitik a tirsadalomtudomdnyos elemzést. A cikk tovébbi részében
egy olyan keretben elemezziik réviden a NER és az EU viszonyit,
amely a kiilsé és belsé politikai-gazdasagi er6k dialektikajat veszi
kiindulépontnak, és a problémat nem pusztdn az ideoldgidk szintjén
prébélja megragadni.
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A gorog és a magyar eset abban is hasonlit, hogy a belpolitikai ese-
mények a periféridkat jellemz6, nagyon tagolt elitfrakciok kiizdelme
mentén alakulnak. A tagoltsag kiilsé oka a vildggazdasagi integraci6
aszimmetrikus forméja és annak kovetkezményei. A bels6 okok
pedig a nagyon élesen szétvalo és rendkiviil kompetitiv ideoldgiai
mezében jelentkeznek. Bar az élesen szembenallé ideologidk magu-
kat ,megmentdnek’, a felzdrkdzds bajnokdnak, mig az ellenfelet az
elmaradottsig okozoéjdnak hirdetik, valéjdban egyik elitfrakci6 sem
képes azokat a modernizacids igéreteket teljesiteni, amelyeket sajat
ideoldgidja hirdet. A fragmentdlt elitek politikai helyzete ugyanis
rendkivill ingatag, a kiilsé fuggdéségekhez val6 viszonyuldsuk pedig
— ideoldgiai ellentéteik ellenére is — hasonlo.

A kizérdlag a politikai ideolégidkra 6sszpontosité nézépontbol
az latszik, hogy Magyarorszdgon az EU-rél val6 gondolkodds egy
kétosztatd ideoldgiai térben torténik. Az egyik oldalon taldljuk az
Orban Viktor és a NER dltal megtestesitett ,szabadsagharcos” reto-
rikdt, amely azt hangsulyozza, hogy ,ne legyiink gyarmat”. Ekozben
ellenzéki oldalon, az ,ellenségem ellensége a bardtom” ideoldgiai elv
alapjén, az EU lépten-nyomon a magyar demokrécia potencidlis meg-
mentdjének szerepében, az orbdni politika természetes (és kivanatos)
ellenpontjaként tlinik fel. Azonban ha a politikai kommunikéci6
mogé néziink és azt is megvizsgdljuk, hogy a ,szabadsigharcos” és
az ,européer” narrativat képvisel6 elitcsoportok milyen gazdasagi
és politikai fiiggdségi rendszereken keresztiil kapcsolédnak az EU-s
strukturakhoz, akkor az EU-ellenes (,szabadsigharcos”) és EU-barét
(,megmentd Eurépa”) ideolégidk szembenalldsa mogétt hierarchi-
kusan tagolt, az eurdpai tékemozgdsokkal mindkét oldalon mélyen
osszekapcsolddo, azokkal 1ényegileg egybevigo, helyi tokés frakciok
érdekkapcsolatainak szovevényes és fragmentalt rendszerét talaljuk.
Egy olyan politikai tdjékozédéshoz, amely nem pusztin az elitfrakciok
latszolagos hatalmi érdekeibél indul ki, szitkség van egy megala-
pozottan kritikus, a létez6 ideoldgiai polusok mogotti gazdasagi és
politikai érdekeket feltar6 elemzésre. A kérdés tehat az, hogyan lehet
megérteni a ,szabadsigharcos”, és a ,megmentd Eurépa” szélamok
mogotti llaspontok torténeti materidlis és globalis mozgatérugdit.

Ezek alapjén az latszik, hogy 2010 utdn a Fidesz-kormany, fel-
haszndlva a korabbi kiilfoldi befektetésekre épiilé modell és az azt
tamogatd politikai ideolégidk térvesztését, programjit a nemzeti
szabadsdgharc jelszavéval hirdette meg, amely a gazdasagi folyama-
tok szintjén egy nemzeti t8kés réteg kialakitdsara és tdmogatdsara



irdnyult. Ugyanakkor gazdasagpolitikdjiban nem tekinthetett el attol,
hogy a magyar gazdasdg — a posztszocialista integracids folyamat
eredményeként — erdsen fiigg az eurdpai centrumallamoktdl (Bohle
& Greskovits 2012). A magyar gazdasagot az EU-transzferek (és a
centrumorszdgokbdl szérmazé hitelek) tartjak fenn, ugyantigy, mint
mas periféridkat (Gerécs & Pinkasz, 2018).

Mig az Orban-kormény tdrsadalom- és gazdasagpolitikai ideologi-
djdban egy nemzeti-t6kés programot fogalmaz meg, osztalypolitikdja
egyfeldl egy klienturdba dgyazott fels6-kozéposztily megerésitését,
masfeldl a kilfoldi ipari befektetéket kiszolgdld, olcsé munkaerd
kidrusitasat és ,fegyelmezését”, harmadrészt pedig a tartésan mun-
kajovedelem nélkiili, els6sorban vidéken koncentrédlédoé szegénység
kozpontositott ellenérzését (pl. kézmunka) célozza (Czirfusz 2015;
Meszmann 2016). Mig a kormény a politikai nyilvinosségban meg-
fogalmazott ideoldgidjaban timadja az EU egyes értékeit és hangosan
konfrontdl6dik, a gazdasagi folyamatokat tekintve alapvetden az
eurdpai téke aldrendelt szovetségeseként miikodik.

Az eurépai t6kének valé alirendeltséget természetesen nem a
NER hozta létre, hanem az egy hosszu torténeti, fiiggé fejlédésnek
az 6roksége, amiben maga a NER is kialakult. Ennek a folyamatnak
a torténeti elemzése elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsilk a NER
1étrejottének kiils6 korilményeit.

Mint a tanulmény els6 részében mar megmutattuk, az 1970-es
évekt6l beindul¢, elsé nagy bévitési hullaim az Eurdpai Kozosségekre
(EK) is hat¢ vildggazdasdgi valsagra adott reakcié volt. A bdvitést par-
tolo gazdasagi érdekeket tobbek kozott az vezérelte, hogy a centrum-
dllamok véllalatai a zord vildggazdasagi korilmények kozott vj, védett
piacokhoz, j6 infrastruktirdhoz és olcsé6 munkaer6hoéz jussanak.
A német jarmuipari véllalatok példdul lelkesen timogatték Spanyol-
orszéag felvételét, és nem sokkal azutdn, hogy a 46 milliés lakossagu
ibériai dllam az EK tagja lett, a legnagyobb német jarmutigyart6, a VW
lényegében mar fel is vasarolta a helyi autogydrté vallalatot, a Seatot.
A déli bévitést a 2000-es években kovette a keleti, amibdl szintén
szamos nyugat-eurdpai véllalat tudott hasznot hizni. A Seat torténe-
téhez nagyon hasonlitott a csehszlovak sikermérka, a Skoda 1992-es
privatizacidja, amibdl szintén a VW huizott hasznot. Kelet-Eurépéban
jellemzden a német feldolgozédipari (féleg jarmipari és elektronikai)
véllalatok, valamint a belga, olasz, skandindv és osztrdk bankok ter-
jeszkedtek, amelyek az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején
kirobbant pénziigyi valsdgban ezt talaltik a legjobb eszkéznek pro-
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fitjuk meg@rzésére (Posfai, Gél, & Nagy, 2018).° Nem véletlen, hogy
az 1990-es évek kozepétél beinditott monetdris integracid leginkabb
a pénziigyi szektor vallalatait hozta helyzetbe, amelyek valsigkezelé-
sében egyre fontosabb szerepet jétszottak a hitelezés szempontjabol
még érintetlen kelet-eurdpai piacok. A Baltikumban a svéd bankok,
Koézép-Eurdpdban az osztrdk pénzintézetek voltak a legaktivabbak.
Az integracié motorja a keleti bévitést megel6z6 kisebb, de anndl
fontosabb bévitési kor volt, amelynek soran Svédorszag, Finnorszag
és Ausztria vélt a mar monetdris célokkal is 1étrej6vé Eurdpai Unid
tagjava, és erdsitették meg a centrumallamok érdekcsoportjait. Mind
az osztrdk, mind a svéd véllalatok a keleti terjeszkedés gordiilékenyeb-
bé tételéhez hasznaltdk ki djdonsilt unids tagsagukat. Az Eurdpai
Uni6 tehét valsdgkezelése sordn nemcsak a periféria irdnyaba, hanem
a centrum felé is béviilt.

Akeleti tagdllamok kapcsdn érdemes hangsulyozni, hogy a b6vités
politikai feltételei kozé tartozott a gazdasagi szerkezetvaltas, konkré-
tan a belsé piacok teljes megnyitdsa, és a betelepiil6 nyugati cégek
igényeinek val6 egyoldalt megfelelés. Ez utobbiakrol a csatlakozas
euféridjaban persze kevesebb sz6 esett. A kozbeszéd inkabb a demok-
ratizalodést, a korrupcié visszaszoruldsét és a nyugattal (, Europaval”)
val6 szimbolikus tjraegyesiilést hangsulyozta. Holott az 1990-es évek
kozepétél latvanyos és egyértelm volt a nyugati véllalatok térnyerése,
ahogyan ennek a gazdasdg szerkezetére és a tdrsadalmi viszonyokra
gyakorolt éridsi hatdsa is (Vigvari 1990; Lérant 2005). A gazdasag
megnyitdsa, a munkaeré mobilizdldsa, rugalmassa tétele és kvazi ,ki-
arusitdsa’, a bedramlo kiilfoldi toke helyi elosztasa (fiiggetleniil attl,
hogy ez a t6ke hitelbél — mint példdul a kilfsldi bankok nyujtotta
lakashitelekbdl — vagy unids tdmogatisokbdl, esetleg a betelepiilé
cégeknek koszonheté mikods téke bedramlésabdl szérmazott) a
rendszervalté elitek érdekeit szolgélta. S6t, egy id6 utin a rendszerval-
t6 elit a mind zordabb tarsadalmi és gazdaségi viszonyok miatt egyre
jobban rd is lett utalva ezekre a pénziigyi dtutalasokra.

Bar a rendszerviéltds 6ta versengé ,jobboldali” és ,baloldali”
elitek mérkdzésiiket a belpolitikai nyilvinossagban ideoldgiai kii-
lonbségekkel magyardztak, valéjaban a valaszték figyelméért vald
versengés mogott a politikai és gazdasagi érdekcsoportok vildggaz-
dasagi mozgasokba dgyazott szovetségei dllnak, ami nem jelenik
meg kozvetleniil az altaluk kitermelt politikai ideolégiakban (Eber,
Gagyi, Gerdcs, Jelinek, & Pinkasz, 2014). A kiilénbzé politikai
frakcidk — meghatdrozott politikai pozicidéik mentén — maguk is az



egyik vagy masik tipusu (a nemzetkozi vagy a nemzeti t8kés prog-
ramban megnyilvinul6) gazdasagi integracioban érdekeltek, hiszen
ezen keresztil tudjik hatalmukat biztositani. Ha a magyar gazdasigi
és politikai elitek vildggazdasagi bedgyazottsagit nézziik, azt latjuk,
hogy az 1970-es évek vélsagitol és eladosodasi spirdljatol kezdve, a
vilaggazdasdagi integraciot a kilfoldi befektetésekre és kolcsonokre
épiilé modell jellemezte, az 1990-es években a privatizdcié nyomdn
befolyo befektetések, a z6ldmezds beruhdzasok, a 2000-es években
pedig az akkor még olcs6 hitelek, illetve az eurdpai transzferek révén.
Ez a minta a 2000-es évek mdsodik felére meriilt ki, miutdn lezarult a
privatizacié, és egyre kevesebb mik6d6tdke dramlott be az orszédgba.®
Amig a miikod6tdke dltal vezérelt formula dominélt, addig ez azok-
nak kedvezett, akik ezt a fajta integraciét iranyitottdk (e csoportok
jellemzden a privatizacié nagy nyerteseivé valtak: a rendszervéltds
el6tti szocialista appardtuson belil a nyugati nyitast végrehajto
menedzsereknek, késébb pedig azoknak a vallalkozoknak, akik a
kulfsldi befektetésekhez kapcsolédé infrastrukturélis beruhdzasokat
valésitotték meg (pl. az osztrak épitévéllalat, a Strabag strémanjai-
nak), s akik ekkor még elsésorban a szocialista és liberalis politikusok
szdvetségesei voltak (Szalai, 2001 ). Ezzel az elitfrakciéval szemben az
MDEF, majd a Fidesz dltal megfogalmazott nemzeti t6kés program de-
fenzivaban volt, mindaddig, amig a szocialista-liberdlis koalicié 4ltal
tamogatott gazdasdgi modell a 2006-os hazai valsiggal — politikailag
és gazdasagilag — végleg ki nem meriilt. A ,nyugatos” vs. ,nemzeti”
ideologidk 6sszecsapdsa mogott a kilfoldi befektetések és kolesonok
koré szervez8dé és a magyar térsadalom kapitalista integraciojét a ha-
zai tékéscsoportok javdra végrehajtani kivano két elitfrakcid kiizdelme
allt (Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek, & Pinkasz, 2014).

Azok a széles tarsadalmi rétegek, amelyeknek sem az egyik, sem
a mésik elitcsoport altali integracié nem kedvezett, nem véletleniil
maradtak ki ebbdl az elitharcbol. A vildggazdasagi integracié ugyanis
a tarsadalom nagyobb része, a munkabérekbdl é16 tomegek kérara
ment végbe. A rendszervalté kelet-eurdpai elitek leginkabb az olcsé
munkaeré mobilizalasaval, végsé soron, ennek a vildgpiacon tor-
ténd kidrusitasaval tudtdk véghez vinni gazdasagi integracidjukat.
A problémadra a politikai kommunikacid jellemzéen ideologiai jellegti
vélaszokat adott: a ,nemzet’, illetve a ,demokricia” cimszavak fedik
el az adott elitcsoport és az integrécio veszteseinek ellentétes érdekeit
(Gagyi, 2014). Az ideoldgiai megosztottsig (nagyon hasonléan mas
félperiférias orszdgok elitstratégidihoz) maga is a globalis centrum-
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gazdasagokhoz valé felzarkédzas igéretét mozgdsitja, mikozben az
ideolégidkat megfogalmazd elitfrakciok a gyakorlatban az integracio
elényeit és koltségeit gy osztjak ujra, hogy az sajt javukat szolgalja.

Az EU-csatlakozds 6ta, de kiillonosen a 2008-as vélsagot kévetén,
egy olyan korszak kezd6dott Magyarorszagon, amelyben a kiilsé
pénzigyi egyensulyt és az orszigon beliili beruhazdsokhoz sziik-
séges forrasokat szinte kizarélag az uniés transzferek biztositjdk.
Ezek nélkil az orszdg nagyon hamar tjra addssagspiralban talalnd
magat (Gerdcs & Pinkasz 2018). Mint arra Thomas Piketty egyik
tanitvanya egy nagy vihart kavart doktori disszertdcioban felhivta a
figyelmet, az az ellentmondasos helyzet alakult ki Kelet-Eurépaban,
hogy az elad6sodast az EU-csatlakozassal bejové vallalatok okozzdk,
azaltal, hogy sokkal tobb profitot visznek ki ezen orszdgokbdl, mint
amennyi t6két (beruhdzas vagy bér formajéban) behoznak, s ezéltal
megbontjék a pénziigyi egyensulyt. Utobbit maga az EU képes helyre-
allitani, és mint azt Pikettyék megmutattdk, a Delors reform keretében
kialakitott kohézios és strukturilis pénziigyi transzferek éppen ezt a
célt szolgéljak (Piketty, 2018). Nagyon sommadsan azt mondhatjuk,
hogy a bedraml6 unids pénzek tartjik fenn azt a rendszert, amely a
centrumorszagok véllalatainak és bankjainak globalis versenyképessé-
géhez sziikséges. A kelet-eurdpai elitek ebben a fiiggdségi helyzetben
vivjak meg ideoldgiai és gazdasdgi csatdikat. Ezek a csatdk érdemi
véltozast — példdul a fiiggéségbdl torténd kiszakadast — nem eredmé-
nyeznek, s6t, hosszabb tivon réerésitenek a kiils6 fiiggésre. Az EU-s
forrasokbdl finanszirozott beruhdzasokon keresztiil a pénzek jelentds
része egyébként is ezekhez a nyugat-eurdpai nagyvillalatokhoz dram-
lik vissza, mivel a technol6giaigényes nagy projekteket, mint példéul
a metr6épitést, a vasutfejlesztést, egy 4j viztisztit6 vagy szemétégetd
megépitését a periféria téke- és technoldgiaszegény cégei képtelenek
egyediil, sajét eréforrasaikbél elvégezni (Eurologus, 2017). Nekik a
stadionépitések, vagy més kisebb projektek maradnak.

Ezt a kizsékmdanyol6 viszonyt a 2010 el6tti kormdnyok azzal az
ideoldgiai tizenettel legitimaltik, hogy a liberalizaci6 a tdrsadalom
egészének érdekében 4ll, 4m a folyamat el6nytelen oldala drnyékban
maradt. Pedig voltak botranyok mér akkor is, példdul a Strabag és
az utépitések koril, ami rdadasul a helyi, nemzeti téke érdekeit is
sértette, mert még sajat hazai piacaikrdl is kiszorultak (Gille, 2014).
A 2010-es vélsag a helyi tékésosztalynak adott politikai lehet6séget,
hogy megszervezze magat és elfoglalja azokat a kis teriileteket, ahol
az unios forrasok biztositotta beruhdzasok révén maga is képes meg-



gazdagodni. Ilyen teriiletek az infrastrukturalis fejlesztések, az épit6-
ipar és a mezdgazdasig (v6. EU-s agrartamogatdsok). A 2010 uténi
véltasban a Fidesz szervezte meg azt az uj torténelmi blokkot, amely
sikeresen Gsszeszervezi a kilonbozé helyi t6kés érdekeket, és nemzeti
jelszavakkal, a felzarkdzds és a szabadsdgharc politikai retorikédjaval
megtimogatva, a helyi téke szdmara kedvezé méddon osztja tjra az
EU dltal biztositott forrasokat. Politikai hatalménak stabilizacidjéhoz
ezekbdl a részben mar téle fiiggd helyi tékésekbdl épit lojalis gazda-
sagi (nemzeti tkés) holdudvart. Fontos litnunk, hogy ez a folyamat
nem az EU struktaraja ellenében torténik, hanem az uniés pénzosztds
és dltalaban az eurdpai gazdasagi rendszerbe torténd integracié mo-
dozataként, nagyrészt az EU-n keresztiil bedramlé pénzekre alapozva.

A NER az eurépai integracio periférids formdira jellemz6 — oligar-
chikus klienttrdra épiilé — gazdasagi és ideoldgiai rendszer szélsésé-
gesen centralizalt forméja. Ez azonban nem a magyar dllam immanens
tulajdonsiga — mint ahogy a Magyar Bélint-féle ,maffiadllam™
koncepcio sugallja —, hanem éppen az Eurépén beliili egyenlétlen fej-
16dés rendszerszinti kovetkezménye, a kiils6 integrécié és a gazdasagi
szakosodésbdl ered§ aszimmetriédk bels6vé valdsanak kovetkezménye.
A NER tehit retorikdjaban EU-ellenes, de a valdsdgban a nyugati
t6kés érdekeket nem sérti. S6t, a valsdg idején sok esetben aron feliil
,mentette ki” a bajba jutott nyugati vallalatokat (Mihalyi 2015).
Akilfoldre exportdl6 transznaciondlis vallalatoknak ugyanolyan, sét,
még nagyvonalibb kedvezményeket nyujt, mint elédei (ldsd péld4ul
az addkedvezményeket vagy a munka térvénykonyvének megvaltoz-
tatasdt). Allamositani csak bizonyos szektorokban kezd, jellemzéen
ott, ahol a helyi, ,nemzeti” t6kének mozgdstere van, és ami politikai
szempontbdl is fontos. Ilyen példaul a kiskereskedelem, a hitelpiac,
a tavkozlés egy része, a kozmiivek és az energiacégek (Gerdes 2013;
Mihélyi 2015).

Innen nézve, ami a Fidesz éles retorikai véltasidnak latszik a szoci-
alista és liberalis partok korabbi EU-narrativaihoz képest (,szabad-
sdgharc”), valéjéban nem jelent teljes szembefordulast Briisszellel.
A retorikai felhang ellenére, egyik sem megy szembe igazdn a centrum
véllalatainak érdekével, s6t, még az unios politikai felépitménybe is
belesimulnak, akér a liberalizaciot, akar a helyi, nemzeti t6ke érdekeit
képviselik. A szdmtalan szocidlis igéret ellenére, a tirsadalom jelentds
részének létbiztonsagaért egyik elitstratégia sem tesz érdemi lépése-
ket. Sét, az ideologiai kiilonbségektél fiiggetlentil, az elitcsoportok
csak a létbizonytalansdg dltalanos novekedésével képesek sajét pozi-
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cidjukat megerdsiteni. A nemzeti téke ugyanis nem egyenld a nem-
zettel. A nemzeti téke ugyanolyan elnyomo, mint a nemzetkozi, s a
nemzetkozi tékével zajlo egyezkedésben csupdn sajat magit igyekszik
elényosebb helyzetbe hozni, amihez a nemzeti ideoldgit mozgositja.

A nemzeti és nemzetkozi t6ke kozotti mindenkori egyezkedésben
az idéleges kompromisszum azonban kiilsé hatdsok figgvényében
jon létre. Mivel a nemzeti t6késosztaly hatalomszerzése is a valsig
kévetkezménye, ezért egy barmikor bekovetkezd globalis gazdasagi
valsag tovébbra is dllanddéan fenyegeti. A NER ilyen értelemben
akkor fog szétesni, amikor nyilvinval6vd valik az ellentmondds a
retorikai tritkkokkel megtdmogatott ideologia és a gazdasdgi érdekek
kozott. A fesziiltség nem elsésorban a belsé ideoldgiai harcokbol
fakad, hanem a globalis kapitalista gazdasdgi rendszer hanyatldsdnak
kovetkezménye.

Téves alapokon 4ll az az ellenzéki oldalon gyakran felmeriil$
vélemény, miszerint az EU fogja megvédeni a magyar demokracidt
a Fidesztél. Ahogy megmutattuk: az ideoldgiai térben torténé egy-
mésnak fesziilés mogott az alapvetd gazdasdgi strukturdkat nézve,
egyaltalan nem zajlik ,szabadsigharc” a Fidesz és az EU kozott. Az
EU mint gazdaségi-politikai rendszer logikdjat elemezve, azt lithat-
juk, hogy mig 1990 és 2010 kozott egy ,nyugatosnak” mondott, a
nemzetkozi tékével szovetségre 1épé elitcsoport szervezte meg az
eurdpai és globalis gazdasdgi térbe valé bedgyazddasunkat, addig
2010 utan az irdnyitdst egy mdsik, politikailag a Fideszhez lojilis,
ynemzeti t6kés” oligarcharéteg helyzetbe hozdsdban érdekelt poli-
tikai elit vette at. Bar els6 rdnézésre a két stratégia homlokegyenest
eltérének tlinik, valjdban a rendszer miikodését nézve nem lényegi
a killonbség. Az elmozdulas egy sziik mozgdstérben torténik, ami-
nek keretét az EU centrumabol eredd sulyos gazdasagi és pénziigyi
figgbségek jelolik ki.

A demokricia letéteményeseként fellép6, de az eréforrdsok csator-
ndzését tekintve sokszor elnyomo és polarizalé EU és a ma ezt kriti-
2416, felemelkeddben 1év6 jobboldali elitek nem a politikai ideologiak
torténelem nélkiili vilagdnak két ellentétes pdlusai, hanem ugyanazon
torténeti folyamat eredményei. Az Orban-féle NER szintén a vildg-
gazdasdgi rendszer hanyatldsa és a nyomdban jaro, egyre mélyilo
vélsag terméke. Csak els6 ranézésre — ideologidjaban — képvisel mast,
mint az ,EU-barat” elitblokk, valéjaban azonban éppen gy belesimul
a globalis kapitalizmus fejlédésének logikdjiba és aktudlis valsdgkor-
szakanak eurdpai trendjébe, mint liberélis el8dje.



Kovetkeztetések

Bar a 2008-as pénziigyi és gazdasagi viligvalsig egyelére — pusztin
gazdasagi értelemben - elcsitult, dm utdhatdsai egyre stlyosabb
politikai krizissé dllnak 6ssze a transzatlanti térség mindkét partjan:
lasd példaul a brit Brexit-népszavazést, a legajabb olasz és spanyol
korményvélsagokat, Donald Trump hatalomra keriilését az Egyesiilt
Allamokban vagy a menekiiltvalsdgot és annak kelet-eurépai fogad-
tatdsat. A valsdg kordbban elképzelhetetlen politikai valtozdsok for-
majaban gytiriizik be az EU intézményrendszerébe és a tagorszdgok
belsé folyamataiba. Egyre nyilvanvalobb, hogy a demokricia és a
szabadsdgjogok idedi ellentmonddsba keriiltek az EU mindennapi
miikodésével — erre jé példa a gorog gazdasdgi valsdg antidemok-
ratikus, kiilsé hatalmi eszkozokkel torténé kezelése. Véleményiink
szerint, nem egyszerten arrdl van sz6, hogy az ,eurépai demokrécia-
kat” veszélyezteti a szélséjobboldali partok megerésodése. Egyrészt,
a probléma ennél nagyobb: az amerikai kozpontu vilagrend 1970-es
évektdl indulé gazdasdgi hanyatldsanak késéi korszakaba léptiink.
A vildggazdasag hanyatlé korszakdban, az USA mellett az EU is
folyamatosan veszit relativ gazdasagi salydbol, illetve ezzel parhu-
zamosan, a vildig mds pontjain meger6s6d6 hatalmi centrumokhoz
képest politikai sulyabol is, hiszen 6nmaga is az amerikai kézponta
vilaggazdasdgi rendszer terméke. Az EU-ban érdekelt gazdasagi és
politikai elitek a lecstszasbol eredé pozicidvesztést tobbféle eszkozzel
probaltak megallitani. Mint lattuk, ezt szolgdlta a kohézids politika
megerdsitése és az eurd bevezetése is. A valsigot ezzel ideig-6raig
sikeriilt eloddzni, de a 2008-at kovetd dtalakulds egyre nagyobb erével
alakitja at a térsadalmi viszonyokat.

A gazdaségi problémakbdl fakad¢, egyre mélyiil6 tarsadalmi egyen-
16tlenségek rovid tdvon nem ldtszanak megfordithatéknak. Ilyen
értelemben, az EU jovéjével kapcsolatban is szamos irdny mutatkozik.
A neoliberdlis alapokhoz torténd visszatérésnek egyre komolyabbak
a tdrsadalmi és politikai koltségei. Az unids intézményrendszer
kénnyen valhat a felemelkedd, j, szélsjobboldali politikai koalicidk
eszkozévé. Ez az, amiben a NER kiilpolitikdjanak csindldi érdekeltek,
hiszen a NER tulélésének is ez lehet az egyik zdloga.

Ezt a lehet6séget mar csak azért sem lehet kizdrni, mert a vildg-
gazdasagi vilsdg azt is megmutatta, hogy az EU-hoz kapcsolodo
(ideolégiai természetit) vagyak és anyagi (gazdasagi) elénydk hogyan
dllnak ellentmonddsban. A gorog példa jol illusztrdlja, ahogyan a
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demokricit és az emberi jogokat elviekben tdmogaté EU valodi
vélsaghelyzetben a nagytékés érdekek érvényesitéjeként lép fel, és
a kordbbi gyarmati viszonyokat idézé médon, a Borocz Jozsef dltal
idézett ,ujgyarmati” eszkozokkel kezeli a rendszervalsag fesziiltségeit,
amelyek az EU periféridjan felbukkannak. A NER dontéshozoi ezt a
fesziiltséget igyekeznek sajét javukra forditani egy nemzeti tékésekb6l
4ll6, 4j nemzetkozi koalicid 1étrehozasaval.

Jegyzetek

! Az Uniéval kapcsolatban hasonlé kritikai térsadalomtorténeti elemzéseket az

Eszmélet folyéirat hasabjain lehetett olvasni a csatlakozdst kdvetd években (ldsd

pl. Andor, Krausz & Szigeti, 2013).

A Werner-terv az eurépai monetdris unié 1980-ig torténd létrehozésara dolgozott

ki itemtervet Pierre Werner luxemburgi miniszterelnok feliigyelete alatt. A terv

sosem valésult meg, mert a Bretton Woods-i arfolyamrendszer 6sszeomlott és az
egyre mélyiil$ olajvalsag nyomén a tagorszagokban recesszi6 alakult ki.

* Madra a Sziriza népszertisége jocskdn visszaesett, és néhany szimbolikus jellegti
véltozdson kivill a megszoritispdrti, transznacionalis tékésosztaly érdekei érvé-
nyesiilnek a gorog vélasztok kinyilvanitott akaratéval szemben is.

# Erdemes itt megemliteni, hogy az EU-tagorszigok valsagkezelésére létrehozott
alapok feliigyeletét — elsésorban a német kormany ragaszkoddsa miatt — szinte
minden esetben a Nemzetkézi Valutaalapra (IMF) biztak. Az EU politikai érte-
lemben tovibbra is az amerikai hegemonia fiiggeléke. Mind a vélsdg, mind pedig
annak kezelésmddja a transzatlanti térség meghatirozé nemzetkozi intézménye-
inek mi(ik6désébdl ered. Tovabbi alakuldsit is e szélesebben vett transzatlanti
gazdasdgi és politikai rendszer mikodése hatirozza meg. Ennek a geopolitikai
rendszernek a vélsdga az, amit ma az EU vélsdgaként latunk.

Erdemes megjegyezni, hogy néhény eurdpai centrumallam maga is ekkor csatla-

kozott az 1990-es évekre 6sszedllé Europai Unidhoz. Ez a torténet az 6 szempont-

jukboél sem volt fiiggetlen vélsag sujtotta véllalataik expanzids alkalmazkoddsatol.

A miikodé téke kimeriilését az adossagbdl finanszirozott Gn. privatizalt

keynesianus modell kovette, ami az dllami djraelosztishoz ismét a kiilfoldi — most

mar nagyobbrészt — magancsatornakon keresztiil érkezé hitelekre épiilt (vé.

Crouch 2009).
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