Marxot olvasni kell!

Marcello Musto és Immanuel Wallerstein beszélgetése

Hdrom évtizeden dt gyakorlatilag vildgszerte vitathatatlannak tiint a neo-
liberdlis politika és ideoldgia hegemdnidja. A 2008-as gazdasdgi vdlsdg,
a tdrsadalmainkban tapasztalhatd — kiilondsen a globalis Eszak és Dél
kozott fenndllé — mélyrehatd egyenlbtlenségek és korunk tragikus kornye-
zeti problémdi azonban szdmos tdrsadalomtudést, gazdasdgi elemz bt és
politikust arra késztettek, hogy tijragondoljdk a kapitalizmus jovdjérdl és
egy lehetséges alternativdrdl folytatott vitdkat. Ebben az dsszefiiggésben
beszélhetiink ma, Marx sziiletésének kétszdzadik évforduldjdn arrdl,
hogy vildgszerte , Marx-reneszdnsznak” lehetiink taniii: iijra felfedezziik
azt a gondolkodot, akinek eszméit kordbban helyteleniil azonositottdk a
marxista-leninista dogmatizmussal, majd késébb, a berlini fal leomldsa
utdn sietve a siillyesztébe utaltak.

Ha meg akarjuk érteni a kapitalizmus logikdjdt és dinamikdjdt, akkor
elkeriilhetetlen [épés, hogy visszatérjiink Marxhoz. Elmélete kiemelkedden
hasznos eszkoz, mert lehet6vé teszi, hogy alapos vizsgdlat sordn keressiik
a vdlaszt arra a kérdésre, miért buktak meg a kapitalizmus mdsféle ter-
melési moddal vald felvdltdsdnak kordbbi tdrsadalmi-gazdasdgi kisérletei.
Ezen tapasztalatok megértése dontd jelentdségii jelenkori alternativake-
reséstink szempontjdbdl.

Marcello Musto

Professzor tr, harminc évvel az un. ,1étezd szocializmus” bukasa
utdn vildgszerte tovdbbra is sziiletnek publikaciok, folynak vitdk és
szamos konferencia is foglalkozik azzal, hogy Karl Marx a jelen adott
problémaira is tud magyarazatot nytjtani. Van-e ebben barmi megle-
p6? Vagy 6n ugy gondolja, hogy Marx eszméi tovébbra is aktudlisak
mindazok szdmadra, akik a kapitalizmus alternativéjit keresik?




Immanuel Wallarstein

Van egy régi mondds Marxrol, igy szol: ha kidobjuk az ajtdn, vissza-
lopézik az ablakon. Ez tortént ismét. Marx azért idészerd, mert ne-
kiink olyan problémékkal kell megbirkéznunk, amelyekrél neki mdig
érvényes mondanivaldja van, és azért is, mert az, amit 6 mondott,
gyokeresen kiilonbozik attol, amit a legtbb elemzé a kapitalizmusrol
megfogalmazott. Sok 4jsdgird és tudds — nem csak én — véli ugy, hogy
Marx elképesztéen hasznos, és manapsag eszméi jra széles korben
népszeriek, ellentmondva az 1989-es eldrejelzéseknek.

Marcello Musto

Aberlini fal leomldsa megtisztitotta Marx elméletét annak az ideo-
l6gidnak a ballasztjétol, amelynek igencsak kevés koze volt a tarsada-
lomrél vallott nézeteihez. A Szovjetunié bukéséat kovetSen kialakult
politikai helyzet hozzéjarult ahhoz, hogy Marx megszabadulhatott
attol a szereptdl, amely 6t egy édllamappardtus vezéralakjava tette.
Melyek azok az elemek, amelyek Marx vildigmagyardzatéban ma is
figyelemre méltok?

Immanuel Wallerstein

Ugy vélem, hogy amikor az emberek Marx viligmagyarazatit egyet-
len fogalommal akarjdk 6sszekétni, akkor az ,o0sztalyharc” fogalma
jut esziikbe. Ha a jelen problémdinak titkrében olvasom Marxot,
szdmomra az osztélyharc azt a torvényszert kiizdelmet jelenti, amit
én a globalis baloldalnak (amely nézetem szerint a jovedelem alapjan
a vilag lakossaganak legalabb 80%-4t jelenti) a globalis jobboldallal
(amely viszont a lakossdgnak mondjuk 1%-4t teszi ki) vivott ssze-
csapasdnak szoktam nevezni. A kiizdelem pedig a koztes 19% meg-
nyeréséért folyik. Vagyis a harc azért folyik, hogyan tudndnk ket a
mi oldalunknak megnyerni, a masik oldaltél elhéditani.

Jelenleg a vilagrendszer strukturélis vélsaganak korszakat éljiik.
A fenndll6 kapitalista rendszer nem képes tulélni, de senki sem tudja
biztosan, mi Iép a helyébe. Meggy6z6désem, hogy két lehetdség
létezik: az egyik az, amit én ,Davos szellemének” nevezek. A davosi
Vildggazdasagi Férum célja az, hogy olyan rendszert épitsen ki, amely
a kapitalizmus legrosszabb sajitossagait: a tarsadalmi hierarchiat, a
kizsdkmdnyoldst és mindenekel6tt a vagyoni polarizdlodast tartja



életben. Ennek alternativédja pedig egy olyan rendszer, amelynek
sokkal demokratikusabbnak és joval egyenlébbnek kell lennie. Az
osztélyharc az alapvetd kisérlet arra, hogy befolydssal legytink a jo-
vére, a kapitalizmus helyébe 1ép6 strukturdra.

Marcello Musto

A kozéposztallyal kapcsolatos megjegyzése engem Antonio
Gramsci hegemoniafogalmadra emlékeztet, de azt hiszem, lényeges
annak megértése is, hogyan lehet a tomegeket, azt az 6n éltal em-
litett 80%-ot rdvenni arra, hogy részt vegyenek a politikdban. Ez a
kérdés killonosen is siirgeté az un. globdlis Délen, ahol a vildg la-
kossdgénak tilnyomo tobbsége €l, és ahol az utobbi évtizedekben, a
kapitalizmus dltal kitermelt egyenlétlenségek drasztikus névekedése
ellenére a progressziv mozgalmak a korabbiakhoz képest jelentésen
meggyengiiltek. Ezekben a régiokban a neoliberalis globalizacio
ellenfelei a valldsi fundamentalizmus és az idegengylol6 partok
hiveivé szeg6dtek. Ezt a jelenséget mar Eur6pdban is egyre erétel-
jesebbnek latjuk.

A kérdés az: Vajon Marx segit-e abban, hogy megértsiik ezt az 4j
forgatokonyvet. Olyan tanulmdnyok jelennek meg napjainkban, ame-
lyek Marx 4j interpretécidival szolgdlnak, és ezek az ij megkozelitések
lehet6vé teszik, hogy - visszatérve kordbbi metaforankhoz — a jovében
Ujabb ,hatsé ablakok” nyiljanak ki Marx el6tt. Most olyan szerzé
képe bontakozik ki, aki a kapitalista tdrsadalom ellentmonddsainak
vizsgdlata sordn a téke és munka szférdjan tul meglévé tertiletekre is
kilépett. Tény, hogy Marx sok id6t szentelt az Eurépdn kiviili tarsadal-
mak vizsgélatanak, illetve mélyrehatéan elemezte a gyarmatositdsnak
a kapitalista periféridn jatszott destruktiv szerepét. Bar Marx szocia-
lizmuskoncepcidjat gyakran azonositjak a termelderdk fejlddésének
elemzésével, az 6koldgiai megfontolasok kovetkezetesen kiemelked6
szerepet kaptak munkdiban.

Végiil pedig, Marxot szdmos egyéb probléma is erésen foglalkoz-
tatta, amelyekr6l a tudésok nem nagyon vesznek tudomést, amikor
rola beszélnek. Ilyen témdk voltak tobbek kozott a technoldgia lehe-
t6ségei, a nacionalizmus kritikdja, a tulajdon kollektiv, az allam altal
nem ellenérzott formainak feltdrdsa és a korabeli tirsadalomban az
egyéni szabadsdg iranti sziikséglet: ezek mind korunk alapvet6 jelen-
t8ségi problémai. Marx érdeklédésének ezen 6j témai arra utalnak,
hogy az elmélete irdnt tandsitott, meguajult érdekl6dés valdszintileg




a kovetkezd években sem lankad. De tudna-e professzor ur Marx
legelismertebb gondolatai koziil harom olyat kiemelni, amelyekrél
ugy gondolja, érdemesek tjragondoldsra manapsig?

Immanuel Wallerstein

Elészor is, Marx mindenkinél vildgosabban elmagyardzta nekiink,
hogy a kapitalizmus a tarsadalom szervezésének nem természettsl
adott forméja. A filozéfia nyomoriisdga cimii konyvében, amelynek
megjelenésekor a szerzé még csak 29 éves volt, mar kinevette azokat
a polgdri kozgazdaszokat, akik azt dllitottak, hogy a kapitalista ter-
melési viszonyok ,természeti torvények, amelyek fiiggetlenek az id6
hatdsaitol.” Marx azt irta, hogy e polgdri kozgazdaszok is latjak, hogy
»a torténelem létezik, hiszen a feudalizmus intézményeiben a burzsod
tarsadalom termelési viszonyaitol teljességgel killonb6z6 viszonyokat
taldlunk,” dm 6k mégsem hozzdk kapcsolatba a torténelmet a kifor-
mélédott termelési viszonyokkal, a kapitalizmust ugy abrazoltdk,
,mint természetes és orok” 1étezét. (,Ugyanazok az emberek, akik a
tirsadalmi viszonyokat anyagi termelési tevékenységitknek megfe-
leléen létrehozzak, termelik tdrsadalmi viszonyaiknak megfeleléen
az elveket, az eszméket, a kategéridkat is. fgy ezek az eszmék, ezek a
kategoéridk éppoly kevéssé 6rokok, mint azok a viszonyok, amelye-
ket kifejeznek. Ezek torténelmi és dtmeneti termékek.”*) Historical
Capitalism cimii konyvemben igyekeztem ramutatni arra, hogy a
kapitalizmus az, ami torténetileg megval6sult — ellentétben azokkal
a homilyos és tisztdzatlan eszmékkel, amelyeket szdimos népszerti
kozgazdasz fejteget. Sokszor elmondtam mér, hogy nem létezik olyan
kapitalizmus, ami ne torténeti kapitalizmus volna. Szimomra ez ilyen
egyszerti, és ebben nagyon sokkal tartozunk Marxnak.

Misodszor, hangsulyozni kivinom ,az eredeti felhalmozas” el-
méletének jelentdségét, ami a parasztsignak a foldtulajdonétol valo
megfosztasat jelenti, és ami a kapitalizmus kialakuldsit jellemezte.
Marx nagyon pontosan megértette, hogy e folyamatnak alapvetd
jelentésége volt a burzsodzia uralmdnak megalapozésiban. Ez jelen
volt a kapitalizmus kezdetekor és ma is 1étezik.

* MEM, Budapest, Kossuth Kiado, 1959. 4. kétet, 125.



Végiil, tigy vélem, nagyobb figyelmet kellene szentelniink ,a ma-
gantulajdon és a kommunizmus” témakorének. A Szovjetunioban
kialakult rendszerben — kiilonésen Sztdlin idején — a tulajdon az
dllam kezében volt, de ez nem jelentette azt, hogy az emberek ne
lettek volna kizsdkményolva vagy elnyomva. Mindketté jellemz6
volt. A szocializmus egy orszdgban valé felépitésérdl beszélni, ahogy
Sztalin tette, szintén olyan jelenség volt, ami kordbban soha senkinek
— Marxot is beleértve — eszébe sem jutott. A termelési eszkdzok kozos
tulajdona csak egy lehetdség. A termeléeszkozoket lehet sz6vetkezeti
forméban is tulajdonolni. De tudnunk kell, ki termel, és ki kapja az
extraprofitot, ha egy jobb tdrsadalmat akarunk létrehozni. Ezt a kapi-
talizmustol eltéré modon, gyokeresen tjjd kell szervezni. Szamomra
ez a kulcskérdés.

Marcello Musto

2018-ban iinnepeljitk Marx sziiletésének kétszdzadik évforduldjat, s
4j konyvek és filmek foglalkoznak élettorténetével. Van-e életrajzanak
olyan szakasza, amelyet 6n kiilonosen is figyelemre méltonak taldl?

Immanuel Wallerstein

Marxnak nagyon kiizdelmes élet jutott. A nyomorral nézett szem-
be, és szerencséjére sikeriilt olyan elvtdrsat taldlnia, mint Friedrich
Engels, aki segitette a tulélésben. De érzelmileg sem volt konnyt az
élete, és csoddlatra mélté kitartdssal igyekezett megvaldsitani azt,
amit életcélként maga elé tiizott: a kapitalizmus mikodési médjanak
megértését. Ebben tudott kiteljesedni. Marx nem akart az 6korral fog-
lalkozni, és azt sem kivanta meghatdrozni, milyen lesz a szocializmus
ajovében. Ezek a problémdk nem foglalkoztatték. Meg akarta érteni
a kapitalista vilagot, azt a viligot, amelyben élt.

Marcello Musto

Marx egész életére jellemz6, hogy nem érte be azzal, hogy visz-
szahuzodik a londoni British Museum konyvbéstydi mogé, hanem
mindig harcias forradalmdr is volt, aki tevékenyen részt vett koranak
kiizdelmeiben. Aktivizmusa miatt fiatal kordban szamtizték Franciaor-
szagbdl, Belgiumbdl és Németorszagbol. Anglidban is szdmiizetésbe
kényszerilt, amikor az 1848-as forradalmak elbuktak. Napilapokat
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és folyoiratokat timogatott, és minden t6le telheté médon tdmogatta
a munkdsmozgalmakat. Késébb, 1864 és 1872 kozott vezetdje lett a
Nemzetkozi Munkasszovetségnek, a munkassag els6, nemzetek feletti
szervezetének, és 1871-ben védelmébe vette a Périzsi Kommiint, a
torténelem elsd szocialista kisérletét.

Immanuel Wallerstein

Igen, ez igaz. Fontos, hogy emlékezziink a cselekvé Marxra.
Ahogyan azt 6n nemrégiben dokumentalta a Workers Unite!* cimi
kotetben, Marx kiemelkedd szerepet jétszott az Internaciondléban,
vagyis egy olyan szervezetben, amelynek tagjai fizikailag tévol éltek
egymadstol egy olyan korszakban, amikor a konny(i kommunikécio
mechanizmusai még nem léteztek. Marx politikai tevékenysége kiter-
jedt az ujsdgirasra is. Ezt élete nagy részében muvelte, mert ebben a
szélesebb kozonséggel vald kapcsolattartas modjét latta. Ujsagiroként
dolgozott, hogy jovedelme legyen, de ezt a tevékenységét politikai
cselekvésnek tekintette. El sem tudta képzelni, hogyan lehet valaki
partatlan. Mindig elkételezett Gjsagird volt.

Marcello Musto

2017-ben, az orosz forradalom 100. évforduléjan néhany kutatd
telidézte, milyen kilonbség van Marx és egynéhdny éllitélagos ko-
vetdje kozott, akik a XX. szézadban hatalomban voltak. Mi a lényegi
kilonbség Marx és ezen ,kovet6i” kozott?

Immanuel Wallerstein

Marx irdsai megvildgosit6 erejiiek és sokkal kifinomultabbak és
véltozatosabbak, mint azoknak a kévetSinek a magyardzatai, akik
eszméit végteleniil leegyszertsitették. Sose felejtsitk Marx hires
boutade-jat: ,Ha ez a marxizmus, akkor én biztos nem vagyok mar-
xista.” Marx mindig képes volt szembenézni a vildg realitdsaival, nem
ugy, mint sokan mésok, akik dogmatikusan rderészakoltdk a valosdg-
ra nézeteiket. Marx gyakran valtoztatta a véleményét. Szintelenil

* Marcello Musto (ed.): Workers Unite! The International 150 Years Later, London,
Bloomsbury, 2014



kereste a megolddst azokra a problémdkra, amelyekkel a vilagnak
szembesiilnie kell. Ezért is lehet 6 mindmdig nagyon hasznos és
segitékész kalauzunk.

Marcello Musto

Befejezésiil, mit iizen a fiatalabb generdcioknak, akik még nem
fedezték fel Marxot?

Immanuel Wallerstein

Az elsé dolog, amit a fiataloknak hangstlyoznom kell, az az, hogy
olvasniuk kell 6t. Ne olvassanak réla, hanem olvassék magdt Marxot.
Ha osszevetjik azok szdmat, akik beszélnek réla, azok szémaval,
akik olvassak is, akkor kidertil, hogy az utébbiak sokkal kevesebben
vannak. Igaz ez Adam Smith-re is. Altaldban igaz, hogy tobbnyire
csak olvasunk ezekrdl a klasszikusokrol. Az emberek tanulnak réluk
mésok Osszefoglaloi alapjan. Ezzel id6t akarnak nyerni, de valéjaban
az a kidobott id8! Erdekes embereket kell olvasni, és Marx a XIX. és
aXX. szazad legérdekesebb tirsadalomtudosa. Ehhez kétség sem fér.
Senki nem mérhet6 hozza sem annak alapjan, hogy hdnyféle téméval
foglalkozott, sem elemzéseinek mindsége tekintetében. Tehdt, az vj
generdcidknak azt izenem, hogy a legnagyobb mértékben érdemes
Marxot felfedezni, de féleg olvasni, olvasni, olvasni kell 6t. Olvassdk
Karl Marxot!

(Forditotta: Bardth Katalin)

Eredeti megjelenés: Read Karl Marx! A Conversation With Imma-
nuel Wallerstein By Marcello Musto
https://truthout.org/articles/read-karl-marx-a-conversation-with-
immanuel-wallerstein/
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