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E szdmunkban hirom témat jarunk koril. Mindenekel6tt az
Eurdpai Unid torténeti szociologiai helyét-szerepét vizsgaljuk
— magyar aspektusbdl, a vilagrendszer-elemzés fogalmi keretei
kozott. Az EU széthullisinak veszélye immér napirenden van, s
maga a NER is e vélsig terméke és megnyilvanuldsa. Mdsrészt,
fontos 4j ismereteket adunk kozre a kapitalista ,fejleszt6 allam”
sajtossagairdl, torténelmi funkcidjarol, amely — ellentétben sok
marxista kritikusdnak vélekedésével is — a térsadalmi progresz-
szi6 szempontjabol nem sok haszonnal jart. Harmadrészt, Gjra
rdirdnyitjuk a figyelmet a munkas-6nigazgatds mai és multbeli
kisérleteire, Venezuela, illetve Jugoszlavia tapasztalatainak tiik-
rében. Az USA ,gengszterpolitikdja” az amerikai kapitalizmus
atalakuldsinak egy sajatos vetiiletét reflektdlja fogalmilag és a
mindennapi élet sikjan.

»[ ... | nyitva marad a kérdés: »irdnyt« véltoztathat-e az Eurépa-

terv, vagy ahhoz, hogy ez bekovetkezzen, sziikséges lesz-e

keresztilmennie a kudarcon, annak nyilt beismerésén, hogy
cs6d6t mondott?”

Samir Amin

Eszmélet 78. sz., 108

»Az arkhimédészi pont — ezt a kifejezést Mészéros Istvan cso-
délatos konyvébdl vettem 4t — a termelés és fogyasztds kozségi
rendszere. Ez az, aminek megteremtésén dolgozunk, tudatdban
vagyunk, hogy ezt épitjitk. Egy uj rendszert kell teremteniink,
a termelés és a fogyasztds kozségi rendszerét... Emlékezziink
ra, mit mondott Arkhimédész: »Adjatok egy szildrd pontot, és
én kiforditom sarkébol a vilagot.« Itt van szdmunkra az a pont,
amelyikre tdmaszkodva kifordithatjuk sarkabél a mai vilagot.”

Hugo Chavez
idézi: J. Bellamy-Foster
Eszmélet 107. sz., 21.

Elhunyt Drucker Tibor népmtivel8, konyvkiad6, aki az Esz-
mélet els6 évfolyamainak felel6s kiadja, lapunk timogatdja
és baratja volt. A Csepeli Munkasotthon, majd a Févérosi
Miivel6dési Haz legendds igazgatdja, a magyar konyvszak-
ma kiemelked6 alakja 90 évet élt. Emlékét megérizziik.
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iskola egyik alapitéja, Forum Tiers-Monde (Dakar, Szenegél)

Azzelini, Dario — szociolégus, dokumentumfilm-rendezé, aktivista,
Berlin — Caracas

Bérécz Jézsef - szociolégus, Rutgers University (USA)

Eber Mdrk Aron — szociolégus, ELTE TATK (Budapest), a Helyzet
Miihely egyik alapitéja

Evans, Peter B. — szociologus, professor emeritus, University of

California, Berkeley (USA)

Ger6cs Tamds — kozgazddsz, MTA KRTK Vilaggazdasigi Intézet (Bu-
dapest), a Helyzet Miihely egyik alapitéja

Iscsenko, Volodimir — Ukrajnai Nemzeti Muszaki Egyetem, Igor
Sikorsky Politikatudomanyi Intézet (Kijev)

Jelinek Csaba — szociolégus, MTA KRTK Regionalis Kutatdsok Inté-
zete (Budapest)

Musto, Marcello — politolégus, Marx-kutaté, York University (Kanada)
Praznik, Katja - szociolégus, SUNY University at Buffalo (USA)

Song, Hae-Yung — szociolégus, University of London, School of
Oriental and African Studies (Egyesiilt Kirdlysag)

Szalai Erzsébet — szociolégus (Budapest)

Tiité Ldszlé — filozéfus, az Eszmélet egyik alapitd szerkesztéje (Bu-

dapest)
Vaz, Ricardo - Gjségiré, InvestigAction (Venezuela)

Wallerstein, Immanuel — szociologus, torténész, a vildgrendszer-
yiskola” egyik megalapozdja
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Térsadalomkritikai és kulturélis folyéirat. Megjelenik évente négyszer.
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Analizis

Gerdcs Tamas — Jelinek Csaba: A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere az Eurépai
Unidéban. Magyarorszdg EU-integrdcidjdrdl — torténeti szocioldgiai megkozelitésben

A tanulmdny az Eurdpai Unid és a Magyarorszdgon 2010 utdn kiépilt Nemzeti
Egyiittmiikodés Rendszere (NER) kapcsolatat elemzi a torténeti szocioldgia szem-
s20gébdl. Bér a témadval szamos publikici6 foglalkozott mar, ezek legtobbszor e
kapcsolatnak csak egy-egy sziikebb aspektusit emelték ki — mindmdig hidnyzik
egy atfogd torténeti elemzés az EU és a NER viszonydnak kritikai értelmezésérél.
A szerzék bemutatjak, hogy az EU-ban érdekelt gazdasdgi és politikai elitek a globdlis
t6kés vildgrendszer valsdgabdl eredd poziciévesztést milyen eszkozokkel probaltik
megallitani. Bar az eszkozokben nincs egyetértés az egyes térségek — igy a centrum
dllamok és a periféria — vezet6i kozott, a NER-t irdnyité Orban-rezsim nem az eurd-
pai integraci6 ellenében fejlédik, hanem maga is az EU vélsigdnak terméke. Politikai
tulélése fiigg az EU-integraci6 alakuldsatol, amin keresztiil a NER déntéshozdi egy
nemzeti tékésekbdl 4116, uj nemzetkozi koalicio 1étrehozasdra torekszenek az EU
keretein beliil 12

Asszocidciok

Samir Amin: Mi a nemzeti szuverenitas célja? A globalizdlt neoliberdlis rendszer:
a Brexit és az Eurépai Unid széthulldsa

A szerz0 killonbséget tesz a nemzeti szuverenitds burzsod-kapitalista és népi vélfaja
kozott. Utdbbi a kapitalizmusbdl valé kilépés stratégidinak szolgélataba éllithato,
mondvén, hogy a globdlis (és eurdpai) ,ordo-liberalizmus” megkérddjelezése csakis
orszagonként, fokrol fokra érhetd el, s egyenlStlen elérelépések eredménye lehet.
A vildgrendszert (és az eurdpai alrendszert) soha nem alakitottak 4t ,folilrél”, a
nemzetkdzi (vagy eurdpai) ,kézosség” kollektiv dontéseivel. E rendszerek evolticidja
mindig olyan véltozisok kovetkezménye volt, amelyek az ket alkoté dllamok keretei
kozott és ezek eréviszonyainak fejlodése fiiggvényében mentek végbe. A ,nemzet™
dllam dltal meghatarozott keretek jelentik ama donté jelentSségii harcok kereteit,
amelyek a vilagot atalakitjik 34

Stephen Eric Bronner: Gengszterpolitika

A gengszterpolitika az 6nkényuralom és a demokrécia kozott téblibol. Nem struktu-
ralt, intézményesitett formécid, sokkal inkdbb a kormédnyzati munka legdlis formainak




félig legalis adaptacioja. Erkolcsi vilagképét az alavald, aljadék ember testesiti meg.
Elcsalt vélasztasok, a szavazati jogok megkurtitdsa, a bortonok maginkézbe addsa,
az atlathatdsag korldtozasa és a valasztdsi kampany tdmogatdsara Osszeszedett kor-
ldtlan mennyiségli adomdnyok: ez a gengszterpolitika hatékony taktikaja, amelynek
minden egyes eleme az illegélis hatdran billeg 45

Asztal koriil

Borocz Jozsef: Allam, szocializmus, vilag, rendszer

Az Eszmélet szerkesztsége 2017. julius 10-én a Golya szovetkezeti presszéban
kerekasztal-beszélgetést (vitdt) rendezett Bordcz Jozsef: Hasitott fa. A vildgrendszer-
elmélettdl a globalis struktiravdltdsokig cimt tanulméanykotetérsl (Eszmélet Kdnyvtar,
Budapest, L'Harmattan Kiadé, 2017). A vitdt Melegh Attila vezette, a résztvevék
Artner Annamdria, B6rocz Jozsef, Foldes Gyorgy és Ger6cs Tamds voltak. E16z6
szdmainkban Artner Annamdria és Gerécs Tamas (116. sz.), illetve Foldes Gyorgy
(117. sz.) hozzészdldsdnak egybeszerkesztett és kiegészitett véltozatét adtuk kozre.
Most Borocz Jozsef mindhdrom irdsra reflektald valaszat kozoljiK...........uumeee... 52

Arcok

»-.még mindig képesek vagyunk szolidaritasra” — Eber Mdrk Aron és Koltai Mihdly
Bence beszélgetése a 70 éves Szalai Erzsébettel 66

Valtozatok egy témara

Peter B. Evans: A XXI. szazadi fejleszté allam nyomaban

Az 3llam kapitalizmuson beliili autonémidjat leiré elmélet kidolgozoja szerint, a
fejlesztd allam szerepére vonatkozo felfogasok foként azért valtoztak, mert véltozott
a fejlédés elmélete is. A tanulmany el6bb a fejlédéselmélet Gjabb irdnyzatait tekinti
at, majd 4ttér a Dél-Korea és Tajvan eseteit leiré modellek értékelésére. A ,fejlédés”
nyugati értelmezése, a szerzé szerint, részben mindig is mitosz volt, és a globalis Dél
esetében nincs kiillonosebb analitikus értéke. A fejlédés uj gondolatrendszerét arra
kell alapozni, hogy a névekedés az informécids technoldgia nyoman ,,bit-vezéreltté”
vélt. Ezért a kozosségi eréforrasokat és befektetéseket elhanyagol6 orszdgokra
gazdasagi eljelentéktelenedés var. Ezen 4talakulds sordn olykor kifejezetten szembe
kell menni az immaterialis vagyonelemek magéantulajdonosaival...........ccc....... 86

Hae-Yung Song: A fejleszté dllam marxista kritikdi és a nemzetéllami fejlédés
fetisizalisa

A fejlesztd dllam institucionalista elmélete el6feltételezi, hogy a fejleszté dllam au-
tondm a tarsadalomtol és annak bels6 viszonyaitol, igy a gazdasdgfejlesztést a kiilon
érdekek felett 4116 nemzeti érdek szellemében képes véghezvinni. Ezt az dllamkoz-
pontu — és a fejlédést fetisizalé — felfogdst gyakran a marxista kritikusok sem — vagy
csak inadekvat moédon — biréljék, és hajlamosak tulbecsiilni a kapitalista fejleszté
llamok progressziv potencialjat 114




Tényrol tényre

Volodimir Iscsenko: A nacionalista radikalizalodas héttere a posztmajdani
Ukrajnaban

A szerz§ rovid cikkében a posztmajdani Ukrajndban tapasztalhat6 nacionalista
radikalizmus térnyerésének hatterét vizsgélja. Megéllapitja, hogy ugyan a vélasztasi
eredmények nem a széls6jobb széles kort népszertiségérdl taniskodnak, mégis hiba
volna aldbecsiilni az ukrdn térsadalomban, kozbeszédben és politikai aktivizmusban
elfoglalt helyét. A kiilonféle neofasiszta, paramilitaris szervezetek igen aktivak, s ahogy
a kozelmult tragikus eseményei is mutatjék, a kisebbségekkel (vagy a vélt ellenségek-

kel) szembeni erészakos témadasoktdl, pogromoktél sem riadnak vissza.......... 143
Periszkdp
Ko6zségek és munkasellenérzés Venezueldban. Ricardo Vaz interjiija Dario
Azzelinivel 150
Olvasdjel

Bartha Eszter: Rendszervaltastol rendszervaltasig: A jelenkortirténet dilemmdi
Magyarorszdgon. Foldes Gyorgy: Ivek és toréspontok: Gazdasdg, politika, ideolégia
194S utdn. Tanulmdnyok. Budapest, Napvildg Kiadd, 2018.....cvevverrerrverrnnnnn. 166

Kultdra

Katja Praznik: Az avantgarde-tdl az alternativaig. Miivészi munka és a miivészet
autondmidja a jugoszldv onigazgatdsi szocializmusban

A tanulmény azt vizsgdlja, hogy a hatalom miként értelmezte a miivészi munkat és
a kultura szerepét a szocializmus kiilon ttjait jaré Jugoszldvidban, illetve hogy a titoi
,Onigazgatdsos” rendszerben sikeriilt-e megvaldsitani a miivészet tényleges auton6mi-
djat. A szerz0 szerint, torténtek ugyan figyelemre mélto kisérletek az alternativ mivészi
termelés” létrehozasara és a hagyoményos nyugati (polgari) modellel val6 szakit4sra, a
szocialista kultirpolitika azonban nem sok teret hagyott e torekvésnek, s szinte kizarolag
a kulturélis intézmények keretein beliil hagyta érvényesiilni az alkotdkat.............. 176

Masképp - més kép

Tiité Laszl6: Faban az erdét. A filozdfia haszndrdl és kdrdrél

A filozéfidnak nincs tal j6 hire a kozfelfogasban. Az irds azt a kérdést vizsgélja, hogy az
autoném gondolkodast és cselekvést milyen értelemben vett filozoéfiai szemléletmdd

tudja segiteni. Felveti tovabbd, hogy milyen médon van esély iranta szélesebb korben
felkelteni az érdekl6dést 200

Boritokép: EU-eréd.
A kép forrdsa: http://democracyandclasstruggle.blogspot.com/
2016/06/no-fortress-britain-no-fortress-europe.html




Kovetkez6 szdmunk tartalmabél

Karl Polényi és a ,kettés mozgas”

Mélylélektan és viligrendszer-elemzés
Kapitalizmus és neoliberélis diskurzus Kindban
Politikai iszlam, iszlamofébia, gyarmatisig
Marx Algirban

2018. majus 1-jén Berlinben elhunyt Elmar Altvater német
marxista politikatudds, foly6iratunk nemzetkozi védnokségének
tagja. A berlini Freie Universitit professzordnak szdmos irdsa
erésen hatott a tékés globalizacié kritikai baloldali értelmezésére.
Altvater az 6tvenes években kezdte politikai aktivista palyafutd-
sat, 1971-ben egyike volt a Probleme des Klassenkampfs (a mai
Prokla) folyéirat alapitéinak. A 80-as évektdl a politikai gazdasdg-
tan kritikdja részeként egyre er6sebben 6koldgiai kérdésekkel is
foglalkozott. Utolsé konyveit Marx és Engels Gjrafelfedezésének
szentelte.

Domenico Losurdo (1941-2018), marxista filozéfus és kom-
munista harcos munkdssaga meg6rzendo érték az antikapitalista
baloldali gondolkodas szdmdra. Mint szerzénket is bcsuztatjuk,
tudva, hogy munkdssaganak bemutatasaval eddig jorészt adosak
maradtunk.

Az Eszmélet szerzi és tandcsadoi tiszteletpélddnyukat folyodiratunk
rendezvényein, illetve Szalai L4szl6t6l (tel.: +36 30 532 0000) vehetik
at.



Marxot olvasni kell!

Marcello Musto és Immanuel Wallerstein beszélgetése

Hdrom évtizeden dt gyakorlatilag vildgszerte vitathatatlannak tiint a neo-
liberdlis politika és ideoldgia hegemdnidja. A 2008-as gazdasdgi vdlsdg,
a tdrsadalmainkban tapasztalhatd — kiilondsen a globalis Eszak és Dél
kozott fenndllé — mélyrehatd egyenlbtlenségek és korunk tragikus kornye-
zeti problémdi azonban szdmos tdrsadalomtudést, gazdasdgi elemz bt és
politikust arra késztettek, hogy tijragondoljdk a kapitalizmus jovdjérdl és
egy lehetséges alternativdrdl folytatott vitdkat. Ebben az dsszefiiggésben
beszélhetiink ma, Marx sziiletésének kétszdzadik évforduldjdn arrdl,
hogy vildgszerte , Marx-reneszdnsznak” lehetiink taniii: iijra felfedezziik
azt a gondolkodot, akinek eszméit kordbban helyteleniil azonositottdk a
marxista-leninista dogmatizmussal, majd késébb, a berlini fal leomldsa
utdn sietve a siillyesztébe utaltak.

Ha meg akarjuk érteni a kapitalizmus logikdjdt és dinamikdjdt, akkor
elkeriilhetetlen [épés, hogy visszatérjiink Marxhoz. Elmélete kiemelkedden
hasznos eszkoz, mert lehet6vé teszi, hogy alapos vizsgdlat sordn keressiik
a vdlaszt arra a kérdésre, miért buktak meg a kapitalizmus mdsféle ter-
melési moddal vald felvdltdsdnak kordbbi tdrsadalmi-gazdasdgi kisérletei.
Ezen tapasztalatok megértése dontd jelentdségii jelenkori alternativake-
reséstink szempontjdbdl.

Marcello Musto

Professzor tr, harminc évvel az un. ,1étezd szocializmus” bukasa
utdn vildgszerte tovdbbra is sziiletnek publikaciok, folynak vitdk és
szamos konferencia is foglalkozik azzal, hogy Karl Marx a jelen adott
problémaira is tud magyarazatot nytjtani. Van-e ebben barmi megle-
p6? Vagy 6n ugy gondolja, hogy Marx eszméi tovébbra is aktudlisak
mindazok szdmadra, akik a kapitalizmus alternativéjit keresik?




Immanuel Wallarstein

Van egy régi mondds Marxrol, igy szol: ha kidobjuk az ajtdn, vissza-
lopézik az ablakon. Ez tortént ismét. Marx azért idészerd, mert ne-
kiink olyan problémékkal kell megbirkéznunk, amelyekrél neki mdig
érvényes mondanivaldja van, és azért is, mert az, amit 6 mondott,
gyokeresen kiilonbozik attol, amit a legtbb elemzé a kapitalizmusrol
megfogalmazott. Sok 4jsdgird és tudds — nem csak én — véli ugy, hogy
Marx elképesztéen hasznos, és manapsag eszméi jra széles korben
népszeriek, ellentmondva az 1989-es eldrejelzéseknek.

Marcello Musto

Aberlini fal leomldsa megtisztitotta Marx elméletét annak az ideo-
l6gidnak a ballasztjétol, amelynek igencsak kevés koze volt a tarsada-
lomrél vallott nézeteihez. A Szovjetunié bukéséat kovetSen kialakult
politikai helyzet hozzéjarult ahhoz, hogy Marx megszabadulhatott
attol a szereptdl, amely 6t egy édllamappardtus vezéralakjava tette.
Melyek azok az elemek, amelyek Marx vildigmagyardzatéban ma is
figyelemre méltok?

Immanuel Wallerstein

Ugy vélem, hogy amikor az emberek Marx viligmagyarazatit egyet-
len fogalommal akarjdk 6sszekétni, akkor az ,o0sztalyharc” fogalma
jut esziikbe. Ha a jelen problémdinak titkrében olvasom Marxot,
szdmomra az osztélyharc azt a torvényszert kiizdelmet jelenti, amit
én a globalis baloldalnak (amely nézetem szerint a jovedelem alapjan
a vilag lakossaganak legalabb 80%-4t jelenti) a globalis jobboldallal
(amely viszont a lakossdgnak mondjuk 1%-4t teszi ki) vivott ssze-
csapasdnak szoktam nevezni. A kiizdelem pedig a koztes 19% meg-
nyeréséért folyik. Vagyis a harc azért folyik, hogyan tudndnk ket a
mi oldalunknak megnyerni, a masik oldaltél elhéditani.

Jelenleg a vilagrendszer strukturélis vélsaganak korszakat éljiik.
A fenndll6 kapitalista rendszer nem képes tulélni, de senki sem tudja
biztosan, mi Iép a helyébe. Meggy6z6désem, hogy két lehetdség
létezik: az egyik az, amit én ,Davos szellemének” nevezek. A davosi
Vildggazdasagi Férum célja az, hogy olyan rendszert épitsen ki, amely
a kapitalizmus legrosszabb sajitossagait: a tarsadalmi hierarchiat, a
kizsdkmdnyoldst és mindenekel6tt a vagyoni polarizdlodast tartja



életben. Ennek alternativédja pedig egy olyan rendszer, amelynek
sokkal demokratikusabbnak és joval egyenlébbnek kell lennie. Az
osztélyharc az alapvetd kisérlet arra, hogy befolydssal legytink a jo-
vére, a kapitalizmus helyébe 1ép6 strukturdra.

Marcello Musto

A kozéposztallyal kapcsolatos megjegyzése engem Antonio
Gramsci hegemoniafogalmadra emlékeztet, de azt hiszem, lényeges
annak megértése is, hogyan lehet a tomegeket, azt az 6n éltal em-
litett 80%-ot rdvenni arra, hogy részt vegyenek a politikdban. Ez a
kérdés killonosen is siirgeté az un. globdlis Délen, ahol a vildg la-
kossdgénak tilnyomo tobbsége €l, és ahol az utobbi évtizedekben, a
kapitalizmus dltal kitermelt egyenlétlenségek drasztikus névekedése
ellenére a progressziv mozgalmak a korabbiakhoz képest jelentésen
meggyengiiltek. Ezekben a régiokban a neoliberalis globalizacio
ellenfelei a valldsi fundamentalizmus és az idegengylol6 partok
hiveivé szeg6dtek. Ezt a jelenséget mar Eur6pdban is egyre erétel-
jesebbnek latjuk.

A kérdés az: Vajon Marx segit-e abban, hogy megértsiik ezt az 4j
forgatokonyvet. Olyan tanulmdnyok jelennek meg napjainkban, ame-
lyek Marx 4j interpretécidival szolgdlnak, és ezek az ij megkozelitések
lehet6vé teszik, hogy - visszatérve kordbbi metaforankhoz — a jovében
Ujabb ,hatsé ablakok” nyiljanak ki Marx el6tt. Most olyan szerzé
képe bontakozik ki, aki a kapitalista tdrsadalom ellentmonddsainak
vizsgdlata sordn a téke és munka szférdjan tul meglévé tertiletekre is
kilépett. Tény, hogy Marx sok id6t szentelt az Eurépdn kiviili tarsadal-
mak vizsgélatanak, illetve mélyrehatéan elemezte a gyarmatositdsnak
a kapitalista periféridn jatszott destruktiv szerepét. Bar Marx szocia-
lizmuskoncepcidjat gyakran azonositjak a termelderdk fejlddésének
elemzésével, az 6koldgiai megfontolasok kovetkezetesen kiemelked6
szerepet kaptak munkdiban.

Végiil pedig, Marxot szdmos egyéb probléma is erésen foglalkoz-
tatta, amelyekr6l a tudésok nem nagyon vesznek tudomést, amikor
rola beszélnek. Ilyen témdk voltak tobbek kozott a technoldgia lehe-
t6ségei, a nacionalizmus kritikdja, a tulajdon kollektiv, az allam altal
nem ellenérzott formainak feltdrdsa és a korabeli tirsadalomban az
egyéni szabadsdg iranti sziikséglet: ezek mind korunk alapvet6 jelen-
t8ségi problémai. Marx érdeklédésének ezen 6j témai arra utalnak,
hogy az elmélete irdnt tandsitott, meguajult érdekl6dés valdszintileg




a kovetkezd években sem lankad. De tudna-e professzor ur Marx
legelismertebb gondolatai koziil harom olyat kiemelni, amelyekrél
ugy gondolja, érdemesek tjragondoldsra manapsig?

Immanuel Wallerstein

Elészor is, Marx mindenkinél vildgosabban elmagyardzta nekiink,
hogy a kapitalizmus a tarsadalom szervezésének nem természettsl
adott forméja. A filozéfia nyomoriisdga cimii konyvében, amelynek
megjelenésekor a szerzé még csak 29 éves volt, mar kinevette azokat
a polgdri kozgazdaszokat, akik azt dllitottak, hogy a kapitalista ter-
melési viszonyok ,természeti torvények, amelyek fiiggetlenek az id6
hatdsaitol.” Marx azt irta, hogy e polgdri kozgazdaszok is latjak, hogy
»a torténelem létezik, hiszen a feudalizmus intézményeiben a burzsod
tarsadalom termelési viszonyaitol teljességgel killonb6z6 viszonyokat
taldlunk,” dm 6k mégsem hozzdk kapcsolatba a torténelmet a kifor-
mélédott termelési viszonyokkal, a kapitalizmust ugy abrazoltdk,
,mint természetes és orok” 1étezét. (,Ugyanazok az emberek, akik a
tirsadalmi viszonyokat anyagi termelési tevékenységitknek megfe-
leléen létrehozzak, termelik tdrsadalmi viszonyaiknak megfeleléen
az elveket, az eszméket, a kategéridkat is. fgy ezek az eszmék, ezek a
kategoéridk éppoly kevéssé 6rokok, mint azok a viszonyok, amelye-
ket kifejeznek. Ezek torténelmi és dtmeneti termékek.”*) Historical
Capitalism cimii konyvemben igyekeztem ramutatni arra, hogy a
kapitalizmus az, ami torténetileg megval6sult — ellentétben azokkal
a homilyos és tisztdzatlan eszmékkel, amelyeket szdimos népszerti
kozgazdasz fejteget. Sokszor elmondtam mér, hogy nem létezik olyan
kapitalizmus, ami ne torténeti kapitalizmus volna. Szimomra ez ilyen
egyszerti, és ebben nagyon sokkal tartozunk Marxnak.

Misodszor, hangsulyozni kivinom ,az eredeti felhalmozas” el-
méletének jelentdségét, ami a parasztsignak a foldtulajdonétol valo
megfosztasat jelenti, és ami a kapitalizmus kialakuldsit jellemezte.
Marx nagyon pontosan megértette, hogy e folyamatnak alapvetd
jelentésége volt a burzsodzia uralmdnak megalapozésiban. Ez jelen
volt a kapitalizmus kezdetekor és ma is 1étezik.

* MEM, Budapest, Kossuth Kiado, 1959. 4. kétet, 125.



Végiil, tigy vélem, nagyobb figyelmet kellene szentelniink ,a ma-
gantulajdon és a kommunizmus” témakorének. A Szovjetunioban
kialakult rendszerben — kiilonésen Sztdlin idején — a tulajdon az
dllam kezében volt, de ez nem jelentette azt, hogy az emberek ne
lettek volna kizsdkményolva vagy elnyomva. Mindketté jellemz6
volt. A szocializmus egy orszdgban valé felépitésérdl beszélni, ahogy
Sztalin tette, szintén olyan jelenség volt, ami kordbban soha senkinek
— Marxot is beleértve — eszébe sem jutott. A termelési eszkdzok kozos
tulajdona csak egy lehetdség. A termeléeszkozoket lehet sz6vetkezeti
forméban is tulajdonolni. De tudnunk kell, ki termel, és ki kapja az
extraprofitot, ha egy jobb tdrsadalmat akarunk létrehozni. Ezt a kapi-
talizmustol eltéré modon, gyokeresen tjjd kell szervezni. Szamomra
ez a kulcskérdés.

Marcello Musto

2018-ban iinnepeljitk Marx sziiletésének kétszdzadik évforduldjat, s
4j konyvek és filmek foglalkoznak élettorténetével. Van-e életrajzanak
olyan szakasza, amelyet 6n kiilonosen is figyelemre méltonak taldl?

Immanuel Wallerstein

Marxnak nagyon kiizdelmes élet jutott. A nyomorral nézett szem-
be, és szerencséjére sikeriilt olyan elvtdrsat taldlnia, mint Friedrich
Engels, aki segitette a tulélésben. De érzelmileg sem volt konnyt az
élete, és csoddlatra mélté kitartdssal igyekezett megvaldsitani azt,
amit életcélként maga elé tiizott: a kapitalizmus mikodési médjanak
megértését. Ebben tudott kiteljesedni. Marx nem akart az 6korral fog-
lalkozni, és azt sem kivanta meghatdrozni, milyen lesz a szocializmus
ajovében. Ezek a problémdk nem foglalkoztatték. Meg akarta érteni
a kapitalista vilagot, azt a viligot, amelyben élt.

Marcello Musto

Marx egész életére jellemz6, hogy nem érte be azzal, hogy visz-
szahuzodik a londoni British Museum konyvbéstydi mogé, hanem
mindig harcias forradalmdr is volt, aki tevékenyen részt vett koranak
kiizdelmeiben. Aktivizmusa miatt fiatal kordban szamtizték Franciaor-
szagbdl, Belgiumbdl és Németorszagbol. Anglidban is szdmiizetésbe
kényszerilt, amikor az 1848-as forradalmak elbuktak. Napilapokat
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és folyoiratokat timogatott, és minden t6le telheté médon tdmogatta
a munkdsmozgalmakat. Késébb, 1864 és 1872 kozott vezetdje lett a
Nemzetkozi Munkasszovetségnek, a munkassag els6, nemzetek feletti
szervezetének, és 1871-ben védelmébe vette a Périzsi Kommiint, a
torténelem elsd szocialista kisérletét.

Immanuel Wallerstein

Igen, ez igaz. Fontos, hogy emlékezziink a cselekvé Marxra.
Ahogyan azt 6n nemrégiben dokumentalta a Workers Unite!* cimi
kotetben, Marx kiemelkedd szerepet jétszott az Internaciondléban,
vagyis egy olyan szervezetben, amelynek tagjai fizikailag tévol éltek
egymadstol egy olyan korszakban, amikor a konny(i kommunikécio
mechanizmusai még nem léteztek. Marx politikai tevékenysége kiter-
jedt az ujsdgirasra is. Ezt élete nagy részében muvelte, mert ebben a
szélesebb kozonséggel vald kapcsolattartas modjét latta. Ujsagiroként
dolgozott, hogy jovedelme legyen, de ezt a tevékenységét politikai
cselekvésnek tekintette. El sem tudta képzelni, hogyan lehet valaki
partatlan. Mindig elkételezett Gjsagird volt.

Marcello Musto

2017-ben, az orosz forradalom 100. évforduléjan néhany kutatd
telidézte, milyen kilonbség van Marx és egynéhdny éllitélagos ko-
vetdje kozott, akik a XX. szézadban hatalomban voltak. Mi a lényegi
kilonbség Marx és ezen ,kovet6i” kozott?

Immanuel Wallerstein

Marx irdsai megvildgosit6 erejiiek és sokkal kifinomultabbak és
véltozatosabbak, mint azoknak a kévetSinek a magyardzatai, akik
eszméit végteleniil leegyszertsitették. Sose felejtsitk Marx hires
boutade-jat: ,Ha ez a marxizmus, akkor én biztos nem vagyok mar-
xista.” Marx mindig képes volt szembenézni a vildg realitdsaival, nem
ugy, mint sokan mésok, akik dogmatikusan rderészakoltdk a valosdg-
ra nézeteiket. Marx gyakran valtoztatta a véleményét. Szintelenil

* Marcello Musto (ed.): Workers Unite! The International 150 Years Later, London,
Bloomsbury, 2014



kereste a megolddst azokra a problémdkra, amelyekkel a vilagnak
szembesiilnie kell. Ezért is lehet 6 mindmdig nagyon hasznos és
segitékész kalauzunk.

Marcello Musto

Befejezésiil, mit iizen a fiatalabb generdcioknak, akik még nem
fedezték fel Marxot?

Immanuel Wallerstein

Az elsé dolog, amit a fiataloknak hangstlyoznom kell, az az, hogy
olvasniuk kell 6t. Ne olvassanak réla, hanem olvassék magdt Marxot.
Ha osszevetjik azok szdmat, akik beszélnek réla, azok szémaval,
akik olvassak is, akkor kidertil, hogy az utébbiak sokkal kevesebben
vannak. Igaz ez Adam Smith-re is. Altaldban igaz, hogy tobbnyire
csak olvasunk ezekrdl a klasszikusokrol. Az emberek tanulnak réluk
mésok Osszefoglaloi alapjan. Ezzel id6t akarnak nyerni, de valéjaban
az a kidobott id8! Erdekes embereket kell olvasni, és Marx a XIX. és
aXX. szazad legérdekesebb tirsadalomtudosa. Ehhez kétség sem fér.
Senki nem mérhet6 hozza sem annak alapjan, hogy hdnyféle téméval
foglalkozott, sem elemzéseinek mindsége tekintetében. Tehdt, az vj
generdcidknak azt izenem, hogy a legnagyobb mértékben érdemes
Marxot felfedezni, de féleg olvasni, olvasni, olvasni kell 6t. Olvassdk
Karl Marxot!

(Forditotta: Bardth Katalin)

Eredeti megjelenés: Read Karl Marx! A Conversation With Imma-
nuel Wallerstein By Marcello Musto
https://truthout.org/articles/read-karl-marx-a-conversation-with-
immanuel-wallerstein/

11



12

ANALIZIS

GEROCS TAMAS - JELINEK CSABA

A Nemzeti Egyittm(kddés Rendszere
az Eurépai Uniéban

Magyarorszdg EU-integrdciéjdrél -
torténeti szociolégiai megkézelitésben*

Jelen tanulmdnyban az Eurépai Unié és a Magyarorszdgon 2010 utan
kiépiilt korményzat, az un. Nemzeti Egyiittmiikidés Rendszere (NER)
kapcsolatit vizsgaljuk meg a torténeti szocioldgia szemszogébol.
Bér a témaval - a sajtocikkektél az akadémiai elemzésekig — szamos
publikdcié foglalkozott mdr, ezek legtobbszor ennek az Gsszetett
kapcsolatnak csak egy-egy sztikebb tarsadalmi vagy éppen ideologiai
aspektusat emelték ki. Véleményiink szerint, mindmadig hidnyzik egy
atfogo torténeti elemzés az EU és a NER viszonyanak kritikai értel-
mezésérél. Bér jelen cikkben — terjedelmi korldtok miatt — erre mi
sem vaéllalkozhatunk, kisérletet tesziink egy ebbe az irinyba mutat6
modszertan felvizoldsara.

Magyarorszagon kozéleti vitak 6vezik a témadt, mivel a ,nyugathoz
valo felzarkozasba” vetett bizalom tobb mint 10 évvel az unids csat-
lakozést kévetden jelentésen visszaesett (Bordcz 2012), s ezzel par-
huzamosan a NER politikai ideolégidja egyre inkabb euroszkeptikus
irdnyt vett. A 2018-as orszaggytlési vilasztasok egyik kampanytémadja
az Eurdpai Unidrol sz6lt: mit adott és mit vett el a csatlakozds Ma-
gyarorszag fejlédése szempontjabol? Kézgazdaszok és tirsadalomtu-
désok igyekeztek kiszamolni az elmult tiz év mérlegét. Az ideoldgiai
mez6, nem meglepé médon, két jol elkillonithetd tiborra szakadt: az
egyik csoport, elsésorban a politikai konszoliddcié szempontjébdl,

* Jelen tanulmany éllitdsai a Helyzet Miihelyben foly6 kollektiv szakmai munka
soran kristdlyosodtak ki. A tanulmdany egy kordbbi véltozatat két részletben ko-
z6lte a merce.hu portal. A tanulmdny jelen véltozata a merce.hu-n megjelent irdsok
szerkesztett és kibovitett véltozata.



ugy véli, hogy az uniés csatlakozds hozzéitett nemcsak Magyarorszag
gazdasdgdhoz, hanem demokratikus fejlddéséhez is, sot, az EU az
autokratikus hajlami NER-kormdnyzat f616tti kontroll gyakorldsara
is képes (lehet). Méasok kizérélag a pénziigyi folyamatokbél indultak
ki; szerintiik, az egyenleg negativ, mivel az uniés véllalatok tobb pénzt
visznek ki az orszdgbol, mint amennyi forrdsbefektetés vagy pénziigyi
dtutalds formdjéban visszaérkezik. Ezt a baloldalon sokszor elhangzo6
kritikai érvet (pl. Piketty 2018) idehaza a mandiner.hu inditotta tjéra
(Ol4h 2018).

Mind a kézéleti, mind pedig az akadémiai vitédk hajlamosak a kap-
csolatok antagonisztikus jellegét hangsulyozni, amivel egyébként
megnehezitik az integréciét 6vezd folyamatok mélyebb elemzését.
E cikkben bemutatjuk, hogy meglétisunk szerint, ez a viszony miért
nem feltétleniil antagonisztikus, ha az elemzés sordn bizonyos struk-
turélis tényezéket is szdmitdsba vesziink. Az EU és a NER kapcsolatat
vizsgalo irdsok jelentds része raaddsul egyoldali vagy féloldalas, mert
jellemzden csak az egyik fél mikodését veszik magyardzando fiiggd
véltozénak, mig a masik felet fiiggetlen véltozoként kezelik. Ezért
vagy csak a NER bels6 politikai dinamikaira koncentralnak, vagy
csak az EU fejl6déstorténetébdl mint ,kiilsé” hatdsbol indulnak ki,
s igy tipikusan félrevezetd kovetkeztetésekre jutnak. Az el6bbire jo
példa a ,maffiadllam™koncepcié (Magyar 2013), mig az utébbira az
Eurdpa-tanulmdnyok diszciplina keretében végzett elemzések.

Az EU eredetével kapcsolatos tudomdnyos elemzéseket is legaldbb
két téborra lehet osztani. Az egyik, amely a téma mainstreamjének
szamit, az Eurdpai Uni6val a nemzetkizi kapcsolatok diszciplina
keretein belil foglalkozik. Ezek a tanulmanyok az unié fejlédését
olyan torténeti kontextusba probaljék belehelyezni, mint amilyenbe
a klasszikus torténelemtudomdny egy-egy ,nemzetallam” fejlédését
meséli el (14sd Horvat 2001). E kanonizalt torténet tipikus elemei
a yszuperdllam™alapitds dllamalapit6 atydkkal, a ,szuperéllam” in-
tézményeinek kialakuldsa, vagy éppen nemzetkozi kapcsolatainak
fejlédéstorténete stb. Ironikus médon, az ,eurdpai identitds” kérdése
is kozponti helyen szerepel az Eurépa-tanulmanyok olvasmanylis-
taiban, hiszen a nemzetdllam épitéshez hasonléan, a ,szuperallam”
kozosség(ei)nek kozds identitdsat is meg kell tudni feleltetni. A masik
oldalon van a szélesebben vett (globalis torténeti) vildgrendszer-
elemzés. Els6sorban Borocz Jozsef szociolégus munkdjét érdemes ki-
emelni, aki az EU torténetét a gyarmatositds folyomanyaként, egy ,dj
gyarmati” birodalomként értelmezi, amely a nemzetkézi kapcsolatok
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atrendezédésének kovetkeztében, az eurdpai gyarmatosit6 orszagok
sulyvesztését kompenzalandé formacioként jott létre (Bordcz 2009,
2018; Borocz & Sarkar, 2005).!

Cikkiink egyik fontos allitisa, hogy az EU és a NER kapcsolatanak
jobb megértéséhez elengedhetetlen az Eurépai Uni6 kialakuldsdval
torténeti szempontbdl foglalkozni. R6éviden szélva, ahhoz, hogy
megértsiik e kapcsolat dinamikajat, els6 korben arra a kérdésre kell
tudnunk valaszolni, hogy ,mi az EU”? Tanulmanyunk els6 részében
tehdt azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen globdlis torténeti
és tarsadalmi dtalakulds szerves részeként jott létre az Eurépai Unio.
Majd ezt kovetSen kezdiink bele az EU és a NER kapcsolatdnak
vizsgélatéba.

Avitdhoz, illetve a kapcsolatok jobb megértéséhez hozzéjaruldsunk
elsésorban moédszertani. Arra tesziink kisérletet, hogy a viligrend-
szer-elemzés nyomdokain, ezeknek a kiils6 és belsé fejlédési dina-
mikdknak az egyiittes kolcsonhatdsait elemezziik. Ennek alapjdul a
fiiggoségi elméletek modszertani kiinduldsat vessziik, aminek Iényege,
hogy a kiils6 integrécié a belsé tarsadalmi folyamatokkal kapcsolodik
ossze és hatdrozza meg azokat, viszont a belsé folyamatok is vissza-
hatnak a kiils4 integraciéra (Cardoso & Faletto 1979; Gagyi 2016).
A kiils6 és belsd viszonyok kozos, dialektikus, dm egyenlétlen fejlo-
dése dll tehat modszertani kiinduldsuk kozéppontjaban. A figgdségi
elméletek nyomdokain ezt a viszonyt egy hosszabb torténeti idésavon
(longue durée) és a globalis viszonyok (vildgrendszer) dsszefiiggése-
inek keretében elemezziik, mind az EU kialakuldsanak, mind pedig
azon beliil, a kelet-eurépai félperiférias dllamok, igy a NER fejl6dé-
sének kérdése szempontjabodlis. A kettét egymadstol elméletileg nem
tartjuk elvalaszthatonak, mert ezek nem szembedllnak egymadssal,
minthogy azok az aszimmetrikus kapcsolatok, amelyek a NER-t is
az Eurépai Uni6 fejlddéstorténetébe dgyazzak bele, az egyenlétlen
torténeti fejlédés viszonyai kozott alakultak ki.

Elemzésiinkben elsésorban a klasszikus viligrendszer-paradigmara
(Amin 2013), illetve Bérdcz Jozsef munkdira épitiink, 4m azokat 4j
szempontokkal egészitjiik ki. Borocz elemzésében az dllamot veszi
alapegységnek, illetve a globalis egyenlétlenségeket is elsésorban az
dllamkozi rendszer miitkodésébol vezetile. Ilyen értelemben, az eurd-
pai gyarmatositds, illetve a dekolonializaciét kovetd id6szak eurdpai
stlyvesztésének jelent6ségét a klasszikus viligrendszer-elmélet észak—
déli felosztdsa mentén értelmezi. Mi viszont a NER, illetve az eurdpai
integracié vizsgalata sordn nem az allamot vesszitk alapegységnek,



hanem az dllamot is a torténeti szocioldgia szemszogébdl vizsgaljuk
meg. Vagyis az alibbiakban sem az dllam, sem az dllamkézi rendszer
nem az elemzés kiindul6 alapegysége.

Ehhez hasonléan, az Eurépai Uniét sem elsésorban (poszt-)biro-
dalmi képzédménynek fogjuk fel, hanem ugyanazokkal a szocioldgiai
osztalykategoridkkal igyeksziink belsé viszonyait megragadni, mint
amikkel az allamra is rdkérdeziink. Ehhez kiindulasi egységnek a
neogramscianus nemzetkézi kapcsolatoktol kolesonzott transznaci-
ondlis osztdly és az eurdpai t6késcsoportok frakcidinak hierarchikus
viszonyét (annak kialakuldsét és torténelmi alakzatait) vessziik (van
der Pijl, 1989, 2011, 2012). Elemzésiinkben tehat maga az llam is,
az EU-hoz hasonléan, osszetett t6kés frakcidszovetségek intézményi
kifejezédése.

Ezen frakcidk szovetségeit vizsgdljuk meg a transznaciondlis tér hi-
erarchidjaban a kelet-nyugati, illetve révidebben, a déli reldcidban is.
Mivel alapvetd fokuszunk a kelet—nyugati kapcsolatok alakuldsa, ezért
a dél-eurdpai t6kés frakciok integracidjanak elemzésébe részletesen
nem megyiink bele, az eurdpai egyenlétlen fejlédés bemutatdséhoz
azonban Dél-Eurépdbdl is hozunk néhény kivélasztott példat. Ami
a birodalmi keret tovébbgondoldsihoz hasznalt kiilsé (globalis)
vonatkozést illeti, a transznacionélis és regionélis tékefrakciok transz-
atlanti kialakuldsanak torténetéhez a neogramscidnus hagyomanybdl
kolcsonzott hegemoniaciklusok elméletét hasznaljuk.

Az EU kialakuldsdnak torténeti szocioldgidja

A hegemonia korszakait torténeti ciklusokra tagoljuk, amelyek a vi-
lagrendszer fejlédésének szerves részeként alakulnak. Arrighi alapjén,
avilaggazdasag torténetében megkiilonboztetiink felivel és hanyatlo
felhalmozasi korszakokat, aszerint, hogy egy adott tirsadalmi és
termelési rendszerben béviilés vagy kimeriilés zajlik (Arrighi, 2010).
A kimerilés fizisat gazdasagi és politikai valsigok jellemzik, amik
végiil kikényszeritik a termelési szerkezet dtalakitdsat, s igy az abba
dgyazott tarsadalmi rendszer is megvéltozik. J6 példa erre a vilagha-
borut kévetd fordista tomegtermelésre alapozott, joléti tirsadalmak
kora, amelyet — Arrighi és Silver (2008) kutatasai alapjan — a korébbi
brit hegemoniaciklust felvéltd, észak-amerikai hegemonidra épulé
ciklusként jellemezhetiink (Silver & Arrighi, 2008). A fordista ipari
modell globdlis terjeszkedése azonban a hatvanas évek masodik felétsl

ANALIZIS

15



16

ANALIZIS

elérte a globalis kapitalizmus nagy ciklusaira jellemz6 tiiltermelési fazist
(Brenner 2006; Roberts 2016). A tovabbi profitcsokkenés elkeriilése
érdekében 4t kellett alakulnia a felhalmozds formajanak. Az 1970-
es évek olajvalsiga a viliggazdasdgi struktura tovébbi hanyatldséat
eredményezte. Ez a beldtas a Borocz-féle elemzés korszakoldsat is jol
kiegésziti: értelmezésiinkben az 1970-es évek dekolonizaciés hullima
sem fiiggetlen az id6szakot jellemz vilsagoktdl. E keretbél nézve,
a 2008-as globalis gazdasagi vilsdg maga is egy az észak-amerikai
hegemoniaciklus végét eredményezs, mélyebb strukturédlisvalsdg,
amit minden val6szintiség szerint, tovabbi gazdasdgi valsdgok, illetve
stirtisddé és mélyiild politikai krizisek fognak kévetni (Roberts, 2016).

A cikk sordn mind az EU megalakuldsit, mind a NER kialakuldsat
ezekbe a globdlis folyamatokba dgyazva elemezziik. A cikk els6 részé-
ben az EU kialakuldsdnak torténeti szocioldgiai vazlatat adjuk, ame-
lyen beliil részletesebben vizsgaljuk az 1990-es évek két legfontosabb,
integracioval kapcsolatos reformjat: a monetdris integrdciot, mas néven
az Eurépai Monetdris Unié (EMU) bevezetését és a kohézids politika
megerdsodését. Véleményiink szerint, ez a két reformintézkedés nem
onmagdban az integrcié mélyitésérol szolt, hanem a szélesebben
vett tdrsadalmi és politikai rendszer valsdgdra adott reakcio, vagyis
roviden: vdlsdgkezelés volt. Ertelmezésiinkben tehét az integraciot
meghatdroz6 mérfoldkovek a vildgrendszer strukturalis valsagainak
termékei, beleértve a rendszer politikai intézményeinek krizisét is.
Ezeknek az intézményeknek a kialakuldsa a masodik vilaghédbora
id6szakaig nyulik vissza.

A vildghdbort utdn Nyugat-Eurdpa ujjéépitése és a nemzetkozi
politikai-gazdaségi rendszerbe valé visszakapcsol(6d)asa az USA
hegemonidja mellett ment végbe. A hideghaborus ideoldgia Euro-
pét politikai értelemben két részre osztotta, de az Egyesiilt Allamok
vildggazdasdgban betoltott példatlan sdlya a ,vasfiiggony” mindkét
oldaldnak lehetdségeit meghatérozta (pl. az 1950-es években a vilag-
ban megtermelt jovedelem kb. felét az USA adta, a dollar nemzetkézi
szerepe és az amerikai haderd ereje is ezt a hegeméniét szolgélta). Az
amerikai hegemonidra az egyik legjobb példa a Marshall-segély, amely
a hdboru utdn nagy mennyiségii forrast jutatott Nyugat-Eurdpaba,
és ezzel lehet6vé tette a transzatlanti gazdasdgi tér integracidjanak
pénziigyi feltételét. A nyugat-eurdpai orszdgok tdrsadalmai ekkor-
tol az USA gazdasagi és tarsadalmi modellje szerint alakultak 4t.
A gazdasdgban ez a szabad piaci elvek kiterjesztését, a transznacionalis
(elsésorban egyesiilt allamokbeli) véllalatok és a fordista munka-



szervezési rendszer elterjedését jelentette, politikailag a névekedést
szolgdlé joléti tirsadalmi szerzédést, azaz a tomegtermelés és to-
megfogyasztds egységét, a munkdsok anyagi helyzetének javitasat és
ezen keresztiil fogyasztdsuk novelését, kulturdlisan pedig a liberalis
fogyasztoi tirsadalom értékeinek elfogadtatisit vonta maga utdn.
E modell aranykora a transzatlanti térség mindkét oldaldn az 1970-
es évekig, a ,hosszu lejtmenet” (Brenner, 2006) kezdetéig tartott.
A hideghdborus légkorben, az USA feliigyelete mellett, erre a tar-
sadalmi és gazdasdgi modellre épiilt a nyugat-eurdpai tarsadalmak
politikai integraciéja. Az, amit ma az EU intézményi el6djének
ismeriink a Maastrichti szerz6dés 1994-es hatalyba 1épése elétti
iddszakbol (Overbeek, 2004). A folyamat, amely a vezetd nyugat-
eurdpai tékés osztalyok tulajdonosi elitjeinek hatirokon atnyulo
kapcsolataira épiilt, nemcsak az egyes dllamokon beliil zajlott le.
E kapcsolatok kiépiilését és intézményesitését az amerikai tékés érde-
kek is timogattak: ebbdl a ,halozatosoddsbol” nétt ki az a szocioldgiai
kategoriarendszer, amit van der Pijl transznacionélis kaderosztdlynak
nevez (van der Pijl, 2011, 2012).

Az integraci6 folyamatit nagyobbrészt a gazdasigi kapcsolatok
béviilése generalta: a szObanforgé érdekcsoportok; illetve az dllamban
megjelend képviselSik a stratégiai ipardgakat — igy az energiaterme-
léshez sziikséges szénipart, az iparnak fontos acélgydrtdst, valamint
a technolégiai megujuldst szolgdlo, a hideghdborus idészakban
kulcsfontosségt atomipart — vontak elészor kozos feliigyelet ald (van
Apeldoorn, 2004). Az integracié késébb kiterjedt a mez8gazdasag-
ra, majd egyéb szolgdltato szektorokra, példaul a turizmusra vagy
a pénziigyi rendszerre is. A gazdasdgi integracioval 6j intézmények
jottek létre, amelyek a kozos feliigyeletet mar nemcsak kormanykozi
formdban, hanem koz6s intézményeken keresztill is gyakorolhattdk.
Ennek koszonhetén, az egyes orszdgok gazdasagpolitikdit nem csak
6sszehangolni lehetett: kialakultak az Gn. ,koz6s politikdk”, igy a
kozos kereskedelmi, vim-, agrar-, regionalis, majd késébb monetdris
politika (Wallace, Wallace, & Pollack, 2005). Az eurdpai kdzosségeket
vezet$ érdekcsoportok kisérletet tettek kozos védelmi politika kiala-
kitdsdra is, 4m a hideghdborus helyzet, illetve az USA hegemonidja
ennek megvaldsuldsit nem tette lehet6vé. Az integracié elsé nagy
hulldma az 1970-es évekkel lezarult; {6 hajtéereje tehit mar ekkor
egyszerre gazdasagi és geopolitikai jellegt volt.

Az 1990-es évekre az eurdpai integracio is forduloponthoz érkezett.
A Szovjetunié felbomldsaval a vildgrendszerben latvanyos geopoliti-
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kai dtrendezddés tortént, aminek egyik ered6jeként stilyos gazdasagi
megrazkddtatds és csédhullim soport végig a globalis Dél dllamaiban.
Valéjaban ekkor mar legaldbb két évtizede tartott a globalis viliggaz-
dasédgi rendszer ,hosszu lejtmenete”. Az USA és az EU vildggazdasagi
befolyasa a hetvenes évek 6ta folyamatosan csokkent (Bérocz, 2018),
mikdzben uj, névekvé befolydst regionélis centrumok fejlédtek ki
Kelet-Azsiatol Latin-Amerikan 4t Afrikaig. Nyugat-Eurépéban a ha-
nyatlds jelei el8szor az un. ,stagflacios vélsag” (a gazdasagi novekedés
megtorpandsa és az inflicié egyiittese) formdjaban mutatkoztak.
Ennek egyik hosszu tavi kovetkezménye az lett, hogy a romlé piaci és
termelési viszonyokat a vallalatok a bérek lefaragdsaval és a munkasok
stabil életszinvonalat biztositd rendszerek fokozatos lebontéséval
igyekeztek orvosolni (Cox, 1987).

Az 1990-es évekre azonban ez a vélsagkezelés mar nem bizonyult
elegendének. A nyugat-eurdpai orszégok véllalatainak egyre nagyobb
szitksége lett a szomszédos piacok bekebelezésére. Ezért az 1980-as
évektol az eurdpai integracids folyamatokhoz kapcsolodott a teriileti
bovités stratégidja is, hiszen a belsé piac kitdgitdsa a vallalatok alkal-
mazkodasat segitette. El6szor a sokkal fejletlenebb, a habort el6ttrél
megorokolt politikai diktatdrdikbol éppen kildbalo, dél-eurdpai orsza-
gokat vették fel. A déli bévités segitett piacot taldlni a nyugat-eurdpai
véllalatok termékeinek, s a dél-eurépai munkasok megjelentek a nyu-
gat-eurdpai orszagok munkaerdpiacain, ami felgyorsitotta a korabbi
joléti rendszerek felszdmolasat. Késébb, a déli autoriter rendszerek
1970-es évekbeli bukédsat kdvetdn, a berlini fal leomlasa koriili euforia
rovid iddre eltakarta a viliggazdasagi rendszer krizisének tiineteit.

A nyugat-eurdpai gazdasdgi elit szdmdra az integraci6 fenntar-
tasa volt a valsagkezelés legfontosabb — gyakorlatilag egyediili
szupranaciondlis — eszkoze. Ennek egyik legfontosabb alkot6eleme
az Eurdpai Monetdris Unid megalakitdsa volt, amelynek legismertebb
eleme a kozos pénz, az eurd bevezetése. Mar az 1970-es években — a
dollar ,,uralmédnak” megingdsat kovetdn — felmerilt a koz6s eurdpai
fizetdeszkoz Stlete (Werner-terv?). Ez akkor a sorozatos vélsdgok,
téleg az olajdrak nyomdn elszabadul6 infldcié miatt nem valésulha-
tott meg (Gowan, 1999). A monetdris integracié tehat, egyfeldl, a
vilaggazdasdgban végbemend kedvezétlen folyamatok egyik kovet-
kezménye, maga is valsigtermék: a dolldr és az amerikai hegemonia
stlyvesztésének eredménye volt. MasfelSl, mint azt sejteni lehetett, a
valutadvezetbe zart orszdgokat nem ugyanabban a mértékben érték
a viliggazdasag fel6l jové kedvezd vagy éppen kedvezétlen hatdsok.



Emiatt a kiillonboz6 fejlettségii régiok szoros osszekapcsoloddsa
késébb az EU-n beliili valsdgok egyik legf6bb forrdsa lett. Ahogy
azt az egyébként mainstream integracios elméletek is hangsulyozni
szoktdk — mint példdul a Mundell-féle optimélis valutavezetekrél
sz016 tézis —: eltérd fejlettségli orszdgokat nem lehet egy valuta-
Gvezetbe zdrni, mert az dllandésitani fogja, sot, adott esetben még
novelheti is a koztiik 1évé killonbségeket (Mundell, 1968; Benczes,
2011). Ezeknek a strukturalis kiillonbségeknek az oka abban rejlik,
hogy az eurépai centrumallamok — f6leg Németorszig és néhdny
észak-eurdpai szomszédja — vildgpiacra termelé véllalatainak sziik-
ségiik volt egy szamottevd visdrloerével rendelkezd, védett piacra
kozvetlen kérnyezetiikben (a monetaris térségen beliil). Igy ezek a
véllalatok a kedvezdtlen nemzetkozi korilmények ellenére is sikere-
sen tudtak alkalmazkodni a viligpiac fel61 jovo kihivasokra. Ki tudtak
hasznalni e ,szomszédos” ovezet 4ltal felkinalt kedvez6 feltételeket,
az olcso és képzett munkaerét. A névekvd unids kifizetéseknek ko-
szonhetdén pedig kozben megerésitették a periféria térsadalmainak
vésérlderejét, s ezdltal még piacot is teremtettek sajét termékeiknek.
Ugyanakkor ez a ,belilrél j6v6”, fokozddé versenyhelyzet a valuta-
Gvezet periféridin a helyi ipari termel6 egységek eltinéséhez vezetett.
A dezindusztrializacids folyamat leginkabb Dél-Eurdpa gazdasagai-
ban okozott strukturélis 4trendez8dést (Lopez & Rodriguez, 2011).
A szerkezeti kiilonbségek a valasztoknak hossza ideig nem tintek fel,
és a csatlakozdsban érdekelt elitek sem szenvedték karat, sét, politikai
hasznot tudtak hzni a b8séges unids forrdsok elosztisabol.

A monetdris unié kérvonalazédasakor egyértelmi volt, hogy a
vazolt okok miatt a tagorszdgok kozotti tarsadalmi killonbségek
dllandésulnak, vagy akir meg is néhetnek, ami koénnyen politikai
tesziiltségekhez vezethet. A 1980-as évek mésodik felében a mone-
taris integraciot el6készité Delors-tervnek az egyik legfontosabb
célkittzése ezért a kiillonbségek csokkentése volt (Wallace et al., 2005,
214). Emiatt alakitottak ki a regionalis politikakat, és szélesitették ki
a strukturélis és kohézids alapokat. Az EU-t6l érkezd transzferek (a
kozos koltségvetésbdl a tagallamokba juttatott pénzek) forrassal 1attak
ela kevésbé fejlett” tagallamokat, ami ideig-6raig képes volt fenntar-
tani a térség pénziigyi egyensulyat, és megnédvelte a lakossdg vésér-
l6erejét. Ez utobbit leginkdbb a tékével és technoldgidval jol ellatott
nyugati véallalatok tudtdk kihasznalni. A helyi, dltaldban fejletlenebb
termelGerdket leromboltdk, aminek kovetkeztében a kis és kozepes
termel6k dltaldnossagban nehezebb helyzetbe keriiltek. A helyi tékés
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véllalkozok nagyon kevés teriileten voltak képesek profitélni ebbél a
folyamatbol - leginkabb a hazai szolgéltaté szektorokban (mint ami-
lyen a turizmus, a kiskereskedelem, esetleg a bankszektor), illetve a
szintén helyhez kétott vagy kozvetleniil az allami szabalyozds ald es6
épitéiparban. Mivel a transzferek forméjaban nagy mennyiségt forras
a helyi infrastruktura fejlesztésére dramlott be, az épitSipari véllalko-
z0k és a velitk szovetkezd politikai elitek a rendszer novekvé belsé
ellentmonddsainak ellenére is haszonélvez6i maradtak e kedvezétlen
folyamatoknak. S6t, még olyan extrém esetben is ragaszkodtak az eu-
réhoz, mint amilyen a 2008-as valsdgot kovetd gorog dllamcséd volt.

Az EU-n beliili strukturalis kiilonbségek hatasai a 2008-as valsaggal
keriiltek a felszinre. Ekkor deriilt ki, hogy az EU ,kevésbé fejlett”
orszagai egyoldaluan fiiggenek az unids pénzcsapoktol, és sajat ter-
mel&erejiik gyengesége miatt a periféridra 4tterjed6 — eredendSen a
centrumban kirobbant — strukturélis vélsdgot egyedil nem tudjik
gyorsan megsziintetni. A kozéposztilyok meggazdagoddsa nagyrészt
egy illuzién (a bearamld pénzek éltal felvert ingatlandrakon és épi-
téipari boomon) alapult, amelynek elvesztése politikai foldrengést
okozott Dél-Eurépa legtdbb éllamaban (vo. Lépez & Rodriguez,
2011). Ennek leglatvanyosabb példaja a gordg valsig volt. A gorog
példan jol latszik, hogy az 1990-es évek elején kialakitott monetaris
integracié hogyan vezetett az orszdgok kozotti egyenldtlenségek
fennmaraddsdhoz, a strukturalis és kohézids alapokbdl bedramld
fejlesztési pénzek pedig hogyan konzerviltik a szerkezeti kiilonb-
ségeket, illetve a forrasokat hogyan hasznélta fel a korrupt politikai
elit és oligarcha holdudvara sajét vagyongyarapitdsra (Pogétsa, 2014;
Artner, 2015). De a mi szempontunkbél nézve, a gérdg valsig még-
sem pusztdn a korrupt gorog oligarchia belharcainak eredménye,
hanem azé a gazdasagi struktiraé, ami legelsésorban a nyugat-eurdpai
(és zdmmel német vagy francia) ipari és pénziigyi nagyvallalatok
érdekeire, vildggazdasagi alkalmazkoddsuk stratégidjara épiilt. Go-
rogorszag esete politikai szempontbdl azért érdekes, mert a tagabb
strukturélis problémakbdl eredé, példatlan valsag olyan belpolitikai
folyamatokat tudott indukélni, amelynek soran egy retorikdjéban bal-
oldali, ,megszoritds-ellenes” kormdany képes volt hatalomra keriilni.
A foldcsuszamlasszer(i politikai valtozés utin azonban a poziciéba
keriil politikusok nem voltak képesek valtoztatni sem a valsigot
kivalto szerkezeti problémakon, sem pedig a vélsagkezelés neolibe-
rélis logikajén (Varoufakis, 2017).% A gérog valsdg és annak eurdpai
kezelése azzal a tanulsaggal is szolgal, hogy a globalis tarsadalmi rend-



szer egészének fiiggdségei hogyan kényszeriilnek ra egy adott térség
tarsadalmadra, milyen strukturdlis kényszereken keresztiil alakul egy
orszag belpolitikaja, és hogy ez azutdn hogyan tud visszakapcsolodni
akilsé fiiggdségi viszonyokra. Ebben benne van az az aszimmetrikus
kapcsolatrendszer, ami miatt Borocz és masok az uniés intézménye-
ket neokolonialis birodalmi képzédményként aposztroféljik. Bar a
torténelmi palya és a belpolitikai kontextus is nagyban eltér Magyar-
orszagon a gorogok tapasztalataitdl, mégis a strukturdlis bedgyazodas
viszonyaiban szdmos hasonlésdgot talalhatunk.

Magyarorszdg az EU-ban: A ,Briisszel elleni szabadsdgharc” és a
»megmentd Eurépa” mint gazdasdgi érdekek

Az EU megalakuldsa 6ta az USA gazdaségi és politikai vezeté szere-
pére épiil6 t6kés vilagrendszerbe dgyazddott be. Az 1970-es évektél
kezd6d6 valsagkezelé dtrendez6dés sordn a nyugati tagéllamok
tokés elitjei az integracié mélyitésével (az 1990-es évektdl a mone-
téris unidval, a kohéziés politika megerdsitésével) és 4j tagallamok
felvételével probaltak orvosolni a viliggazdasdgi valsigbol szarmazo
kedvezétlen folyamatokat. E stratégia azonban tovébbi strukturalis
fesziiltségeket eredményezett, amelyek a 2008-as valsdggal keriiltek
ismét a felszinre.* Bér els6 ranézésre a dél-eurdpai és a kelet-eurdpai
politikai és gazdasagi krizisek kozott inkdbb a killonbségek a feltiindk,
dm néhédny szempontbdl a magyar és a gordg helyzet kozott parhuzam
vonhatd. Elészor is, a 2008-as vélsig soran mindkét orszdg esetében
olyan mély strukturélis problémdk keriiltek a felszinre, amelyek jol
szemléltetik az EU-n belili centrum-periféria viszonyokat, akdr
déli, akdr keleti periféridrdl beszéliink. Mdsodszor, a begytrizédé
vélsag negativ tdrsadalmi hatdsaival szembesiilé valasztok politikai
preferencidinak eltol6ddsa mindkét orszag esetében foldcsuszamlds-
szerti belpolitikai véltozdsokat okozott. Harmadrészt, a kozbeszédben
mindkét esetben olyan esszenicalizdlé magyardzatok dominalnak
(,lusta gorogok”, ,fasiszta magyarok”), amelyek elfedik a politikai,
gazdasagi és tdrsadalmi torténések valos dinamikait, és ezzel megne-
hezitik a tirsadalomtudomdnyos elemzést. A cikk tovébbi részében
egy olyan keretben elemezziik réviden a NER és az EU viszonyit,
amely a kiilsé és belsé politikai-gazdasagi er6k dialektikajat veszi
kiindulépontnak, és a problémat nem pusztdn az ideoldgidk szintjén
prébélja megragadni.
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A gorog és a magyar eset abban is hasonlit, hogy a belpolitikai ese-
mények a periféridkat jellemz6, nagyon tagolt elitfrakciok kiizdelme
mentén alakulnak. A tagoltsag kiilsé oka a vildggazdasagi integraci6
aszimmetrikus forméja és annak kovetkezményei. A bels6 okok
pedig a nagyon élesen szétvalo és rendkiviil kompetitiv ideoldgiai
mezében jelentkeznek. Bar az élesen szembenallé ideologidk magu-
kat ,megmentdnek’, a felzdrkdzds bajnokdnak, mig az ellenfelet az
elmaradottsig okozoéjdnak hirdetik, valéjdban egyik elitfrakci6 sem
képes azokat a modernizacids igéreteket teljesiteni, amelyeket sajat
ideoldgidja hirdet. A fragmentdlt elitek politikai helyzete ugyanis
rendkivill ingatag, a kiilsé fuggdéségekhez val6 viszonyuldsuk pedig
— ideoldgiai ellentéteik ellenére is — hasonlo.

A kizérdlag a politikai ideolégidkra 6sszpontosité nézépontbol
az latszik, hogy Magyarorszdgon az EU-rél val6 gondolkodds egy
kétosztatd ideoldgiai térben torténik. Az egyik oldalon taldljuk az
Orban Viktor és a NER dltal megtestesitett ,szabadsagharcos” reto-
rikdt, amely azt hangsulyozza, hogy ,ne legyiink gyarmat”. Ekozben
ellenzéki oldalon, az ,ellenségem ellensége a bardtom” ideoldgiai elv
alapjén, az EU lépten-nyomon a magyar demokrécia potencidlis meg-
mentdjének szerepében, az orbdni politika természetes (és kivanatos)
ellenpontjaként tlinik fel. Azonban ha a politikai kommunikéci6
mogé néziink és azt is megvizsgdljuk, hogy a ,szabadsigharcos” és
az ,européer” narrativat képvisel6 elitcsoportok milyen gazdasagi
és politikai fiiggdségi rendszereken keresztiil kapcsolédnak az EU-s
strukturakhoz, akkor az EU-ellenes (,szabadsigharcos”) és EU-barét
(,megmentd Eurépa”) ideolégidk szembenalldsa mogétt hierarchi-
kusan tagolt, az eurdpai tékemozgdsokkal mindkét oldalon mélyen
osszekapcsolddo, azokkal 1ényegileg egybevigo, helyi tokés frakciok
érdekkapcsolatainak szovevényes és fragmentalt rendszerét talaljuk.
Egy olyan politikai tdjékozédéshoz, amely nem pusztin az elitfrakciok
latszolagos hatalmi érdekeibél indul ki, szitkség van egy megala-
pozottan kritikus, a létez6 ideoldgiai polusok mogotti gazdasagi és
politikai érdekeket feltar6 elemzésre. A kérdés tehat az, hogyan lehet
megérteni a ,szabadsigharcos”, és a ,megmentd Eurépa” szélamok
mogotti llaspontok torténeti materidlis és globalis mozgatérugdit.

Ezek alapjén az latszik, hogy 2010 utdn a Fidesz-kormany, fel-
haszndlva a korabbi kiilfoldi befektetésekre épiilé modell és az azt
tamogatd politikai ideolégidk térvesztését, programjit a nemzeti
szabadsdgharc jelszavéval hirdette meg, amely a gazdasagi folyama-
tok szintjén egy nemzeti t8kés réteg kialakitdsara és tdmogatdsara



irdnyult. Ugyanakkor gazdasagpolitikdjiban nem tekinthetett el attol,
hogy a magyar gazdasdg — a posztszocialista integracids folyamat
eredményeként — erdsen fiigg az eurdpai centrumallamoktdl (Bohle
& Greskovits 2012). A magyar gazdasagot az EU-transzferek (és a
centrumorszdgokbdl szérmazé hitelek) tartjak fenn, ugyantigy, mint
mas periféridkat (Gerécs & Pinkasz, 2018).

Mig az Orban-kormény tdrsadalom- és gazdasagpolitikai ideologi-
djdban egy nemzeti-t6kés programot fogalmaz meg, osztalypolitikdja
egyfeldl egy klienturdba dgyazott fels6-kozéposztily megerésitését,
masfeldl a kilfoldi ipari befektetéket kiszolgdld, olcsé munkaerd
kidrusitasat és ,fegyelmezését”, harmadrészt pedig a tartésan mun-
kajovedelem nélkiili, els6sorban vidéken koncentrédlédoé szegénység
kozpontositott ellenérzését (pl. kézmunka) célozza (Czirfusz 2015;
Meszmann 2016). Mig a kormény a politikai nyilvinosségban meg-
fogalmazott ideoldgidjaban timadja az EU egyes értékeit és hangosan
konfrontdl6dik, a gazdasagi folyamatokat tekintve alapvetden az
eurdpai téke aldrendelt szovetségeseként miikodik.

Az eurépai t6kének valé alirendeltséget természetesen nem a
NER hozta létre, hanem az egy hosszu torténeti, fiiggé fejlédésnek
az 6roksége, amiben maga a NER is kialakult. Ennek a folyamatnak
a torténeti elemzése elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsilk a NER
1étrejottének kiils6 korilményeit.

Mint a tanulmény els6 részében mar megmutattuk, az 1970-es
évekt6l beindul¢, elsé nagy bévitési hullaim az Eurdpai Kozosségekre
(EK) is hat¢ vildggazdasdgi valsagra adott reakcié volt. A bdvitést par-
tolo gazdasagi érdekeket tobbek kozott az vezérelte, hogy a centrum-
dllamok véllalatai a zord vildggazdasagi korilmények kozott vj, védett
piacokhoz, j6 infrastruktirdhoz és olcsé6 munkaer6hoéz jussanak.
A német jarmuipari véllalatok példdul lelkesen timogatték Spanyol-
orszéag felvételét, és nem sokkal azutdn, hogy a 46 milliés lakossagu
ibériai dllam az EK tagja lett, a legnagyobb német jarmutigyart6, a VW
lényegében mar fel is vasarolta a helyi autogydrté vallalatot, a Seatot.
A déli bévitést a 2000-es években kovette a keleti, amibdl szintén
szamos nyugat-eurdpai véllalat tudott hasznot hizni. A Seat torténe-
téhez nagyon hasonlitott a csehszlovak sikermérka, a Skoda 1992-es
privatizacidja, amibdl szintén a VW huizott hasznot. Kelet-Eurépéban
jellemzden a német feldolgozédipari (féleg jarmipari és elektronikai)
véllalatok, valamint a belga, olasz, skandindv és osztrdk bankok ter-
jeszkedtek, amelyek az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején
kirobbant pénziigyi valsdgban ezt talaltik a legjobb eszkéznek pro-
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fitjuk meg@rzésére (Posfai, Gél, & Nagy, 2018).° Nem véletlen, hogy
az 1990-es évek kozepétél beinditott monetdris integracid leginkabb
a pénziigyi szektor vallalatait hozta helyzetbe, amelyek valsigkezelé-
sében egyre fontosabb szerepet jétszottak a hitelezés szempontjabol
még érintetlen kelet-eurdpai piacok. A Baltikumban a svéd bankok,
Koézép-Eurdpdban az osztrdk pénzintézetek voltak a legaktivabbak.
Az integracié motorja a keleti bévitést megel6z6 kisebb, de anndl
fontosabb bévitési kor volt, amelynek soran Svédorszag, Finnorszag
és Ausztria vélt a mar monetdris célokkal is 1étrej6vé Eurdpai Unid
tagjava, és erdsitették meg a centrumallamok érdekcsoportjait. Mind
az osztrdk, mind a svéd véllalatok a keleti terjeszkedés gordiilékenyeb-
bé tételéhez hasznaltdk ki djdonsilt unids tagsagukat. Az Eurdpai
Uni6 tehét valsdgkezelése sordn nemcsak a periféria irdnyaba, hanem
a centrum felé is béviilt.

Akeleti tagdllamok kapcsdn érdemes hangsulyozni, hogy a b6vités
politikai feltételei kozé tartozott a gazdasagi szerkezetvaltas, konkré-
tan a belsé piacok teljes megnyitdsa, és a betelepiil6 nyugati cégek
igényeinek val6 egyoldalt megfelelés. Ez utobbiakrol a csatlakozas
euféridjaban persze kevesebb sz6 esett. A kozbeszéd inkabb a demok-
ratizalodést, a korrupcié visszaszoruldsét és a nyugattal (, Europaval”)
val6 szimbolikus tjraegyesiilést hangsulyozta. Holott az 1990-es évek
kozepétél latvanyos és egyértelm volt a nyugati véllalatok térnyerése,
ahogyan ennek a gazdasdg szerkezetére és a tdrsadalmi viszonyokra
gyakorolt éridsi hatdsa is (Vigvari 1990; Lérant 2005). A gazdasag
megnyitdsa, a munkaeré mobilizdldsa, rugalmassa tétele és kvazi ,ki-
arusitdsa’, a bedramlo kiilfoldi toke helyi elosztasa (fiiggetleniil attl,
hogy ez a t6ke hitelbél — mint példdul a kilfsldi bankok nyujtotta
lakashitelekbdl — vagy unids tdmogatisokbdl, esetleg a betelepiilé
cégeknek koszonheté mikods téke bedramlésabdl szérmazott) a
rendszervalté elitek érdekeit szolgélta. S6t, egy id6 utin a rendszerval-
t6 elit a mind zordabb tarsadalmi és gazdaségi viszonyok miatt egyre
jobban rd is lett utalva ezekre a pénziigyi dtutalasokra.

Bar a rendszerviéltds 6ta versengé ,jobboldali” és ,baloldali”
elitek mérkdzésiiket a belpolitikai nyilvinossagban ideoldgiai kii-
lonbségekkel magyardztak, valéjaban a valaszték figyelméért vald
versengés mogott a politikai és gazdasagi érdekcsoportok vildggaz-
dasagi mozgasokba dgyazott szovetségei dllnak, ami nem jelenik
meg kozvetleniil az altaluk kitermelt politikai ideolégiakban (Eber,
Gagyi, Gerdcs, Jelinek, & Pinkasz, 2014). A kiilénbzé politikai
frakcidk — meghatdrozott politikai pozicidéik mentén — maguk is az



egyik vagy masik tipusu (a nemzetkozi vagy a nemzeti t8kés prog-
ramban megnyilvinul6) gazdasagi integracioban érdekeltek, hiszen
ezen keresztil tudjik hatalmukat biztositani. Ha a magyar gazdasigi
és politikai elitek vildggazdasagi bedgyazottsagit nézziik, azt latjuk,
hogy az 1970-es évek vélsagitol és eladosodasi spirdljatol kezdve, a
vilaggazdasdagi integraciot a kilfoldi befektetésekre és kolcsonokre
épiilé modell jellemezte, az 1990-es években a privatizdcié nyomdn
befolyo befektetések, a z6ldmezds beruhdzasok, a 2000-es években
pedig az akkor még olcs6 hitelek, illetve az eurdpai transzferek révén.
Ez a minta a 2000-es évek mdsodik felére meriilt ki, miutdn lezarult a
privatizacié, és egyre kevesebb mik6d6tdke dramlott be az orszédgba.®
Amig a miikod6tdke dltal vezérelt formula dominélt, addig ez azok-
nak kedvezett, akik ezt a fajta integraciét iranyitottdk (e csoportok
jellemzden a privatizacié nagy nyerteseivé valtak: a rendszervéltds
el6tti szocialista appardtuson belil a nyugati nyitast végrehajto
menedzsereknek, késébb pedig azoknak a vallalkozoknak, akik a
kulfsldi befektetésekhez kapcsolédé infrastrukturélis beruhdzasokat
valésitotték meg (pl. az osztrak épitévéllalat, a Strabag strémanjai-
nak), s akik ekkor még elsésorban a szocialista és liberalis politikusok
szdvetségesei voltak (Szalai, 2001 ). Ezzel az elitfrakciéval szemben az
MDEF, majd a Fidesz dltal megfogalmazott nemzeti t6kés program de-
fenzivaban volt, mindaddig, amig a szocialista-liberdlis koalicié 4ltal
tamogatott gazdasdgi modell a 2006-os hazai valsiggal — politikailag
és gazdasagilag — végleg ki nem meriilt. A ,nyugatos” vs. ,nemzeti”
ideologidk 6sszecsapdsa mogott a kilfoldi befektetések és kolesonok
koré szervez8dé és a magyar térsadalom kapitalista integraciojét a ha-
zai tékéscsoportok javdra végrehajtani kivano két elitfrakcid kiizdelme
allt (Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek, & Pinkasz, 2014).

Azok a széles tarsadalmi rétegek, amelyeknek sem az egyik, sem
a mésik elitcsoport altali integracié nem kedvezett, nem véletleniil
maradtak ki ebbdl az elitharcbol. A vildggazdasagi integracié ugyanis
a tarsadalom nagyobb része, a munkabérekbdl é16 tomegek kérara
ment végbe. A rendszervalté kelet-eurdpai elitek leginkabb az olcsé
munkaeré mobilizalasaval, végsé soron, ennek a vildgpiacon tor-
ténd kidrusitasaval tudtdk véghez vinni gazdasagi integracidjukat.
A problémadra a politikai kommunikacid jellemzéen ideologiai jellegti
vélaszokat adott: a ,nemzet’, illetve a ,demokricia” cimszavak fedik
el az adott elitcsoport és az integrécio veszteseinek ellentétes érdekeit
(Gagyi, 2014). Az ideoldgiai megosztottsig (nagyon hasonléan mas
félperiférias orszdgok elitstratégidihoz) maga is a globalis centrum-
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gazdasagokhoz valé felzarkédzas igéretét mozgdsitja, mikozben az
ideolégidkat megfogalmazd elitfrakciok a gyakorlatban az integracio
elényeit és koltségeit gy osztjak ujra, hogy az sajt javukat szolgalja.

Az EU-csatlakozds 6ta, de kiillonosen a 2008-as vélsagot kévetén,
egy olyan korszak kezd6dott Magyarorszagon, amelyben a kiilsé
pénzigyi egyensulyt és az orszigon beliili beruhazdsokhoz sziik-
séges forrasokat szinte kizarélag az uniés transzferek biztositjdk.
Ezek nélkil az orszdg nagyon hamar tjra addssagspiralban talalnd
magat (Gerdcs & Pinkasz 2018). Mint arra Thomas Piketty egyik
tanitvanya egy nagy vihart kavart doktori disszertdcioban felhivta a
figyelmet, az az ellentmondasos helyzet alakult ki Kelet-Eurépaban,
hogy az elad6sodast az EU-csatlakozassal bejové vallalatok okozzdk,
azaltal, hogy sokkal tobb profitot visznek ki ezen orszdgokbdl, mint
amennyi t6két (beruhdzas vagy bér formajéban) behoznak, s ezéltal
megbontjék a pénziigyi egyensulyt. Utobbit maga az EU képes helyre-
allitani, és mint azt Pikettyék megmutattdk, a Delors reform keretében
kialakitott kohézios és strukturilis pénziigyi transzferek éppen ezt a
célt szolgéljak (Piketty, 2018). Nagyon sommadsan azt mondhatjuk,
hogy a bedraml6 unids pénzek tartjik fenn azt a rendszert, amely a
centrumorszagok véllalatainak és bankjainak globalis versenyképessé-
géhez sziikséges. A kelet-eurdpai elitek ebben a fiiggdségi helyzetben
vivjak meg ideoldgiai és gazdasdgi csatdikat. Ezek a csatdk érdemi
véltozast — példdul a fiiggéségbdl torténd kiszakadast — nem eredmé-
nyeznek, s6t, hosszabb tivon réerésitenek a kiils6 fiiggésre. Az EU-s
forrasokbdl finanszirozott beruhdzasokon keresztiil a pénzek jelentds
része egyébként is ezekhez a nyugat-eurdpai nagyvillalatokhoz dram-
lik vissza, mivel a technol6giaigényes nagy projekteket, mint példéul
a metr6épitést, a vasutfejlesztést, egy 4j viztisztit6 vagy szemétégetd
megépitését a periféria téke- és technoldgiaszegény cégei képtelenek
egyediil, sajét eréforrasaikbél elvégezni (Eurologus, 2017). Nekik a
stadionépitések, vagy més kisebb projektek maradnak.

Ezt a kizsékmdanyol6 viszonyt a 2010 el6tti kormdnyok azzal az
ideoldgiai tizenettel legitimaltik, hogy a liberalizaci6 a tdrsadalom
egészének érdekében 4ll, 4m a folyamat el6nytelen oldala drnyékban
maradt. Pedig voltak botranyok mér akkor is, példdul a Strabag és
az utépitések koril, ami rdadasul a helyi, nemzeti téke érdekeit is
sértette, mert még sajat hazai piacaikrdl is kiszorultak (Gille, 2014).
A 2010-es vélsag a helyi tékésosztalynak adott politikai lehet6séget,
hogy megszervezze magat és elfoglalja azokat a kis teriileteket, ahol
az unios forrasok biztositotta beruhdzasok révén maga is képes meg-



gazdagodni. Ilyen teriiletek az infrastrukturalis fejlesztések, az épit6-
ipar és a mezdgazdasig (v6. EU-s agrartamogatdsok). A 2010 uténi
véltasban a Fidesz szervezte meg azt az uj torténelmi blokkot, amely
sikeresen Gsszeszervezi a kilonbozé helyi t6kés érdekeket, és nemzeti
jelszavakkal, a felzarkdzds és a szabadsdgharc politikai retorikédjaval
megtimogatva, a helyi téke szdmara kedvezé méddon osztja tjra az
EU dltal biztositott forrasokat. Politikai hatalménak stabilizacidjéhoz
ezekbdl a részben mar téle fiiggd helyi tékésekbdl épit lojalis gazda-
sagi (nemzeti tkés) holdudvart. Fontos litnunk, hogy ez a folyamat
nem az EU struktaraja ellenében torténik, hanem az uniés pénzosztds
és dltalaban az eurdpai gazdasagi rendszerbe torténd integracié mo-
dozataként, nagyrészt az EU-n keresztiil bedramlé pénzekre alapozva.

A NER az eurépai integracio periférids formdira jellemz6 — oligar-
chikus klienttrdra épiilé — gazdasagi és ideoldgiai rendszer szélsésé-
gesen centralizalt forméja. Ez azonban nem a magyar dllam immanens
tulajdonsiga — mint ahogy a Magyar Bélint-féle ,maffiadllam™
koncepcio sugallja —, hanem éppen az Eurépén beliili egyenlétlen fej-
16dés rendszerszinti kovetkezménye, a kiils6 integrécié és a gazdasagi
szakosodésbdl ered§ aszimmetriédk bels6vé valdsanak kovetkezménye.
A NER tehit retorikdjaban EU-ellenes, de a valdsdgban a nyugati
t6kés érdekeket nem sérti. S6t, a valsdg idején sok esetben aron feliil
,mentette ki” a bajba jutott nyugati vallalatokat (Mihalyi 2015).
Akilfoldre exportdl6 transznaciondlis vallalatoknak ugyanolyan, sét,
még nagyvonalibb kedvezményeket nyujt, mint elédei (ldsd péld4ul
az addkedvezményeket vagy a munka térvénykonyvének megvaltoz-
tatasdt). Allamositani csak bizonyos szektorokban kezd, jellemzéen
ott, ahol a helyi, ,nemzeti” t6kének mozgdstere van, és ami politikai
szempontbdl is fontos. Ilyen példaul a kiskereskedelem, a hitelpiac,
a tavkozlés egy része, a kozmiivek és az energiacégek (Gerdes 2013;
Mihélyi 2015).

Innen nézve, ami a Fidesz éles retorikai véltasidnak latszik a szoci-
alista és liberalis partok korabbi EU-narrativaihoz képest (,szabad-
sdgharc”), valéjéban nem jelent teljes szembefordulast Briisszellel.
A retorikai felhang ellenére, egyik sem megy szembe igazdn a centrum
véllalatainak érdekével, s6t, még az unios politikai felépitménybe is
belesimulnak, akér a liberalizaciot, akar a helyi, nemzeti t6ke érdekeit
képviselik. A szdmtalan szocidlis igéret ellenére, a tirsadalom jelentds
részének létbiztonsagaért egyik elitstratégia sem tesz érdemi lépése-
ket. Sét, az ideologiai kiilonbségektél fiiggetlentil, az elitcsoportok
csak a létbizonytalansdg dltalanos novekedésével képesek sajét pozi-
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cidjukat megerdsiteni. A nemzeti téke ugyanis nem egyenld a nem-
zettel. A nemzeti téke ugyanolyan elnyomo, mint a nemzetkozi, s a
nemzetkozi tékével zajlo egyezkedésben csupdn sajat magit igyekszik
elényosebb helyzetbe hozni, amihez a nemzeti ideoldgit mozgositja.

A nemzeti és nemzetkozi t6ke kozotti mindenkori egyezkedésben
az idéleges kompromisszum azonban kiilsé hatdsok figgvényében
jon létre. Mivel a nemzeti t6késosztaly hatalomszerzése is a valsig
kévetkezménye, ezért egy barmikor bekovetkezd globalis gazdasagi
valsag tovébbra is dllanddéan fenyegeti. A NER ilyen értelemben
akkor fog szétesni, amikor nyilvinval6vd valik az ellentmondds a
retorikai tritkkokkel megtdmogatott ideologia és a gazdasdgi érdekek
kozott. A fesziiltség nem elsésorban a belsé ideoldgiai harcokbol
fakad, hanem a globalis kapitalista gazdasdgi rendszer hanyatldsdnak
kovetkezménye.

Téves alapokon 4ll az az ellenzéki oldalon gyakran felmeriil$
vélemény, miszerint az EU fogja megvédeni a magyar demokracidt
a Fidesztél. Ahogy megmutattuk: az ideoldgiai térben torténé egy-
mésnak fesziilés mogott az alapvetd gazdasdgi strukturdkat nézve,
egyaltalan nem zajlik ,szabadsigharc” a Fidesz és az EU kozott. Az
EU mint gazdaségi-politikai rendszer logikdjat elemezve, azt lithat-
juk, hogy mig 1990 és 2010 kozott egy ,nyugatosnak” mondott, a
nemzetkozi tékével szovetségre 1épé elitcsoport szervezte meg az
eurdpai és globalis gazdasdgi térbe valé bedgyazddasunkat, addig
2010 utan az irdnyitdst egy mdsik, politikailag a Fideszhez lojilis,
ynemzeti t6kés” oligarcharéteg helyzetbe hozdsdban érdekelt poli-
tikai elit vette at. Bar els6 rdnézésre a két stratégia homlokegyenest
eltérének tlinik, valjdban a rendszer miikodését nézve nem lényegi
a killonbség. Az elmozdulas egy sziik mozgdstérben torténik, ami-
nek keretét az EU centrumabol eredd sulyos gazdasagi és pénziigyi
figgbségek jelolik ki.

A demokricia letéteményeseként fellép6, de az eréforrdsok csator-
ndzését tekintve sokszor elnyomo és polarizalé EU és a ma ezt kriti-
2416, felemelkeddben 1év6 jobboldali elitek nem a politikai ideologiak
torténelem nélkiili vilagdnak két ellentétes pdlusai, hanem ugyanazon
torténeti folyamat eredményei. Az Orban-féle NER szintén a vildg-
gazdasdgi rendszer hanyatldsa és a nyomdban jaro, egyre mélyilo
vélsag terméke. Csak els6 ranézésre — ideologidjaban — képvisel mast,
mint az ,EU-barat” elitblokk, valéjaban azonban éppen gy belesimul
a globalis kapitalizmus fejlédésének logikdjiba és aktudlis valsdgkor-
szakanak eurdpai trendjébe, mint liberélis el8dje.



Kovetkeztetések

Bar a 2008-as pénziigyi és gazdasagi viligvalsig egyelére — pusztin
gazdasagi értelemben - elcsitult, dm utdhatdsai egyre stlyosabb
politikai krizissé dllnak 6ssze a transzatlanti térség mindkét partjan:
lasd példaul a brit Brexit-népszavazést, a legajabb olasz és spanyol
korményvélsagokat, Donald Trump hatalomra keriilését az Egyesiilt
Allamokban vagy a menekiiltvalsdgot és annak kelet-eurépai fogad-
tatdsat. A valsdg kordbban elképzelhetetlen politikai valtozdsok for-
majaban gytiriizik be az EU intézményrendszerébe és a tagorszdgok
belsé folyamataiba. Egyre nyilvanvalobb, hogy a demokricia és a
szabadsdgjogok idedi ellentmonddsba keriiltek az EU mindennapi
miikodésével — erre jé példa a gorog gazdasdgi valsdg antidemok-
ratikus, kiilsé hatalmi eszkozokkel torténé kezelése. Véleményiink
szerint, nem egyszerten arrdl van sz6, hogy az ,eurépai demokrécia-
kat” veszélyezteti a szélséjobboldali partok megerésodése. Egyrészt,
a probléma ennél nagyobb: az amerikai kozpontu vilagrend 1970-es
évektdl indulé gazdasdgi hanyatldsanak késéi korszakaba léptiink.
A vildggazdasag hanyatlé korszakdban, az USA mellett az EU is
folyamatosan veszit relativ gazdasagi salydbol, illetve ezzel parhu-
zamosan, a vildig mds pontjain meger6s6d6 hatalmi centrumokhoz
képest politikai sulyabol is, hiszen 6nmaga is az amerikai kézponta
vilaggazdasdgi rendszer terméke. Az EU-ban érdekelt gazdasagi és
politikai elitek a lecstszasbol eredé pozicidvesztést tobbféle eszkozzel
probaltak megallitani. Mint lattuk, ezt szolgdlta a kohézids politika
megerdsitése és az eurd bevezetése is. A valsigot ezzel ideig-6raig
sikeriilt eloddzni, de a 2008-at kovetd dtalakulds egyre nagyobb erével
alakitja at a térsadalmi viszonyokat.

A gazdaségi problémakbdl fakad¢, egyre mélyiil6 tarsadalmi egyen-
16tlenségek rovid tdvon nem ldtszanak megfordithatéknak. Ilyen
értelemben, az EU jovéjével kapcsolatban is szamos irdny mutatkozik.
A neoliberdlis alapokhoz torténd visszatérésnek egyre komolyabbak
a tdrsadalmi és politikai koltségei. Az unids intézményrendszer
kénnyen valhat a felemelkedd, j, szélsjobboldali politikai koalicidk
eszkozévé. Ez az, amiben a NER kiilpolitikdjanak csindldi érdekeltek,
hiszen a NER tulélésének is ez lehet az egyik zdloga.

Ezt a lehet6séget mar csak azért sem lehet kizdrni, mert a vildg-
gazdasagi vilsdg azt is megmutatta, hogy az EU-hoz kapcsolodo
(ideolégiai természetit) vagyak és anyagi (gazdasagi) elénydk hogyan
dllnak ellentmonddsban. A gorog példa jol illusztrdlja, ahogyan a
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demokricit és az emberi jogokat elviekben tdmogaté EU valodi
vélsaghelyzetben a nagytékés érdekek érvényesitéjeként lép fel, és
a kordbbi gyarmati viszonyokat idézé médon, a Borocz Jozsef dltal
idézett ,ujgyarmati” eszkozokkel kezeli a rendszervalsag fesziiltségeit,
amelyek az EU periféridjan felbukkannak. A NER dontéshozoi ezt a
fesziiltséget igyekeznek sajét javukra forditani egy nemzeti tékésekb6l
4ll6, 4j nemzetkozi koalicid 1étrehozasaval.

Jegyzetek

! Az Uniéval kapcsolatban hasonlé kritikai térsadalomtorténeti elemzéseket az

Eszmélet folyéirat hasabjain lehetett olvasni a csatlakozdst kdvetd években (ldsd

pl. Andor, Krausz & Szigeti, 2013).

A Werner-terv az eurépai monetdris unié 1980-ig torténd létrehozésara dolgozott

ki itemtervet Pierre Werner luxemburgi miniszterelnok feliigyelete alatt. A terv

sosem valésult meg, mert a Bretton Woods-i arfolyamrendszer 6sszeomlott és az
egyre mélyiil$ olajvalsag nyomén a tagorszagokban recesszi6 alakult ki.

* Madra a Sziriza népszertisége jocskdn visszaesett, és néhany szimbolikus jellegti
véltozdson kivill a megszoritispdrti, transznacionalis tékésosztaly érdekei érvé-
nyesiilnek a gorog vélasztok kinyilvanitott akaratéval szemben is.

# Erdemes itt megemliteni, hogy az EU-tagorszigok valsagkezelésére létrehozott
alapok feliigyeletét — elsésorban a német kormany ragaszkoddsa miatt — szinte
minden esetben a Nemzetkézi Valutaalapra (IMF) biztak. Az EU politikai érte-
lemben tovibbra is az amerikai hegemonia fiiggeléke. Mind a vélsdg, mind pedig
annak kezelésmddja a transzatlanti térség meghatirozé nemzetkozi intézménye-
inek mi(ik6désébdl ered. Tovabbi alakuldsit is e szélesebben vett transzatlanti
gazdasdgi és politikai rendszer mikodése hatirozza meg. Ennek a geopolitikai
rendszernek a vélsdga az, amit ma az EU vélsdgaként latunk.

Erdemes megjegyezni, hogy néhény eurdpai centrumallam maga is ekkor csatla-

kozott az 1990-es évekre 6sszedllé Europai Unidhoz. Ez a torténet az 6 szempont-

jukboél sem volt fiiggetlen vélsag sujtotta véllalataik expanzids alkalmazkoddsatol.

A miikodé téke kimeriilését az adossagbdl finanszirozott Gn. privatizalt

keynesianus modell kovette, ami az dllami djraelosztishoz ismét a kiilfoldi — most

mar nagyobbrészt — magancsatornakon keresztiil érkezé hitelekre épiilt (vé.

Crouch 2009).
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SAMIR AMIN

Mi a célja a nemzeti szuverenitasnak?

A globalizélt neoliberélis rendszer:
a Brexit és az Eurépai Unid széthullasa

A nemzeti szuverenitas védelme — miként birlata is — sulyos félreérté-
sekre adhat okot, ha elvélasztjuk annak a stratégidnak az osztalytartal-
matol, amelybe illeszkedik. A kapitalista tarsadalmak vezet$ tombje a
szuverenitast mindig eszkoznek tekinti sajat érdekei érvényesitésének
szolgalatdban, amelyek a munka t6kés kizsadkményoldsaban, s egyszer-
smind nemzetkozi pozici6i megszilarditisiban rejlenek.

Manapség, a globalissa vélt neoliberalis rendszerben (amit Bru-
no Ogent talalé fogalmét atvéve, ordo-liberdlis rendszernek hivok),
ahol az imperialista tridsz (az USA, Eurdpa és Japan) financializalt
monopoliumai uralkodnak, a politikai hatalom szdméra, amely arra
hivatott, hogy a szébanforgé monopdéliumok kizdrélagos érdekeinek
szolgalatiban 4ll6 rendszert igazgassa, a nemzeti szuverenitds olyan
instrumentum, amely lehet6vé teszi ,versenyképességik” javitdsat
a vildgrendszeren belil. Az éllam gazdasdgi és szocidlis eszkozei
(a munka alévetése a munkaéltatok igényeinek, a munkanélkiiliség és
a prekaritéds szervezete, a munka viligdnak szegmentacidja), illetve a
politikai inditéka beavatkozsok (beleértve a katonai intervencidkat
is) egyiitt jarnak és osszefonddnak egy kizdrélagos cél kovetésével:
maximalizdlni a ,nemzeti” monopdliumaik altal megszerezhetd
jovedelem nagysdgat.

Az ordo-liberalis diskurzus azt allitja, hogy olyan rendet hoz létre,
amely kizdrélag a piacon alapul, aminek mechanizmusai allitélag
onszabalyozok, és megteremtik a tdrsadalmi optimumot (ami ter-
mészetesen nem igaz) — abban az esetben, ha a verseny szabad és
atldthaté (amilyen a valésigban sohasem, s amilyen nem is lehet a
monopéliumok koraban). E diskurzus azt llitja tovabb4, hogy az
dllamnak semmilyen egyéb szerepe nincs, mint szavatolni a verseny
miikodését (ami ellentmond a tényeknek: ez ugyanis szdmadra ked-



vezd, aktiv dllami beavatkozdsdra tart igényt; az ordo-liberalizmus
valéjaban allami politikat jelent). E beszédméd — ami a ,liberdlis
virus” ideoldgiai kifejez6dése — nem engedi meg, hogy megértsiik
a rendszer val6ésdgos mikodését, nevezetesen azokat a funkcio-
kat, amelyeket benne az éllam és a nemzeti szuverenitds betolt.
Az Egyesiilt Allamok példat nyujt a szuverenitds eme ,burzsod” — azaz
napjainkban a financializalt monopoltSke érdekeit szolgalé — jelen-
tésének hatdrozott és folytatolagos érvényesitésére. A ,nemzeti jog”
biztositja az USA szdmdra az Gjra és Gjra megerdsitett szupremaciat a
ynemzetkozijog” felett. Hasonl6 volt a helyzet az eurdpai imperialista
dllamokban a XIX. és a XX. szdzadban.

De vajon véltozott-e a helyzet az Eurdpai Unié megalakitdsdval?
Az eurépai diskurzus mindenesetre ennek alapjan éllitja és legitimadlja
a nemzeti szuverenitdsoknak az ,eurdpai jog” ald rendelését, ami
a briisszeli szervek és az Eurépai Kézponti Bank (EKB) déntésein
keresztil megy végbe, a Maastrichti és a Lisszaboni Szerz6dések
alapjdn. Az ordo-liberalizmus szupranacionalis kévetelményei ma-
gdt a valasztok vélasztdsi szabadsdgat is korldtozzék. Ahogy Merkel
asszony mondja: ,a valasztdsoknak 6sszeegyeztethetSknek kell len-
nitik a piac kévetelményeivel’, killonben elveszitik legitimitdsukat.
Mégis — e diskurzussal szoges ellentétben —, Németorszag politikai
gyakorlataval ténylegesen érvényesiti nemzeti szuverenitdsdt, és
azon van, hogy eurdpai partnereit rdkényszeritse e szuverenitas
szempontjainak tiszteletben tartdsara. Németorszdg, hegemonidja
megteremtése érdekében, sajat hasznét szem el6tt tartva alakitotta
it az eurdpai ordo-liberalizmust, killonésen az eur66vezetben. Ami
Nagy-Britanniat illeti, azzal, hogy a Brexit mellett dontétt, maga is
kifejezésre juttatta egyértelmu vélasztasat azirant, hogy a nemzeti
szuverenitds gyakorldsibdl fakad6 elényoket a maga javara forditsa.

Erthetd ezért, hogy a ,nacionalista diskurzus” és az ity médon felfo-
gott nemzeti szuverenitas (a burzsoé-kapitalista szuverenitds) korlat-
lan felmagasztaldsit, ami nem veszi tekintetbe azoknak az érdekeknek
az osztélytartalmét, amelyek szolgdlatdban 4ll, mindig fenntartdsokkal
illették a tag értelemben vett baloldali éramlatok, vagyis mindazok,
amelyek a dolgoz6 osztilyok érdekeinek védelmét tartottik szem
elétt. Nem lenne helyes azonban a nemzeti szuverenitds védelme-
zését egyediil a ,burzsod nacionalizmusra” redukalni. A védelem
éppugy sziikségesnek bizonyul més, az uralkodo kapitalista blokktél
eltérd tarsadalmi érdekek szolgélatéban is. Ebben az esetben szoros
sszefiiggést mutat a kapitalizmusbdl val6 kilépés stratégidinak kibon-
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takoztatdsdval és a szocializmus felé vezetd hosszu ut folvallalasival;
megkeriilhetetlen feltétele az ilyen irdnyt haladasnak. Ennek az az
oka, hogy a globalis (és eurdpai) ordo-liberalizmus megkérddjelezése
csakis orszagonként, fokrdl fokra elérheté, egyenlétlen el6relépések
eredménye lehet. A viligrendszert (és az eurdpai alrendszert) soha
nem alakitottak at ,foliilrél’, a nemzetkézi (vagy eurdpai) ,kozosség”
kollektiv dontéseivel. E rendszerek evoliciéja mindig olyan valto-
zdsok kovetkezménye volt, amelyek az Sket alkot6 dllamok keretei
kozott és ezek eréviszonyainak fejlédése fiiggvényében mentek végbe.
A ,nemzet™allam éltal meghatdrozott keretek jelentik ama doénté
jelentéségili harcok kereteit, amelyek a vilagot atalakitjak.

A természeténél fogva polarizalt vilagrendszer periféridjan é16
népek rengeteg tapasztalatot szereztek errél a pozitiv — vagyis antiim-
perialista és potencidlisan antikapitalista — nacionalizmusrél (amely
a rdjuk oktrojélt vilagrendszer elutasitdsat fejezi ki). Hangsulyozom:
csupdn potencidlisan, hiszen ez a fajta nacionalizmus illizidk hordo-
z6ja is lehet valamiféle nemzeti kapitalizmus megteremthet6ségével
kapcsolatban, amely képes ,utolérni” az uralkodé centruméllamok
viszonyait. A periféria népeinek nacionalizmusa csakis abban az
esetben haladé jellegii, ha antiimperialista, vagyis amennyiben szakit
a globalizélt ordo-liberalizmussal. Ezzel szemben az olyan (latszéla-
gos) nacionalizmus, amely a globalis ordo-liberalizmusba illeszkedik,
s ilyenformdn nem kérdéjelezi meg az adott nemzet rendszeren beliili,
aldrendelt pozicidjat, a helyi uralkod¢ osztalyok eszkozévé vélik, ame-
lyek részt vesznek népeik és naluk gyengébb periférikus partnereik
kizsdkményoldsiban, amelyekkel szemben mint ,szubimperialistdk”
viseltetnek.

Manapsig, Eszakon és Délen egyardnt, bator (vagy akar korlato-
zott) kezdeményezésekre van szitkség — s ilyenek vildgszerte lehet-
ségesek is — az ordo-liberalizmusbdl val6 kilépéshez. A kapitalizmus
vélsaga kedvezo terepet teremt forradalmi helyzetek megéréséhez.
Ezt az objektiv, szitkséges és lehetséges kovetelményt egyetlen révid
mondatban igy fejezem ki: ,kijutni a kapitalizmus valsagabdl, vagy
kijutni a vélsdgban 1év8 kapitalizmusbél?” (Ez egyik legutébbi kény-
vem cime.) A valsigbél valé kijutds nem a mi problémaénk, hanem a
kapitalista vezetké. Hogy sikeriil-e nekik, vagy sem (s véleményem
szerint, nem azon az Gton jarnak, ami ezt lehetévé tenné), nem rénk
tartozik. Mit nyerhetnénk azzal, ha segitiink ellenfeleinknek abban,
hogy életet leheljenek a hanyatl6é ordo-liberalizmusba? A vélsig
ugyanakkor hatdrozott — vagy legalabbis merész — 1épések megtéte-



lére kindl esélyt, foltéve, ha az ellenerék mozgalmai olyan stratégiat
fogadnak el, amelyek ezt célul tiizik ki. Ebben az esetben alapvetéen
fontos a nemzeti szuverenitds megerdsitése, hogy ezek az orszagon-
ként sziikségképpen egyenl6tlen — az ordo-liberalizmus logikajaval
azonban mindig szembemend — 1épések végbemehessenek. A szu-
verén nemzeti — népi, tdrsadalmi és demokratikus — terv, amit ebben
az irasban javaslok, e szellemben fogant. A szuverenitds itt kifejtésre
keriilé felfogdsa nem azonos annak burzsod-kapitalista koncepcio-
javal - kilonbozik attdl, s ezért népi szuverenitasnak kell nevezni.

A kétféle ellentétes felfogds Osszecsusztatdsa, s emiatt barmely
yhacionalizmus” azonnali, mindenféle pontositas nélkiili elvetése,
ellehetetleniti az ordo-liberalizmusbdl valé kilépést. Sajnos, a mai
politikai harcokat folytaté baloldal Eurépdban — és masutt is — gyak-
ran vélik foglyava ennek a fogalomzavarnak.

A nemzeti szuverenitds védelme nem egyenlé avval, hogy egy-
szerlien egy ,mdsfajta, multipolaris globalizdciét” szeretnénk
(szemben a globalizacié jelenlegi modelljével), aminek alapja az az
elgondolds, hogy a nemzetkozi rendnek szuverén és azonos jogokkal
bir6 partnerek megegyezésén kéne alapulnia, nem pedig a nagyha-
talmak — az USA vezette tridsz — egyoldald diktdtumadn, ahogyan
az ordo-liberalizmusban megvalésul. Valaszt kell adnunk ugyanis a
kérdésre: milyen cél szolgélatdban dllna egy multipoldris vildg? Mert
ez felfoghaté ugy is, ahogyan azt az ordo-liberalizmust elfogado
rendszerek kozotti versengés mikodteti, vagy pedig ezzel ellentétben,
olyan keret gyanant is, amely mozgdsszabadsigot nyujt azoknak a
népeknek, amelyek ki szeretnének Iépni az ordo-liberalizmusbdl.
Ilyenforman pontosabbd kell tenni a kovetett célok természetét a ja-
vasolt multipoldris rendszer keretei kozott. Mint a torténelemben oly
sokszor, egy nemzeti projektum lehet hibrid jellegt, azaz athatjék a
benne érdekelt irdnyzatok kozotti ellentmonddsok; kozilik egyesek a
kapitalista nemzetépités hivei, mig masok masféle célt kovetnek, ame-
lyek haladé szocidlis tartalmai meghaladjak a kapitalista konstrukciot.
Kina szuverén terve szép példat nyujt erre, mig India és Brazilia félig
szuverén tervei masféle példat mutatnak.

Az Eurépai Unid iizemzavara

Bér az eurépai terv széthullasa (s kiilondsen az eurd alrendszeréé)
évek 6ta zajlik, a Brexit e széthullds nyilvanval¢ kifejezédése.
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Az Eurépa-terv kezdett6l, 1957-t6] fogva a tagorszagok — minde-
nekel6tt Franciaorszag és Németorszag — kapitalista monopdliumai-
nak eszkoze volt, ami élvezte az Egyesiilt Allamok timogatdsat, azért,
hogy gatolja meg a szocialista, radikalis vagy mérsékelt megcsuszaso-
kat (dérapages). A Romai Szerz8dés, amely marvényba véste a magan-
tulajdon szakralis jellegét, illegalissa nyilvanitott barmiféle szocialista
torekvést, amint azt anno Giscard d’Estaing kijelentette. E jellemvo-
nast késdbb tovabb erdsitette az eurdpai épitmény, amit a Maastrichti
és a Lisszaboni Szerz6dés vasbeton-szilardsaguva tett. A projektum
elfogadtatdsa érdekében folytatott 6sszehangolt propaganda szerint,
ez a terv véglegesen f6lszdmolta az Uni6 tagdllamainak nemzeti szu-
verenitsat, amely (burzsod/imperialista formajéban) a XX. szdzad
két nagy habortjaban elkovetett mészarldsok hétterében allt. Emiatt
e projektum — amely egy, a mult haborizé nemzeti szuverenitasait
folvalto, demokratikus és pacifista eurdpai szuverenitést csillogtatott
meg a fiatal nemzedékek kérében — kedvez6 visszhangra talalt. A va-
l6sagban azonban az éllamok szuverenitdsat sohasem szdmolték fol,
hanem csupan mozgdsitottak az ordo-liberalizmus elfogadasa érdeké-
ben, amely sziikséges keretté valt ahhoz, hogy az immdr financializlt
monopdliumok szdmédra szavatolja az eurdpai tarsadalmak gazdaségi,
szocidlis és politikai irdnyitdsanak kizarélagossagat, barmilyen fejls-
dés kovetkezzen is be a vélemények fejlddésében. Az eurdpai terv
a demokrécia teljes tagaddsan alapul (amennyiben ezen alternativ
tarsadalmi projektumok kozotti szabad valasztast értiink), s ez joval
tulmutat a brisszeli biirokrdcidval szemben hangoztatott ,,demokrati-
kus deficiten”. A projektum szdmos bizonyitékdt adta ennek, s de facto
megsemmisitette a vélasztasok hitelességét, amelyek eredményei csu-
pan abban a mértékben legitimek, amennyiben megfelelnek az ordo-
liberalizmus kovetelményeinek. Az eurdpai konstrukcid ezen keretei
kozott Németorszdg meg tudta szildrditani hegemonidjat. A német
(burzsod/kapitalista) szuverenitds a nem létezd eurdpai szuverenitds
helyébe Iépett. Az eurdpai tagorszigok felszolittattak, hogy fogadjik
el e magasabb szint(i szuverenitds kovetelményeit. Eurépa német
Eurdpéva valt, killonos tekintettel az eurdovezetre, amelynek valutdjat
Berlin a német konzernek érdekeit szem el6tt tartva kezeli. Az olyan
befolydsos politikusok, mint Schauble pénziigyminiszter, folyama-
tosan a ,német kilépéssel” (Gexit) zsaroljik és fenyegetik az eurdpai
tagallamokat, amennyiben megkisérelnék megkérdéjelezni Berlin
hegemonidjat. Mindenki 6vakodik attél, hogy a nyilvanvalé tényekb6l
levonja a kovetkeztetést: a német modell mérgezi Eurdpat, beleértve



magat Németorszagot is. Az ordo-liberalizmus felel a foldrész elhu-
26d6 stagndldsaért, amely folyamatos megszorité politikdkkal tarsul.
Az ordo-liberalizmus tehdt irraciondlis rendszer, amennyiben az EU-
orszagok — koztilk Németorszag — népei tobbségének érdekeit, vagy
a gazdasagi-tarsadalmi reprodukci6 hosszu téva okologiai feltételeit
tartjuk szem el6tt. Egyébirant az ordo-liberalizmus a tagorszagok
kozotti egyenlétlenség szakadatlan stlyosboddsdt vonja maga utan;
beldle fakad Németorszag kereskedelmi tobblete és a tobbiek egyide-
jt deficitje. Az ordo-liberalizmus azonban teljes mértékben racionalis
opcidt jelent a pénziigyi monopoliumok szempontjabol, amelyek
szdmdra szavatolja monopoljovedelmitk dllandé novekedését. De
ez a rendszer nem életképes. Nem azért, mert dldozatainak névekvé
ellendllaséba iitkdzne (ezek mindmaig erétlenek), hanem inherens
ellentmonddsai miatt: a monopdliumok nyereségének névekedése
stagndldsra és helyzetiik sulyosbodé rosszabboddséra karhoztatja
a gyengébb tagallamokat (mint Gordgorszdg és mds allamok).
A kormdnykerék mogott allé kapitdny az eurdpai hajot jol lathatd
zétonyok felé irdnyitja. Az utasok hidba esedeznek neki, hogy val-
toztasson irdnyt. A kapitény, akit pretoridnus garda (Briisszel, EKB)
véd, hajthatatlannak bizonyul. Ezért nincs mas lehetéség, mint vizre
bocsdtani a mentdcsonakokat — ami persze veszélyes, de kevésbé,
mint a biztosnak latsz6 hajotorés. Ez a kép segit megérteni a kétfajta
opcio6 természetét, amelyek kozott az eurdpai rendszer birdloi nem
tudnak valasztani. Egyesek szerint, a fedélzeten kell maradni, s j,
a népi tobbség érdekeit szem el6tt tartd irdnyba kell elére vinni az
eurdpai épitményt. Allispontjuk mellett az ez irdnyd kiizdelmek
sorozatos kudarcai ellenére is kitartanak. Mdsok a haj6 elhagydsara
biztatnak, amint azt az angolok valasztdsa tanusitja. Elhagyni Eur6pat,
de mégis mi célbol? A kartyakat az ordo-liberalizmus szolgalataban
4ll6 média 6sszehangolt dezinformdcids kampdnyai is keverik. Fenn-
tartjak a bizonytalansigot a nemzeti szuverenitas lehetséges szerepé-
vel kapcsolatban, amelyet demagognak, ,populistdnak’, irredlisnak,
sovénnak, torténelmileg tdlhaladottnak, gytiloletesnek dbrdzolnak.
Mikézben a biztonségrél és a bevandorlasrdl sz6l6 diskurzus sokkolja
a kozvéleményt, nem esik sz6 az ordo-liberalizmust terheld felelds-
ségrél a dolgozok életkoriilményeinek romldsaért. Sajnélatos modon,
a baloldal jelentds része e manipuldlt jatszma részesévé valik.

Ami engem illet, gy vélem, nem varhatunk semmit az eurépai
tervtél, amely beliilrél nem alakithat6 t. Dekonstrualnunk kell
ahhoz, hogy azutdn — mdsfajta alapokon — jraépithessiik. Szdmos
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olyan mozgalom, amely konfliktusban 4ll az ordo-liberalizmussal,
mivel nem hajlandé efféle kovetkeztetésre jutni, elbizonytalanodik
azzal kapcsolatban, hogy mi is val6jéban kiizdelmiik célja: kilépni
vagy bennmaradni az Eurépai Uniéban (vagy az eurozéniban)?
Ilyen feltételek kozott az egyikitk vagy masikuk éltal hangoztatott
érvek széls6ségesen kilonbozdk, és sokszor a média dltal felkapott,
jelentéktelen vagy nem egyszer alproblémakat feszegetnek (bizton-
sag, bevandorlok), s ez elhibézott, nem az igazi kihivasokra reflektald
vélaszokhoz vezet. ANATO-b6l valé kilépés példaul ritkan meriil fel.
Mégis, az Eurépaval szembeni elutasitési hullim erésédése (aminek
része a Brexit is) az EU megreformalhatdsdgaval kapcsolatos illuzidk
szertefoszlasit tikrozi.

A zavar mindazonaltal riaszté mértékii. Nagy-Britannia minden bi-
zonnyal nem azért kivan élni szuverenitdsaval, hogy olyan ttra lépjen,
amely eltavolitand az ordo-liberaliztmustdl. Ellenkez8leg: London
szeretne még inkabb nyitni az Egyesiilt Allamok felé (Nagy-Britannia
nem osztja az eurdpaiak egy részének fenntartdsait a transzatlanti
szabadkereskedelemmel kapcsolatban), valamint a Commonwealth
és a feltorekvé déli dllamok irdnydba, amelyeknek els6bbséget biztosit
Eur6paval szemben. Nincs semmi egyéb szdndék, a legkevésbé pedig
barmiféle jobb szocialis program igénye. Egyébként a briteknek a né-
met hegemonia kevésbé fogadhat6 el, mint amilyennek Franciaorszag
vagy Olaszorszdg szdmara tlinik.

Az eurdpai fasisztik az EU-val és az eur6val val6 szembendllasukat
hirdetik. Tudni kell azonban, hogy szuverenitds-felfogasuk a kapita-
lista burzsodzidé, projektumuk az ordo-liberalizmus rendszerén beliili
nemzeti versenyképességre irdnyul, amit a bevandorlokkal szembeni
ocsmény kampdny kisér. A fasisztiak sohasem védik a demokraciét,
még annak valasztdsi formajat sem (legfeljebb opportunizmusbdl),
s pline nem valamely haladébb demokréci4t. Ha az uralkod¢ osztaly
kihivés elé keriil, nem habozik elényben részesiteni a valsagbdl valé
fasiszta kilabolast. Ennek Ukrajniban bizonysagat adta. Az Unio fa-
sisztdk altali elvetésének réme bénitolag hat az ordo-liberalizmussal
szembeni kiizdelmekre. A gyakran folemlegetett érv: hogyan juthat-
nank kozos nevezdre a fasisztakkal Eurdpéaval szemben? Az efféle véle-
ményeket hangoztatok elfelejtik, hogy a fasiszték sikere mogott pont
aradikalis baloldal félénksége huz6dik meg. Ha ez utobbi batran kiallt
volna az egyértelmien népi és demokratikus tartalmu szuverenitds
védelmében, elutasitva egyuttal a fasisztak demagodg és hazug szuve-
renitds-tervét, magahoz vonzotta volna azokat a hangokat, amelyek



ma a szélséjobb mellett szélnak. Az EU lehetetlen megreformaldsaval
kapcsolatos illuziék védelme nem teszi elkeriilhet6vé a széthulldst.
Az Eurdpa-terv felbomldsa ebben az esetben egy olyasfajta ismétl6-
déshez fog vezetni, amely sokban az 1930-as és 40-es évek Eur6pdja-
hoz hasonlit: egy olyan német Eur6pahoz, amelybél Nagy-Britannia
és Oroszorszag kimarad, Franciaorszag Vichy (ez van ma is) és
(a most még nem lathaté) de Gaulle kézdtt ingadozik, Spanyolorszég
és Olaszorszag pedig London vagy Berlin drnyékdban navigal.

Nemzeti szuverenitds a népek szolgdlatdban

A nemzeti szuverenitds a tirsadalmi haladds és a demokracia fejl6dé-
sének nélkiilozhetetlen eszkdze — Délen és Eszakon egyarant. Ezt a
haladast olyan logika vezérli, amely tilmutat a kapitalizmuson, s egy
tobbkozpontu vilig megteremtését és a népek internacionalizmusa-
nak megszildrditasat tartja szem el6tt.

A Dél orszagaiban a szuverén nemzeti tervnek ,két ldbon kell
jarnia”:

(i) El kell kotelezze magét egy 6nallé és integralt ipari rendszer
létrehozasa mellett, amelyben a kiilonb6z6 termelési dgak
kolcsonosen egymas elldtéivd és felhasznaldivd vélnak. Az
ordo-liberalizmus nem teszi lehet6vé az ilyen épitkezést. A ,ver-
senyképességet” az egyes onmagukban vett ipari létesitmények
sajatjaként fogja fel. Ennek az elvnek az érvényesiilése elsébbsé-
get biztosit a kivitelnek, s a déli orszdgok ipardt az imperialista
centrumok monopdliumai altal uralt alvéllalkozéi stétuszra re-
dukalja. Az elébbiek ezdltal kisajétitjék a megtermelt érték nagy
részét, s azt imperialista monopolnyereséggé véltoztatjék. Ezzel
szemben egy ipari rendszer felépitése allami tervezést kovetel,
és a pénz, a fiskdlis rendszer, a kiilkereskedelem nemzeti kézben
tartsat foltételezi.

(ii) El kell kotelezddnie a paraszti mezégazdasig megujitasanak
olyan eredeti utja irdnt, amely azon alapul, hogy a terméféld a
nemzet kézjava, amit akként kell kezelni, hogy minden paraszt-
csalddnak legyen hozzéférése a f61dhoz és a fold megmiiveléséhez
sziikséges eszkozokhoz. Ennek kell alapul szolgélnia a tervek
kidolgozdséhoz, hogy biztositani lehessen a termelés novelését
csalddonként/hektdronként, illetve azon ipardgak els6bbségét,
amelyek mindezt lehet6vé teszik. E stratégia célja a nemzet élel-
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miszer-szuverenitdsanak elérése, valamint a vidékrdl a virosba
irdnyuld népességmozgds kézben tartdsa s a vérosi foglakoztatas
novekedési titeméhez igazitdsa.

Az elérelépések 6sszehangoldsa ezen a két teriileten alkotja az
allami politika f6 tengelyét, amely szavatolja a széleskorti ,munkas
és paraszt” népi szovetség megszildrditasit. Ez kedvezé feltételeket
nyujt a részvételi demokracia kibontakoztatasahoz.

Az Eszak orszégaiban a népi szuverenitdsnak ugyancsak szakitania
kell az ordo-liberalizmussal. Ez merész politikai 1épéseket kovetel
meg, beleértve a monopoliumok nacionalizaldsét, és olyan médszerek
bevezetését, amelyek lehetévé teszik igazgatdsuk tarsadalmasitdsat.
Magitdl értet6d6n, mindez f6ltételezi a pénziigyek, a hitel, az ado-
rendszer, a kiilkereskedelem nemzeti kézbe vételét.

Az imperialista rendszer eszkozok egész arzenaljit veszi igénybe
ahhoz, hogy érvényesitse uralmat a globalizalt vilagrendszer peri-
féridinak nemzetei felett, és kizsadkmdnyolja 6ket. Az iparositdsban
haladast elért déli dllamokban a globalis rendszer kiszervezett elemei
(segments délocalisés) — amelyeket a tridsz (az USA, Nyugat- és
Ko6zép-Eurdpa, Japan) financializalt monopéliumai ellenériznek, s
amelyeket alvéllalkozdi szerepre karhoztatnak — a £ eszkdzei annak,
hogy az imperialista monopdliumok a helyi, fiiggé gazdasagokban
keletkezett érték mind nagyobb részét sajat monopoljévedelmiikké
transzforméljak. A Dél sok orszagaban a kizsdkmanyolds — egyrészt
— a természetes eréforrasok (szénhidrogének, asvinyok, terméfold,
vizkészlet, napenergia) kifosztasat jelenti, masrészt szoros pénziigyi
kontroll formdjat 6lti, ami lehetévé teszi az adott orszdg nemzeti
megtakaritdsainak megkaparintdsat. A kiilsé ad6ssagszolgalatnak
biztositott, kényszeru prioritds az az eszkdz, amelyen keresztiil az
ellenérzés megvaldsul. Ezen orszdgok koltségvetésének szerkezeti
deficitje lehet6vé teszi, hogy az imperialista monopéliumok névekvé
pénziigyi feleslegeiket — amit a globalizalt és financializalt imperialista
rendszer vilsaga okoz — nagy haszonra kihelyezzék, s ezaltal a Dél
dllamait konyortelen feltételekkel eladdsitsak. A pénziigyi kontroll
az imperialista centrumokban is pusztité hatdssal jar. A nemzeti és
nemzetkozi pénztéke sziintelenil 6sztonzi a GDP-hez viszonyitott
dllamaddssdg volumenének névelését, ami lehetdséget nyujt a tobblet
jovedelmez6 kihelyezésére. A magintékés pénzpiacokon megkotott
igyletek nyoman keletkezett allami ad6ssdgszolgélat lehetévé teszia
dolgozéi jovedelmek egy részének elvondsét, névelve ezzel a mono-
poliumok nyereségét. Mindez a jovedelmek és a vagyonok megoszldsa



terén az egyenldtlenségek novekedését vonja maga utdn. A hivatalos
politikai diskurzus, amely azt allitja, hogy az elad6sodds csokkentését
célz6 politikat folytat, teljes mértékben hazug: a valédi cél az ad6ssag
novelése, nem pedig mérséklése.

A neoliberalis globalizacié kiterjedt hdborut folytat a paraszti
mezdgazdasag ellen Azsidban, Afrikdban és a Latin-Amerikaban.
A globalizaci6 e dont6 jelent6ségli Gsszetevdjének elfogaddsa tobb
szdz millié ember mérhetetlen elszegényedéséhez, kirekesztéséhez
és nyomordhoz vezet a harom foldrészen — ami véget vethet tdrsa-
dalmaink igyekezetének, hogy helyt dlljanak a nemzetek vilagtarsa-
dalmdban. A modern kapitalista mezégazdasdg, amit a gazdag csaladi
gazdalkodds és/vagy az agraripari véllalkozdsok képviselnek, arra
torekszik, hogy nagyszabdsu tdmaddst intézzen a vildg paraszti gaz-
dalkodésa ellen. Az Eurépéban, Eszak-Amerikaban, Latin-Amerika
déli részén és Ausztrélidban miik6do kapitalista mez8gazdasag a téke
megtériilésén alapul, és csupan néhany tiz millié gazdélkodét foglal-
koztat, mikozben termelékenysége a legmagasabb szintd a vilagon.
Ezzel szemben, a paraszti agrarrendszerek még mindig az emberiség
felét képviselik, azaz hdrom millidrd emberi lényt. Mi torténne, ha a
mezdgazdasagot és az élelmiszer-termelést ugyanigy kezelnék, mint
a kapitalista termelés minden mds valfajat, azaz alavetnék a nyilt,
szabalyozott piaci konkurenciianak? Vajon ezek az elvek elésegite-
nék-e a termelés novekedését? El lehet képzelni olyan 6tven millié
4j gazdalkodo belépését, aki megtermeli, amit a mai hdrom millidrd
paraszt tud felkindlni a piacon, sajét (alacsony szinti) dnfenntartédsin
folul. Egy ilyen alternativa sikerének feltétele jelentds kiterjedést
megmiivelheté foldteriiletek dtaddsa az 4j gazddknak (olyan foldeks,
amelyeket jelenleg paraszti tirsadalmak foglalnak el); hozzéférés a té-
kepiacokhoz (hogy eszkozoket vasérolhassanak), illetve a fogyasztok
piacaihoz. Ezek a gazddk konnytszerrel tudndnak versenyezni a mai
parasztok millidrdjaival. Es mi torténne az utébbiakkal? Versenykép-
telen termel6k millidrdjai valnanak feleslegessé torténelmileg igen
r6vid id6, alig par évtized leforgdsa alatt. A ,versenyképes” alternativa
mellett felhozott f6 érv az, hogy ilyen hasonlé ment végbe Eurépédban
is a XIX. szdzadban, s olyan gazdag urbanus, ipari, majd posztinduszt-
ridlis tarsadalmak kialakuldsahoz vezetett, amelyek el tudtdk latni
nemzeteiket élelemmel, sét, agrartermék-feleslegiikbdl kivitelre is
jutott. Miért ne ismételhetnénk meg ezt a modellt a mai harmadik
vildg orszdgaiban? Ez az érvelés azonban nem vesz figyelembe két
olyan tényez6t, amely manapsdg lényegében lehetetlenné teszi az
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emlitett modell reprodukciojit a harmadik vildgban. Az els6 az, hogy
az eurdpai modell mésfél évszdzad alatt fejlédott ki, munkaintenziv
ipari technol6gidk alapjan. A mai technoldgidk sokkal kevésbé ilye-
nek. Kovetkezéleg, ha a harmadik vilagbol érkezd, 6j szereplok ipari
exportjukkal versenyképesek akarnak lenni a vilagpiacon, el kell sajé-
titaniuk ezeket a technologidkat. A mdsik érv pedig az, hogy Eurdpa,
hossza ideig tarté dtalakuldsa folyamadn, lakossagfeleslegét tomegesen
kivandoroltathatta Amerikéba.

Elképzelhet6-e olyan alternativa, amely valamennyi paraszt f6ld-
hoz juttatdsan alapul? Ez implicite abbdl a foltételezésbél indulna ki,
hogy a paraszti mezégazdasagot fenn kell tartani, s annak folyama-
tosan véltoznia: dllando6 technoldgiai és tarsadalmi fejlédésen kell
dtmennie. Mindezt pedig olyan iitemben, amely — 6sszhangban a
rendszer fejlédésével — megfelel a nem agrérjellegt foglalkoztatds
irdnyaba valo fokozatos dtalakuldsnak. Egy ilyen stratégiai cél olyan
politikékat feltételez, amelyek védik a paraszti élelmiszer-termelést
a modernizalt nemzeti mezdgazdasag és a nemzetkozi agrobiznisz
egyenl6tlen versenyétdl. Megkérddjelezi az ipari és varosi fejlesztési
modelleket — amelyek kevésbé az exporton és az alacsony béreken kell
alapuljanak (amibél alacsony élelmiszerérak kévetkeznek), s nagyobb
figyelmet kell forditaniuk a szocidlisan kiegyensulyozott, belsé piac
bévitésére. Ezen tulmendn, egy ilyen stratégianak el6 kell segiteni
mindama politikdk integrédci6jat, amelyek garantdljak a nemzeti élel-
miszer-szuverenitast, ami barmely orszdg szdmdra elengedhetetlen
foltétel ahhoz, hogy aktiv tagja lehessen a nemzetkozi kozosségnek,
s megerdsitse autoném mozgdsterét és targyaloképességét.

(Forditotta: Lugosi Gy6z9)

Eredeti megjelenés: Brexit and the EU implosion: National sove-
reignty for what purpose? Pambazuka News. Voice from Freedom
and Justice, 2016. janius 29. https://www.pambazuka.org/global-
south/brexit-and-eu-implosion-national-sovereignty-what-purpose



STEPHEN ERIC BRONNER

Gengszterpolitika

A Kommunista Kidltvdnyban Marx és Engels az dllamot ,,az uralkodé
osztily végrehajté bizottsigdnak” nevezte. Ez a bizottsdg, amely a
kollektiv kapitalista érdekeket titkr6zi — azaz fenntartja a felhalmozés
folyamatat, képes kompromisszumokat kialkudni sajét, versengd
szektorai és mds tarsadalmi osztélyok kozott — még tovébbi funkci-
okkal is rendelkezett: nevezetesen érvényt szerzett a jogi normaknak,
a szerzédéseknek és egyéb jatékszabalyoknak. Ha tehét a helyzet tgy
kivanta, e végrehajto bizottsig még arra is képes volt, hogy az egyes
kapitalista érdekeit alarendelje az osztdly k6z6s érdekeinek. A végre-
hajto bizottsdg adott esetben timogatta a gyarmatosité ambiciokat, és
még hadat is tizent. De az is el6fordulhatott, hogy a kereslet élénkitése
érdekében sziiksége volt Gjraelosztd jogszabélyokra, noha egyetlen
olyan t6kés sem akadt, aki szivesen fizetett volna magasabb addkat
a kiaddsok fedezésére. A bizottsagnak tovibbd erélyesen fel kellett
lépnie a hatalomnak ellenszegiil6kkel vagy a hatalmat biralokkal
szemben, legyenek bar azok az uralkodé osztaly vagy az alsébb térsa-
dalmi osztélyok tagjai. A fasiszta dllamok ezen a téren konnyen esnek
tulzdsokba. A banankoztérsasigokra dltaldban jellemz6k a biirokra-
tikus gengszterhajlamok. Egy kapitalista demokracidban azonban
a dolgok vélhet6n killonboznek ettdl: itt a végrehajtd bizottsignak
bortonbe kell zérnia Al Caponét és vissza kell szoritania a korrupciot.
Am alegilis és az illegalis iizleti iigyek kozotti hatar egyre jobban el-
mosodik, és a ,politikai maffia” fogalma egészen tj jelentéssel béviil.!
A gengszterpolitikdnak nincs koze a piti biinozék, a fehérgalléros
csalok, a Crips és a Bloods [két, szines bért, egyméssal harcolé Los
Angeles-i gengszterbanda - a ford.] banddinak vildgihoz. Itt Oridsi
osszegek sorsa forog kockan: igy példaul a 2017-es ad6torvénybél
szdrmazo bevételek 82,8%-a a tarsadalom legfels6 1%-a* portfolidjiba
dramlott be, a cégadot pedig 35%-rol 21%-ra csokkentették. A f6nok
jol tudja, hol vajazzdk a kenyerét. Az pedig, hogy a keresztapa is meg-
kapja a maga szeletét a tortdbodl, magatol értetédik: Trump csaladja
ebbdl az adétorvénybdl ,sok tizmillié dollart” fog kaszélni.? Esa
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,megcsapolds” (vagyis a pénzes kassza édes muzsikdja) hozza mags-
val a ,csilivilit” (a hallgat4si pénzt, az ajindékokat, a kenépénzeket),
valamint a porndsztarok, a harmadrangt mtvésznék, a modellek és
a tobbi hivalkod6 szereplé talmi csillogdsat.

A gengszterpolitika az onkényuralom és a demokracia kozott
téblabol. A f6nok és sameszai jo okkal részesiilnek az extra haszon-
bol. A gengszterpolitika a kapitalista tarsadalmat immunissa teszi a
tulsdgosan elmérgesedett osztédlyellentétekkel vagy az alulrdl jove,
nyomaszt6 kovetelésekkel szemben. A gengszterpolitika képvisel6i
nem nevezhetdk fasisztanak. Nem tdmaszkodnak félkatonai csopor-
tokra, nem gyujtik az embereket koncentrécios tdéborokba, nem élnek
hivatalosan a cenzura eszkozével, politikdjukat nem épitik a fajilag
tiszta tirsadalom nyiltan véllalt eszméire. A gengszterpolitika erkolcsi
vilagképét az aldvalo, aljadék ember testesiti meg. Az 6 stilusa és hang-
neme megfert6zi a létez6 intézményeket, példaul az onkormanyzati
gytléseket, a tomegtiintetéseket, a médiat, a valasztasi vitdkat, de
még a jogalkotoi tritkkok alkalmazdsét és a jog aprolékos részleteit is.
A gengszterpolitikusok jol tudjék, hogyan kell a rendszerrel ,jatszani.”
Populista retorikdjuk csak szemfényvesztés. Eluralkodik a kispolgar
hagyomanyos, ,biciklis mentalitdsa,” azaz a ,1okd félre és rugd le” elve.

A gengsztereket mar régdta szokdas t6késekkel, zsarukkal és tiszt-
viselokkel azonositani. Balzac jegyezte meg el6szér, hogy minden
nagy vagyon mogott nagy buncselekmény lapul. Upton Sinclair és
Frank Norris is hangsulyozta ezt az 6sszefiiggést, akdrcsak Ibsen. De
talin mind kozott legkdzismertebb Bertold Brecht szokimondasa,
aki a Hdromgarasos opera cimti driméjaval kezd6d6n sok mitivében
bemutatta, hogy a gengszter-étoszban hogyan egyesiilnek a kapita-
listak, az imperialistik és a militaristdk. Napjaink filmjei és televizids
sorozatai gyakorta beszélnek arrél, hogy a CIA, a korrupt politikusok
és amoho villalati érdekek milyen mélyen 6sszefonédnak. Ezekben a
muvekben azonban a biincselekmények altalaban vagy egy magényos
gazember aknamunkéjanak (8t késébb bele kell szeliditeni a rend-
szerbe), vagy pedig egy homélyos és megvéltoztathatatlan ,rendszer”
kovetkezményeinek latszanak, ami viszont csak egyetlen megfeleld
reakciot tesz lehetévé: a nyilt cinizmust.

A gengszterpolitika nem strukturdlt, intézményesitett formacio,
mint azt gyakran allitjak,* sokkal inkdbb a korményzati munka legalis
formainak félig legdlis adapticidja. Ez a formécié akkor kel életre,
amikor a gengszterek tigyfelei veszélyt szimatolnak. Még élénken ¢l
emlékezetiinkben a 2008-as gazdasagi vilsag.® A bankok ma is tdl sok



kedvezétlen hitellel terheltek, a tézsdék szeszélyesen mikodnek, a
bennfentes kereskedés mindennapos gyakorlat, és az ,utca embere”
dlland6 panikban él, mivel a téke egyre kevesebb kézben koncentré-
16dik. A termelés a korabbindl sokkal jobban képzett, de joval keve-
sebb munkdst kivan; a fogyasztds szélséségesen eltolodik a gazdagok
irdnydbay; és az osztélykérdés fokozottan tfordul abba a problémaba,
hogyan lehetne minél hatékonyabban leszerelni egyfeldl a dolgozo-
kat, masfel6] mindazokat, akik a szegénységi kiiszob alatt vegetdlnak,
tovdbbd a néket, a szinesbért dllampolgdrokat és a bevandorlokat.
Elcsalt valasztisok, a szavazati jogok megkurtitdsa, a bortonok ma-
gdnkézbe addsa, az atlathatdsag korldtozdsa és a vdlasztdsi kampany
tdmogatdsara Osszeszedett korldtlan mennyiségti adomdnyok: ez a
gengszterpolitika hatékony taktikdja, amelynek minden egyes eleme
az illegdlis hatardn billeg. A média egyre centralizéltabb, ellen6rzése
pedig a jobboldal kezében van, igy sikeresen megoldhaté a kritika
elhallgattatdsa és a jogfosztottak, a kizsédkmdanyoltak megosztdsa.
kozonséget sikeresen beetették. A fonok tomegbazisa mélyen megveti
anagy ember birdléit. Kérnyezetvédék, bevandorldk, szinesboriek,
magukat egyenrangtnak képzel6 nék, dekadens homoszexudlisok
és transznemiiek egyardnt felhdboritjdk Amerika ,jé polgdrait,” akik
képtelenek levélni a jocskan megkopott kisvarosi hagyoményokrdl, de
haragra gerjesztik a felsorolt csoportok az evangéliumi keresztények
és az ipari munkdssag (fehér béri) retrograd csoportjait is. Ok azok,
akik kétségbeesetten 6bégatnak, mondvan, elvesztették munkahe-
lyiiket, a kormanyzat csak ,pazarol,” a ,segélyen élok szélhamosok”,
az erkolcsi ziillés veszi 6ket koriil, és a tetejében még kulturalis pri-
vilégiumaikat is elvesztették (leginkdbb ez f4j nekik). Elhomalyosult
szemmel idézik fel azt a korszakot, amikor ,a férfiak még igazi férfiak
voltak,” , Amerika nagy volt” és ,boldog napok” sorjéztak sziintelendil.
Az elitek helyeslén bologatnak, pedig az 6 érdekeik egészen médsok:
dereguldcid, alacsonyabb addk, kevesebb szocidlpolitika és az ,iizlet
miikodtetési koltségeinek” csokkentése. Az oligarchikus tendencidk
a kapitalizmus lényegi elemei, és ahogyan egyre kiterjedtebben
érvényesiilnek, a munkdsokra és a virosi szegényekre gyakorolt ki-
zsédkmanyol6 hatdsuk is egyre intenzivebbé vélik. Ezen a ponton lép
be a gengszterpolitika a fdsodorba. A vallalati eliteknek védelemre
van sziikségiik a progressziv erékkel szemben.® A vallalati vezetknek
gyakorta valasztaniuk kell a profitot megtamogat6 autoriter rendszer
és a koltségekkel jaré demokracia kozott. E véllalati vezet6k mindig
meg vannak gyézédve arrdl, hogy képesek ellenérzésiik alatt tartani
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végrehajté embereiket. Mihelyt azonban a parvenii hatalomra keriil,
sajat érdekeit kezdi érvényesiteni. Donald Trump ugy fordult szem-
be a republikdnus tobbséggel, akik kordbban, Obama elnokségének
idején cinkosai voltak a Tea Party-mozgalomnak, ahogyan Hitler
1933-ban szembefordult kordbbi partfogéjaval, Fritz von Papennel
és a ,barék korményaval.” Hasonlé volt a helyzet Chilében Pinochet
tabornokkal, akit a hagyomanyosan konzervativ Eduard Frei iktatott
be, azt kévetén, hogy 1973-ban Salvador Allende demokratikus
rendszerét megbuktattik. Es még tovabbi példékat is emlithetnénk.

A gengszterpolitikinak megvan a sajit logikdja. A fundamentalistdk
szeretik azt képzelni, hogy a konfliktus ,6k és mi” kozottiink huzédik.
A politikai gengszterek szdmdra azonban a kiizdelem résztvevéi 6k
és én”. Az egyetlen biztos szabdly igy hangzik: ne tégy keresztbe a
fonoknek! Es ha masért nem, hét ezért a politikai gengszter inkdbb
akarja azt, hogy féljenek t6le, mintsem azt, hogy szeressék. Embereit
kigunyolja, a nyilvinossdg elott megaldzza, a busz ala l6ki, és talin
még attol sem riad vissza, hogy néhdny nappal a nyugdijazasuk elott
kiragja 6ket. A kormdnyzati hivatalnokoknak és az iigynokségek
igazgat6inak semmiféle szakértelemmel nem kell rendelkezniiik, nem
kell 4tesniiik nemzetbiztonsdgi vizsgalaton,” csak egy dolog szdmit: a
ténok irdnti lojalitas. A lojalitds azonban egyirdnyu utca. Belbiztonsi-
gi tandcsadok, szovivok, miniszterek, fparancsnokok, alkalmazottak,
tigynokségi igazgatdk, a Fehér Haz tigyvédjei és minden rendd-ranga
helyettesek jonnek és mennek. Trump kormdanyzatiban eddig 34%-
os a munkaerd elvandorldsa, ami tobb mint hiromszorosa az Obama
elnoksége alatt jellemzé mozgdsnak.® Burjanzik a zlirzavar és a kdosz.
Olyan érzés uralkodik el, amely szerint a gengszterpolitika célja a
Franz Neumann 4ltal ,allamtalanitott 4llamnak” nevezett formécié. Es
mindez egyetlen célt szolgal: legyen mindenki szdmdra egyértelmd,
hogy ki a fénok.

A gengszterpolitikusok szeretik azt gondolni, hogy igencsak dér-
zsoltek. Szlengben beszélnek, sokat kiromkodnak, a n6t a fenekénél
ragadjik meg (s6t, készek még ennél is rosszabbra), kitartéan bizony-
gatjak, hogy életilkben nem olvastak el egy konyvet sem, fittyet hany-
nak az értelmiségi elitre, hencegnek magas IQ-jukkal, és hangoztatjak
fejlett ,gyakorlati érzékiiket.” Egyidejtleg latjak magukat kritikusaik
yrosszindulata” dldozatainak és nagy embernek, aki egymaga képes
kigydgyitani a nemzetet a nagy bajabol. Ezt kovetdikkel is elhitetik: ti
megvetettek vagytok és mégis igazi amerikaiak! A csahosok fénokbe
vetett hite megingathatatlan. Csak 6 és egyediil 6 képes Amerikat



Ujra naggya tenni. Akik ellenzik politikdjat, azok drulok, és komoly
veszélyt jelentenek — ha pedig nem igazdn komolyan veszélyesek,
akkor veszélyessé kell stilizélni az altaluk képviselt fenyegetést.
A torténelem megmutatja nekiink, mire lehet sziikség annak érde-
kében, hogy ellenfeleinket megleckéztessitk. A Reichstag 1933-as
felgytjtasa és Szergej Kirov 1934-es (megrendezett) meggyilkolasa
szolgaltattak azt a dramai hatteret, amely igazolast adott Hitler és Szta-
lin leszdmolasara ellenfeleikkel, a renegatokkal és az dllam allitolagos
ellenségeivel. A bels6 problémék nyomasa alatt mikodé gengszterpo-
litikusok vélsagért imddkoznak, vagy ahogyan Trump egyszer elére
megjosolta, valami ,jelentds eseményt” viziondlnak, annak érdekében,
hogy 6sszerantsdk csapataikat és nagytakaritdst rendezhessenek.

A gengszterpolitikdnak nincs sziiksége ideologidra. Az elvek hidnya
lesz az 4j elv. A nagy ember azt teszi, amit meg kell tennie: ha ez azt
jelenti, hogy hazudik, visszavonja szavit, sebességet valt, elzarkozik
az atlithatd tevékenységtol és egyéb hasonl6 dolgokat miivel, akkor
ennek igy kell lennie. Akkor batran alkalmazhatja a kettés mércét is.
A diplomacia helyébe a kérkedés 1ép, és ha a hencegés nem elég hatd-
sos, akkor egyediil Amerika — illetve egyediil a f6nok — tdmaszkodhat
a  tlizre és dithre” (a kijelentés Trumptdl szdrmazik, és az észak-koreai
vélsag sordn hangzott el; illetve ez Michael Wolft konyvének cime is,
amely Trump és csapata viselkedésérél ir; 1asd Michael Wolft: Fire and
Fury: Inside the Trump White House, 2018), amikor és ahol 8 akarja.
A fundamentalistak sziiklatokord, nacionalista retorikat alkalmaztak
és a zdszloba burkoltédk magukat. A gengszterpolitikus ugy beszél,
mint egy masokat terrorizdld iskolds, és innepli 6nmagét. Régebben
a gengszterpolitikusok aldrendeltjei nem az dllamnak, hanem nekik
tettek hiiségeskiit. A tegnapi jelszo: ,Amerika! Szeresd vagy menj el!”
madra igy valtozott meg: ,Trump! Szeresd — vagy pofa be!”

Botrany botranyt kovet: pénziigyi szabalytalansigok, korrupcio,
vesztegetés, érdekellentétek, csaladon beliili erészak, dokumentu-
mok meghamisitdsa, titkos taldlkozok, folosleges tweetek, rasszista
kommentek, fehérhdzi pletykak. Vég nélkiil délnek rank a ,nap friss
hirei” Az elnék elsd hivatali évében legaldbb kétezerszer egyértelmi-
en hazudott a nyilvnossdg fiile hallatara. Es kétség sem fér hozzd,
minden egyes hazugsiga leleplez6détt. Na, bumm! Minden hirad6
Ujabb észveszejtd igazoldsa a népi elmebajnak, annak ti., ahogyan a
gengszterek bohockoddsa ellopja a cimlapsztorit. Lathatélag a nap
huszonnégy érajaban 6 uralja a képerny6t. Egyes becslések szerint
Trump 2 millidrd dolldrt — jobban mondva, ingyen reklamot — kapott
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a ,szerzett médidban” a 2016-os valasztasok idején.” Az pedig, hogy
az elnok és haverjai sajit koholmdanyaikkal drasztjak el ,az dlhireket
harsog6” médidt, csak Gjabb kifejez6dése annak, mennyire megvetik
a valosdgot.

Az 1950-es évek népszerti amerikai komikusa, Lenny Bruce
egyszer azzal nevettette meg a kozonségét, hogy kijelentette: ,Még
ha fényképiik is van a dologrdl — te csak tagadd le!”. De a politikai
gengszterek még eggyel tovabb Iépnek. A nekik cimzett birdlatok min-
dig igazsagtalanok, az tigyészek mindig alattomosak, a tiltakozasok
mindig talzok, és minden botlds az ,dlnok helyzetbdl” kovetkezik.
Minden gengszterpolitikus vérszomjas. Csekkek és egyenlegek, a
hatalom megosztdsa és a civilek jogai mind csak akadalyozzak éket.
Akongresszus, a bir6sdgok, a média, a biirokracia, az egyetem, az FBI,
a politikai szakért6k — vagy egyszertien csak ,a rendszer” — mind-
mind részei az elleniik szervezked6knek. Az § vadjaik ,dlhirek!” Es
minden ellenfél az 6 vériiket kivanja. Miért? Véletleniil sem a gengsz-
terek hazugsagai, alpdri nyelvezetiik, rasszizmusuk, illegilis tizleteik,
hozzd nem értésiik és politikdjuk miatt. Dehogy is: minden csak azért
van, mert a gengszterpolitikus az ,utca embere,” aki par excellence
ykimondja az igazsigot”, és ,le akarja csapolni a mocsarat”!

A nagy stratégia lényegtelen: a taktika maga a stratégia. A siker a
megtévesztésen és a félrevezetésen mulik. Botranyok, nyomozasok,
hazugsagok, vadak és ellenvadak relativizaljék a politikai valésagot.
A nyilvanos vita igy a diszkurziv demokricia elleni sziintelen tima-
dassd véltozik: a logika, az érvek és a tények helyébe gyermekded
ragalmazasok lépnek, amelyek az ,aljas Hillary” vadjitol és a ,kis
Marco-tdl” a ,Pocahontasig” és a ,rakétaemberig” terjednek. A nék
kiilsejével kapcsolatos becsmérlé megjegyzések, a fogyatékosok
kigdnyoldsa és egyes (afrikai) allamok ,seggluknak” nevezése tartja
fenn a parbeszédet. A gengszterpolitika annak a ,rendszernek’, a
demokratikus akaratformdldsnak, a kapitalista racionalitdsnak a
peremén létezik, amely rendszerbe bedsta magat. Az elnok szdmadra
haszontalanok a muvészek, a szakértdk, az értelmiségiek, a szakem-
berek, a tudésok — mindazok, akik esetleg tobbet tudhatnak ndla.
A gengszterpolitika szeme el6tt mindig a legkisebb kozos nevezd
lebeg, és célja lenyomni mindazt, amit Marx ,a kultdra anyagi szint-
jének” nevezett. Ennek pedig az az oka, hogy a gengszterpolitikusok,
cimbordik és tomegbazisuk mar pontosan ért mindent. Egyikitknek
sem kell semmit sem tanulni. Eppen ellenkezdleg, magabiztossiguk
és hatalmuk azon alapul, hogy kitartanak tudatlansiguk mellett.
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A cikket a szerz6 ajanlotta kozlésre.
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Az Eszmélet szerkesztdsége 2017. jilius 10-én a Golya szovetkezeti
presszoban kerckasztal-beszélgetést (vitdt) rendezett Bordcz Jozsef: Hasi-
tott fa. A vildgrendszer-elmélettdl a globalis struktaravaltisokig cimi
tanulménykétetérsl (Eszmélet Konyvtar, Budapest, I'Harmattan
Kiadd, 2017). A vitdt Melegh Attila vezette, a résztvevék Artner An-
namdria, Borocz Jozsef, Foldes Gyorgy és Gerdcs Tamds voltak. El6zd
szdmainkban Artner Annamdria és, Gerécs Tamds (116. sz.), illetve
Foldes Gyorgy (117. sz.) hozzdszdldsanak egybeszerkesztett és kiegészi-
tett vdltozatdt adtuk kozre. Az aldbbiakban Boriocz Jozsef mindhdrom
irdsra reflektdld vdlaszdt kozoljiik.

BOROCZ JOZSEF

Allam, szocializmus, vildg, rendszer

K6sz6nom Artner Annamdria, Foldes Gyorgy és Gerécs Tamas er6-
feszitéseit, hogy értelmezzék Hasitott fa... cimi, nemrég megjelent
kényvemet, s halds vagyok az Eszmélet szerkesztSinek, hogy teret
adtak a hdrom reflexidénak és vilaszomnak.

Miként G. B. Shaw szerint a brit és észak-amerikai népet, a ma-
roknyi magyar baloldali értelmiség killonféle csoportjait is a kozds
nyelv vdlasztja el egymdstdl. Tikroz6dik ez a Hasitott fa... és ahdrom
hozzdszolas/irds kozotti fogalmi surléddsokban. A kommentétorok
megjegyzéseinek nagy része fogalmi természett, s az itt megfigyel-
hetd jelentés-eltolodasok tisztézdsa joval szélesebb és ambicidzusabb
vitdt igényelne, mint amire itt és most méd van. A kétet harminc év
anyagabol vélogat, s dllaspontom sok részlet, illetve hangsily vo-
natkozasaban értelemszertien valtozott is az id6k sordn. Rdaddsul a
ko6zolt husz tanulmény nagy tobbsége eredetileg angolul, azaz nem
(kizardlag) a magyarorszagi kozeg szdmara irédott. Narrativ pozici-
6ja az — s ez f6l6ttébb lényeges lesz e valaszban foglalt mondandém
szempontjabolis — hogy egy, a vildg egészét érinté problémakoteget
globilis paradigmak mentén a Magyarorszédgon kiviili olvasok szé-
méra probal megfogalmazni. Igy itt-ott dhatatlanul eléfordul, hogy
tutkozik a magyarorszdgi fogalmi konvenciok és elemzési mintak
egy részével is.'



Artner Annamdria irdsdnak Az elemzendd kérdés alcimet viseld, elsd
6t bekezdése harom dolgot valésit meg. Egyfell elhelyezi munkas-
sagom egészét a vilagrendszer-elemzés ,,csomagjéban”. Ezzel mintegy
félresopri a kdnyv alcimében (,A vilagrendszer-elmélettdl a globalis
strukttravéltisokig”) tett — tgy tiinik, a kelleténél kevésbé nyilvan-
val6 — kisérletemet arra, hogy egyszerre fejezzem ki a vilagrendszer-
elmélet irdnti tiszteletemet, elismerjem, hogy egy adott ponton
nagy hatdssal volt rdim ez a paradigma — ugyanakkor azt is jelezzem,
hogy az dltalam képviselt megkozelités tobb lényeges ponton tallép
a wallersteini vilaglétason.

Masrészt — a Hasitott fa... cimd konyvhoz képest — Artner meg-
lehetdsen sziiken definidlja a beszélgetés témdjat. Az természetesen
meglehet, hogy Artner szimara valdban az dllamszocializmus ,helye”
az amugy t8kés viligrendszerben ,az” elemzendé kérdés (ezzel ter-
mészetesen nincs vitdm), 4m ebbdl nem kévetkezik, hogy a Hasitott
fa... cimt kotetnek is kizdrdlag errél kellene sz6lnia.

E szovegosszefiiggésben kissé meglepé modon, harmadrészt,
Artner azzal kezdi reflexioit, hogy felmondja a Wallerstein 1974-
ben megjelent, nagy hatdsu konyve® kapcsdn a hetvenes évek vége
és a nyolcvanas évek kozepe-vége kozott lezajlott, azéta ,Brenner-
Wallerstein-vita™ként? ismert elméleti pengeviltas két alappoziciojit.
Teszi ezt két magyar nyelvii, magyarorszdgi forrasra val6 hivatkozas-
sal.

Robert Brenner ,Adam Smith-i marxizmusként” aposztrofilja
Wallerstein megkozelitésmodjit, azért, mert szerinte Wallerstein
mintegy ,kiveszi” a kapitalizmus fogalmat a termelés — konkrétan: az
ipari termelés — szférdjabol, és ,a globdlis rendszer egészének” szintjé-
re teszi at. Mdrpedig a vildgkapitalizmus Wallerstein 4ltal értelmezett
ot évszazados torténetében egyetlen, a vildg egészét atfogd, konkrét,
globalis ,rendszerképz8” intézmény létezett — a vildgkereskedelem.
Brenner Wallerstein-kritikdja relevansnak tiinik az dllamszocializmus
globalis elemzése szempontjdbol, ugyanis Wallerstein — ami a kapita-
lista vilagrendszer konkrét, belsd torténeti kizsakmanyolas-szociol6-
giai tagoloddsit illeti — kizdrélag a ,munkaeré-ellenérzés” kiilonféle
,modozatairél” képes beszélni (a centrum—félperiféria—periféria tipo-
l6gian tul természetesen). Igy olyan fontos szempontok, mint példaul
a magéantulajdonon alapul6 t6kés kizsdkmanyolds ténye és jellege, a
kizsékmanyol¢ szerepl6k motivacidi stb. vonatkozdsaban Wallerstein
— a brenneridnusok szerint — dsszemossa a ,hosszu tizenhatodik
szdzad” kezdete ota eltelt id6szak Gsszes hozzdadottérték-termel
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intézményét az iiltetvényes rabszolgatartdstél a mdsodik jobbagysa-
gon, a kisipari termelésen és a nagyipari kapitalizmus nyugat-eurdpai
vagy észak-amerikai mintdin 4t az éllamszocializmus minden vélfajig.

Wallerstein kovetdi ehhez képest ugy érvelnek, hogy a Brenner
altal a wallersteini ,t6kés viligrendszer” helyére javasolt fogalom — ,a
termelési modok artikuldciéja” — merében életidegen absztrakeio,
hiszen ,konténerfogalomma” mereviti az elmélete szerint egyazon
idében, egymés mellett, parhuzamosan létezé (Marxék ltal egy-
mdst kovetd nagy torténelmi korszakokra, azaz semmiképpen nem
az ,egymés mellett élés” koriilményeire kidolgozott) ,termelési
médok” mindegyikét. Igy a brenneri ,termelésiméd-artikuldcis”
képzete Iényegében egyfajta, a nyolcvanas évek elejére mdr messze
talhaladott* (egyébként, mint azt a volt-szocialista régidk baloldali
onképt modernizacioretorika-hivei maig szeretik elfelejteni, illetve
ynem tudni’® eredeti formdjaban nemcsak kulturélis-rasszista, de
virulensen antikommunista és antiszocialista), modernizaci6elméleti
viligmodellt termel jra.

Réadésul Brenner és hivei az igy, kiillonés moédon, egymdsra tor-
lodott ,termelési modok artikulacidjanak” mibenlétérél a cimkén
tul joszerével semmi érdemleges megallapitast nem tudtak tenni.
Még azt sem sikeriilt megmagyardzniuk, hogyan lehetséges a marxi
torténelemszemléletben egymdst kovetd torténelmi korszakokban
megjelend termelési médok egyidejiisége. Raadasul — vagtak vissza a
wallersteinidnusok — a Brenner-féle ,termelési moédok artikulciéja”
fogalommal olyan, meglehetésen trividlis jelenségeket sem lehet
megragadni, mint példdul az orszaghatdrokat dtszeld értéktobblet-
transzfer vagy a katonai értelemben vett geopolitika mint gazdasdg-
politikai tényezé.

Jelentés leegyszertisitéssel szolva, a brenneri allaspont szerint, a
volt dllamszocialista ,tomb” té6kés termelési modtdl markansan el-
kiiloniilt, nem- (vagy poszt-?) kapitalista termelési modot képezett.
A szigoruan wallersteinidnus vildgszemléletben az allamszocialista
dllamcsoportozat ,csak” a globdlis tékés logika egyik, sajatsigos
munkaerdellenérzés-tipusa — mondhatni feliileti jelenség, a rendszer
egészének jellegét nem érint6 formavaridns — volt.

Patthelyzet alakult ki tehat a két — a vitapartnert illetd kritikdikban
helyes, az alternativ megolddsokban f6l6ttébb problematikus — 4l-
laspont kozott.® Artner szélsé-brenneri poziciot latszik elfoglalni.
El6szor is, sziamomra még nyelvi szinten is értelmezhetetlen 4llitast
tulajdonit nekem (,Bérdcz szerint, a kdzép- és kelet-eurdpai orsza-



gok mindig is a nyugati centrum félperiféridi voltak, s ez idézte el6
bukasukat.””) Szerintem félperiféridi a viliggazdasignak vannak, nem
,anyugati centrumnak”. Azt, hogy ,ez” (a mondatszerkezetbdl itélve:
a félperiférids helyzet) idézte volna ,elé bukasukat”, nem értem, s az
sem vildgos, milyen értelemben ,buktak meg”, Artner szerint, a ,ko-
zép- és kelet-eurdpai orszagok”. Ha az dllamszocialista berendezkedés
1989-1991-es sszeomldsdra gondol, akkor érteni vélem a ,bukds”
kifejezést — ez esetben viszont jelzem, tudtommal soha nem éllitottam,
hogy a szovijet tipust dllamszocializmus-modell 6sszeomldsat a kelet-
kozép-eurdpai tarsadalmak félperiférids mivolta ,okozta” volna. Ez
mar azért is abszurd llitds lenne, hiszen térségiink egyik longue-durée
torténelmi jellegzetessége éppen az, hogy a kapitalizmus jé 6tszdz
éves torténelmének egészében félperiférids poziciét tudhat(ott) ma-
gdénak. Marpedig a formalis logika azt diktédlja, hogy egy 6tszdz éves
konstans (a félperiférids mivolt) Snmagaban nem lehet egy vlfozé (az
dllamszocialista berendezkedés fonnmaradasanak / 6sszeomlasdnak)
kozvetlen okoz6ja, 6ndllé magyardzata. Itt elvesztettem a fonalat.

Ugy ttinik, Artner szerint, térségiink tarsadalmait az dllamszocialista
dtmenet mintha valahogy kiemelte volna a vilaggazdasigbol.® Mivel
empirikus kérdésrél van szd, nézziik taldn az ide vagd adatokat
A Vilagbank World Development Indicators nevd, nyilvanosan hozzd-
férhetd, online adatbédzisa® ad némi tdmpontot témankhoz.
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1. dbra A vildg globalizdcids ratdja, 1960-1991. Forrds: World

Development Indicators online adatbézis, ,Trade As Percent of GDP
(NE.TRD.GNFS.ZS)” véltozé.

ASZTAL KORUL

55



56

ASZTAL KORUL

Eszerint, mint azt az 1. dbra'® szemlélteti, a viligkereskedelem
(Wallerstein szerint, a modern, tékés vildggazdasagot dsszetartd
globélis intézményhélézat) viszonylagos jelent8sége az 1960-as
vilig-GDP 24,9%-4rdl a nyolcvanas évek elejére mar elérte a 40%-
ot, s 1991-ben, azaz a Szovjetunié megsziintének évében 39,9%-on
allt. Ha Artner Annamdria empirikus dllitdsa érvényes — azaz, ha az
dllamszocialista vildg tényleg eftektive kivil llt e rendszeren - a
szocialista ,tomb” orszdgai nagyon sokkal alacsonyabb szazalékot,
széls6 esetben nulla szdzalékot kell, hogy mutassanak.
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2. dbra A vilag és Magyarorszag globalizdcids ratdja, 1960-1991.
Forrds: World Development Indicators online adatbézis, ,Trade As
Percent of GDP (NE.TRD.GNFS.ZS)” valtozd.

A 2. dbrdban szemléltetett adatok — enyhén szélva — nem tdmasztjak
ald a Brenner—Artner-féle empirikus varakozdsokat. Magyarorszag az
dllamszocialista id6szak vizsgélt bé hdrom évtizedében egyértelmiien
a vilagitlagnal magasabb, a hetvenes évek kozepétdl a nyolcvanas
évek kozepéig pedig mar sokkal magasabb globalizdcioés ratat tudott
magaénak. A Magyar Népkoztarsasig gazdasigdnak a tékés vilag-
gazdasdggal folytatott romdnca 1975-ben érte el a csticsat, amikor
is a magyar kiilkereskedelem GDP-hez viszonyitott arinya elérte a
89,8%-ot, mikozben a vildg egészének globalizicids ratdja mindossze
34,2%-ra rugott, azaz a magyar gazdasag ,kitettsége” ,a viliggazdasig
hatdsainak” meghaladta a vildgitlag két és félszeresét. Hogy érzékeljiik
mindennek a jelentdségét, tanulsdgos beilleszteni ebbe az dbraba



nyugati szomszédunkat, az dllamszocialista valosdgot csak a nalunk
eltoltott turizmus kapcsdn megtapasztalé osztrak tarsadalmat.
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3. dbra A vilig, Magyarorszag és Ausztria globalizacids ratdja. 1960
1991. Forras: World Development Indicators online adatbézis, ,Trade
As Percent of GDP (NE.TRD.GNFS.ZS)” viltozo.

A 3. dbrdban latottak alapjdn nem tdnik tarthaténak az az allitas,
mely szerint Magyarorszdg valamiféle, a vilig tobbi részétél elhatarolt,
vildgkapitalizmus-mentesitett entitds lett volna. Mindez alkalmas
arra is, hogy tigabb Osszefiiggésbe helyezziik az Artner altal idézett
adatot, mely szerint Magyarorszdg ,kiilkereskedelmében a Nyugat
csak [ ... ] egyharmaddal részesedett egészen az 1970-es évek elejéig”
Szamoljunk tehat. Ha ,a hetvenes évek elején” — mondjuk 1975-
ben — a magyar kiilkereskedelem a GDP 89,8%-4t tette ki, s ennek,
mondjuk, egyharmada volt nem-KGST-viszonylatd, akkor a magyar
GDP megkozelitéleg harminc szazalékara rug izletek mér akkor is a
vildg nem szocialista részével folytak. Hogy ez sok-e vagy kevés, annak
eldontéséhez elegendo tudni, hogy akkor a vilag teljes globalizacids
ratdja 34% korul 4llt.

Vagyis még akkor is, ha abbdl a rendkiviil leegyszertsité allitasbol
indulunk ki, hogy a KGST-vel folytatott kereskedelmiink semmilyen
értelemben, még a rubel-,viszonylatban” beszerzett alapanyagokbdl
Magyarorszagon elééllitott és konvertibilis valutaért eladott termé-
kek esetében sem tekintheté a vildgkereskedelem részének," akkor
is meglehetésen tiszteletre méltd, harmincvalahdny szédzalékos, azaz
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vilagitlag-kozeli tékés vilagpiaci ,kitettségrol” kell beszélniink Ma-
gyarorszag vonatkozaséban. Osszehasonlitdsképpen: az EU 49,6%
koriili, az Egyesiilt Allamok 17,1% korili globalizécids ratit mond-
hatott magaénak 1975-ben."

Mairmost vajon mennyire altalanosithaté a kiugréan magas ma-
gyar vilaggazdasagi ,érintettség” a tobbi allamszocialista orszdgra?
Utobbiak nagy része, igy a Szovjetunio is, sajnalatos médon, egészen
anyolcvanas évek végéig nem kotétte a Vilagbank orrdra kiilkereske-
delmi adatait, igy réluk ezen idészakban semmit nem arul el a rendel-
kezéstinkre all6 adatbazis."* A 4. dbra a volt szocialista dllamcsoport
azon tagorszdgait mutatja, melyek kozoltek adatokat a Vildgbankkal
a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évekre vonatkozodan.
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4. dbra A vilag és néhany allamszocialista orszag globalizdcids ratdja,
1960-1992

A mégoly hidnyos adatokbdl is egyértelmt, hogy a korszak
éllamszocialista gazdasdgainak leirdsahoz legaldbb két tipust kell fel-
allitanunk. Az egyik az az dllamszocialista gazdasig — ebbe nemcsak
Magyarorszig, hanem Bulgaria, s6t, az imperialista gazdasagi blokad-
dal vert Kuba és az ellene vivott, tobb generdcids imperialista hdboru
megnyerése utdn 0jjaépild Vietnam is beletartozott — amely magas,
ahetvenes évektSl mar a vildgatlag tobbszorosére rugd aranyban vett
részt a tékés vilagkereskedelemben.



A masik tipus igazdn markédns esetét Kina képezte a Kulturalis
Forradalom iddszakaban. Ennek f6 eurdpai szovetségese, a mai,
neoliberélis beszédmodban az elzdrkdzds extrém eseteként emlegetett
Albania nagyjabol a vildgatlag korili mértékben — azaz a széles korben
a szabadkereskedelem vilagbajnokaként latott USA-ndl jo kétszerte
nagyobb mértékben - fiiggott kiilkereskedelmétél.'

Artner Annamdria szerint, ,[a]z osztalyalapu elemzés elengedhe-
tetlen.”" Ezzel természetesen tokéletesen egyetértek, és mindenkit
csak batoritani tudok arra, hogy betéltse az e vonatkozasban tdtongé
tirt. Két dolgot szeretnék hozzatenni. Egyrészt: a globalis, regiondlis
és helyi intézmények Matrjoskababa-szertien egymdsba épiilt osz-
talyviszonyokat teremtenek, azaz egy ilyen, egyszerre tobb skalat
figyelembe vevd osztilyelemzés varhatoan ellentmondasos osztaly-
helyzetek sorit fogja el6hozni. Hozzateszem, onmagdban, a tarsadalmi
nemi, ,rassz’-, torténelmi méltosdggal osszefiiggd és etno-,nemzeti”
viszonyok megértése nélkiil az osztélyelemzés nem elégséges a volt
és poszt-allamszocialista val6ség leképezéséhez.'e Mindennek megér-
tése segithet a poszt-allamszocialista korszak politikai bénultsdgdnak
megértéséhez is.

Artner ,az allami tulajdon racionalitdsdnak tagadaséval csep-
pentett liberalis dogmaként”'’ olvassa a tulajdonvdkuum (altalam
Pavel Campeanu kitdné roman szociolégustdl kolesdnzott) fo-
galmét. E nyilvdnval6 félreértés jol illusztralja, amit a kozos nyelv
elvalaszté hatdsardl irtam. A nyolcvanas évek elején ,Felipe Garcia
Casals” dlnéven publikdlé Campeanu,'® mint a ,Kettds fiiggdség és
tulajdonvdkuum...” cimd tanulmanyban 6sszefoglaltam, ,,a munkaeré
nézdpontjibdl ad pontos formuldt az dllamszocialista tulajdonlas
t6 intézményszocioldgiai paradoxondra: a sztdlinizmus alatt »a
munkaerd eladdsinak sziikségessége megvasarlasanak tilalméval
parosul«”. " Kicsit talan pontosabban ugy mondhatjuk, ,,a munkaeré
eladasdnak sziikségessége magdntulajdonosok dltali megvésarldsanak
tilalmaval parosul.” Nézetem szerint ez nem az allamszocializmus
yallamkapitalizmuskénti felfogdsa” (mint ezt kommentdtoraim sze-
memre vetik), hanem az dllamszocializmus-felfogdsom egyik kulcs-
eleme.

A Campeanu éltal leirt berendezkedés nem- vagy posztkapitalista
jellege ugyanis nem a munkahely, az tizem vagy a vallalat szintjén ra-
gadhaté meg (azon a szinten tulajdonvdkuum van, azaz magéntulajdo-
nosok nélkiili értéktobblet-elsajatitas zajlik), hanem abban, hogy az

s

igy keletkezd értéktobblettel mit csindl a szocialista dllam. E vonatkozds-
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ban ott és annyiban tekinthetd allamszocialistanak a berendezkedés,
ahol és amennyiben az dllamszocialista dllam valéban megvaldsitja
alkotmdnyos kotelességét, és a tarsadalom egésze, benne a munkds-
osztély érdekeinek radikélisan racionélis értelmezése révén tjraosztja
akeletkezd tobbletet, > s az Gjraelosztis intézményein keresztiil segiti
a tirsadalom nem piaci titon torténd, bévitett reprodukcidjét. E felfo-
gdsban — sem az eredeti, Cimpeanu-féle modellben, sem pedig abban,
ahogyan én hasznilom — nyomat sem litom sem a ,neoliberélis dog-
ménak’, sem pedig az ,allamkapitalizmus™felfogdsnak. Felilmulhatat-
lan elénye ugyanakkor a ,tulajdonvikuum™fogalmanak, hogy éltala
- mint Foldes Gyorgy igen helyesen észreveszi — ,megmagyardzhato,
hogy az elit miért tudta olyan kénnyen privatizdlni, illetve a kilfoldi
t6ke kezébe adni a kordbbi dllami tulajdont.”' Tovabb4 a tulajdonva-
kuum fogalmaban foglalt fesziiltség, féloldalassag részben talin még
azt is magyardzza, a volt dllamszocialista tomb tarsadalmainak dolgo-
z6 tomegei miért hagytak, hogy lényegében szinte minden politikai
ellenkezés nélkiil végbe mehessen a privatizicié — annak ellenére,
hogy ez az 6 kollektiv érdekeik szempontjabol kozonséges rablds volt.

Ami Artner Annamadria Rozsnyai-, Szigeti- és Lenin-hivatkozdsok-
kal téizdelt dllamszocializmus-interpretacidjat illeti, érdeklédéssel
olvastam, 4m nem vildgos, miért a Hasitott fa... cimu kotet kapcsan
fejtette ki ezt. De ha mdr itt tette kozzé, megengedek magamnak
egy apré kommentdrt. Az az éllaspont, hogy az dllamszocializmus
dtmeneti formdcio, teljességgel mdst jelent, ha azt a létezett dllamszo-
cializmus koriilményei kozott, ennek 6sszeomlasa eldtt fogalmazzuk
meg, mint ha utdna. Az el6bbi esetben feltehets, hogy a magdnt6kés
kizsakmdnyolds alkotmdanyos tilalmédnak ,talajan” 1étrehozhatd, az ak-
kori val6sdg alapjan felrajzolt jovoképben, az akkorinal radikalisabban
egyenl8ségelvi, a kozosségi intézményformak felszabaduldsat jobban
elésegitd, a békét és a testvériséget ténylegesen megvaldsitd — azaz
uj, az dllamszocialista valsagnal joval radikélisabban posztkapitalista
rendszer. A szovjet-kozpontu dllamszocialista gyakorlat 6sszeomldsa
utdnrél nézve, az dllamszocializmus ,dtmeneti” jellegének tétele méar
egész mast jelent. Elesen vetédik £ol, mibél mibe valé dtmenetrdl
beszéliink — s az biztos, hogy amit ma latunk, annak sok kéze nincs
ahhoz, amit az Artner Annamdria altal idézett szerzOk szocialista
jovoként elképzeltek.

Gerdcs Tamads szerint, a kotet irdsai ,nem akadémiai célbol” iréd-
tak. Erre nehéz reagdlnom, mert nem tudom, mit is ért ,akadémiai



célon”. Annyi mindenesetre biztosnak latszik, a kétet hiisz tanulmanya
— melyek koziil, ha jol szimolom, tizenhét eredetileg angolul jelent
meg — négyszaznal tobb szaktudomdnyos hivatkozést kapott eredeti
megjelenése ota.

Gerdcs sikeresnek tekinti az dltalam propondlt ,kettds fiigg6ség”™
fogalmat, méghozz4 pontosan azért, amiért annak idején létrehoztam:
hogy segitségével valamilyen médon kétni lehessen a kelet-ko-
zép-eurodpai allamszocialista térsadalmak torténelmi tapasztalatait
(1) sajat nem allamszocialista multjukhoz, illetve (2) a vildg nem-
dllamszocialista részének kollektiv tapasztalataihoz.

Részben ez a véilaszom arra is, hogy miért nem taglaltam explicit
moédon a Hasitott fdban az Eszmélet és kore éltal lefolytatott, 2007-
ben megjelent® dllamszocializmus-vitdt. Ennek hérom fé oka van.
Egyrészt, az emlitett vita anyaga akkor, amikor a kétetbe keriilt
tanulmanyok nagy részét irtam, nem éllt még rendelkezésre. Mas-
részt, s ez taldn a legfontosabb érv, mds irdnyban mozogtam, egyéb
problémdk megfogalmazdsa, eltérd kérdések megvdlaszoldsa volt a célom,
mint az emlitett vita résztvevéié. Harmadrészt, mint mdr emlitettem,
a Hasitott fdban megjelent tanulmdnyok 6ridsi tobbségének nem
ybelmagyar” a narrativ pozicidja: a kelet-kozép-eurdpai valosdg és a
sem nem magyar, sem pedig nem kelet-kozép-eurdpai kozeg kozott prébdl
fogalmi hidat épiteni.

Kiilon koszénom Gerées Tamds Eurdpai Unidval kapcesolatos éllds-
pontomrol sz016 megfigyelését — mely szerint értékelésem ,szembe
megy a mainstreammel, amely... nagyon régziilt technokrata-moder-
nizdciés diskurzust 6mleszt rank.”> Tényleg ez volt a szdndékom,
és Ger6ces ezt mar az e témanak szentelt, Az EU és a vildg. Kritikai
elemzés** cimli konyvem magyarorszagi megjelenése el6tt jol érzé-
kelte. Ami Gerd&cs kolonializmussal, kolonialitdssal és rasszizmussal
kapcsolatos kritikdjét illeti, ismét csak Az EU és a vildg... cimi kotetet
tudom ajdnlani, ott nagy részletességgel ismertetem a relevans torté-
nelmi anyagot és kifejtem erre vonatkozé értelmezéseimet.

Gerdcs Tamads szerint, a ,hegemonia” fogalmanak haszndlata sze-
rencsésebb lett volna a ,birodalom” illetve a ,kolonialitds” fogalmai
helyett. Szerintem pedig mds lett volna: mds elméleti problémak
megfogalmazdsara és mds empirikus kérdések feltételére tett volna
érzékenyebbé benniinket.>

Ahhoz a kapitalizmuskritikai hagyomanyt generdciok ota terheld,
dldatlan viszélyhoz, hogy mi volna a széveg, a tudds és dltaldban a kul-
turdlis szerkezetek ,megfeleld helye” a baloldali kritikai elméletben,
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csak annyit tudok itt hozzétenni: izlés dolga. Az én izlésem szerint,
az az alldspont, amelyben a tdrsadalmak, osztalyok, intézmények
termelte szovegek, tuddsformdk és dltalaban kulturalis , objektivaci-
Ok” epifenomenadlisak, az ,alap” dltal tuldetermindlt ,felépitmény”
részeiként érdektelen, felszini jelenségek volndnak, a marxista és
poszt-marxista kultiraelemzés 6ridsainak ismeretében — Bahtyintdl
Jakobszonig, Lukdcstol Gramsciig, Stuart Halltol Jamesonig, Saidtol
Mbembéig — teljességgel abszurd és némileg ijeszt6. Hogy mdst ne
mondjunk, a dialektikus, térténelmi materialista mdédszer nemcsak
ymegengedi’, hanem meg is koveteli, hogy a térsadalmi tudat a maga
legszélesebb korti manifesztécidival szerepeljen, méghozzd kulcssze-
repet jatsszon a radikalis tarsadalmi dtalakulds kritikai elméletében.

Amikor e sorokat irom, a magyar parlament mésodik legnagyobb
frakcidjat ad6 pértnak az az idiomatikus szészerkezet képezi a hi-
vatalos politikai 4llaspontjat, hogy jelenleg ,afrikai kannibadlok™
késziilnek Magyarorszdgra jonni. A vildgszerte a volt szovjet pSlus
osszeomldsa 6ta beindult fasiszta dtmenetek egyik legnyilvanval6bb
dimenzidja a reprezentacids tér, ezen belil a diskurzus alapterminu-
sainak er6szakos megvéltoztatdsa, igy példdul a baloldali, szocialista,
radikaélis, anarchista, egyenldségelvti, osztdlyszempontt stb. kritika
tendenciézus elfojtdsa a nyilvanossdgban. Ennek baloldali elemzése
bajos volna a kulturélis elemzés moédszereinek, tételeinek, gondolati
palydinak haszndlata nélkal.

Ami pedig Gerécs Tamds posztkolonidlis elemzésre vonatkozd,
t4jon alulinformaltnak tind, s Ggy érzem, tul konnyen lesajnalé vi-
szonyat illeti (igy példdul megengedi maganak, hogy az elképesztéen
bonyolult, nehéz térsadalomtorténeti és etno-nacionlis szempontbol
is végletesen széttagolt, ,rassz”-elnyomastdl évszazadokra megnyo-
moritott, hirom-négyszaz éve gyarmati-,vadkapitalista” Dél-Afrikai
Koztérsasag apartheid utni torténelmét egyetlen félmondattal intéz-
ze el) — ezt kirivoan méltatlannak taldlom.

Végezetiil Foldes Gyorgy gondolatgazdag recenzidjanak egyetlen
kérdésére szeretnék reflektalni. ,Segitett volna Borocz Jozsefnek, ha
a tarsadalomelemzés sordn felhasznalta volna Erdei Ferenc kettds
tdrsadalommal kapcsolatos nézeteit, még akkor is, ha azok az 1945
el6tti magyar viszonyokra vonatkoznak, és ha vitatottak is.”” — irja.
Két barati ellenvetésem van e javaslatra. Egyfel6l: Erdei vonatkozo6
nézetei tényleg vitatottak — féleg, ami a fogalmi leegyszerusitést és az
ezzel jard, lényegében ,szoft” antiszemitizmusként is olvashato fogal-
mi-politikai durvasigot illeti, amellyel Erdei 6sszehozza (vérmesebb



kritikusok mondhatndk: &sszemossa) az etnikai és konfesszionalis
strukturdkat, egyfeldl és a kapitalizmus teremtette osztalykategorid-
kat, masfel6l. Van Erdei ,kett6s tirsadalom™elméletének egy mésik,
eggyel ,magasabb” elvontségi szintti bokkendje is. Ez pedig az Erdei
koranak kelet-k6zép-Eurépéjara (és az azt kovetd korszakokra, benne
az dllamszocializmusra és a méra is) oly jellemzé tulegyszertsitett,
1élegzetelallité médon nyugat-Eurdpa-kézpontd modernizdcids-te-
leologikus tarsadalmidtalakulas- és torténelemképzet. Itt nincs méd,
hogy megnyissam a vita e részét, igy csak utalni tudok a Hasitott fa...

cimi kétetben megjelent, ,Stitusz” — ,Rendiesség” — ,Rendiség”™
A feltételes tarsadalmi kirekesztés és az intézmény-dtalakulds szoci-
oldgidja cimt irdsomra,”® amely viszonylag nagy osszehasonlité tar-
sadalomtorténeti appardtust mozgatva érvel a modernizacidelméleti
tulegyszertisitések ellen, és egyfajta modernizacidelmélet-kritikus, igy
kimondatlanul anti-Erdeista manifesztoként is olvashato.

Jegyzetek
' Az itt lehetségesnél joval tobb alkalmam volt megfesteni a Hasitott fdban fog-
lalt tanulmanyok keletkezésének hatterét, indokait és elméleti szempontjait az
Eber Mark Aron altal, az Uj egyenldség online folyéirat studidjaban készitett,
»A vildgrendszer-elmélettdl a globalis struktaravéltdsokig” cimi televizids in-
terjiiban, melyet az aldbbi cimeken taldl az érdeklddd: https://www.youtube.
com/watch?v=BS1uyU2EOPE, illetve http://ujegyenloseg.hu/a-vilagrendszer-
elmelettol-a-globalis-strukturavaltasokig/ .

Immanuel Wallerstein: The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and
the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century. New York,
Academic Press, 1974. Magyarul: _A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. A
tokés mezdgazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Budapest,
Gondolat Kényvkiad6, 1983.

A vita két alapcikke (Wallerstein idézett, 1974-es kényvén tul): Immanuel
Wallerstein: The Rise and Future Demise of the World Capitalist System:
Concepts for Comparative Analysis. Comparative Studies in Society and History
1974,16,387-415, illetve Robert Brenner: The origins of capitalist development:
a critique of neo-Smithian Marxism. New Left Review 1977, 104, 25. A kiterjedt,
sokszereplds vita egészét jOl sszefoglalja Robert A. Denemark, Kenneth P. Tho-
mas: The Brenner-Wallerstein Debate, International Studies Quarterly, 32, 1, March
1988, 47-685.

Alejandro Portes: Modernity and development: A critique. Studies in Comparative
International Development 8.3 (1973), 247-279, Alejandro Portes: On the
sociology of national development: theories and issues. American Journal
of Sociology 82.1 (1976), 55-8S, Alvin Y. So: Social change and development:
Modernization, dependency and world-system theories. No. 178. Sage, 1990, Jozsef
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Bordez: Social change with sticky features and the failures of modernizationism.
Innovation: The European Journal of Social Science Research 10.2 (1997), 161-169,
Borocz Jozsef, ,Statusz” — ,Rendiesség” — ,Rendiség”: A feltételes tirsadalmi
kirekesztés / beengedés és az atalakulds szocioldgidja” in Hasitott fa..., 219-268.
Err6l bévebben ldsd: Borocz Jozsef, A reakcié mint haladés: A kozgazdaszok mint
értelmiségiek. In Hasitott fa..., 269-290.

A patthelyzetet részben az is szemlélteti, hogy — miként azt az el6szor mind
angolul, mind pedig magyarul 1992-ben, majd a Hasitott fa... cimii kotetben
2017-ben megjelent , Kettds fiiggdség és tulajdonvdkuum...” ciml tanulmanyban
jelzem — Wallerstein és kovet6i dllamszocializmusra vonatkozé megjegyzései
sokban maguknak, illetve egymdsnak ellentmond¢ éllitasokat tartalmaznak.
Mind Wallerstein, mind pedig Brenner érvelése olvastan folmeriil az olvaséban
az az érzés, hogy azért képesek ilyen absztrakt szinten beszélni koruk egyik f6
geopolitikai kérdésérdl, mert — taldn sajét geokulturalis bedgyazottsaguk kovet-
keztében — kevéssé gatolja képzeletitk dramldsat az dllamszocialista tirsadalmak
gyakorlatinak kozvetlen ismerete. Lasd: Kett6s fiiggdség és tulajdonvakuum:
tarsadalmi dtalakulds az dllamszocialista félperiféridn. In Hasitott fa..., 25-69, 31.
7 Artner, 44.

8

6

Al Szymanski amerikai szociolégus éllispontja vonatkozdsédban errél azt irtam a
Hasitott fdban: ez az a ,brezsnyevista, [ ... ] valészintileg Sztalintol eredd 4llaspont
[mely szerint] a szocialista orszagok tj, teljesen 6nallé (szocialista) vilagrendszert
alkotnak” Uo. 18.

° World Development Indicators http://databank.worldbank.org/data/reports.
aspx?source=world-development-indicators .

10 Az ébrak az import és az export osszegének az adott orszdg nemzeti Gsszterméke
sz4zalékaban fejezi ki az 1960 (a vildgbanki adatszolgaltatds elsd éve) és 1991 (a
Szovjetunid felbomldsa) kdzotti idészakban.

1 Frtsiik jol, ez azt jelentené, hogy tigy tesziink, mintha a teljes nemzetkozi idegen-
forgalom, a méretkategoridjaban jévedelmezdség tekintetében vilagelss MALEV,
a szovjet feldolgozasbol timfoldként visszakapott hajdani magyar bauxitra timasz-
kod6 aluminiumexport, vagy a szovjet olajra és f6ldgazra alapozott milanyag- és
vegyidru-termékek globalis exportja nem létezett volna.

2 Még nyugati szomszédunk, a tokés kereskedelemtd] val6 elzarkézasrol nem ki-
mondottan hires, brenneri értelemben egyértelmtien kapitalista termelési médban
létez6 Ausztria is csak 61,6%-os, vagyis az dllamszocialista Magyarorszagnal jo
28%-al alacsonyabb globalizacids mutatét tudhatott magaénak 1975-ben 1975-ben.

3 Avolt szocialista orszagok egy csoportja, definicid szerint, kiesik a Viligbank ltal
kozzétett adatokbol, pusztan azért, mert id6kozben két vagy tobb darabra hasadt,
s a torténeti-6sszehasonlité elemz6k szempontjait figyelmen kiviil hagyd, globalis
technokratak éltal 6sszeallitott viligbanki adatbézisok egyszertien nem kozlik a
vonatkozé, 6sszehasonlithat6 adatokat.

* A viligkereskedelemben val6 részvételt természetesen egyéb szempontok, igy a
belsé eréforrdsok léte, a bels6 népesség mérete, a belsd és kiilsd infrastruktira stb.
Befolyasoljak, messze tul az dllamszocializmus / kapitalizmus kontraszton.

IS Artner, 47.

16 Ttt finomitom Foldes Gydrgy azon kritikdjat (Féldes Gydrgy: A globalis nézdpont

haszna és néhany probléméja, Eszmélet 117. sz., 183-188), mely szerint én ,mester-
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séges képzddménynek” (184) tartanim ,a nemzetet”. Erre a rasszizmus szociolégiai
elemzésének indoklasabdl kolcsonzom vélaszomat. Egyértelm, hogy ,,a nemzet”
nem az emberi térsadalmak torténelmén 4tiveld, ,objektiv” jellegzetessége, hanem
a 18-19. szédzad sordn, egy meghatérozott osztélyprojekt logikdja mentén kialakult
tudatforma. Tanulmanyoznunk alapvetden sziikséges — nem azért, mintha az
yobjektiv valosag” része volna, hanem mert az emberi tarsadalmak nagy hdnyada
nemzeti kddban véli magit felismerni — annak ellenére, hogy a tirsadalomtorténeti
folyamat, amely megteremtette ,a nemzet™eket, mar rég atstrukturalodott.
Artner, 47.

Pavel Campeanu (Felipe GarciaCasals), The Syncretic Society. Francidbél angolra
forditotta: Guy Daniels, M. E. Sharpe, Armonk, New York, 1981.

Boroez Jozsef: Kettds fliggdség és tulajdonvakuum: térsadalmi atalakulds a szoci-
alista félperiféridn. In Hasitott fa..., 191.

Itt nyilvanval6vé vélik, hogy Gerdcs Tamds olvasatitdl (,,a kelet-eurépai dtala-
kulds globélis dsszefiiggései”, Eszmélet, 116) eltéréen tavolrdl sem ,egyszerd jogi
kategéridnak” (Gerécs, 52), hanem sokkal inkdbb komplex politikai fesziiltségek
forrasdnak, tarsadalmi, hatalmi és kulturélis eréforrasnak és a ,rendszer” szocialista
jellege egyik kritériumdnak tekintem a tulajdonlas kérdését.

Foldes, 184.

Krausz Tamds — Szigeti Péter: Allamszocializmus. Budapest, L'Harmattan Kiado,
2007.

Gerdcs, SS.

Budapest: Kalligram, 2018.

Megjegyzem, a ,hegemonidra” val6 hivatkozas igy, mindenféle kvalifikacié nélkiil
értelmezhetetlen, hiszen a wallersteini elméletben szerepel ugyan a ,hegemoénia”
fogalma, 4m annak szinte semmi koze ahhoz, ahogy Gramsci alapjan a huszadik
szdzadi baloldali politika- és kultdraelmélet hasznalja e szot. Wallersteini értelem-
ben a huszadik szdzadban ,hegemonidrdl” kizarélag Nagy-Britannia és az USA
kapcsén lehet beszélni, ez azonban nem az, ahogy Gerdcs hasznélja az éllamszo-
cializmus utdni idészak kelet-k6zép-Eur6pdjanak nyugat-Eurdpétol vald fiiggése
vonatkozdséban ezt a kifejezést.
https://merce.hu/2018/05/25/afrikai-kannibalok-arasztjak-el-europat-de-ha-
szulsz-megallithatod-oket-uzeni-videoban-budahazy-edda/

Foldes, 187-188.

Hasitott fa...: 219-260.
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.~-.még mindig
képesek vagyunk szolidaritasra”

Eber Mark Aron és Koltai Mihaly Bence beszélgetése
a 70 éves Szalai Erzsébettel

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Kommunista csalddba sziilettél, majd a Kaddr-rendszerben, fiatal
felnSttként — erds bazisdemokratikus hangsulyokkal —, baloldali li-
beralissa valtal; a tokés gazdasaggal val6 viszonyod ekkor talin nem
volt egészen tisztizott. Aztin a rendszervaltds soran folyamatosan
balra tolédtal, baloldali szocidldemokrata érveket fogalmaztdl meg,
a globalizaciokritikai mozgalmak megjelenésétél kezdve pedig mar
részben antikapitalista baloldali elemzéseket k6zoltél. Ma hova he-
lyeznéd el magad?

Szalai Erzsébet

Azért valamennyire baloldali liberdlisként is tisztazott volt a t6kés
gazdasdghoz val6 viszonyom: mint tobben is palyatdrsaim kéziil, a ’80-
as évek kozepe tdjan magam sem rajongtam feltétel nélkiil a t6kés gaz-
dasdg irdnt, a részleges munkds-onigazgatds hivé hive voltam. Esabban
is a gazdasdgi demokrécia hiveként mutatkoztam, hogy az 6nigazgatdst
imitald, de felilr6l 1étrehozott véllalati tandcsok létrehozasdnak idején
példdul a szamizdat Beszél6 hasébjain a munkdsokat valéban mozgdsi-
t6 un. véllalati reformbizottsdgok alulrdl felfelé épitkezé létrehozdsat
szorgalmaztam. Jelenlegi identitdsomat és szerepemet tekintve, a bal-
oldali antikapitalizmus és a baloldali szocidldemokracia kozott huzddo
keskeny sivban helyezem el magam. Nem szeretem kapitalizmust,
de két dologban nem hiszek: egyrészt abban, hogy ezt a rendszert a
hatalom megragadasaval feliilrél meg lehet és meg szabad donteni.
Mert abbdl, a térténelmi példék alapjan, megint csak diktatdra lenne
— persze nem proletdr. Bizalmam csakis az alulrél szervez6dé moz-



galmakban van, amelyek a kapitalizmus méhébdl megsziilets pozitiv
csirdkbdl épitkezhetnek. Ilyen csirdknak tekintem az informatikat, a
halézatosodast, a testre szabott tomegtermelést, a szovetkezeti moz-
galmakat és a tudastéke legaldbbis részleges felértékelddését. Persze,
ha nincs baloldali mozgalom, ezek éppen hogy az elnyomas eszkozei
is lehetnek. Mint ahogy jelenleg nagyjabol azok is. A masik, amiben
nem hiszek, hogy tisztin szocialista viszonyok létrehozhatok egyediil,
a kiilvildgtodl elszigetelten, egy olyan kis, félperiférids, gazdasdgilag nyi-
tott orszagban, mint amilyen Magyarorszdg. Ez megint csak diktatura
lenne, lehetne. A pozitiv véltozdsoknak, Marx nyomdn, a vilagkapita-
lizmus centrumdbol kell kiindulniuk és onnan tovabbgytriizve, glo-
baliss4 terebélyesedniiik. Mindazondltal addig sem lehetiink tétlenek,
amig ez a folyamat erére kap: a hazdnkban é16 embereknek mér révid
tavon élhet6 alternativat kell kindlni. Ezt az alternativat egyedil a
baloldali szocidldemokracia képes elééllitani, ennyiben ezért baloldali
szocidldemokrata vagyok. Ez azt jelenti, hogy vissza kell térni a joléti
dllam eszményéhez. Es mivel most elindult egy gazdasagi fellendiilési
folyamat a viligban és Magyarorszigon, ennek taldn lenne is gazda-
sagi fedezete. De ebben ugyanakkor kissé bizonytalan vagyok: bér az
utobbi években Magyarorszagon az abszolat szegénység csokkent,
és némileg a munkassag redljovedelmei is novekedtek, a névekedés
eddigi f6 haszonélvez6i mégis elsésorban az uralkodé politikai elit, a
nagyburzsodzia és a fels6 kozéprétegek voltak. Ami az antikapitalista
és baloldali szocidldemokrata énem kozotti kapcsot jelenti, azt mér
emlitettem: a hit a kapitalizmuson beliil konstrualédé szocialisztikus
csirdkban, amelyek éppugy lehetnek fontos elemei, alapjai mind egy
»jOléti kapitalista” mind egy szocialista modellnek is. Hogy melyikben
fognak virdgot bontani, abban majd a globélis civil tdrsadalmi mozgal-
mak irdnyultséga lesz a donté.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Beszéljiink kicsit arrdl, hogyan litod ma egy szocialisztikus,
posztkapitalista jov6 lehetdségeit, hiszen az Eszmélet szimara ez
kozponti kérdés. Kordbban egy helyiitt igy fogalmaztal: , A téke érték-
tobblettel vald »jutalmazdsa« az eréforrdsok hatékony elosztisanak/
felhaszndldsdnak motorja.” Ezzel ma is egyetértenél? A t6ke eloszta-
sanak ezzel ellentétes gyakorlata tehdt szitkségképpen zsugorodé j-
ratermeléshez vezet. Ez lett volna a helyzet az dllamszocializmusban?
Hogyan litod ma, lehetséges ,kitépni a t6kelogikat” a tarsadalombol?

67

ARCOK



68

ARCOK

Szalai Erzsébet

Tékelogikdn a minimalis raforditdssal maximalis eredmény elvét
és gyakorlatdt értem. Ezt tokéletesen nem lehet ,kitépni” a tirsada-
lombdl, és kutatdsaim szerint, az erre irdnyul6 igyekezet a létezett
szocializmusban valéban zsugorodé djratermeléshez vezetett. Egy
olyan eljovendd tarsadalomban, persze, amelyben az eréforrasok és a
veliik el8allitott termékek nagy része korlatlanul 4ll majd rendelkezés-
re, zdmében nem lesz sziikség a termeléshez felhasznalt er6forrasok
minimalizéldsara és a velik el6allitott termékekért valé versenyre
sem. Kiilonos tekintettel olyan druk megjelenésére — ilyen az egyre
felértékel6d6 tudasara —, amelyek értékiik dtadasanak folyamataban
nem kopnak, hanem éppen hogy gyarapszanak. Es kiilonés tekintettel
az informatika nyujtotta lehetéségekre is, ebben a tarsadalomban
nemcsak profitorientdciora, de tervezésre is csak minimalisan lesz
szitkség, hiszen a keresletben megjelend sziikségletek és eréforras-
igények napi pontossaggal rendelkezésre dllnak majd.

Olyan mértékben azonban, amilyen mértékben mindig lesznek
mér vagy még sziikos javak — marpedig ilyenek, tekintettel az ember
innovacios sziikségletére, mindig lesznek — a termeléshez sziikséges
eréforrasok minimalizaldsa és a veliik elédllitott termékek maxima-
lizalasa elkeriilhetetlen lesz. Es igy az ezekért valo verseny is, amit
jelen tuddsunk szerint, leginkdbb a profitratdk ingadozdsai tudnak
szabalyozni — hacsak nem akarunk diktaturat a sziikségletek felett.

Ezt a tételt azonban enyhiti a testre szabott tomegtermelés terje-
dése, amelyben a sziikségletek kozvetleniil, a piac kozvetitése nélkiil
hathatnak a termelésre, és/vagyis a kettd kozotti kozvetité mechaniz-
mus a piac helyett adott esetben a tervezés is lehet. A sziikségletek
kielégitésének rangsoroldsa azonban valamiféle piacszeri mecha-
nizmust és profitszert orientdld eszkozt itt is szitkségessé tesz, tehet.
Mert a rangsorolas versenyhelyzeteket hoz létre, amelyek amigy a
monopolizacié elkeriilése szempontjibol is elkeriilhetetlenek. Vagyis
ezen a logikai Gton visszajutottunk kiindul6 allitasunkhoz: a t6kelo-
gika tokéletesen nem iktathaté ki a térsadalmak életébél.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Szoktél antropoldgiai konstansrél beszélni, s ez 6sszefiiggésben van
azzal kapcsolatos szkepsziseddel, hogy egy ,vegytiszta” szocialisztikus
modell lehetséges-e? Ugy gondolod, a kapitalizmus bizonyos mér-



tékig csak visszatiikrozi az ,antropolégiai konstans” kompetitiv és
hierarchikus vondsait s felerdsiti ezeket?

Szalai Erzsébet

Antropolégiai konstans helyett inkdbb emberi természetrél beszél-
nék, mert ezen keresztiil jobban kifejezheté a jelenség ellentmonda-
sos természete. Eric Fromm nyoman, az ember kett4s lény: az allati
és az angyali, valamint a testi és a lelki 1ét hatdran helyezkedik el,
egyik vildgban sincs teljesen otthon, ebbdl kovetkezéen eredendben
maganyos. Magényabol azonban folyamatosan ki akar torni, mely
kitorés, természetébdl adoddan, két ellentétes irinyba mutathat: lehet
progressziv, amikor a szeretet erejével kozelit a kozosség és onmaga
kiteljesitése felé, és lehet regressziv, amikor a gytlolet irdnyitdsa alatt
akozosség és onmaga ellen fordul. Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg
Kis Jénos, amikor azt mondja, hogy az ember korlatozottan altruista
lény: Gsszetett jelenség, 6nzésbdl és szolidaritasbol konstrualodik. Az
egyelvii tirsadalmak igy nem kedveznek az egyének kibontakoztat-
sanak, ezért tartdsan nem is maradhatnak fenn. A tisztan haszonelvre,
onzésre és versenyre épild tarsadalmak éppugy életképtelenek,
mint az olyan tipust szocialisztikus modellek, amelyek erdszakkal
elnyomjéak az egyéni érdekeket és kezdeményezést, és tokéletesen ki
akarjak iktatni az emberek és csoportjaik kozotti versengést. Szoktam
ironikusan mondani, hogy vonzalmam a ,vegyeskereskedés” jellegi
tarsadalmaké, amelyeket tobb elv és érték folyamatos versenye dina-
mizdl — a magam elképzelt szocializmusa ilyen tarsadalom.

Alétezett szocializmus egyik legfontosabb ideoldgiai értéke a kol-
lektivitas volt, mikzben a hatalom nem sok teret hagyott az alulrol
szervez$dd kozosségeknek. Felillrél akarta létrehozni a sajat izlésének
megfelel6 kozosségeket — amelyekben mindazonadltal beindultak
spontdn csoportdinamikai folyamatok: sok miivi uton létrehozott
csoport formalodott valddi kozosségé, példaul szdmos szocialista
brigdd valoban igy kezdett mikodni. Ha nem is sziiletett meg a rend-
szer ideologusai dltal vagyott ,szocialista ember”, azért ha valaki bajba
keriilt, tobbnyire segit6 kezek nyultak ki felé. Ez a folyamat azonban
a gazdasagi vélsag stjtotta’80-as években megtorpant, és az akkortajt
teret hodité masodik gazdasdg mér inkdbb a versengd ember vilaga
volt. A rendszervéltds sordn azutdn a még meglévd kozosségesirak is
telbomlottak, a tirsadalom atomjaira szakadt — mindenki mindenki
farkasava lett.
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Jogos a kérdés: valoban, az wjkapitalizmus az emberi természet
kompetitiv jegyeit erdsitette és erdsiti fel. Nemcsak nalunk, de szerte
a viligban, bar a demokratikus hagyomanyok gyengesége kovetkez-
tében nalunk a verseny élesebb és a szolidaritds gyengébb. A 2010
utdn kiépiil6 autoriter, magyar kapitalizmus azutdn az antropoldgiai
konstans hierarchikus elemeit is felerésiti, mivel ebben a vildgban a
talpon maradds egyik legfontosabb feltételévé a killonb6z6 szintii
feletteseknek valé megfelelés és behodolas vélt.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

A 2010 utani autoriter rendszert emlitetted. Ez nem csak magyar
jelenség immar. Hogy létod, a polgdri demokrécidk tulajdonképpen
osszeomldban vannak? Ha igen, mi az az 4j rendszer, amit litunk, a
kapitalizmus egy 6j allamrendszert, sét taldn j tarsadalmi rendszert
termel ki magdnak?

Szalai Erzsébet

A polgari demokracidk, tgy altaldban, nincsenek 6sszeomléban, de
stlyos valsdgukat élik. A kapitalizmus hetvenes évektdl kezd6d6, a
neoliberalizmus altal fémjelezett laissez faire szakasza sziikkségképpen
vezet el a 2008-as vildggazdasagi vilsaghoz, amely a politikai életben
megagyaz az autoriter tendencidk megjelenésének, majd meger6so-
désének: a vilsag megrenditi a kozéprétegek helyzetét, nem beszélve
az ekkorra tet6z6d6 biopolitika identitisokat elbizonytalanité hata-
sardl — és az igy el64ll6 helyzetben az emberek tomegesen kezdenek
el vagyakozni a biztonsagos megkapaszkodas igéretével fellép6 erds
apafigurdk, ,aparendszerek” irdnt.

A nemzetallamokhoz kot6dé, tobbpartrendszerti parlamenti de-
mokricia vélsiga azonban nem a kézelmultban alakult ki. A vilsag
a hetvenes évekt6l kezd6dott, amikortdl a neoliberalis globalizécié
kovetkeztében a globdlis téke egyre inkdbb a nemzetéllamok folé
nétt, korldtozva ezzel helyi kormdnyok és politikai partok mozgas-
terét. Ezt, vagyis az alternativik besztkiilését fejezte ki a kiillonb6z6
ideologidkkal fellép6 partok konkrét programjainak kozeledése, ezen
beliil pedig a szocidldemokracia neoliberalizmusban valo feloldédasa
is. Igen nagyrészt az utébbival magyarazhaté a polgdri demokracidk
valsdganak mostani jellege: a 2008-ban kitort viliggazdasagi valsagra
amagukat baloldaliként definialé politikai er6knek nem volt relevans



vélaszuk és megolddsuk, ezért a biztonsigérzetitkben megingott
emberek egyre inkdbb az ellenségképekkel operéld, autoriter szélsé-
jobboldal felé kezdtek orientdl6dni, és, mint ahogy gondolatmenetem
elején mondtam, ez a folyamat jelenleg is tart.

Vagyis, mig kordbban a globalis téke, mostanra a széls6jobboldal
veszélyezteti elsésorban a polgari demokraciat.

Avalsigjelenségeknek lehetséges egy tisztan strukturalista magya-
rdzata is: kutatdsaim szerint, az autoriter tendencidk eléretorése nem
mas, mint az 4ltaldnos refeudalizici6 kiséréjelensége, ami valdjaban
a kapitalista rendszer regresszidja egy korabbi tdrsadalmi formdcio
irdnyaba. Mely regresszié annak kovetkezménye, hogy a rendszert
ér6 erés kihivésra a rendszer nem képes pozitiv, eléremutaté valaszt,
vélaszokat adni, ezért elindul visszafelé. Mds megkdozelitésben: az erés
kiils6 kihivas — a viliggazdasagi valsig és a viligrendszer multipoldris
irdnyba valé elmozduldsa — hatdsara, pontosabban az ellene val6 vé-
dekezésként, a struktura sszerantja magat, 6sszezdr, kézi vezérlésre
all at.

Mindazonéltal, a rendszer tovébbra is kapitalista marad, ami
végbemegy — és nem elészor a torténelemben — az az, hogy laissez
faire korszakat egy autoriter korszak valtja fel. Kurzusvaltas torténik,
de rendszervéltis nem. Es ha a globalis téke hosszabb tévon mégis
csak tovabb erésodik, ami valdszint, és ezzel parhuzamosan, ennek
hatdsdra nem keriil sor szocialista fordulatra, ez a libikéka ismét csak
lendiiletet vehet — most ellentétes irdnyba.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Beszéljunk kicsit arrél, mit jelentenek ezek az eltoléddsok az
egyének szintjén. Te pszicholdégusnak késziltél, majd sokat foglal-
koztal az utdbbi 10-15 évben a mai hiperkompetitiv kapitalizmus
személyiségtorzito hatdsaival. Hogyan fiigg ez 6ssze a politikai pers-
pektivikkal? Elesen fogalmazva: képesek vagyunk-e még egyaltalan
szolidarisztikus viszonyuldsra?

Szalai Erzsébet

Nagyon nehéz csalddi korilmények kozott nottem fel, tragédia is
tortént a csalddban. Hogy létezhessek és feldolgozhassam a tortén-
teket, mar kisgyerekként at kellett tudnom ldtnom a kérilottem 1évé
érzelmi és az azokkal 6sszefiiggé hatalmi viszonyokat. Pszichologiai
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érdeklédésem innen eredeztethetd. Csak azért nem mentem érettségi
utdn pszicholdgia szakra, mert engem ugy tdjékoztattak, hogy abban
az évben ilyen szak nem indul az egyetemen. De érdekelt a torténelem
és matematika is, ezért aztin a K6zgdz elméleti szakdra jelentkeztem.
A lelki jelenségek irdnti érdeklédésem azonban megmaradt, sét, a
Kézgazon folytatott tanulményaimmal nyertem egy plusz tudast: az
arra val6 képességet, hogy kapcsolatot tudjak Iatni a tarsadalom struk-
turélis folyamatai és az egyének és csoportjaik motivacidi, attittidjei
és érzelmei, érzelmi viszonyai kozott. Autodidakta pszicholdgiai
képzésemrél elsésorban Erds Feri bardtom gondoskodott.

A hiperkompetitiv kapitalizmus személyiségtorzit6 hatdsai valéban
osszefiiggenek a politikai perspektivakkal, pontosabban a politikai-
tarsadalmi perspektivak hidnyaval. Ez a kapcsolat kolcsonkapcesolat:
mikozben technikailag mér adottak egy jszocialista alternativa fel-
tételei, a t6ke agymosé gépezetei mentélisan annyira megfertézték
mér az embereket, hogy azok mai dllapotukban egyrészt nem képesek
felismerni ezt az alternativat, mdsrészt egy wjszocialista struktarat
mikodtetni sem igen tudnanak. Es a visszacsatolds: az emberek nem
csak lelki, de tarsadalomszerkezeti okok miatt sem mutatnak egyel6re
affinitdst egy wjszocialista alternativa irdnt: a globalis tékemozgasok
mindeziddig még nem kényszeritették ki a Rosa Luxemburg altal
prognosztizalt dllapotot, nevezetesen azt, hogy egyfeldl a tékejove-
delmek, masfel8l a munkajévedelmek kiegyenlitédjenek a vilagban.
Marpedig az utobbi lenne az alapfeltétele az tjszocialista alternativa-
ban érdekelt globdlis munkasosztaly kialakuldsdnak. Ez még hossza
ideig varat magdra. Nagy kérdés ugyanakkor, hogy 6kolégiailag az
emberiség megéri-e ezt az dllapotot. Vagy mdst mondok: nem lesz-
nek-e addig pusztité haboruk?

Mindazonaltal az emberi természet sajatszer(iségébdl adédodan,
még mindig képesek vagyunk szolidaritdsra, és az az egyén, aki
mér egyaltaldn nem, az elsdsorban dnmagat roncsolja. Es amiben
mér révid tavon bizhatunk, az az, hogy a jelenleg gatolt tirsas és
szolidarisztikus igényeink el6bb ut6bb ellendllhatatlanul utat térnek
maguknak — még ha nem is rogton a kapitalizmus levaltasaban fog
ez megnyilvanulni.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

A magyarorszagi fiatal generdcidkrol irt 2011-es konyved 6ta ho-
gyan ldtod, személyes tapasztalataid vagy kutatdsaid alapjdn, van-e



valamiféle eltolédds a magyar tarsadalom attittidjeiben? Hogyan
térnek bele az akkor leirt személyiségtipusok az Orbén-rendszerbe?

Szalai Erzsébet

Empirikus kutatdsra nincsenek forrasaim, tényleg csak személyes
tapasztalataim vannak, de azok is els6sorban a fiatal politikusokrol
és értelmiségrél. Es elsésorban az Y korosztilyhoz tartozokrél,
vagyis akikrél a kényvet irtam, a mai 35-45 évesekr6l. Mind a mai
napig nem szervezddtek generdcidvd, abban az értelemben, hogy
koz6s ethosz, értékrendszer és magatartasminta jellemezné dket.
De korébbi feltételezésemmel szemben mind a politikdban, mind az
értelmiség korében kiemelkedtek mar kozilik olyan személyek és
csoportosuldsok, amelyek befolyassal lesznek jovénk alakuldsdra. Bar
a politikai szféraban a feltorekvd Y korosztalyt — amelyet els6sorban
Karacsony Gergely és Szél Bernadett neve fémjelez — a Fidesz-gene-
racid, vagyis a mai 50-60 évesek a mostani vélasztisok nyomén még
visszanyomtdk, vagyis nem engedtek a csucshatalomig jutni, &m ami
késik, nem mulik. Az értelmiség korében pedig — mind az aktivista,
mind az intellektudlis szférdban — az Y-osokbdl, sét, mdr az utdnuk
kovetkezd Z korosztalybdl is, mdra mar komoly alkotokozosségek
jottek létre a baloldalon. Amelyek egyiittmtikodésre és egymds
iranti szolidaritdsra szocializaljék 6ket. Gondolok itt elsésorban a
Vidros Mindenkié csoportra, a Helyzet Miihelyre, a Tdrsadalomelméleti
Miihelyre, a Mércére és az Uj Egyenlségre. Az ezekben tevékenykedé
fiatalok vagy neves kiilfoldi egyetemeken — vagy a CEU-n — szerezték
a diplomdjukat, ahol még elevenen élnek a baloldali, sét, marxista
szellemi irdnyzatok, vagy pedig itthon, de baloldali szellemi kézeg-
be integralédva. Manapsdg mindkét csoport a sajat b6rén, a sajat
egzisztencidjanak alakuldsdn tapasztalhatja meg a magyarorszagi
ujkapitalizmus igazsigtalansagait, és ennek intellektudlis irdnyultsa-
gukra nagy hatdsa van. De mozgolédds van a liberélis és konzervativ
Y-osok korében is, ldsd példaul a Kapitalizmus blog vagy a Heti Vilasz
alkotokozosségét.

Arra akérdésre, hogy az Orbdn-rendszer milyen hatdssal volt, van
a fiatalsdg korében feltart személyiségtipusokra, nem tudnék meg-
alapozott vélaszt adni, de azt gyanitom, hogy aminek hatdsa lehetett
ezekre, az nem a politikai rendszer, hanem a munkakérillményeik
egyre bizonytalanabb4, labilisabba valasa. Ez azt jelenti, hogy bér a
munkanélkiiliség pillanatnyilag mérsékl6dott, a munkavéllaloktol
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az egyre bonyolultabb hal6zatokbdl konstitudlédé munkaszervezet
egyre nagyon rugalmassagot, szenzitivitast, vagyis alkalmazkodé
készséget, sét, kaméleonsdgot kovetel meg. Ennek pedig, hipoté-
zisem szerint, az a kovetkezménye, hogy a hdrom altalam felrajzolt
identitastipuson, a stabilon, a bizonytalanon és a meghatdrozhatat-
lanon beliil az ut6bbi ketté ardnya novekszik. A fiatalsig korében, de
tarsadalmi méretekben is az identitdsok egyre inkdbb elbizonytala-
nodnak, ami, mint arrél mér szé volt, melegdgya a szélséjobboldal
el6retorésének is.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Beszéljink kicsit a te személyes kapcsolataidrol. A liberélis reform-
kozgazdasz-csoport szdmos tagjaval személyes/bariti viszonyban
voltal, ha jol tudjuk (Mihalyi Péter, Csillag Istvdn). Milyen érzés volt
a kilencvenes években, amikor ezek az emberek részt vettek a priva-
tizdci6 és a sokkterdpia végrehajtdsiban mint gazdasagpolitikusok
vagy mint rendszerideolégusok? Hogyan lehetett ezt feldolgozni? Es
a bukasukat 2010-ben? Matolcsy Gyo6rgyo6t is jol ismerted.

Szalai Erzsébet

1970 és 1989 kozott dolgoztam a Pénziigykutatoban, a legszoro-
sabb szakmai és bardti viszonyok kozott. Akkor jottem el, amikor a
’80-as évek végén az intézet, majd rt. munkatdrsai kozil egyre tobben
kezdtek el bekapcsolédni a spontédn privatizécié folyamatiba. Nem-
csak mint ideolégusok, hanem mint konkrét bonyolitok is. Tébben
ezzel alapoztak meg késSbbi anyagi egzisztencidjukat. En kritikéval
illettem ezt az egészet, aminek kovetkeztében rovid uton tdvoznom
kellett. Mindazonaltal ezt kovetdn is tobbekkel laza szakmai-baréti
kapcsolatot tartottam fenn, hiszen érdeklédésiink, de emlékeink is
kozosek voltak. A kapcsolataim velitk, mégpedig végérvényesen, 2010
utdn szakadtak meg, amikor is ,Fideszék” minden munkahelyemrél
eltdvolitottak. Innentdl kezdve ugyanis volt kollegiim nem akartak
rélam tudni. Nem mintha 6k Fidesz-partiak lettek volna, hanem azért,
mert kiestem a korabbi tarsadalmi stitusombdl, és innentdl kezdve
tobbé mar nem voltam érdekes szimukra. Feldolgoztam. Miként a
Matolcsyval val6 szakitdst is, ami talan az egyik legnagyobb veszteség
volt, mivel a rendszervaltast kovetd elsé két évtizedben igen kreativ,
innovativ beszélgetépartnerem volt.



De az elmult évtizedekben megszakadtak més fontos kapcsolataim
is: a volt demokratikus ellenzékbeli barataimmal. Ok azért haragudtak
meg ram, mert szOva tettem, és meg is irtam réluk, hogy a rendszer-
véltds id6szakaban a késé-kadéri technokracia nyomdsaram feladték
korabbi baloldali értékeiket, s6t, ugy fogalmaztam: demokratabol
liberalissé lettek. Ok azzal biintettek és biintetnek, hogy irdsaimrol
egyszertden nem vesznek tudomast. Nemlétezének nyilvanitottak
- pedig a 80-as évek elején komoly egzisztenciilis fenyegetettséget
éltem 4t a mellettiik valo nyilt kidlldsomért. Ironikusan fogalmaz-
va: lehet, hogy ezt sem tudtik megbocsatani. De médra mar ezt is
megemésztettem, sét, tobbitkre, mint ifjukorom fontos szerepléire,
szeretettel tudok visszagondolni.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

A magyarorszagi radikélis baloldal egyik fontos teoretikusa vagy
lassan harom évtizede. Mit gondolsz errdl a kozegrdl emberileg?
Beszéltél arrdl nyilvanosan is, hogy sokszor az — elvileg — humanista
baloldalon gondok vannak a humanitéssal. Mit gondolsz, vajon ennek
ykonjunkturdlis” okai vannak csak — ti. a baloldal marginalizaltsdga
—, vagy esetleg mélyebbek? Sokunk szdmadra a te ,szalonod” az egyik
ritka példa arra a baloldalon, ahol kiillonb6z6 héttert emberek ,at-
sz6lnak” egymashoz emberi hangon.

Szalai Erzsébet

El6szor is, nem tartom magam radikalis baloldalinak, csak egysze-
rtien baloldalinak, aki az adott kériilmények kozott rendszerkritikai
magatartast kell, hogy tanusitson. Annyira elviselhetetlenek a fenn-
4ll6 ujkapitalista viszonyok. A radikalis jelz6 egyébként szimomra
valami forradalmi heviiletet asszocidl, és be kell, hogy valljam, a
forradalomban, altalaban a forradalmakban, abban az értelemben
nem hiszek, hogy léteznek, létezhetnek a tarsadalmak életében
olyan cezuraszerti, tobbnyire az erdszak eszkozeivel végrehajtott
fordulatok, amelyek tobbet jelentenek, jelenthetnének egy egysze-
rii hatalomvaltdsndl. Mint arra mér utaltam, reményeimet sokkal
inkdbb az ujkapitalizmus méhében lassan, evolutiv médon felhal-
moz6dé, pozitiv csirik dsszedlldsiba és megsziiletésébe vetem. Ugy
gondolom, ez sok mindenkitél megkiillonboztet a rendszerkritikai

baloldalon.
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Ez a baloldal, néhany ember kivételével, szimomra élhetetlen
kozeg. Az empitia, az emberi szolidaritds teljes hidnya jellemzi — de
hét ezt mér tobb mint tiz éve szové tettem. Viszonyai kapitalisték, az
emberi kapcsolatokat az éles versengés és a ,hasznalom-eldobom” elv
mozgatja. Ehhez kapcsolodik az a régi meglatdsom, hogy a baloldal
egyik sulyos tehertétele, hogy a koz6sségiséget hirdet6 szocializmus
eszménye sok olyan embert bevonz, akik szimdra a mozgalom és a
kozosségiség idedjaval valo azonosulds csupan kompenzalds. Annak
kompenzalasa, hogy személyes életiikben képtelenek valodi kozossé-
geket létrehozni, azokban mozogni, sét, olyan is van, akit kifejezetten
zavarnak az ilyen kozegek. Kiviil keresik azt, ami beliil hidnyzik.

Ez a baloldal torténelmi 6roksége — mdr Dosztojevszkij is felfigyelt
rd —, de valdban, a baloldal jelenlegi dekonjunkturélis helyzete még
rd is erdsit a jelenségre. Nemcsak Magyarorszagon, de szerte a vildg-
ban. Szoktam ironizalni azon, hogy majd onnan lehet tudni, hogy a
baloldal szdmdra kedvezé alternativak rajzolédnak ki a horizonton,
hogy mozgalmaiban megjelennek a ,normalis”, vagyis a hétkoznapi
egylittérzésre, szolidaritdsra is képes emberek.

A hazi szalonom tobb mint 25 éves, és a volt demokratikus ellenzék
dltal miikodtetett, magdnlakdsokban tartott, hétféi repiilé egyetem
inspiraciéjara hoztam létre. Azzal a lényegi killonbséggel, hogy
szemben az utébbival, ndlunk a hangsaly nem az el6adasok meghall-
gatdsan, hanem az azt kovetd tobb ords beszélgetésen van. El6ado
lehet a szalon barmely allandé résztvevéje, vagy kiilsé meghivott is.
Egyszerre csak egy témat szoktunk targyalni, hogy legyen idé a ,kibe-
szélésére”. Ha tudomdnyosan akarndm jellemezni, a szalon nem mas,
mint a habermasi ,okoskodé maginembereknek” egy kozonsége.
A kozszféra és a maganszféra kozotti térben helyezkedik el, és benne
lehet kritikat gyakorolni. Szemben a Habermas éltal leirt, az el6bbi
kettd 6sszefondddsa révén létrejott, refeudalizalt udvarral, amely eldtt
lehet szerepelni. Vagyis ami nem mds, mint a konferencidk vildga.
Ahol nem valédi disputa, csupdn annak prezentdcidja zajlik. A szalon
vendégei, résztvevoi a baloldal legkiillonbézébb szint drnyalatihoz
tartoz6 emberek, de volt mér meghivottunk liberalis és konzervativ
értelmiségi is. A lényeg az egymds irdnti kélcsonos figyelem és tole-
rancia. Es hogy senki sem akar a tévedhetetlen szerepében feltiinni,
vagyis itt presztizsveszteség nélkiil be lehet vallani, ha nem nekem,
hanem a mésiknak van igaza. Es persze fontos emberi kézeg is va-
gyunk egymds szdmadra, szimos bardtsig sziiletett mér a szalonos
ismeretségb6l.



Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence
Mit iizennél az Eszmélet olvasdinak és mit szerkesztdinek?
Szalai Erzsébet

Az Eszmélet olvasoi kisérjék tovébbra is figyelemmel a lapot, mert a
baloldal szdmadra forrasértéka irdsok jelennek meg benne. A szerkesz-
téknek azt javasolndm, hogy nyissanak, igy ne csak a marxista vagy
marxi ihletésti szovegeket akarjanak kozolni. Ott van a posztmarxista
baloldal, ott vannak a baloldali liberalisok, a szocdemek stb., az Eszmé-
letlehetne a sokarcu baloldal élénk vitaféruma is. Egysiki mindig csak
arrél olvasni, hogy a kapitalizmus, a t6ke mindent 4that, és hogy ez
milyen borzaszt6. Nagy bajnak tartom, hogy Magyarorszégon szinte
csak irdnyzatos folyoiratok léteznek, hogy nincs diskurzus a killonbo-
26 eszmei torekvések kozott. Az Eszmélet is sokkal érdekesebb lenne,
ha egy-egy kérdést tobb oldalrdl is megkozelitd, megvilagito, valodi
tétekkel rendelkezd vitdknak is teret adna. Es tobb lehetne a lapban
a kelet-eurépai és magyar tematikaju irds, tanulmany is.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Beszéljiink kicsit a sztikebb szociol6giai munkdssdgodrol. A magyar
szocioldgiai hagyomanyban kik voltak a legnagyobb hatdssal rad,
hova tartozol? Az identitdsod magmaradt valamilyen értelemben
ykozgazdasznak? Inkdbb mennél ma 18 évesen pszichologia szakra,
ahogy egykor akartal?

Szalai Erzsébet

Tégabban értelmezném a szociol6giandl azt a hagyomdnyt, ami
hatott rdm: a hazai tdrsadalomtudomanyos gyokereimrél beszélnék.
IdSrendbe haladva, el¢szor Bibo Istvant kell kiemelnem, akinek
tarsadalomlélektani megkozelitései mind a mai napig nagyon kozel
4llnak hozzém. Es ,szeretd” baloldalisdga is, ami azt jelenti, hogy ugy
volt képes éles konturokkal megrajzolt tirsadalomképet adni, hogy
soha nem gytilolkodott, és még az ellenfeleit is képes volt megérteni.
Erdei Ferencnek a kett8s tdrsadalomrél sz616 elmélete is maradando
élményem, £6 vonalait mind a mai napig relevinsnak tartom. Antal
Laszl6 kozgazdasznak a gazdasdgi alapok lerakasa mellett azt a szem-
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léletemet koszonhetem, hogy a tirsadalmakat nem valami kiilsé
norma alapjin, hanem sajdtos totalitdsukban nézem — és remélem,
hogy latom is. Kis Janos filozéfusnak korai, marxi korszaka hatott
ram elsésorban, a Bence Gyorggyel kozosen irott A szovjet tipusii
tdrsadalom marxista szemmel® ciml konyviik a poszthatvannyolcas
marxizmus egyik legfontosabb darabja. T6le azt tanultam elsésorban,
hogy igazsdgainknak korlatai vannak, és csak ezeket felismerve lehe-
tiink relevinsak. Losonczi Agnesben elsésorban a konkrét tarsadalom
konkrét egyénei és csoportjai irdnti szenvedélyes érdeklédés ragadott
meg — és nala is el6jon az eleven élet, az emberek szeretete. O mellette
még Heller Agnesnek is kdszonhetem, hogy, reményeim szerint — az 8
kifejezésével élve —, konkrét entuziaszta lettem, vagyis olyan ember és
tarsadalomkutatd, akinek elméletei is idedi a konkrét emberek konkrét
élethelyzeteibdl és szitkségleteibSl nének ki — nem pedig forditva.

Legjelentdsebb mesteremnek Szelényi Ivént tekintem. Bar soha
sem jartam a kurzusaira, az 6 tarsadalomszemlélete hatott rim leg-
erdteljesebben. S6t, elmondhatom, hogy Konrdd Gyorggyel kozosen
irt nagyszabdsu esszéjének — Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz**
— készonhetem, hogy szocioldgus lettem. Amikor reformkozgaz-
dészként a ’70-es években szamizdatban elészor elolvastam, teljesen
megdobbentem, hogy igy is lehet a tirsadalomrdl gondolkodni. Meg
is ijedtem, tigyhogy gyorsan el is felejtettem. Kategoridi a "80-as évek
elején jottek eld, amikor elsé politikai publikicidmat irtam a szamiz-
dat Beszélébe. De még akkor sem voltam ennek tudatiban - a hatds,
amit Szelényi gyakorolt rim csak 1998-as nagydoktori védésemkor
tudatosult bennem. Gondolkoddsmédunk egymdsra rimelését — és ez
most nem teljesen vicc — a csillagok 4llasanak is tulajdonitom: napra
pontosan 10 évvel vagyok fiatalabb Ivannal...

Ami identitdsomat illeti: palydm kezdetétdl a 80-as évek végéig,
tehdt a rendszervéltds kezdetéig, liberdlis reformkozgazddsz voltam,
pontosabban ezen irdnyzat baloldaldn helyezkedtem el. A rendszer-
véltas hatalmi viszonyaiba val6 bepillantas — tobbek kozott az 1989-es
Ellenzéki Kerekasztal Tulajdonreform-bizottsiginak tagja voltam,
de kutatoként is rélatdsom volt a hatalmi appardtusban zajlé hatalmi
véltozasokrdl és konfliktusokrdl — , majd a gazdaségi rendszervéltds
okozta tdrsadalmi pusztulds latvanya, nem utolsé sorban pedig az,

* Marc Rakovski (Bence Gydrgy és Kis Janos): A szovjet tipusti tdrsadalom marxista
szemmel, Magyar Fiizetek konyvei, Magyar Fiizetek, Parizs, 1983
** Budapest, Gondolat Kényvkiads, 1989 (1978)



hogy 17 év utén eljottem a Pénziigykutatobdl, megvaltoztattik onde-
finiciémat: ekkortol baloldali szociolégusként identifikdlom magam.
Olyan szocioldgusként azonban, akinek igen erések a kozgazdaségi
gyokerei. Akadémiai doktori értekezésemet mar a szocioldgia-szak-
irdnyon belil védtem meg.

Mint arrél mér beszéltem, mai szemmel szerencsésnek tartom, hogy
annak idején nem mehettem pszicholégia szakra. Otthonrol hozott
tarsadalmi érdekl6désem el6bb utobb akkor is utat tért volna maga-
nak, igy viszont mér egészen fiatalon elsajatithattam a tarsadalomtu-
domadnyok alapjat jelentd kozgazdasdgtant. De valdszintleg azért sem
lettem volna jé gyakorl6 pszichologus, mert alkatilag olyan vagyok,
aki nem tudta volna tartani a pécienseivel a terdpia hatékonységa és
a maga onvédelme miatt sziikséges tavolsdgot.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Tervezel még nagyobb muvet? Foglalkoztatott az utobbi idében a
magyar csaladok szocializaciés mintai, az a hipotézis, hogy a gyere-
keket gyakran ,kudarcra szocializdlja” a csaldd.

Szalai Erzsébet

Ez a téma tovébbra is érdekel, de megvaldsitdsa hatalmas empirikus
bézist igényelne. Az ehhez, vagy barmely mds empirikus kutatishoz
sziikséges forrasok azonban soha nem fognak rendelkezésemre allni:
mind a konzervativ, mind a liberélis kifizet6helyek kornyékérdl ki
vagyok tiltva — mar pedig e ketté tokéletesen lefedi a kutatdsi forraso-
kat. A rendszerkritikai baloldal nem diszponal kutatdsi pénzek felett.

Mindazonaltal, attél szdmitva, hogy 2010-11-ben minden 4lla-
sombdl eltavolitottak, most jelenik meg a negyedik konyvem. Hogy
hosszabb lélegzetii munkédba belekezdek-e még, nem tudom, legko-
zelebbi tervem egy, az 1968-as viharos évrél és utdhatdsairdl sz6l6
nagyobb tanulmdny elkészitése.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

A ,tarsadalmi osztaly” kérdése fontos szerepet jétszik munkdidban.
Egy helyiitt azt dllitottad: , A magyarorszagi ujkapitalizmus viszonya-
inak elemzésénél el kell vetniink az osztalyelemzést”. Miért definicids
kritérium a belsé kohézié-osztalytudat az osztilyhoz? Funkcionalis
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értelemben — az értéktermelésben, az irdnyitdsi hierarchidban betol-
tott pozicié szempontjdbol — a magyar proletdridtus elég vildgosan
létezik.

Szalai Erzsébet

Akérdés masodik felével kezdem. A magyar proletaridtus, a magyar
munkdssag természetesen létezik. A magam részérél munkdsnak te-
kintek mindenkit, aki munkaereje druba bocsétdsabdl él, és sem szel-
lemi, sem irdnyitastechnikai értelemben nem tolt be vezetd poziciét.
Igy tehat munkds a bolti eladd és a beosztott informatikai mérnék is.
A példébol is latszik, hogy a munkdssag helyzete igen differencidlt,
s6t, belsé érdekellentétek is tagoljék. Vannak azonban kézos érdekeik.
Egyrészt, ilyen a munkassdg szabad szervezkedésének biztositdsa.
Miasrészt, kozos érdekiik olyan gazdasagpolitika egzisztalasa, amely
a kiils6 és bels6 a gazdasdgi egyensulyt nem a fizet6képes kereslet,
ezen belil a munkabérek leszoritaséval kivinja fenntartani, létre-
hozni. Differencialt, s6t atomizalt helyzete és a tékeérdekek leplezett
- a mindenkori kormdnyok és politikai partok alruhdjat 6lté — volta
miatt azonban a munkdassdg nem szervezddik osztélly4.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence
Miért feltétele a megszervez6dés a munkdsosztaly létének?
Szalai Erzsébet

Itt Marxbdl indulok ki. Marxnak hdrom tétele is volt az osztalyrd],
bar kiforrott osztilyelméletet nem volt ideje kidolgozni. Az egyik a
maganval6 és magéértval6 osztily megkiilonboztetése: a magénval6
osztdly még nem tud 6nmagdrol, a magaértvalé osztaly viszont mar
ontudatara ébredt. A mésik tétel ahhoz az elméletéhez kapcsolddik,
amely szerint a torténelem osztilyharcok torténete, a tirsadalmi
fejlédés motorja, hajtoereje az osztilyharc, s6t, maguk az osztalyok
is eme harc nyoman formélédnak ki. Nos, ha most csak a magyar
torténelmet nézziik, azt litjuk, hogy legalédbbis az elmult szdz évben
a végbemend rendszervéltisok és kurzusvéltdsok nem a feliil és alul
1év6 osztélyok Gsszecsapdsinak ereddjeként, hanem a felil 1év6k, a
hatalom kiilénbdz8 csoportjai, frakcioi kézotti belsé (bar idénként
az utcara is kivitt) dsszeiitkdzések eredményeként kovetkeztek be.



E csoportok, frakcidk koziil azok nyertek, amelyek ers kiilsé hatalmi
koézpontok tdmogatdsat élvezték — sét, gyakorta magat a hatalmi elit
megosztottsagat is eme kiilsé hatalmak inspirdcioi, beavatkozdsai
hoztdk létre. Ha viszont ez igy van, vagyis a feliil 1év6k és alul 1évok
harca legfeljebb csak keretezi a feliil 1évék bels6 kiizdelmeit, akkor
sem uralkodé osztily, sem munkdsosztily nem tud kiformalddni.
Akkor helyesebb uralkodé elitekrél és atomizalt tarsadalomrol,
ezen beliil darabjaira téredezett munkdssigrol beszélni. Ehhez rimel
Marx harmadik, a Kommunista Kidltvdnyban kifejtett tézise is, amely
szerint a munkdassag osztallya szervez6dése majd csak a kapitalizmus
tejlédésének elérehaladott szakaszdban fog végbemenni. Mint arra
beszélgetésiink elején Rosa Luxemburgot idézve utaltam, Marx utin
tobb mint 150 évvel magam is igy ldtom: a munkdsosztily globélisan
fog megsziiletni, mégpedig akkor, amikor vildgszinten végbemegy a
munkdsok életfeltételeinek jelentds kozeledése.

Mindezzel nem céfolni, sét inkdbb aldhtizni kivinom a kizsdk-
mdnyolds 1étét, tényét: az osztilyvédelemben nem részesiilé egyéni
munkas kiszolgaltatottsiga, kizsékményoltséga az egekig ér — ebben
a helyzetben gyakorlatilag nincs korlatja a munkas dltal megtermelt
értéktobblet tokések altali elsajatitasanak. Ezért lehet az, hogy az 4j-
kapitalizmusban a munkdssag széles rétegei valéjaban nem juthatnak
hozz4 a munkaerejiik djratermeléséhez szitkséges javakhoz. Jelentés
rétegeket pedig mar kizsakményolni sem akar senki. Ok egyszertien
teleslegesek.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Ezeket az osztalyfogalmakat hasznélva, mit latunk 2010 éta? Az Gj
dllami elit és dllamfiiggd oligarchia, a ,nemzeti burzsoazia”, osztilynak
tekinthet6?

Szalai Erzsébet

Kutatdsaim szerint, a monopolkapitalizmus kialakuldsa 6ta, ami-
kortol is olyan nagysagrendii gazdasagi hatalomkoncentricié megy
végbe, hogy ennek nyertese, a nagyburzsodzia képes elbujni a min-
denkori kormdnyok és politikai partok mogé, és azokon keresztiil
érvényesiteni érdekeit, a hatalmi szerkezet leirdsakor pontosabb ural-
kodé osztaly helyett osztalyvondsokkal rendelkezé hatalmi rendekrél
beszélni. A nagyburzsoazia, a kormédnyok és a politikai partok ossze-

81

ARCOK



82

ARCOK

fon6désabol olyan konglomerdtum jon létre, amelynek tagjait kozos
ethosz, értékrendszer és magatartdsminta jellemzi, és szoros, féként
informalis kapcsolati hdl6 kéti 6ssze. Az ilyen képzédmények pedig,
weberi értelemben, rendet alkotnak. Ugyanakkor eme rendek mind
weberi, mind marxi értelemben osztélyvondsokkal is birnak. Weberi
értelemben azért, mert a nagyburzsodzia piacon val6 — legaldbbis
részleges — megmérddésével hossza tavon maga a hatalmi rend egésze
is megmérdédik: megerdsitést nyerhet a piacon, vagy éppen elbukhat
ott. Marpedig, mint tudjuk, Weber szerint, az osztélyhelyzetek olyan
tarsadalmi poziciok, amelyek a piac kozvetitésével jonnek létre. Marxi
értelemben, a hatalmi rendek osztilyvondsai onnan erednek, hogy
e rend valodjéban kollektiv tulajdonosa az dltala birtokolt javaknak —
tehét kollektiv kizsékmdnyolo.

Ahatalmi rendek csticsdn dltaléban a nagyburzsodzia 4ll, alfrakcidit
pedig a mindenkori korményok, korménypdrti politikai partok, a
veliik szemben lojdlis technokrécia, az 6ket kiszolgaléo média és a
hozzajuk hi értelmiség alkotjak. Ehhez hasonl6 hatalmi képzédmény
az Gjkapitalizmushoz érkezvén globdlis szinten is 1étrejon, osszeszer-
vezddik, ezt nemzetkozi gazdasdgi és pénziigyi szuperstruktdranak
nevezem. A ,szuperstruktira” domindns frakcioja a globélis nagybur-
2504zi4bol és jelenleg (még) az Egyesiilt Allamok politikai és katonai
elitjébdl all. Alfrakcioit a nemzetkdzi pénziigyi és hitelmindsité szer-
vezetek, a globalis média, a centrumorszagok politikai és kormdnyzati
elitjei valamint a globalis értelmiség alkotjak.

Rétérve a magyar hatalmi struktdrdra: a politikai rendszervaltast
kdvetdn, részben mar azt megeldz8en, a késé kddari technokrécia (pl.
Bokros Lajos, Békesi Lész16), majd a techno-burzsodzia (Gyurcsény
Ferenc, Bajnai Gordon) kozremtikddésével, az 1990-es évek kozepé-
t6l 1étrejon egy kozéperds nagyburzsodzia, amely a multinacionalis
véllalatok vezetd erdibél és a nemzeti burzsodzidbdl rekrutalédik.
2010-ig 6k alkotjék a hatalmi rend domindns erejét, alfrakcidi a
mindenkori kormanyok, a kormdnyparti politikai partok, kiemelten
a késd-kddari technokrécia, valamint a hozzédjuk hii médiumok és
értelmiség. Mint azt mdr emlitettem, ez a feldllds szorosan 6sszefiigg
az aktudlis globalis hatalmi viszonyokkal, nevezetesen a vildg 1980-
as évek végétSl bekovetkezd hatalmi egypodlusossigaval: az Egyesiilt
Allamok vezette globalis féhatalom, vagyis a ,szuperstruktara”
elsédlegesen a nagyburzsodziat, ezen belil is elsésorban a globalis
nagyt6késeket és kiszolgdloikat timogatja — amelyek tulajdonképpen
a ,szuperstruktira” részei.



2010 utdn a hatalmi renden beliili dominanciaviszonyok meg-
véltoznak. Az ekkor hatalomra kerilt Fidesz-KDNP kormany, élén
Orbén Viktorral, és szovetségben egy ekkorra meger6s6d6 nemzeti-
konzervativ technokrécidval (Matolcsy vezetése mellett) kisérletet
tesz a nagyburzsodzia megzaboldzasira. Mivel nem uralhat minden
nagyburzsodt, ezért féken tartisuk céljabol versenyezteti, és kijatssza
6ket egymas ellen. E mellett viharos gyorsasaggal vele lojalis kliens-
burzsodzidt hoz létre — ezzel a torekvésével magyardzhaté elsésorban
a jogallami keretek felragasa, mivel a kliensek gyors létrehozdsahoz
a vagyonok erészakos masodlagos tjraelosztdsara van szitkség. Mint
egyik tanulmdnyomban fogalmazok: mig a kés6-kaddri technokrdcia
yosztogatott”, addig a mai hatalmi elit ,fosztogat™

A kozbeszédben elterjedt nézettel szemben, a Fidesz vezette
kormany nem csupdn a nemzeti t6ke korménya. A GDP huzésdban
vezérszerepet jatszo nagy, exportdlé multinacionalis cégek, pon-
tosabban azok vezetd eréi is a kliensburzsoazia részei: az utébbi
években egy szelektiv osztogatds keretében, nevezetesen a stratégiai
megéllapodasok rendszerének kozvetitésével, tobb millidrdos allami
tdmogatdsokban és adékedvezményekben részesiiltek. Tobb jel sze-
rint, a német nagytéke a Fidesz kormany lelkes timogatéja. Es nem
csak a pénziigyi kedvezmények, hanem a laza magyar munkavédelmi
szabélyozds miatt is.

Osszefoglalva: a hatalmi rend dominans csoportjat a Fidesz-KDNP
hatalmi konglomerdtuma, és azzal szimbi6zisban a hozzdjuk hiséges
kliensburzsodk és a nemzeti konzervativ technokracia alkotjak. K6zos
érdekeik mellett kiizdelem is folyik kozottik, lasd Simicska Lajos
nagytokés lazadasat Orban Viktor és annak vonala ellen. De ldsd eme
nagyt6kés mostani meghunyaszkoddsat is! A hatalmi rend alfrakcidja
a kisebbségben 1év6 nem kliens nagyburzsodzidbdl, a kormanyparti
médidkbdl és a fennallé hatalomhoz lojélis értelmiségbdl tevodik
0Ossze.

Ki kell emelniink, hogy eme hatalmi rend rendies vonasai eréseb-
bek, osztalyvonasai pedig gyengébbek, mint elddeié volt: a kliensbur-
zsodzia elédeinél is kevésbé a piacon, mint sokkal inkdbb a politikai
hatalom eszkozeivel jon étre, s6t, piaci oldalrdl nemcsak keletkezése,
hanem visszajelzése is gyengébb. Ez adja révid téva erejét, ugyanak-
kor lehet forrédsa hosszabb tavu elgyengiilésének is.

Miként a 2010 elStti hatalmi szerkezet, ez a mostani hatalmi rend
is kiilsé megerdsitést nyer, s6t, stabilitdsit nagymértékben készon-
heti kiilsé er6knek is. Nagyjabol ezen id6szaktdl datalhatd ugyanis,
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mint azt mar jeleztem, a globalis rend egypolusossigdnak oldodésa,
Oroszorszag hatalmi ambicidinak meger8sodése és a keleti autok-
racidk felemelkedése — a vilaghatalmi helyzet valtozdsa multipolaris
irdnyba. Ami egyet jelent azzal, hogy a ,szuperstukturdn” belil 4j
torésvonalak jelennek meg, 4j, médosult szévetségi rendszerekkel.
A német nagytoke a jelenlegi magyarorszdgi hatalmi rend egyik ol-
daldn, az orosz politikai és gazdaséagi elit valamint a keleti autokraciak
a masikon. Ezek a jelenlegi hatalmi rend kiils6-belsé szovetségesei
— rdjuk tdmaszkodva, kozottiik ingdzva Orbanék eddig sikeresen
laviroztak a globalis er6polusok kozott. Kérdés, ez meddig mehet igy.
Mas oldalrol: ezen erécsoportok kiizdelmének kimenetele hazank
jovojét is meghatdrozza majd.

Eber Mdrk Aron — Koltai Mihdly Bence

Hogyan latod akkor Magyarorszdg jovéjét? Hogyan érzed magad
itt, mit tennél, ha 18, 30 vagy 40 éves lennél?

Szalai Erzsébet

Magyarorszag perspektivdit, mint olyan orszdgét, mely gazdasdgilag
kilénosen nyitott, és annyira és olyan médon integrélt a viliggazda-
sagba, hogy az mdr fiiggéségként jelenik meg, elsésorban a geopoliti-
kai és geogazdasdgi viszonyok alakuldsa fogja meghatarozni. Utdbbiak
lényege az autoriter és szélséjobboldali tendencidk er6sodése szerte a
vildgban, mely nem mds, mint torz vélaszkisérlet a kapitalizmusnak a
hetvenes években elindult neoliberalis hullima éltal keltett tarsadalmi
fesziiltségekre. Ezzel parhuzamosan, a vildgrend az egypolusossag
allapotdbol a multipolaritds irdnyaba mozdul el. Ez azzal jar, hogy
Magyarorszég jelenlegi autoriter hatalmi strukturdja és annak szél-
séjobboldali irdnyultsdga folyamatos kiilsé megerésitést kap és fog
kapni. Ezt erésiti egyfeldl az, hogy az immar harmadik folyamatos
ciklusaba 1ép6 Orban-kurzus hatalmi aktorai tovabb folytathatjik a
tirsadalom sajat képiikre formaldsdt — egészen a legaprobb sejtekig.
Misfeldl, ezzel osszefiiggésben, az, hogy a belsé ellenzék, ezen beliil
a baloldal rendkiviil gyenge és megosztott. Utobbi okai elsésorban
strukturalisak: a vilag globalizal6ddsdnak jelenlegi szintjén a baloldal
mar nem lehet nemzeti, de még nem lehet nemzetkozi sem. Valodi,
a rendszer alapelemeit érint6 baloldali fordulatot nemzeti szinten
mér csak diktaturdval és a hatarok lezardséval lehetne megvaldsitani,



kiilonésen egy olyan, az el6bb jellemzett adottsagokkal rendelkezd
orszagban, mint hazdnk. Ez viszont fibdl vaskarika lenne. De egy
enyhébb, baloldali szocidldemokrata fordulatnak is gyengék jelenleg
az esélyei: mivel Magyarorszdg a diktatdra felé halad, nehézségi
erejével a libikoka mésik oldalan a szabadsig mindenek felettiségét
hirdeté liberalizmust, a liberalis politikai er6ket és mozgalmakat
ydobja fel”. Tehdt nem a baloldalt — lett Iégyen barmilyen drnyalata
is annak irdnyultsdga.

Nemzetkozi pedig a baloldal még azért nem lehet igazan, mert
potencidlis bézisa, a globalis munkassdg egyel6re annyira megosztott,
hogy mindeziddig nem szervezédhetett osztallyd, és bar uton van
e felé, ez az Gt még hosszu lesz. Emlékezziink vissza, ez volt a globa-
lizaciokritikai mozgalmak megtorpanasanak, majd hanyatldsanak is
az egyik legfontosabb oka.

Mindazonéltal, hosszabb tévon a globdlis t6ke tovabb fogja eroddlni
a nemzeti hatdrokat, és el6bb utdbb attori a most kiépiilében 1év6
autoriter struktdrakat is. De hogy mikor, az egyel6re nem lathato.

Az adott korilmények kozott kettés feladatot litok magam és a hoz-
zdm hasonlé baloldaliak el6tt. Egyrészt, minden koriilmények kozott
ki kell 4llni a szegények, elesettek és kiszolgaltatottak mellett, eluta-
sitva a minél rosszabb, anndl jobb ideoldgijat. Erre mondtam azt,
hogy rovid tavon baloldali szocidldemokrata vagyok. Mdsrészt Srizni
és atadni az dtfogod rendszerkritikai attitidot és a hozza kapcsoldédo
értékeket valamint célokat. Ezek koziil a leglényegesebb a mindent
maga ald gytird tékelogika aléli (majdnem teljes) felszabadulas — ami
egyet jelent az elidegenedés (majdnem teljes) felszémolasval. Ha
fiatal lennék, akkor is valészintileg ezeket a célokat tiizném magam
elé. Es a dolgok jelenlegi 4lldsa mellett lennének is tarsaim.
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PETER B. EVANS

A XXI. szdzadi
fejleszté allam nyoméban’

A fejlesztd allam szerepére vonatkozé felfogasok mindenekel6tt azért
valtoztak, mert valtozott a fejlodés elmélete is. Tegyiik hozzd, meg-
valtoztak a fejl6dés torténeti koriilményei is. Az 4j elméletek szerint,
azok az uj kihivdsok, amelyek a XXI. szdzadi fejleszt6 allamot érik,
merében mdsok lesznek majd, mint a XX. szdzadi el6dcket érdk.

A tanulmdny elején a fejlédéselmélet tjabb irdnyzatait fogom atte-
kinteni, kezdve az ,,4j névekedéselmélettel”, amit olyan teoretikusok
fogalmaztak meg, mint Lucas (1988) és Romer (1986; 1990; 1993a;
1993b; 1994), majd egy sor kdzgazdisz fejtett ki, masok mellett
Aghion (Aghion-Howitt 1998) és Helpman (2004). Ugyanilyen
fontos a fejlédés ,intézményes megkozelitése”, amelyet fejlédéskoz-
gazddszok egész serege dolgozott ki, koztitk — mésok mellett — Rodrik
(1999; Rodrik-Subramanian-Trebbi 2004), Stiglitz (Hoff-Stiglitz
2001), Acemoglu és Robinson (200S; 2006). Valamennyi koziil a
legfontosabbak taldn mégis az e két novekedéselméleti iranyzatot
egymashoz kozelité kezdeményezések, valamint a fejlédésre alkal-
mazott ,emberiképesség-szemlélet” (,,capability approach”) Amartya
Sen részérdl (1981; 1995; 1999a; 1999b; 2001), gyakorlatiasabb
formaban pedig Mahbub Ul Hag-tél (1995).2

Eztkoveton at fogom tekinteni a fejleszté allam XX. szazadi modellje-
it, amelyeket Dél-Korea és Tajvan klasszikus eseteinek tanulményozasa
nyoman épitett fel Amsden (1989), Wade (1990) és sokan masok,
koztiik én magam is (Evans 1992, 1995). E fejlesztd 4llamok sikere
kétségbevonhatatlan maradt, fiiggetleniil attdl, hogy az Emberi Fejlett-
ségi Mutatét (Human Development Index, HDI), az egy fére es6é GDP
novekedését, vagy az ipari versenyképesség mas, specifikusabb mutatéit
vizsgaljuk-e. Embedded Autonomy (Bedgyazott autonémia) cimd, bd
htisz éve megjelent kényvem (Evans 1995) gondolatmenetét kdvetve,
a XX. szdzadi fejleszt6 allam két tulajdonsdgat emelem ki: biirokratikus
teljesitdképességét (bureaucratic capacity) és ,bedgyazottsigit”



Ezutén, a XX. szézadi fejleszt$ dllamrdl folyé vitat kovetve, meg-
kisérlem Osszefoglalni a fejlédés torténeti korilményeinek valtoza-
sait, f6ként azokat, amelyek kiilonosen fontosak az allam szerepét
illetén. Amellett fogok érvelni, hogy a ,fejl6dés” értelmezése, amely
a globalis Eszak gazdag dllamainak ,aranykorabol” nétt ki, részben
mindig is mitosz volt, a jovében viszont mar biztosan nem fenntart-
haté. Ez az értelmezés sosem illeszkedett a globalis Dél valosagahoz,
ebben ugyanis a gépi sorozatgyartds terjeszkedése és a ,kékgalléros
kozéposztaly” biztositott viszonylag kényelmes életet a népesség
széles csoportjai szdmdra. A XXI. szdzadban ez mér nyilvinvaléan
fenntarthatatlan lesz — Eszakon és Délen egyarant.

A fejlédés XXI. szazadi értelmezését arra a tényre kell alapozni,
hogy a névekedés elképeszté mértékben az informdcids technoldgia
dltal hajtotta, ,bit-vezéreltté” valt. A hozzdadott érték az informa-
ci6 elrendezésének, a bitek sorba rendezésének vujfajta eljardsaibol
szérmazik majd, uj képletekbl, szoftverkddokbdl és képekbdl s mér
kevéssé anyagok fizikai megmunkaldsabol, kézzel foghaté javakka
formalasibol (vo. Negroponte 1996). A legtobb ember megélhetése
immadr kézzelfoghatatlan, immateridlis szolgéltatdsok kindlatatdl
tugg. Egy csekély kisebbség szdmdra ez nagyra értékelt ,uizleti szol-
galtatdsokat” jelent. A legtobbek szamadra pedig rosszul jovedelmez6
személyes szolgaltatasokat.

A hérom gondolkodasi irdnyzat taldlkozdsa — az endogén néve-
kedéselméleté, a fejlédés intézményes megkozelitéséé és az emberi
képesség szemléleté — szépen egybevig a megvaltozo6 torténeti ko-
rilményekkel. Mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a XXI. szdzadi
fejlédés sokkal inkabb kézzelfoghatatlan, immaterialis javak (&tletek,
képességek és halozatok) elallitasatol fog fiiggeni, mintsem kézzel
foghat6 vagyonelemek, materiélis javak termelésére irdnyuld, a gépi
berendezések és fizikai anyagok megmunkéldsét 6sztonzé befekte-
tésektSl. Mindez gazdasigilag dont6vé teszi az emberi képességekbe
irdnyulé befektetéseket, ami magdba foglalja azt is, amit hagyoma-
nyosan ,humén t6keként”, ,emberi er6forrasként” ismeriink. Ezzel
egyidejtileg, a fejlédés Gj elméletei immar azt is feltételezik, hogy
a gazdasdgi novekedés a politikai intézményekt6l, a kozos célok
kitizésének képességétdl is fiigg. Kiilonosen az ,emberi képesség™
szemlélet hangsulyozza a politikai mozzanatot, amellett érvelve, hogy
a fejlesztési célokat és az elérésiikhoz sziikséges eszkozoket csak koz-
életi eszmecserék, nyilvanos tanacskozasok soran lehet hatékonyan
meghatarozni.
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Mindez erételjes kovetkezményekkel bir a fejleszté dllam intéz-
ményes jellegére nézve, melyet e tanulmany utols6 részében fejtek ki
részletesebben. Az emberi képességekbe iranyulé névekvd beruhdzas
mindenekel6tt attdl fiigg, hogyan alakulnak a k6zosségi befektetések.
Ahhoz, hogy e befektetések hatékonyak lehessenek, joval nagyobb
informdaciogytijté és informacio-feldolgozé képességre van sziikség.
Az optimalis végrehajtashoz pedig nélkiilozhetetlen a koz6sségek,
csalddok, egyének tevékenységeinek egyuttmikodése, ,koproduk-
ci6ja” (lasd Ostrom 1996). Allam és tirsadalom kozétt igy olyan
kapcsolatoknak kell 1étrejonniiik, amelyek 6sszhangban dllnak a fejlo-
dés 4j elméleteinek politikai javaslataival, és eltérnek a hagyomanyos
fejleszté dllamokat jellemzoktol.

Osszefoglalva: ha a gazdasdgi névekedés torténeti koriilményeinek
valtozasait a modern fejlédéselmélet szemsz6gébdl nézziik, ugy lat-
juk, hogy az dllam teljesit6képessége a jelen évszdzadban még sokkal
nagyobb szerepet fog jétszani a tirsadalmi sikerekben, mint amekkora
jelentdsége az el6z8ben volt. Ugyanakkor ilyen médon az is latszik,
hogy a ,bedgyazottsig” vagy mds néven ,az dllam és tirsadalom kozti
egylittmiikodés” azon sajitos formdjat, amely a fejlesztd allam XX.
szézadi sikerében kulcsszerepet jétszott — tehdt az dllamot az ipari
elitekkel 6sszekotd kapesolatok stirt halozatat — fel kell véltani egy
sokkal szélesebb, sokkal inkdbb ,alulrdl szervez6d6” dllam—tarsada-
lom-kapcsolattal, hogy a fejlédési sikerek ebben az évszazadban is
meg0rizheték lehessenek.

A fejlédés 1ij elméletei

Mira mdr magunk mogott hagytuk azokat az idéket, amikor a fejlo-
déselmélet a tokefelhalmozast tekintette a novekedés sziikséges és
elégséges feltételének. A ,modern gazdasigelmélet”, ahogyan azt Hoff
és Stiglitz nevezi, a ,fejlodést elsddlegesen mér nem a t6kefelhalmo-
zés, hanem a szervezeti véltozés folyamatanak tekinti” (Hoff-Stiglitz
2001, 389).

A novekedés ,modern gazdasigtudomdnyanak” két, egymadssal
6sszefonddoé irdnyzata van. Az egyik az ,4j novekedéselmélet”,
amely a novekedés igazi kulcsaként az 6tletek névekvé megtéri-
1ését hangsulyozza. A mésik az ,intézményes megkozelités”, amely
a széles korben osztott, tartésan fenndllé normativ varakozdsok
vagy ,jatékszabédlyok” kulcsszerepére Gsszpontosit, feltételezve,



hogy ez teszi lehet6vé az elére mutaté gazdaségi cselekvést. Ha
kombinaljuk e kettdt, a novekedés kozponti kérdése a kovetkezd
lesz: ,Miféle intézményes korilmények segitik a tirsadalmakat a
leginkdbb ahhoz, hogy uj képességeket, ismereteket, Gtleteket és
halézatokat hozzanak létre, terjesszenek el és forditsanak termére?”
A kévetkezdkben el8bb az ,ij nvekedéselméletet” targyalom (ez
két-hdrom évtizedes multra tekinthet vissza), majd az ,intézményes
megkozelitéssel” folytatom.

A nyolcvanas évek végén az ,,endogén novekedés” elméletei, vagy
mds néven az ,j novekedéselmélet™ uj irdnyokat szabott a nove-
kedésrol szol6 elméleti vitaknak. Alapvet el6feltevései intuitive is
belathatéak voltak: a csokkend hozamok komor logikdja, amely a
fejlesztési stratégidkat kizérolag a fizikai tékére (kiilondsen a termé-
foldre és a természeti eréforrdsokra) alapozta, nem vonatkozik az
ismeretekre és az Otletekre. Mivel egy &tlet reprodukéldsanak gya-
korlatilag nincsen koltsége, az értékes 6tletek tobbszori felhaszndlasa
olyan hozamokat eredményez, amelyek meghatédrozatlan ideig egyritt
noének a piac méreteivel.

Az 1ij novekedéselmélet (a fizikai téke felhalmozasa helyett) az
oOtletek termelésének kozéppontba éllitdsaval jol illeszkedett azon
novekedésrdl szerzett tapasztalatokhoz, amelyekre a XX. szdzad
masodik felében 6sszehasonlité empirikus vizsgalatok tettek szert.*
Mindazondltal a névekedést magyarazni kiviné legtobb modellben
még mindig maradt egy igen nagymértéki megmagyarazatlan ha-
nyad, amit a legtobbszor a ,teljes tényezétermelékenység™en beliili
véltozasnak tekintenek.’ E megmagyardzatlan hanyad feltdrasara,
megmagyarazdsara tett kisérletek jelentds lendiiletet adtak annak az
intézményes megkozelitésnek, amely Gjabban uralja a fejlédés-gaz-
daségtan fédramat.®

A fejlédéselmélet megujitasanak harmadik forrdsa az ,,emberiké-
pesség-szemlélet”. A tobbi kozott ez veszi a legkomolyabban azt az
egyetemesen elfogadott nézetet, hogy az egy f6re esé GDP néveke-
dése 6nmagaban csupan az emberi j6l-1ét javuldsdnak helyettesito
eszkoze, s csak annyit ér, amennyit a jol-léten ténylegesen javitani
képes. Sen szerint, Gjra kell értékelniink a fejlédést ,az emberek
»képességeinek« béviiléseként, amely olyan élethez segiti hozzd
Gket, amelyet értékelnek — és van is rd okuk, hogy értékeljenek”’
Az emberiképesség-szemlélet visszautasitja a fejlodés sikerességének
egyetlen mutatéra (pl. az egy fére es6 GDP mutatéjara) egyszertisi-
tését, az emberi képességek elosztisinak egyetlen védheté utjaként
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a ,nyilvanos tandcskozdst” nevezi meg, a fejlesztési célok kijelolését
pedig a politikai intézményektdl és a civil tarsadalomtol vérja.

A fejlédés e képességszemlélete és az 1j névekedéselmélet kozott
egy érdekes kozeledés is felfedezhets. Sen ugyanis hangsulyozza,
hogy az emberi képességek bévitése egyidejileg a fejlesztés elsddle-
ges célja és olyan elvi eszkiz, amelyen keresztiil a fejlédés végbemegy.
Az 4j novekedéselmélet a novekedés kulcstényezbiként azokat az
ismereteket és képességeket hangstlyozza, amelyek az egyének (és
az egyéneket Ssszekapcsold hilézatok) képességeiben ltenek testet,
ami jol aldtdmasztja azt az elképzelést, hogy az ,emberi képességek
fokozasa” a novekedés {8 tényezdje. (A példikhoz lasd Boozer—
Ranis—Stewart—Suri 2003 és Helpman 2004.)

Mindekézben az intézményes megkozelités és az emberiképesség-
szemlélet kozott is lathatd kozeledés, noha masfajta, mint az el6z6. Az
intézményes megkozelités képviselSinek figyelmét rendkiviili médon
felkeltették a kozos célkitlizés azon fajtdjanak okai és kovetkezményei,
amelyeket Sen (1999a; 2001) éllitott az emberiképesség-szemlélet
kdzéppontjéba. Rodrik (1999) példaul azt allitja, hogy a demokrécia
egy olyan ,meta-intézmény’, amely ,kival6 mindségti intézményeket”
tdmogatva — rajtuk keresztil — 6sztonzi a novekedést.

Vajon milyen kovetkeztetések adédnak a fejlédés ,modern koz-
gazdasagtudomdnydnak” e hirom dramlatdbdl, ha az alabbi kérdésre
vonatkoztatjuk 6ket: ,Milyen szerepet jatsszon az allam a fejlédés
folyamatdban, hogy a leghatékonyabb lehessen?” Nos, ezek az elmé-
letek kozponti jelentéséget tulajdonitanak az olyan intézményeknek,
amelyek kozos célokat jel6lnek ki, amelyek kozjavakat szolgaltatnak,
amelyek fenntartanak dltaldnos szabalyokat és normakat, megvédve
és érvényesitve azokat, amelyek szerint az 4llami intézmények ha-
tékonysdga kozponti szerepet jétszik a fejlédés sikerében. Tul kell
azonban lépniink ezen az dltalinos kijelentésen. Annak érdekében,
hogy specifikusabb kovetkeztetéseket is levonhassunk, elszor is
alaposabban meg kell vizsgdlnunk a XX. szdzadi fejleszt6 dllam in-
tézményes karakterét.

A fejlesztd dllam a XX. szdzadban
Annak érdekében, hogy megérthessiik az j fejlédéselméleteknek a

XXI. szdzadi fejleszt6 allamra vonatkozé kovetkeztetéseit, el6bb el
kell helyezniink a XX. szdzadi fejleszt6 dllamok meglévé modelljeinek



osszefiiggéseiben. Mikozben a XX. szézadi éllamok egész sora fontos
szerepet jatszott a fejlédés eldsegitésében, a XX. szdzadi fejleszté
dllam elméletére a legnagyobb hatdst a masodik vilighdboru utani
Kelet-Azsia gyakorolta (l4sd példdul Amsden 1989; Wade 1990).}

A kelet-azsiai ,kis tigrisek” (beleértve Hong Kong és Szingapur
yvarosallami tigriseit” is) sikeresen valtoztattak meg helyiiket a
vildggazdasdg hierarchidjdban: két nemzedék alatt ,alulfejlettbsl”
Hfejlettekké” valtak. Az effajta valtozds nem pusztdn példitlan a XX.
szdzadi fejl6dé orszdgok kozott, de abban a szélesebb 6sszefiiggésben
is kivételes, amely magdba foglalja Eurdpa és a teljes amerikai konti-
nens torténeti tapasztalatait.

A kelet-dzsiai fejleszté dllamok esetében a kozhivatalok, az dllami
és kozigazgatdsi biirokracidk teljesit6képességének fontossagara kell
osszpontositani. Csaknem mindenki egyetért abban, hogy amikor a
kelet-dzsiai kozhivatalokat és dllami biirokracidkat mas régiok fejl6do
orszégainak apparatusaival hasonlitjak ossze, akkor ezek kozelitik meg
jobban a weberi biirokracia idedltipusat: a kozszolgilatban érdemelvii
(meritokratikus) kivélasztasi gyakorlat érvényesiil, a kozszolgalati
karrierpélyak pedig hosszd tévon a maganszektoréval 6sszemérhetd,
ardnyos javadalmakat biztositanak. Lényegében ezek voltak a kelet-
dzsiai gazdasdgi csoda intézményes sarokkovei.’

Jo néhény évvel ez elétt a biirokratikus teljesit6képesség jelen-
téségének ellenbrzésére Jim Rauch-hal végeztiink egy egyszeri
empirikus elemzést (Evans—Rauch 1999). Becsléseket gytjtottiink
arra vonatkozdéan, hogy a fejlédé orszdgok mintdjéban a gazdasdgi
igazgatds legfontosabb szervezetei vajon milyen mértékben felelnek
meg az igazi biirokracia alapveté jellemz6inek, amint azt Max Weber
eredetileg meghatdrozta: vajon tartalmaz-e a kozszereplok toborzasa
személytelen, meritokratikus kritériumokat? Vajon vérhatnak-e az e
szervezetekbe kivélasztottak hosszu tdvon olyan mérvii karrierjutal-
makat, amelyek megkézelitik a maganszektorban elérhet6 javadalma-
zast, feltéve, hogy jol teljesitenek, és igy tovabb.

A fejlédo orszagok rendelkezésiinkre all6 mintdjaban a biirokrati-
kus teljesitéképesség novelésére irdnyuld beruhdzdsok eredményei
nagyon nagyok voltak. Osszegezve, azt tapasztaltuk, hogy fél széréssal
novelve a biirokrécia szakszertiségét méré ,weberi” pontszdmot, 26%-
o0s GDP-névekedést tapasztalunk 1970 és 1990 kozott. (A kisérlet
sordn kontroll alatt tartottuk az emberi eréforras és a kiinduldsi GDP
egy fore es6 értékét, igy e tényezék nem hathattak eredményeinkre. )
Hasonléképpen, a weberi pontszdm egy szérdsnyi novelése nagyjabol

VALTOZATOK EGY TEMARA

91



92

VALTOZATOK EGY TEMARA

megegyezik azzal, hogy 1965-ben az oktatsban eltoltott évek atlagos
szdma 3-r6l 6-re emelkedik (a kiindulé egy fére es6 GDP-t kontroll
alatt tartva).

A biirokratikus teljesitéképesség kozponti jelentSsége ellenére a
XX. szazadi fejlesztd allam egyetlen szakértéje sem feltételezte, hogy
a koztisztvisel6k elefintcsonttoronyba zarkézva, a tarsadalomtol
elszigetel6dve alkotndnak kozpolitikakat. Ellenkezéleg, a kovetkezd
kihivas sokkal inkabb az volt, hogy &ssze kellett kapcsolni a feladat
ellatdsdra alkalmas, jol szervezett allami biirokracidt a nagyvillala-
tokkal. Kelet-Azsidban ezt a kapcsolatot legalabb két, meglehetdsen
kilénbozé szinten hoztdk létre. A legdltalanosabb szinten, a kelet-
dzsiai kormdnyzatok kialakitottak egy olyan kézértelmezést, ami
szerint valoban elkotelezték magukat a nemzeti fejlédés kollektiv
projektje mellett. A politikai tagoltsdg és a kormdnyzati ballépések
ellenére a k6z6s nemzeti projekt érziilete megdobbentSen széles
kort timogatdst és bizalmat kapott s csakhamar a legfébb édllam éltal
biztositott ,kollektiv joszigga” valt. Ezt az altaldnos ideoldgiai kap-
csolodést tartalmilag kiegészitette a masik, joval Iényegesebb szint, a
konkrét személykozi kapesolatok stirti halozata, amely lehet6vé tette
az egyes tigynokségek és véllalkozdsok szdmadra, hogy dgazati szinten
koz6s projekteket hozzanak teté ald. E ,bedgyazottsig” a biirokratikus
teljesit6képesség mellett a XX. szdzadi fejleszté dllam masik fontos
sajatossdga.

A beigyazottsdg azonban sosem volt fesziiltségektél mentes
szimbiozis. Helyi tizleti tevékenységiik és korabbi teljesitményiik
alapjén az dllami tisztvisel6k azt feltételezték, hogy a magénszektor
ytermészetes” stratégidja a ,jaradékvaddszat”, vagyis olyan hivatalosan
védett és tdmogatott piaci rések felkutatdsa, amelyek lehetévé teszik
a szdmukra, hogy olcson vasaroljanak és kedvezé feltételek mellett
(dragan) adjanak el, mindezt anélkiil, hogy kdzben béatran belépnének
és meghdditandnak kockézatosabb és jabb dgazatokat. Ebbdl kovet-
kez8en a fejlesztd allamnak el kellett keriilnie, hogy véllalati partnerei
politikai értelemben foglyul ejtsék vagy elfoglaljék, ennek érdekében
pedig ré kellett birniuk a maganszektor elitjeit, hogy tevékenységiik
a felhalmozds nemzeti projektjeire, ne pedig sajat fogyasztisukra
irdnyuljon. A kelet-dzsiai fejleszt6 dllam megkiilonboztetd sajatos-
saga az volt, hogy mikézben egyfeldl stirti kapcsolathalot épitett ki
és tartott fenn a vallalkoz¢ elitekkel, kozben masfeldl képes maradt
fegyelmezni is 6ket — Amsden (1989) ezt kiilon is hangstlyozta, teljes
joggal —, hiszen el kellett keriilnie, hogy e véllalkoz6i maganérdekek



foglyul ejtsék az dllamot. A kelet-dzsiai fejleszté dllamot lényegében
ez killonboztette meg a kevésbé sikeres dzsiai és afrikai allamoktdl
(14sd Kohli 2004).

Kelet-Azsia e dontd képessége, hogy fejleszté dllamai meg tudtik
6rizni autondmidjukat a helyi ipari elitektdl, nem egyszerten a bi-
rokricia teljesit6képességének és Gsszetartisanak gyiimolcse volt.
A forradalmi erdszak és a kiszamithatatlan geopolitika a XX. szdzad
kozepén a fejl6dés szempontjabol kedvezd kovetkezményekkel is jart:
eltorolte azokat a foldbirtokos eliteket, amelyek a masodik vildgha-
bort uténi Kelet-Azsia nemzeti politikdjaban hatékony és befolyasos
politikai szereplék voltak. A helyi ipari elitek mind gazdasdgilag, mind
politikailag gyengék voltak, a transznacionalis téke pedig nagyrészt
hidnyzott a belfldi felhalmozasi folyamatokbol. Kovetkezésképpen
a bedgyazottsig olyan formajat lehetett kialakitani, amelyben az
dtalakulds nemzeti projektjei viszonylag nagy sullyal estek latba a
magénszereplok sajat érdekeihez képest.

A XX. szazadi fejleszté allamok kétértelmiisége azonban abban is
megmutatkozott, hogy az ipari elitekhez fz6d6 kapcsolathdlézat
kiegyensulyozatlan maradt: az ipari elitekkel kialakitott kapcso-
latokat nem ellenstlyoztik mds térsadalmi csoportokhoz fiz6d6
kapcsolatok. Eppen ellenkezéleg: a civil tarsadalmat teljes egészében
kizartak ,allam és tarsadalom egytittmiikodésének” folyamatdbol. Az
ipari eliteket egyszerre tekintették az ipari dtalakuldst lehetévé tevé
kulcsfontossagu egyiittm(ik6dé partnereknek és az egyes ipari célok
megvaldsithatosigarol tdjékoztaté kulcsfontossagi informdaciéfor-
rasoknak. Minden mds tirsadalmi csoport kiszorult e hélézatokbdl,
ha nem jelentett veszélyt erre az exkluziv partnerségre dllam és tér-
sadalom kozott.

A XX. szdzadi fejleszt6 dllam alapvetd elképzelése tovibbra is
leny(ig6z6: egy Osszetartd és hozzaértd éllamapparatus, valamint a
maganvallalkozdi elitek kozott stirti kapcsolathdlozat szovédik annak
érdekében, hogy kozosen olyan eléremutat6 befektetéseket valositsa-
nak meg, amelyek javitjék a termelékenységet, emelik a jovedelmeket
és novelik a jol-létet. Ez az elképzelés Osszeillik a fejlédéselmélet
yintézményes fordulatdval”, amely kiemeli, hogy a j6l m(ikod6 piacok
alapvetd intézményes megoldasok egész sorat igénylik, melyben az
dllam valoszintleg kozponti szerepet jatszik.

Ugy tiinik azonban, hogy a XX. szdzadi fejlesztd allam e szokvanyos
modellje nem felel meg két Gjabb kihivisnak. Nem felel meg sem
emberiképesség-szemlélet elvirdsainak, amely az emberi képessé-
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gek bovitését célzo szolgaltatasokat hangsilyozza, sem pedig az ,4j
novekedéselmélet” timasztotta elvirasoknak, amely az immar kézzel
foghatatlan, immateridlis javakhoz val6é hozzéférés bovitésére ossz-
pontosit. S6t, a kollektiv célkijelclés Gjabb keletti hangsulyozasa, amit
mind Sen, mind az olyan intézményes megkozelitéstiek, mint Rodrik,
nagyon fontosnak tartanak, kiilonésen idegen a XX. szdzadi fejlesztd
éllam klasszikus modelljétSl. A XX. szdzad klasszikus intézményes
modelljének hozzdigazitdsa az 4j fejlédéselmélet kivanalmaihoz
— a n6vekedés és a jolét fokozdsdnak igényéhez — még nehezebbé
valik, amikor a fejl6dés torténelmi korillményeiben bekdvetkezett
ujabb valtozdsok is hozzdad6dnak az egyenlethez.

A fejlédés vdltoz torténeti koriilményei

A fejlédés a XXI. szézadban tobb szempontbdl is kiillonbozni fog a
megel6z6 évszazadban tapasztaltaktdl. Az eltérések kiemelésének
egyik modja, hogy megvizsgaljuk az dgazati dinamika alakuldsét. Az
ipar és a gyartas kozponti jelentéségének visszaesése és ezzel egyide-
jlileg a szolgaltatasok stratégiai szerepének megerésodése kézzelfog-
hatéva teszi azt a parhuzamot, ami a fejlédéselmélet megvaltozasa
és a fejlesztd allam szerepének atalakulasa kozott megmutatkozik.
A fejlédésrél alkotott jol ismert, XX. szdzadi elképzelés a globalis
Eszak azon gazdag orszagainak fejlddésérél szolt, amiben a gépgydr-
tds jétszotta a f6szerepet. A torténet — meglehetdsen leegyszertsitett
(népiképp karikattiraszerti) formédban - igy szdl: a foglalkoztatas
gyokeres dtszervez8dése kiemelte a munkdsok tobbségét egy csokkend
hatérhaszonnal kecsegtet dgazatbdl, a mezdégazdasdgbdl, és étterelte
6ket egy masikba, a gyariparba, amelyben a gyakorlat altali tanulds, a
tovabbgytirtizé hatdsok és a technoldgiai haladas kedvezobb feltételei
lehetévé tették a munka termelékenységének hosszi tavi novekedését.
Mindekozben a gépgyartas politikai szervez8désbe fordult, alap-
vetéen két okbdl; egyrészt, mert a munkdsok tarsadalmilag kon-
central6dtak, masrészt pedig azért, mert helyzetiik lehet6vé tette,
hogy taszul ejtsék a gépeket, amiktdl a profit fiiggott. Mindez azzal
a ténnyel parosult, hogy az ipari t6késeknek lehet6ségiik lett novelni
a nyereségeiket a novekvé termelékenységbe irinyul6 befektetések
dltal, ami utat nyitott az eléremutat6 valtozdsnak. A politikai szer-
vezetek — szakszervezetek és a hozzdjuk kapcsolodoé politikai partok
— lehet6vé tették a munkaerd nagy része szdmdra, hogy részesedést



koveteljen magdnak a gépgyartasbol fakadé termelékenység-noveke-
désbdl, és élvezni kezdje szépen emelkedd jovedelmét.

Osszességében tehat a gépgydrtds megteremtette a jovedelmek szé-
les korti bévitésének lehetdségét két egyszerti és hihetének bizonyuld
feltételezésre épitve: (1) ha at lehet irdnyitani jelentds szimua embert
a mezdgazdasdgbdl a gyariparba, és a gépek, amivel a munkdsoknak
dolgozniuk kell, folyamatosan fejleszthetéek, akkor a termelékenység
is novekedni fog. (2) Marxnak igaza volt abban, hogy a gépiparon
alapul6 termelés az altal 6sztonzi a politikai szervezédést, hogy a
munkdsok jobb esélyekkel kovetelhetnek méltdnyosabb részesedést
a novekvo termelékenység hozamabol.

A globalis Eszak XX. szdzadi gyariparon alapulé gazdasigainak
tejlodését tekintve nem lehetetlen az iparosodds és a jollét dltalanos
novekedése kozott kapesolatot tételezni. Az emelkedé termelékeny-
ség és a politikai kiizdelem egyiittese a gazdag, iparosodott orszdgok-
ban a masodik vilaghaboru végétol kezdve létrehozta a ,kapitalizmus
aranykorét”, amely egy viszonylag széles kékgalléros munkdsosztily
szamadra lehetévé tette, hogy részesedjen a kozéposztalyi élet szamos
elényéb6l. Mi sem volna egyszert(ibb, mint ugy elképzelni a fejleszté
dllam XXI. szdzadi szerepét, hogy az majd a jelen évszézadban is fenn
fogja tartani e paradigmat a globdlis Eszakon, egyuttal kiterjesztve
azt a globdlis Délre is. Sajndlatos médon azonban sem az elméleti
elemzések, sem az empirikus bizonyitékok nem tdmasztjak ald e
deris forgatokonyvet.

A XX. szazad végére a globalis Eszak gazdag orszégaiban a gyér-
iparral is megtortént, ami kordbban a mezdgazdasdggal: az iparban
foglalkoztatottak is egyre zsugorodé kisebbséggé valtak a dolgozd
népességen beliil. A globélis Délen még az ipar kibocsétdsdnak impo-
ndl6 novekedése ellenére sem tudott létrejonni olyan méretii és joléti
kékgalléros osztély, amely elegendé ahhoz, hogy a jélét dltaldnos
novekedését megérizze (lésd Amsden 2001).

Azokat a globdlis Eszakon népszerd elképzeléseket, amik szerint a
globalis Dél nagymértékben kiterjeszti gydripari foglalkoztatottsagat
(az északi munkésok allitélagos kéréra), céfoljék az aktualis szimok.
Amint azt Ghosh (2003) kimutatta, a globalizécié a globélis Dél
legtobb orszdgdban tobb munkahelyet pusztitott el, mint teremtett.
Carlson (2003) megjegyzi, hogy 1995 és 2002 kdzott az ipari mun-
kahelyek szama — a bérkifizetési listak szerint — globalisan 22 millioval
csokkent. Elég egy gyors pillantast vetiink a vilag néhdny legjobb ipari
exportdrének trendjeire, hogy lassuk, ez valoban igy tortént.
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Dél-Korea, egy kis orszdg, amelyben az ipari kivitel varhatéan
nagyobb sullyal eshetne latba, mint nagyobb fejl6d6 orszagokban, re-
mekiil illusztrélja ezt. Nagy-Britanniéban, a ,vilig mihelyében”, csak-
nem egy évszdzadon keresztiil (1840-t6] 1940-ig) az ipar biztositott
foglalkozast a munkaerd harmadanak vagy még nagyobb részének.
Dél-Koredban az ipar r6vid id6 alatt kibéviilt annyira, hogy a 1990-es
évek elejére hozzavetdlegesen a munkaerd negyedét foglalkoztassa;
ezt kovetSen hirtelen e szint ala esett vissza. Az 1990-es évek végén
hdrom dél-koreaibol csaknem ketté mar a szolgdltaté szektorban dol-
gozott, az ipar foglalkoztatasi szintje pedig gyors zuhandsba kezdett a
mezdégazdasag foglalkoztatasi szintje felé.

Kina esete még beszédesebb. A foglalkoztatdsi strukturdk tényleges
alakuldsa Kindban azt sugallja, hogy a XXI. szdzad legdinamikusabban
novekvé ipari hatalménak lenni olyan politikai és tirsadalmi kévet-
kezményekkel jar, amelyek meglehetdsen kiillonbéznek a 19. szazadi
ésa20. szdzad eleji helyzettSl. A kinai ipar a foglalkoztatds csticspont-
jan koriilbelil a munkasok hetedét foglalkoztatta az 1990-es évek
kozepén, ez az ardny azonban az évtized végén csokkenni kezdett. Az
Alliance Capital Management kozgazddszainak fiiggetlen elemzése
szerint 1995 és 2002 kozott Kina nett6 15 milli6 ipari munkahelyet
veszitett el (Carlson 2003).

Az olyan kutaték, mint William Hurst (2004) és C. K. Lee (2007)
terepmegfigyelései hozzavetSlegesen érzékeltetik veliink a statisztikai
valtozdsok mogott meghtiz6dé dinamikat. Az iparositds uralkodd
forméjat, a viszonylag sok munkat igényl6 dllami tulajdont észak-
keleti feldolgozoipari vallalatokat felvéltotték a technoldgiailag joval
fejlettebb, viszonylag kevesebb munkét igényl$ délkeleti vegyesvilla-
latok és kiilfoldi tulajdont cégek. Az eredmény: novekvo kibocsatas,
emelked6 GDP, de csokkend ipari foglalkoztatds.

A globélis Dél mds sikeres ipari exportdrei is megerdsitik ezt az 4l-
taldnos képet. Brazilidban péld4ul az ipar részesedésének cstcsértéke
1980-ban 6tbdl egy munkahely volt, ez az 1990-es évek végén csok-
kenni kezdett, a szolgaltato szektor pedig ekozben megnévekedett: a
foglalkoztatds tobbségét mér ez adta. Ugyanez tortént Dél-Afrikdban
is. Az ipar az 1990-es évek végén hatbol egy munkahellyel tetézott,
a munkaerd tobbségének megélhetését pedig mar a szolgaltatasok
biztositottak.

Egy olyan globalis Dél, amelyben az ipar csak a népesség egyre zsu-
gorodd kisebbségét foglalkoztatja, mikozben a legtobben a szolgdltato
szektortdl fiiggenek, hitelteleniti a gépgyartasra épild dltaldnosan



névekvé jollét XX. szazadi torténetét. Annak kiderités érdekében,
hogy milyen 4j ,trténetnek”, megoldasnak lenne értelme, tovébb kell
lépniink a foglalkoztatottsag szerkezetének eltol6dasairdl a gazdasagi
lehetdségek és hozamok valtozo eloszlasanak vizsgalatahoz, vagyis
olyan tényezdk elemzéséhez, amelyek az eddig targyalt eltolodasok
alapjat képezik.

A gazdaségi tevékenységek megvaltozdsdnak legalapvet6bb uj-
donsdga a ,bit altal hajtott novekedés”, vagyis az a fajta novekedés,
amelyet sokkal inkdbb &tletek és informdacidk hajtanak (egyszerre
termel8eszkdzokként és fogyasztasi javakként), mintsem a termé-
szet fizikai dtalakitdsa.'® A bit-vezérelt novekedés novekvé szerepe
megfelel az ,4j névekedés™elmélet llitasainak és a XX. szdzad ma-
sodik felében ckonometriailag megfigyelt eltéré hozamoknak, ami
szerint a novekedést és a termelékenységet elsédlegesen az Gtletek
és ismeretek tdranak valtozasai, valamint az hajtja, hogy az emberek
mennyiben tudjék azt a hasznukra forditani. (Vagyis a képzettség és
a gyakorlottsag fokaitol fiigg.)

A meghatarozatlanul névekvé hozam lehet6sége pdratlan haszon-
szerzési esélyeket teremt, kiilonosen a vildgpiacon: e lehetéségek
elsésorban azoknal az északi véllalatoknal halmozddnak fel, amelyek
megdrizték legnyereségesebb otleteik kizdrélagos tulajdonjogait.
Az 6tletek és informdciok dltal megnévelt hozamok tendencidja
meglatszik kézzelfoghatd, materidlis javakat el8allité dgazatokban
is a nyereség véltozo alapjaban. Az iparban is kulcsszerepet jatszik
a dizdjn és a piac a magas hozamokban. Az informdci6- és a kom-
munikdciétechnoldgia f6lotti uralom megtériilését tovabb fokozta
a ,financializdcié” (Krippner 2005), vagyis az a tendencia, hogy a
pénzpiaci hozamok Oridsi elényre tettek szert az igynevezett ,valds”
gazdasdg hozamaival szemben, még az olyan villalatok korében is,
amelyek egyébként latszolag ,ipari” cégek.

A kézzel immdar meg nem foghaté, ,immaterilis vagyon” (6tletek,
markdk, képek stb.) megnovekvé jelentdsége erételjes politikai hatést
gyakorolt az allam szerepére nézve. Az 6tletekbél befolyé hozamok
elsajatitasanak meg0drzése kozismerten nehéz, a kizarolagos tulajdon
joganak intenziv, politikailag nyomatékositott védelmét igényli: a
monopdliumok dllami védelmét. Kovetkezésképpen, a bitekre alapuld
gazdasig leger6sebb gazdasdgi szerepl6i szamadra azért kulcsfontossa-
gt az éllam szerepe, mert csak az dllam képes arra, hogy kézzel fogha-
tatlan, immateridlis vagyonukbdl szdrmazé hozamaik elsajétitdsanak
kizarélagos jogat, azaz monopoliumét maximalisan érvényre juttassa.

VALTOZATOK EGY TEMARA

97



98

VALTOZATOK EGY TEMARA

Ha a sz6ban forgé 6tletek mint a szoftverek és a gyogyszergyartas
kémiai képletei ,termel6 javak’, akkor a kizdrélagos tulajdonjog ér-
vényre juttatdsa valdszintileg olyan fejlédésellenes hatést fejt ki, amely
teljesen mds, mint a fizikai t8ke kizarélagos tulajdonldsa. A fizikai
eszkozok tulajdona csak akkor csokkenti termelékenységiiket, ha a
tulajdonos nem hatékonyan hasznélja fel 6ket. Az 6tletekre azonban
ez a szabdly nem érvényes. A g6zgépek hasznalatanak hozama nulla
osszegli. Ha — tegyiik fel — éppen masok hasznéljak a gézgépemet,
akkor én éppen nem hasznilhatom. Mindaddig azonban, amig
gbézgépemet termelékenyen haszndlom, jogom érvényesitése nem
akadadlyozza a fejlédést. Az 6tletek esetében mindez masképp miiko-
dik. Az 6tletek megoszthaté javak — meghatdrozatlan szdmd ember
hasznalhatja 6ket egyszerre. Ha a kizdrélagos tulajdonjoggal rendel-
kez6k mindenki mdst elzdrnak otleteik hasznalatdbdl, korlatozzadk
a potencidlis termelést, meglopjdk a tarsadalmat, csokkentik annak
lehetdségét, hogy masok az 6tletek 4j hasznélati médjaival alljanak
el6 és lassitjdk a névekedés altaldnos titemét."

Vannak negativ elosztdsi kovetkezmények is. A termelékeny 6tletek
kizdrélagos tulajdonjogainak politikai védelme megfosztja az embe-
reket a kulcsfontossigu eszkézokhoz torténd hozzaféréstél, rontja
képességiiket sajit ,emberi er6forrasaik” hatékony hasznélatba véte-
lére, és csokkenti azon szerepl6k szdmat is, akik képesek részt venni
az Ujitas teljes folyamataban. Az otletek ilyetén politikai korlatozasa
nélkil a véllalkozdsra hajlamos allampolgdrok is hozzaférhetnének a
kilonféle g6zgépek kézzel meg nem foghatd, immateridlis megfele-
16ihez (Weber and Bussell 2005). Mindezt a legjobban talén a nyilt
forraskédu szoftverek esete példazza (Weber 2004).

A globdlis Délen kiilonosen éles az az ellentmondas, ami a kizdrola-
gos tulajdonjogoknak hagyomanyosan nyujtott dllami védelem és az
emberek termelési lehet6ségekhez torténd hozzétérésének kiterjesz-
tése kozott feszil. Az ,emberi eréforrasok” a globalis Dél legb&sége-
sebben rendelkezésre all6 potencidlis gazdasagi eréforrésai, jelenlegi
kiakn4zatlansiguk pedig stlyosabb, mint a globalis Eszak gazdag
orszagaiban. Délen még kevésbé valoszinti, hogy a piacok befektet-
nének az emberi képességek bévitésébe, mint Eszakon. Réadasul az
otletek kizérélagos tulajdonjogdnak jelenlegi politikai védelmébél az
Eszaki nagyvallalatok htiznak hasznot a Dél hozzaférésének rovasara.
Akézzel nem foghatd, immateridlis javak kizérélagos tulajdonjogdbdl
fakad hozamok amint az Eszaki nagyvallalatok kézpontjaiba dramla-
nak, szivohatast fejtenek ki a Dél er6forrdsaira. Ahogy Ha-Joon Chang



(2002) rdmutat, az északi kormanyok torténeti valasza e dilemmara
az volt, hogy lényegében figyelmen kiviill hagytdk a hatdraikon kiviili
véllalatok tulajdonjogait. A mai, egyre globalizaltabb tulajdonjogi
rendszer még nehezebbé teszi a globalis Dél kormdanyai szamdra, hogy
hasznukra forditsék e nyilvdnval6 stratégiat.

Ha figyelembe vessziik a bit-vezérelt novekedést, és azt, hogy
a nyereség egyre inkdbb a kézzel foghatatlan, immateriélis és
pénzpiaci javakbol szdrmazik, jobban megvildgithatjuk a legtjabb
kor legnagyobb foglalkoztatdja, a szolgaltatd szektor f6lényének
kovetkezményeit. A munkdasok jévedelme szempontjabol a szolgal-
tato szektor kétfelé valik. A szolgaltat6 szektor munkdsainak szik
kisebbsége szdmdra foglalkoztatottsaguk lehetéséget teremt, hogy
részesedjenek a kézzel foghatatlan, immaterialis és pénzpiaci javak
megtériiléseibdl. Az tzleti és a pénziigyi szolgaltaté szektorban
dolgozé kivéltsigos munkdsok, valamint — Robert Reich (1991)
kifejezésével élve — a ,szimbolikus jelenségek elemz6i”, akik mds
dgazatok legfontosabb informdcidit kezelik, jelentds részesedést
élveznek a ,bit-vezérelt” novekedés hozamabdl. Ezzel szemben, a
szolgaltaté szektorban foglalkoztatott munkdsok tilnyomé tobb-
ségének helyzete egészen mds. A legtobb szolgaltatd szektorban
foglalkoztatott valamilyen személykozi szolgaltatast nyujt, a kis-
kereskedelemtdl az oktatdson at egészen a gydgyitasig és dpoldsig.
E munkdk nagy része alulfizetett.

A foglalkoztatas sulypontjinak jelenlegi 4ttoléddsa a feldolgozo-
iparbol a szolgaltaté szektorba a legtobb munkds szdméra mar nem
hordozza magéban azt az igéretet, amivel a mezégazdasigbol az iparba
vandorlds kordbban még kecsegtetett. A foglalkoztatottsdg jelenlegi
dtszervezddése koré felépitett értelmezés mar nem igérhet j, vi-
szonylag jomoédu munkdsosztélyt, csak novekvé egyenlStlenséget és
a munkdsok talnyomo tobbsége szdmdara megrekedd béreket.

A kettédgaz6 szolgaltato szektorban dolgozé munkdsok e tdl-
nyomo tobbségét tekintve kiviliglik egy ellentmondds akézott,
ahogyan a szolgéltatd szektor a gyakorlatban megszervezddik, és
akozott, ami az emberi képesség szemlélet szerint optimalis lenne.
Ha az emberi képességek bévitése egyszerre a fejlédés kulcsfon-
tossdgu eszkoze és kozponti célja, akkor e képességeket bévitd
szolgaltatdsok jutalmazasanak és kinalatuk névelésének els6bbséget
kellene élvezniiik. Ténylegesen azonban az olyan, képességb6vito
szolgéltatdsok, mint a gydgyitas és az oktatds, egyszerre elhanya-
goltak és alulfizetettek.
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A piac logikdja szemsz6gébdl itt nincsen ellentmondas. Mivel az
emberi képességek bévitésének tarsadalmi megtériilése lényegesen
magasabb, mint maganhozamai, a piacok maganszerepl6i kovetkeze-
tesen és kitartéan kevesebbet fektetnek be az emberi képességekbe:
alulfinanszirozzak 6ket. Ehelyett, a piacok maganszerepléi beruhdzé-
sokat irdnyitanak olyan teriiletekre, ahol a teljes, tarsadalmi megtérii-
1és alacsonyabb, a maganhozamok azonban varhatéan magasabbak.
Mindez kiillonésen igaz a legalapvetébb képességek bévitését célzo
szolgaltatasok esetében. A legjobb példa erre a koragyermekkori ok-
tatds, hiszen az akkor kialakitott képességeknek csak a tavoli jovében
lesz hatdsuk a termelésre.

Ha ezt az emberi képességekre hivatkozo érvelést 6sszekapcsoljuk
az ,uj novekedéselmélet” érvelésével, még szembeostlébbé vilik a
piaci logika és a fejlesztési logika kiilonbsége. Az 6tletek az egymassal
kolcsonhatasba 1ép6 emberek fejében sziilletnek, az emberi képessé-
gek boviilése pedig hozzédjarul ahhoz, hogy az otletek ennek révén
tarhdza gyorsabban novekedjen. A maganbefektetéknek azonban
sokkal kockazatosabb befektetnie az emberekbe, mint gépekbe.

A gépek ugyanis nagy valdszintséggel azt fogjak tenni, amit mon-
danak nekik és elvérnak téliik. Az emberek ezzel szemben dontéseket
hoznak (kényszerek és korlatok kozott ugyan, de mégiscsak 6k donte-
nek). Aki ,befektet” egy személy képességeibe, nem szdmithat teljes
bizonyossdggal arra, hogy ,befektetése” ugy dont majd, hogy meg-
szerzett képességeit is a befekteté haszndra kamatoztatja. Egyetlen
magéanbefektet6 sem lehet biztos abban, hogy beruhdzisa megtériil-e.
Roéviden: a magénbefektetSk kevesebbet fektetnek be és kevesebbet is
fognak befektetni az ,emberi eréforrasokba’”, mert nem tudjik teljes-
séggel uralni azt az emberi lényt, akiben ez az eréforrds megtestesiil.
Ezért aztin a maganszerepldk tartds piaci kudarcokat fognak okozni
azzal, hogy nem hozzék létre a bit-vezérelt névekedéshez sziikséges
yemberi eréforrdsok” optimalis mértékét.

Mindez visszavezet benniinket a fejlédéselmélet harmadik
dramlatihoz, a fejlédés intézményes szemléletéhez. A XXI. szdzadi
fejlédés valtozd torténeti korilményeit az 4j novekedéselmélet és
az emberiképesség-szemlélet perspektivdjibol nézve ugy thnik,
hogy a XX. szazadiintézmények jelentds atalakitdsra szorulnak, ha
a XXI. szdzadi fejl6dés kihivésaival kell szembenéznitik. Marpedig
azon intézmények kozéppontjaban, amelyeket a fejlédés torténeti
kortilményeiben lejatszodé atalakulds kihivasok elé éllitott, nem
mas all, mint az allam.



A fejlesztd dllam dtalakitdsdnak kihivdsa

Ha a fejleszt6 dllam hozzdjérult a XX. szdzadi gazdasdgi sikerekhez,
teljesitménye a XXI. szdzadban csak még fontosabb lesz. Az 6j elmé-
leti perspektivak felhivtik figyelmiinket az allam névekvé fontosségat
megalapoz6 okokra. A gazdasag torténeti korilményeiben lejatszodo
véltozdsok megnéovelték az dllami szerepvallalas jelentéségét, egyuttal
azonban bonyolultabba is tették azt.

Ha a globalis Dél polgarai ki akarjak bontakoztatni a benniik
szunnyado termelékenységi lehet6ségeket és élvezni szeretnék azt a
jol-létet, amit a XXI. szdzadigazdasdg nyujtani tudna nekik, akkor a
globalis Eszak polgarainal sokkal inkdbb sziikségiik van a véllalkozast
6sztonzé kozintézmények erdteljes kezdeményezésére és intenziv
tevékenységére. A XXI. szdzad legnagyobb kihivasai politikai gaz-
dasdgtani természettiek, ezért az dllam stratégiavaltisa érdekében a
legfontosabb az dllam és a tarsadalom kézotti politikai kapcsolatok
ujjaépitése.

Az édllami szerepvillalds névekvd fontossdgdnak alapvetd érveit
korabban mar kifejtettik. A gyorsulé gazdasdgi novekedés a XXI.
szdzadban megkéveteli, hogy az 6tletek mar a rendelkezésiinkre 4ll6
tardhoz sokkal tobben férjenek hozza, névelve ezzel hasznosulédsukat
éslehetdvé téve az egyes orszagok sajatos kortilményeihez illeszked6
j otleteket megsziiletését. Mindez az emberi képességek bévitésétsl
fiigg. Az 6nmagukra hagyott piacok magdnszerepl6i nem fognak
optimélis mennyiségben emberi képességeket fejleszté szolgélta-
tasokat nyudjtani. Egyedil a kézintézmények markdns és hathatds
véllalkozasfejleszté tevékenysége kindlhat annyit, amennyire sziikség
van. Az éllamoknak egyuttal meg kell talalniuk a médjat, hogy ellen-
dlljanak a hagyomdanyos gazdasdgtani logikdnak, amely az 6tletek
és ismeretek mar meglévé dllomdnya feletti kizdrélagos tulajdonjog
talzott védelmére 6sztonzi Sket, amely korldtozza hozzéférésiiket és
tagabb kort hasznositasukat, s amely igy mind a névekedést, mind a
jol-létet akadalyozza.

A markdnsabb 4llami 6sztonzés legnyilvinvalobb kezd6lépése az
emberi képességet bovitd szolgdltatisok kinalatanak és hatékony-
saganak fokozdsa. Mivel minden modern allam kézponti szerepet
jatszik az egészségiigyi ellitasban és az oktatisban, ez egy olyan
feladat, amibél a kozintézmények természetesen semmiképpen sem
vonulhatnak ki. A kérdés tehat nem a kivonulds, hanem az, hogy
vallaljék-e, hogy olyan intenziv fejlesztd szerepet szdnjanak neki,
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amilyet kozponti gazdasdgi jelentdsége indokol. Minthogy az emberi
képességeket bovitd szolgaltatisok alulfinanszirozdsa a munkaerd
novekvd részének jol-1étét csokkentd torzulds, a hathatds allami
cselekvés olyan névekedési stratégia, amelynek pozitiv joléti hatdsai
azonnal megjelennek.

Mindebbdl természetesen nem kévetkezik, hogy elvetnénk vagy
elvitatnank a XX. szdzadi fejleszté dllam intézményes teljesitményét.
A XX. szézadi fejleszté dllamot a XXI. szdzadi kihivasok fényében
vizsgdlva azonban ugy latjuk, az ipari termelés hagyomdnyos hang-
stilyozdsa mellett az allam mds val6sigos teljesitményei nem kaptak
elegendd figyelmet. Anélkiil tehdt, hogy tagadndnk az dllam iparfej-
16dést timogatd képességének fontossagat, fel kell hivni a figyelmet
arra is, hogy a XX. szdzadi fejleszté dllamok az emberi képességek
bévitésében is élen jartak. A kelet-dzsiai Kistigrisek magas szintt
emberi eréforras-befektetéseikrdl is kozismertek voltak. Mar a fel-
gyorsul6 gazdasigi novekedés elsé idészakéban is kiemelkedd volt
oktatdsi szintjiik a veliik azonos jovedelmu orszagokhoz képest, ra-
adasul késébb, a gyors gazdasagi novekedés szakaszaban is folytattak
befektetéseiket az oktatds boévitésébe. Kina a kései XX. szdzadban
szintén rengeteget fektetett az emberi képességek bovitésébe, igy e te-
kintetben szintén fejleszté dllam. Kivételesen széles korti beruhdzésai
az egészségligybe és az oktatdsba megalapozték késébbi alkalmassagat
arra, hogy kihaszndlja ipari lehetéségeit.

A XX. szézadi fejlesztd dllamok azért is érdekes példak tehat, mert
gyorsitottdk az otletek termelését és szélesitették a hozzaférést az
otletek mar meglévé tdrdhoz. Az ,iparpolitika” Tajvanban és Dél-
Koredban sosem korldtozodott az tizemekbe, a gydrtésorokba és a
gépekbe irdnyulé beruhdzdsok tdmogatdsdra. E befektetések sordn
mindig tigyeltek arra is, hogy néveljék a helyi cégek hozzaférését a
termelékeny 6tletekhez, hogy hdlézatokat hozzanak létre és kezde-
ményezéseket 6sztonozzenek — mindezt annak érdekében, hogy a
véllalkozésokat 6j ismeretek elallitasara sarkalljak. Rdaddsul, hogy
megtaldljak modjat a latszolag a globalis Eszak nagyvallalatainak
kizarolagos tulajdonat képezd otletek és ismeretek megszerzésére és
felhasznaldsdra, a kelet-dzsiai Tigrisek, csakugy, mint Kina, szembe-
szeglilt az északi nagyvillalatok dltal monopolizalt 6tletek és ismere-
tek védelmével. Ez amellett, hogy az északi nagyvéllalatok azonnal
ykémkedést” és ,kalozkoddst” kidltottak, azzal is jart, hogy sajat
polgéraik szdmadra kibovitették a hozzaférést e termékeny 6tletekhez
és ismeretekhez."



Végezetill, ezek az dllamok rendelkeztek még egy, az emberi ké-
pességek bovitéséhez sziikséges képességgel. Képesek voltak sajat
magin elitjeiktd] elvont bevételeiket olyan szinten tartani, amely
még elegendd ahhoz, hogy megorizzék sajit berendezéseik épségét
és finanszirozhassdk az emberi képességek bévitéséhez szitkséges
beruhézésokat. Ahogyan Fitzgerald (2006) kimutatta, az egyik fontos
elvi kiilonbség a kelet-azsiai fejleszté allam és a hasonlo, de kevésbé
sikeres latin-amerikai kisérletek kozott az volt, hogy ez utébbiak
annak ellenére sem voltak képes megadéztatni sajét elitjeiket, hogy a
latin-amerikai elitek részesedése a nemzeti 6ssztermékiikb6l nagyobb
volt (14sd még DiJohn 2006). Mind az emberi képességek bévitésébe,
mind az ipar 4talakitisédba irdnyul6 befektetéseknek fontos eléfeltétele
a megfelel bevételek megszerzése, ami viszont szervezeti teljesité-
képességet és politikai akaratot igényel.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a XX. fejleszté dllam
a XXI. szézadit jelenti dlruhdban. De olyan hamis varakozdsokra sem
vezethet benniinket, hogy a XX. szdzadi sikerek barmiféle megrazé
intézményes dtalakulds nélkill folytatddnak majd a XXI. szdzadban is.
A XX. szazad kozintézményeinek teljesitoképessége és Gsszetartdsa
telbecsiilhetetlen alapokat képeznek azon tovabbi képességekhez,
amelyeknek meg kell felelniiik a XXI. szézadi kihivasoknak, 6nma-
gukban azonban nem elegendék.

Ennél nagyobb gondot jelent, hogy a XX. szdzadi sikerek olyan mo-
don rendezték at az egyensulyt koz- és maginhatalom koéz6tt, hogy
az alddshatja a jovobeli intézményes atalakulast. A fejlesztési sikerek
megerdsitették a helyi magdntokét, és a nemzetek feletti téke helyi
politikai szerepét is megnovelték. A politika teljességgel 4talakult: a
helyi magéngazdasagi elitekkel kiépitett mély bizalom, a nemzetek
teletti téke egyre névekvd stlya a helyi felhalmozésban, valamint
a helyi és a nemzetek feletti t6ke kozotti szovetségek elburjanzésa
alapjaiban valtoztattdk meg a politika viszonyrendszerét a 40 évvel
korébbi llapothoz képest.

A koz- és a magdnhatalom kozotti eréegyensily eltolodésa éppen
szembe megy a XXI. szdzadi stratégidk dltal megkovetelt irdnnyal,
amely a XX. szdzadindl is er6teljesebb, cselekvéképesebb édllamot
igényel. A XX. szdzadi gydrtdskozpontu fejlesztési projektben kony-
nyebb volt Osszeegyeztetni magintéke jovedelmezdségét és a kozos
nemzeti projektet létrehozni egytittélésiiket.

Az iparositas korili kozos projektek két tényezétél fiiggtek: egy-
fel6l a maganbefektetésben rejlé kockdzat miatti ellenéllds allam
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altali ellensulyozasatol, masfelél pedig a magantéke megtériilési
vérakozésainak dllam altali meghosszabbitdsatdl. A végs6 termelé-
si képesség mindazonadltal szépen illeszkedik a jovedelmezdségre
osszpontosito piaci logikdhoz. Az emberi képességek bévitése mar
egyre nehezebben illik a magantdékével koz6s projektbe. Amikor az
emberi képességek bévitése a cél, a kockazatcsokkentést és az id6tav
meghosszabbitdsat mdr egyre kevésbé ellentételezi a tarsadalmi és
a magdnmegtériilések kozti dllandé kiilonbség. Eppen az emberi
képességek bévitésén beliili ,kollektiv javak” miatt egyre nehezebb
termékeny szovetségeket kotni a magantSkével. Az dllam és a trsada-
lom kézti kapcsolatok ennek ellenére rendkiviil fontosak maradnak.

A fejleszt6 llam XX. szdzadi modelljében a bedgyazottsag két ok
miatt volt fontos: egyrészt informdcidforrasként, hiszen a fejleszt6
dllamnak sziiksége volt a magéntdke informdcidira, mésrészt a ma-
ganszerepléktdl fiiggd kozos projektek végrehajtasa miatt. A fejlesztd
allam XXI. szdzadi modelljében megmarad ugyanez a dinamika, de a
partnerek és a halozatok jellege is eltér6 lesz. Az emberi képességeket
bévitd befektetések hatékony elosztasa sokkal szélesebb kort infor-
méciot igényel, mint ami az tizemekbe és berendezésekbe irdnyul6
befektetések elosztisdhoz sziikséges volt.

Az ipari beruhdzésok esetében elsésorban annak eldontéséhez kel-
lett informaci6, hogy mely projektek volnanak megvalésithatoak, és e
megvaldsithatosdg mennyiben fiigg a cégek kozti ,kollektiv cselekvési
problémadk” lekiizdésétol. Az emberi képességek bovitése esetében
ugyanilyen jellegti informdciokra van szitkség, de ezeket nagyobb
szdmu és kevésbé szervezett szervez6déstdl kell 6sszegytjteni. Ra-
adasul egy projekt értékét nem lehet egy egyszerti technikai méréssel
megallapitani, példaul a befektetési megtériilési rita vagy a tervezett
piaci részesedés alapjan. Mert az példdul, hogy egy projekt megva-
16sitasra érdemes-e, nagymeértékben fiigg attdl, hogy az eredményei
mennyire felelnek meg a szolgaland6 kozosségek kollektivigényeinek.

Az ilyen jellegti informdciok osszesitése és értékelése mindségileg
nagyobb teljesitéképességu dllamapparatust igényel. Mindazonéltal
a pontos informaciogytijtés a killonféle kozosségek kollektiv igénye-
irél a sikeres XXI. szdzadi fejlesztd dllam nélkiilozhetetlen feltétele.
Anélkiil, hogy t6bb csatornan kapna pontos informaciokat, a fejleszté
dllam nem fog tudni hatékonyan befektetni, és el fog pazarolni szii-
kosen rendelkezésre allo, értékes kozforrasokat.

A térsadalmi szerepl6k bevondsa a megvaldsitdsba ugyanolyan
fontos az emberi képességeket bévitd stratégidk szempontjabol, mint



ahozzéjuk tartozé célokrél szerzett informécié. Mint Ostrom (1996)
hangsulyozta: az emberi képességeket bovité szolgaltatasok elédlli-
tasidban mindig részt vesznek annak ,cimzettjei” is. Az oktatds olyan
egyiittmikodés vagy koprodukecid, amiben a tanulok (és csaléddjaik) is
részt vesznek. A gydgyulasban kozremiikodnek a betegek, csalddjaik
és kozosségeik is. Az dllamnak szitksége van a szolgaltatasnyujtasban
éskiilonosen a szolgdltatdsok eljuttatdsaban e szerepl6k bevonodasara
és aktiv részvételére, masképpen nem tudja biztositani, hogy beru-
héazasok elérik a kivint hatdsokat. A passziv cimzetteknek nyujtott
szolgdltatdsok a legjobb esetben sem optimdlisak, olykor pedig kifeje-
zetten ellentétes hatdst fejtenek ki, kontraproduktivak. Megismételve:
az ilyen jellegli elkotelezettség 6sztonzéséhez szitkséges készségek
és szervezeti teljesitéképességek Gsszetettebbek és nehezebb 6ket
létrehozni, mert sokkal inkdbb politikaiak, mint technikaiak.

Annak érdekében, hogy képes legyen hatékony kapcsolatokat
létrehozni allam és tarsadalom kozott, a fejleszté dllamnak segite-
nie kell partnerei megszervezédését a ,civil tarsadalomban”. A XX.
szézadi fejlesztd allam kolcsonhatdsa az iparral okot adott az ipari
eliteknek, hogy sszetartobb, egységesebb osztallya véljanak. A XXI.
szazadi fejleszt6 allamnak ugyanezt kell tennie, de a tirsadalom joval
szélesebb csoportjaival. Ez nem lesz konnyu. A ,civil tirsadalom”
bonyolult képzédmény, telis-tele van egymadssal szemben all6 rész-
érdekkel, egyénekkel és szervezetekkel, akik mind-mind azt 4llitjék,
hogy 6k képviselik az éltaldnos érdeket. Mégis, az emberi képességek
kibévitésének kozos érdeke kell6en széles és mély. Raadasul, mivel az
dllam elfoglaldsa kevésbé veszélyes, ha az dllam nem az elitekkel épit
ki kapcsolatokat, a kozintézmények nyugodtan 6sszpontosithatnak
e politikai projekt pozitiv oldaldra.

Az édllam teljesitoképességének politikai oldaldhoz visszatérve
Ujra a fejl6dés intézményes megkozelitésénél és az emberi képesség
szemléletnél taldljuk magunkat. Az intézményes megkozelitések
rengeteget hangsulyoztik az intézmények novekedést timogatd
politikai oldalait. Ennek tipikus péld4ja Rodrik (1999, 19) érve, aki
szerint ,hasznos lenne a részvételen alapuld politikai intézményeket
olyan meta-intézményeknek tekinteni, amelyek eldcsalogatjék és
osszegyujtik a helyi tudast, és ezzel segitenek jobb intézményeket
épiteni.” Rodrik szdmdra olyan intézmények kialakitdsa, amelyek
lehet6vé teszik a hatékony térsas dontéshozatalt, kozponti jelentdsé-
gliek ahhoz, hogy képessé tegyék a tarsadalmakat ,jobb intézmények
épitésére” mas teriileten is.
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Az emberiképesség-szemléletben a politikai intézmények még
ennél is alapvetdbbek. Amartya Sen szerint a demokratikus tandcs-
kozds az egyetlen lehetéség a vagyott gazdasdgi célok megfeleld
meghatdrozdsara. Rdaddsul, mivel a dontéshozatal képessége az
egyik legfontosabb valamennyi emberi képesség kozott, ,a részvétel,
a bekapcsolodas folyamatat magat is a fejlesztési célok egyikének kell
tekinteniink.” (Sen 1999a: 291).

A civil térsadalomhoz fiz6d6 kapcsolatok stirtiségének kézponti
volta, valamint a demokratikus tandcskozas intézményeinek létreho-
zdsa nyomdn eleinte ugy tiinhet, hogy a XXI. szdzadi fejleszt6 dllam
a XX. szdzadi valtozat politikai ellentéte. K6zelebbrél megvizsglva
azonban vildgossa valik, hogy a klasszikus XX. szdzadi fejleszté lla-
mok mdr elkezdték megvéltoztatni bedgyazottsdguk jellegét. Joseph
Wong (2004) elemzése az egészségiigyi ellatds 1980-as és 90-es évek-
beli kiterjesztésérol példdul azt mutatja, hogy Tajvan és Dél-Korea
képesek voltak maguk mogott hagyni tekintélyelvii hagyomaényaikat,
lehet6vé tették a nyilvinos tandcskozast kozpolitikai prioritédsaikrol
és el is mozdultak az emberi képességeket a kozéppontba helyez6 fej-
16dés irdnyéba. Az éllam és a tirsadalom kozti kapcsolatok bévitését
célzo politikai intézmények megujitdsinak kudarca természetesen
még mindig elronthatja a XX. szdzadifejleszté allamok fejleszté-
képességét. Ennek ellenére nem volna helyes tdl kordn lemondani
intézményes képességiikrél, hogy ,ujra befektessenek énmagukba”
és ezzel megujuljanak.

A XXI. szazadi sikerek kovetelményei — osszevetve a XX. szdzadi
sikerek feltételeivel — minden szempontbdl kijézanitéak. Hogy
hatékonyan fejlesztd lehessen, a XXI. szdzadi dllamnak nagyobb fe-
lelésséget kell véllalnia, nagyobb autonémidt kell kivivnia magénak
a magangazdaségi elitekhez fiz6d6 viszonyaban, valamint a beagya-
zottsdg Osszetettebb és igényesebb formait kell kiépitenie. Tekintve,
hogy csak néhdny dllamnak sikeriilt kiérdemelnie a ,fejleszt8” jelz6t
a XX. szdzadban, felmeriilhet a kérdés: vajon milyenek a XXI. szdzadi
fejl6do dllamok megjelenésének kilatdsai?

Kovetkeztetések: a XXI. szdzadi fejlesztd dllam kildtdsai
Nem éllithatjuk, hogy el6re boritékolva megadhatndnk azokat a

pontos intézményi formdkat, amelyek a XXI. szdzadi fejleszté dllamot
jellemzik majd. Hegel megjegyzése, miszerint ,Minerva baglya csak



a bedllé alkonnyal kezdi meg roptét”, mint annyiszor maskor, ez
esetben is igaz. Annak ellenére, hogy a XX. szdzadi fejleszté dllam
kulcsszerepet jatszott a kelet-dzsiai Kis Tigrisek gazdaségi atalaku-
lasaban a masodik vilighdboru végétsl kezdve egészen a nyolcvanas
évek végéig, e szerepet egészen a kilencvenes évek legelejéig sem
nem ismerték igazdn el, sem nem épitették be a fejlddés elméleteibe.
A XXI. szdzadi fejleszté dllam szerepének tényleges megértése és
elméletbe foglalasa is csak akkor varhato, ha hatdsait egy ideje mar
alkalmunk lesz megtapasztalni.

Mindazonaltal még kevésbé feltételezhetjiik, hogy egyszertien csak
arégi modellekhez ragaszkodva, ket multbéli elméletekkel elemezve
érdemben hozzdjarulhatunk a XXI. szdzadi fejleszt6 dllam jol haszndl-
haté elméletéhez vagy hatékony politikdjéhoz. Minerva baglya nem
lehet mentség az Gsszefiiggések félreismerésére olyan elemzésekkel,
amikrél tudjuk, hogy idejét multak. Kezdve annak felbecsiilésével,
hogy hogyan véltozott meg a fejlodés elmélete a fejlédés torténeti
korilményeivel egyiitt, nincs menekvés, meg kell kisérelniink valészi-
ntinek tiné llitdisokat megfogalmazni arrdl, hogyan kell az dllamnak
megvéltoznia, hogy az 4j évszdzad sikereit élvezhesse. Néhdny hata-
rozott kovetkeztetést mindenesetre biztosan levonhatunk.

Sem a fejlédés Gj elméletei, sem az annak gazdasagi korilménye-
iben lejatsz6d¢ dtalakulisok nem kérdéjelezik meg az dllam mint
fejleszt6 intézmény kozponti jelentségét. Megingatlanul a helyén
maradt az a XX. szdzadi fejleszt6 dllamok elemzésébdl kovetkezs,
mara mély gyokeret vert nézet is, hogy az dllam bevondédasdnak egyik
kulcstényez6je a burokratikus teljesitéképesség. Ugyanigy, épségben
maradt az allam és a térsadalom kozti kapcsolatoknak donté szere-
pet tulajdonité tétel is. E megnyugtaté édltaldnos folytonossigokon
tul azonban a valtoztatas igényei is megjelennek: az j elméletek és
az Uj torténelmi koralmények sulyos intézményes atalakitdsokat is
szitkségessé tesznek.

Az ,uj novekedéselmélet” arra Osztonzi a fejlesztéspolitikat, hogy
oOtletekre és ismeretekre Gsszpontositson. A XXI. szdzadi noveke-
dés ,bit-vezérelt” voltibdl kovetkezSen az éllami szerepvallaldst ki
kell terjeszteni ahhoz képest, amit még a XIX. és a XX. szdzadban
a novekedés érdekében a ,gépgydrtds” megkovetelt. A bit-vezérelt
névekedés korszakdban a kozosségi eréforrdsokat és befektetéseket
elhanyagol6 orszagoknak gazdasagi eljelentéktelenedés lesz a sorsa.
Kifejezetten aktiv dllami szerepvéllalds szitkséges tehdt annak érdeké-
ben, hogy a lehetd legszélesebb legyen a hozzaférés a tudds tovébbi
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bévitéséhez szitkséges 6tletekhez és ismeretekhez, ennek sordn pedig
olykor kifejezetten szembe kell menni e kézzel immar meg nem fog-
hatd, immateridlis vagyonelemek magdntulajdonosaival. Réviden,
a XXI. szdzadibit-vezérelt novekedés elémozditisa érdekében az
dllamnak agilisnak, aktivnak és cselekvéképesnek kell lennie, fiigget-
lenitve magét a maganérdekektdl, hiszen a maganszerepl6k hozama
a kizdrélagos tulajdonukban allé 6tletek és ismeretek dramldsanak
korlatozasatol fugg.

Az emberiképesség-szemlélet dsszeillik az 1j novekedéselmélettel
és tovabb béviti az dllammal szemben tdmasztott igényeket. A biirok-
ratikus teljesit6képességet Gssze kell kotni az dllam és a tarsadalom
kozti kapcsolatok széles tartomanyaval, mindkettd szitkséges ugyanis
az emberi képességeket b6vits kollektiv javak és szolgéltatisok haté-
kony célba juttatdsdhoz.

A fejlédés intézményes megkozelitése arra emlékeztet benniinket,
hogy e valtozdsok nem érhetSek el pusztin a kozpolitikai célok
atfogalmazasaval. A kozintézmények atalakitisa az egyetlen modja
annak, hogy olyan allamot hozzunk létre, amely képes megfelelni
a XXI. szdzadi kévetelményeknek. A biirokratikus és a szervezeti
teljesitoképesség létfontossdgu, dm a siker érdekében uj politikai
képességekkel kell rendelkeznitik. Az intézményes megkozelités és
az emberi képesség szemlélet k6zos metszetében a demokratikus
tandcskozas intézményei dllnak: kozponti jelentéségiik lesz a fejlesz-
tési sikerekben. Az emberi képesség szemlélet szdmara az egyetlen
lehetséges mod a kozosségi erbforrasok elosztdséhoz szitkséges in-
formécioaramlds biztositisara, vagyis az emberi képességeket bévitd
szolgaltatdsok hatékony célba juttatdsahoz szitkséges ,egytittmiiko-
désre” az, ha az dllam és a civil tdrsadalom kozott széles korii és stirti
kapcsolatok jonnek létre, valamint — ezek részeként — jél mikodnek
a demokratikus tandcskozds intézményei.

Ténylegesen, val6szintileg nincsen olyan XXI. szdzadi dllam, amely
teljes mértékben teljesiteni tudnd e sziikséges atalakuldst; még azok
sem, amelyek a leginkdbb megfeleltek a XX. szdzadi kovetelmények-
nek. Ezt azonban nem szabad pesszimista kovetkeztetésnek tekinteni.
Ahogyan a XX. szdzadi fejleszt6 allam esetében is lattuk: az eszményi
modell mégoly részleges és fogyatékos megkozelitései is lenytigoz6
eredményeket mutattak. Sokkal értelmesebb barmilyen intézményi
valtozast tinnepelni, ami kozelebb visz ahhoz, hogy az dllam képes
legyen jobban megfelelni a XXI. szdzadi kévetelményeknek, mint
keseregni az eszményi modell teljesitésének barmilyen nehézségén



vagy kudarcan. Feltéve, hogy a kortdrs fejlédéselmélet nem jér teljes
tévuton, azt mondhatjuk, hogy azokat az orszagokat, amelyeknek si-
kerill intézményeiket a szitkséges modon dtalakitani, termelékenyebb
és dinamikusabb gazdasigokka fognak valni. E gazdasagok pedigjobb
eséllyel fogjak képessé tenni polgdraikat arra, hogy ,o0lyan médon
szervezzék életitket, amelyet értékesnek tartanak — és jo okuk is van
arra, hogy értékesnek tartsak.”
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erre a valtozatra, elStte, kérem, vegye fel a kapcsolatot a szerzével az alabbi cimen:
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2 Mahbub Ul Hagq alakitotta az ,emberi képességek” (,capabilities”) fogalmét
standard empirikus mutatova az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) Emberi
Fejlédési Beszémoléinak (Human Development Report) és az ,emberi fejlesztési
mutaténak” (,human development index”, HDI) kialakitdsakor (14sd see ul Haq
1995).

3 Lésd Romer (1986; 1990; 1993a; 1993b; 1994) és Lucas (1988). Ujabb 6ssze-
foglalékhoz lasd Aghion-Howitt (1998) vagy Easterly (2001, 3, 8, 9. fejezet).

* Elhanan Helpman (2004) e tapasztalatok egyik legjobb 8sszegzését nytjtja. Az

4j ismeretekbe irdnyul6 maganbefektetés megtériilési aranyai kovetkezetesen

magasabbak, mint a fizikai t6ke megtériilésének ardnyai, és a megtérilés tarsadalmi
aranya sokkal magasabb, mint a maganmegtériilés aranya. Az emberi eréforrd-
sok hatdsai ekozben ugyanolyan erések. Az otleteket és az oktatdst osszeadva

Jones (2002) amellett érvel, hogy , 1950 és 1993 kozétt az oktatdsi eredmények

javuldsa... megmagyardzza az egy 6rara esd kibocsitds novekedésének 30%-4t.

A fennmaradé 70% az &tletek térdnak novekedésével magyardzhaté...” (Jones

2002, idézi Helpman 2004, 48).

Solow (1956) eredeti mtivében ez még 80%-ot tett ki, a késébbi munkakban,

amelyek mar az emberi eréforrasokat is beszamitjék, hozzévetSlegesen 60%-ot.

A Handbook of Economic Growth cimi kotetben megjelent irdsukban Acemoglu,

Johnson és Robinson (2005) félreérthetetlen formaban érvelnek llitasuk mel-

©w

lett: az intézmények ,a hossza tava novekedés alapvetd meghatarozoi”. Dani
Rodrik, egy szerzétarsaival kozolt irdsiban, melynek cime ,Institutions Rule”
(Rodrik-Subramanian-Trebbi 2004), szintén nem kertel: ,az intézmények
mindsége minden mds tényez6nél »erésebb«”. De — méasok mellett — Easterly
és Levine (2003), valamint Bardhan (2005) is az intézmények elsddlegességét
valljik. Lasd még Evans (2004; 2005; 2007), valamint Chang és Evans (2005)
munkajét.
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Sen hatalmas életmtivében talén a Development as Freedom (Sen 1999a) a legkdny-
nyebben hozziférhetd, dtfogé ma.

AXX. szazadi fejleszté dllam irodalma hatalmasra rig. Az tjabb elemzésekhez lisd
Chibber (2003) és Kohli (2004), ugyanakkor Johnson (1982) Japanrél készitett
uttord elemzését sem felejthetjik el.

® Az 1990-es években még a Vildgbank (1993; 1997) is csatlakozott ehhez az
egyetértéshez.

E kifejezések Nicolas Negroponte (1996) megfigyelésébdl szdrmaznak, miszerint
a gazdasagi tevékenységeket egyre kevésbé atomok tjrarendezése (azaz javak
fizikai dtalakitdsa) és egyre inkdbb ,bitek” Gjrarendezése hajtja, azaz informacidk
és otletek.

E nézet ellenzdi azzal érvelnek majd, hogy a kizrélagos tulajdonjog (a monopé-
lium) varhaté hozamainak dsztdnzd hatdsa megnéveli az 4j dtletek kimenetét, és
meghaladja a késébbi korlatozott hozzéférés negativ hatésait. Hogy a gyakorlatban
e két ellentétes hatds koziil melyik az erésebb és milyen egyensuly alakul ki a ketté
kozott, a sajatos intézményes kornyezettdl fiigg. A gydgyszerek esetében példaul
a tények a kizdrolagos tulajdonjogok érvényesitésének negativ hatdsait latszanak
aldtamasztani. Lisd Angell (2004) népszert, de jol kifejtett érvelését.

E tekintetben, mint azt Chang (2002) is hangstlyozza, a XX. szézadi fejleszté
dllamok az északi dllamok korabbi torténeti gyakorlatat kovették.
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HAE-YUNG SONG

A fejleszt6 &llam marxista kritikai és a
nemzetéllami fejl6dés fetisizdldsa

A ,fejleszt6 dllam” fogalmat, amelyet els6ként Chalmers Johnson
(1982, 1987, 1995) hasznalt, mégpedig a japan allam leirséra, a
késébbiekben olyan institucionalista kozgazddszok dolgoztak ki, akik
meg akartak kérdéjelezni a kelet-dzsiai gazdasdgok — mint Japan, Dél-
Korea (a tovédbbiakban: Korea) vagy Tajvan — gyors iparositisdnak
neoklasszikus értelmezését. Ez utdbbival szemben, amely szerint a
kelet-dzsiai fejlédés annak kdszénhetd, hogy a piacgazdasig muiko-
dését csak minimdlis mértékben torzitotta el az dllami beavatkozis,
az institucionalistdk révildgitottak, hogy az dllam kiilonb6z6 gazda-
sagpolitikai eszkozokkel — mint az importellendrzés, a sziiletében
1év6 hazai ipardgak védelme (a nyertesek kiszemelése), az export
elémozditdsa és a pénzmozgdsok allami kontrollja — mennyire 4tha-
ton és tudatosan igyekezett eldmozditani a nemzetallam fejlédését.
Az institucionalisték ennek fényében aztdn tigy jellemezték a fejlesztd
dllamot, mint amely nagymértékben fiiggetlen mind a hazai gazda-
sagtol (a piaci szerepl8ktd], beleértve a tékéseket és a munkésokat is),
mind a vilaggazdasagtol, s ez lehet6vé teszi, hogy 6nalldan fejlessze
a nemzetgazdasigot.

A kelet-azsiai iparositds institucionalista felfogdsdval kapcsolatos
problémak t6bb szinten is értelmezhetdk. El8szor is: ha meg akarjuk
magyarazni a gyors, kelet-dzsiai gazdasdgi novekedést, akkor ezen
orszagok bdrmelyik sajatos intézményét tekinthetjiik a gyors fejlédés
tényezdjének. Médsodszor: az institucionalisték elsietett konkluzidkat
vonnak le a felszini jelenségekb6l. Abbol, hogy az éllam ellenérzi a
pénziigyi szektort, vagy a t6késeket a fejlesztési célokat szolgilé be-
ruhdzésok felé irdnyitja, arra kovetkeztetnek, hogy az dllam fuggetlen
a gazdasagtol és irdnyitja azt. Az dllam és a téke kozotti viszonyrol
alkotott felfogdsukat egyedi esetekre alapozzak, azaz, hogy milyen
személyi kapcsolatok alakultak ki az allami elitek és a kapitalistak
kozott. Harmadszor: érvelésiiket az allam ,idealista” leirdsara épitik.



Elemzéseikben eléfeltételezik: az allamnak lényegi jellemvondsa,
hogy a kozérdeket, a kozosségi vagy nemzeti érdeket szolgélja, nem
pedig a sziik magdnérdeket. Negyedszer: hajlamosak arra, hogy
felmagasztaljdk mindazt, amit a fejlesztd allam specifikus karaktervo-
nésanak latnak, beleértve az éllam autoritérius jellegét is (Amsden,
1989, 52, 148; Johnson 1987, 143; Wade 1990, 29).

Az elmult két évtizedben ezek problémdk, melyek a fejlesztd
dllam fogalméban inherensen benne rejlenek, 4j kontextusban
meriiltek fel, killonosen az autoritarizmussal és az 1997-98 kozotti
gazdasagi valsdggal szembeni tdrsadalmi kihivasok tiikrében. Mivel
az institucionalistdk feldicsérték a fejleszt6 dllam éltal elért gyors
iparositast, meg kellett keresniiik a pénzigyi krizis és a rdkovetkez6
tarsadalmi-gazdasédgi forrongds dllamon kiviil esé okait. Kovetke-
zésképpen, hajlottak rd, hogy a fejleszté dllam meggyengitéséért a
demokratizalast és a demokratikus kormanyokat hibaztassak (ldsd
Wade 1998a, 698), vagy a kiilsé er8ket, kiilonosen a nemzetkozi
pénzigyi intézményeket és az USA-t vadoltdk azzal, hogy nyomadst
gyakoroltak a fejleszté allamra a ,nemzeti” gazdasdgfejleszté straté-
gidk megsziintetése érdekében. (Amsden 1997, 2001; Wade 1998a,
1998b; Wade és Veneroso 1998a, 1998b). Amikor igy elemezték
a helyzetet, abbodl indultak ki, hogy a viligméret(i pénziigyi véilsag
vagy a liberalizalodas elétti gyors gazdasagi fejlddés azért mehetett
végbe ezekben az orszdgokban, mert az dllam képes volt megvédeni
a nemzetgazdasdgot mind a vildgpiaci er6kt6l, mind pedig a kiilon-
b6z6 térsadalmi csoportok, tehat a tékésosztaly és a szakszervezetek
részérdekeitdl is. Az institucionalistik folyamatosan erésitették azt,
amit a jelen cikkben a fejleszté dllam ,dllamkozponta” felfogdsdnak
hivok. Ugy lattdk az dllamot, mint énmagaban 4116 valésagot, amely
elvélaszthaté egyfeldl a tirsadalomtol és a gazdasagtol, masfeldl a
kiils (globalis) erdktl.

E cikknek nem célja sem az, hogy az institucionalizmusnak ezeket
akonceptualis gyengeségeit és politikailag konzervativ (autorit4rius)
felhangjait értékelje, sem pedig hogy esettanulmanyt adjon a fejleszté
dllamok barmelyikérél.! Inkabb azt szeretném megvizsgalni, hogy a
marxista kritika hogyan fogadta el, reprodukalta, és adekvit médon
meg sem kérdéjelezte a fejleszt6 dllam institucionalista felfogdsat.
Alegtobb, napjainkban divatos marxista megkozelités vagy elfogadta
a fejlesztd dllam dllamkozpontd értelmezését — olykor az ,antiimpe-
rializmus”, az ,antiglobalizici6é” és a harmadik vilag fejlédése iranti
szimpdtia nevében —, vagy egyoldalu elméleteket fogalmazott meg
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a fejlesztd éllam (kapitalista) lényegérél, annak osztilytartalmardl,
illetve a tékét szolgdld funkcioirdl. A jelen cikk, rimutat e marxista
megkozelitések hidnyossagaira, s olyan alternativ megkozelitést ja-
vasol, amely kétféle elméleti hagyomany kritikus tovibbgondoldsin
alapszik. Az egyik a kapitalista dllamnak a tarsadalmi formak elmé-
letére tdimaszkod6 marxista kritikaja, a mdsik pedig a vilagrendszer-
elmélet. [ ... ]

A térsadalmi formdk kritikdjahoz vald visszatérés, és ennek
ujrafogalmazdsa a ,felzarkozd” fejlédés feltételei kozott mitkodo
dllamelméleti leirast illetén, egybeesik a marxista dllamelmélet
irdnti megujult érdeklédéssel, és azzal a torekvéssel, hogy Ossze-
kapcsoljuk az dllam és a tér kérdéseit a radikélis foldrajztudomény
terilletén. Ezt jelzik az Antipode 2010-es és 2011-es, e témdknak
szentelt kiillonszdmai is (,New State Spatialities” és , Approaching
the Internationalisation of the State”). Az éllam politikai forméja
irdnti érdeklédésem és arra tett kisérletem, hogy a ,nemzetallami
fejlédés” elémozditisaban betoltott szerepét a vildgkapitalizmus
rendszere egyenl6tlen és hierarchikus kibontakozésanak kontextusa-
ban ragadjam meg, egybecseng a Henri Lefebvre dltal javasolt olyan
kulcsfogalmakkal, mint az ,,dllami termelési méd” és a ,globalizdci6”
(14sd Brenner and Elden 2009; Kirsch 2012). Teljes mértékben
méltinyolom Lefebvre és a ,radikalis geografusok” érdemeit, s kii-
16n6sen azt, hogy szembeszéllnak azzal a szemlélettel, amit Lefebvre
a fejlédés ,produktivista” folfogdsanak nevezett. Mégis azt dllitom,
hogy az édllamrol alkotott felfogasuk nem tudja meghaladni azt,
amit én az ,osztalytartalmi” jellegt elemzésnek nevezek, jelesiil azt
a felfogdst, hogy az allam ,osztlytartalma” — speficikus gyakorlata
és eljarasai — megreformalhatdk valamely osztaly érdekeinek meg-
felelén, amikor ez az osztily ,megragadja az dllamhatalmat”. Ez az
elméleti csapda részben abbdl a ténybdl szdrmazik, hogy a Lefebvre
és kovetdi altal javasolt kritika nem ldtja a kapitalista dllamnak mint
a tdrsadalom egy meghatdrozott ,formdjanak” problematikus voltat,
nem alkalmazza azt a megkozelitést, amelyre gy utaltam, mint a
ytarsadalmi formak” elemzésére. Amikor a kelet-dzsiai fejlesztd
dllam alternativ elméletét nydjtom, amely ezt a jelenséget a vildgka-
pitalizmus hierarchikus és egyenlétlenségeket teremt6 id6- és térbeli
dinamikéjénak keretében helyezi el, akkor a ,felzark6z6” fejlédés
elméletét szeretném nyujtani és tovabbvinni a dialdgust a politikai
elemzés, a fejlédéstanulményok és a radikalis f6ldrajztudomany
kozott. [ ... ]



A neoliberalizmus fejlédéskozpontii kritikdja

A fejleszt6 dllam ma uralkodd marxista elemzéseinek egyik csoportja
implicit vagy explicit médon elfogadja a fejleszt6 dllam standard
felfogasat. Péld4ul Robert Brenner (1998) amikor az 1950 és 1998
kozotti idészakot elemezve, meg akarja taldlni a nagyobb gazdasdgok
strukturalis valsdgdnak okait, azt allitja: a kelet-azsiai gazdasagok fo-
kozodé attérése a gyaripari termelésre vildgszinten az egyik tényezdje
volt a taltermelés / tul nagy termelési kapacitdsok problémadja kiéle-
z6désének. | ... ] Elfogadja azt a szokdsos institucionalista felfogést,
hogy ,a Kelet-Azsiai etatista »szervezett kapitalizmus« rendszerei
nagymértékben fiiggévé valtak az exportol, és ez az exporttiiggdség
volt az egyik oka annak, hogy olyan gyorsan tudtik névelni a mun-
ka termelékenységét” (Brenner 1998, 150). Ahelyett, hogy ezeket
a tdrsadalmakat az osztilyellentétekkel Gsszekapesolédd (gyors)
Jfelzark6zo” tokés fejlodés fogalmaival elemezné, Brenner azt allitja,
hogy ,a kelet-dzsiai llam nemcsak magas szinten tudta biztositani a
kozjavakat, hanem egyszersmind az elnyomds és az anyagi el6nyok
kombindldsaval viszonylag »egyiittm{ik6d6« munkaerét tudott
teremteni.” (Brenner 1998, 150.)

Ezzel 6sszefiiggésben més marxistdk, killonosen azok, akik a mai
kapitalizmust ,neoliberélisként”, vagy ,financidlis imperializmusként”
jellemzik, hajlamosak védelmezni a fejleszté allam édltaluk észlelt sa-
jatossagait. William Tabb példaul, az 1997-1998-as kelet dzsiai pénz-
tgyi krizisr6l adott elemzésében azt éllitja, hogy amikor a pénzigyi
valsag lestjtott Kelet-Azsidra, ,az Azsidn beliili, politikailag vezérelt
kapitalistédk kénytelenek voltak dtadni a tulajdonlast és az irdnyitdst
a nemzetkozi tékének, mivel ez volt az egyetlen esélyiik arra, hogy
megmentsék poziciéikat” (Tabb 1998, 36). [ ... ]

Steven Gill oddig megy, hogy azt dllitja: az dzsiai pénziigyi krizis az
USA stratégidjanak része volt, mely a kelet-dzsiai modell felszamol4-
sara irdnyult, vagyis ,elmozdulds az dllamkapitalizmustol a beruhdzéi
érdekeken és a részvények értékének maximalizéldsan alapul6 szabad-
piaci rendszer felé” (Gill 1999, 3). Ez a szemlélet — amely elhat4rolja
egymastdl a kilonbozé kapitalista rendszereket — ugy képzeli el a ke-
let-dzsiai fejlédést, mint amely kevésbé antagonisztikus, illetve hogy
az llam a t6ke és a munka kozotti viszonyokat tekintve kooperativ
jellegti. A kapitalista fejl6dési modellek, nevezetesen ,az angol-ame-
rikai és az dllamkapitalista modellek” (1999, 4) kozotti eltéréseket
ittekintve, Gill ugy mutatja be a kelet-dzsiai dllamkapitalista modellt,
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mint ,magasabb céloknak elkotelezett tokés rendszereket”. Olyan
rendszereket amelyben ,a kormdny altalaban hajlamos kialkudni a
kolesonos alkalmazkodast a gazdasagpolitika altal érintett tdrsadalmi
csoportok (»a kockdzatvisel8k« ) kozott, beleértve a munkasokat is
[...] az iizleti hélézatok segitségével” (Gill 1999, 4-5). [ ... ]

David Harvey a neoliberalizmusrél adott kritikajéban gy dbrdzolja
anagy tokés tarsasigok és a bankok kozotti szoros kapcsolatot, mint
amely ,nagyon szerencsés volt”, mert ,megd6bbenté titemd, export-
vezérelt novekedési teljesitményt hozott létre az 1980-as években,
nagyon sok tekintetben az Egyesilt Kiralysdg és az USA rovasara.
(Harvey 2005, 89).” 2

A neoliberalizmus és az amerikai (pénziigyi) imperializmus
kortars marxista kritikdinak attekintése igazolja, hogy a fejleszté
allam fogalmahoz kapcsolédo ,allamkézpontd” szemléletet gyak-
rabban veszik mintegy ,adottnak”, nem pedig problematikusnak
vagy megkérddjelezhetének. A neoliberalizmust ezek a marxistdk
tipikusan ugy definidljak, mint olyan folyamatot, amelynek sordn
a piac veszi 4t az allam szerepét a gazdasagban, és a kiilgazdasag
szempontjai feliilirjak a nemzeti (fejlesztési) prioritasokat. Ezen a
kereten beliil minél jobban kritizéljak a neoliberalizmust, anndl in-
kabb a gazdasigba beavatkozo fejlesztd dllam jelenik meg ugy, mint
ami a fejl6dés ,nemzetibb” és ,kevésbé ellentmonddsos” modelljét
képviselte, mint a rikovetkezé rezsimek. Igy marxista tudoményossag
végiil is visszaesik az institucionalistik dllamkézponta szemléletébe.
E marxistdk hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a fejleszt6 dllam és
az allamvezérelt fejlédés ellentmondésos és konfliktusoknak kitett
jellegét, mikozben tinneplik az dllamnak a nemzetgazdaségi fejl6dés
tervezésére és megvaldsitisira valo képességét. Ezért aztin a terme-
lékeny, nemzeti irdnyultsigu és allamvezérelt ,jé” kapitalizmust” el
kell kiiloniteni és meg kell védeni a spekulativ, pénzpiacra orientdlt
,rossz” kapitalizmustél. [ ... ]

A fejlesztd dllam mésik, prominens marxista megkozelitése az, amit
az ,osztilytartalomra 6sszpontositd elemzésnek” fogok nevezni. Ez a
fajta elemzés elsédlegesen vagy az dllamra mint az uralkod¢ osztaly
eszkdzére (instrumentalizmus), vagy pedig annak a tirsadalomban
zajlo osztilyharcok édltal meghatdrozott, strukturalis funkcidjara
(strukturalizmus) fokuszél.* Mindkét elméleti hagyomény megjelenik
Vivek Chibbernek és Paul Cammacknek a (koreai) fejlesztd dllamrdl
folytatott vitdjéban.



Az dllam a helyi (nemzeti) burzsodzia kezében

Chibber Korea és India fejlédési pélydjanak 6sszehasonlité elemzése-
kor tjra vizsgalat ald veszi az institucionalisték alapéllitésait. Mikoz-
ben elfogadja azt az institucionalista nézetet, hogy a fejleszt6 allam
tegyelmezé, ellenérzé hatalmat gyakorolt a maganvéllalkozdsokkal
szemben, megforditja az idébeli sorrendet: a gazdasdgot irdnyit6
dllam létrejottét, szerinte, az tette lehet6vé, hogy a gazdasagfejlesz-
tési stratégia a korai hatvanas években attért az importhelyettesito
iparositasrél (ISI) az exportvezérelt iparositésra. Sajat szavaival: ,Az
ELI volt a fejlesztd 4llam kiépitésének alapja” (Chibber 1999, 312).

Chibber szerint, az 4ttérés az exportvezérelt iparositdsra, a japdn
téke altal kindlt egyediildllo lehetségbdl fakadt. Az exportdld japin
cégek egyre inkdbb ugy tekintettek Koredra, mint 0j termelési terep-
re, és a korai 1960-as évektdl fogva partneri viszonyt alakitottak ki a
koreai cégekkel: a kedvezé feltételekkel nyujtott maginkolcsonokon
tul jelentds drengedményeket és piaci hdlézatokat is biztositottak
nekik (Chibber 2003, 43; 2004, 158). A koreai tdke, élvezve ,an-
nak a szerencsés véletlennek az dldésait, hogy bekeriilt a japan t6ke
kialakul6 felhalmozési stratégidjanak hitorszdgaba” (Chibber 1999,
323), lelkesen elfogadta az ELI-t, és ,a japan tékével valé szovetség
révén egyediildllo kapcsolodasi lehetdségekhez jutott a kiilfoldi pia-
cokhoz.” (1999, 329) Chibber azt allitja (1999, 323), hogy ,a koreai
kapitalistédkra az ELI felé tett fordulatot nem kényszeritették ra, ahhoz
konszenzussal jutottak el, mi tobb, az tzleti vildg részérél nyomdst
tejtettek ki az dllamra, hogy kezdje meg az exportvezérelt fejlesztési
stratégiat” Ezen tilmenden, a globélis verseny nyomdsdnak kitett
koreai burzsoazidnak érdekében dllt, hogy egyiittmiikodjon az dllami
menedzserekkel az EMI-stratégia égisze alatt (2003, 29). Chibber eb-
bél kiindulva amellett érvel, hogy az dllam nem tudja sajét fejlesztési
koncepcidjat rakényszeriteni a gazdasdgra, ha nem veszi figyelembe,
hogy a nemzeti kapitalistak mit tartanak sajat érdekiiknek (1999,
316). Szamos torténelmi eseményre hivatkozva (1999, 317-323)
bizonyitja, hogy a Pak-féle katonai rezsim fejleszté dllami politikdjat
hogyan fogtak vissza a helyi kapitalistak, sajat fejlesztési stratégidjukat
kovetve. , Ahelyett, hogy (az 4llam) az erésebb partner lett volna, az
tizleti élet nyomadsa dltal megszabott korlatok kozott kellett miikod-
nie” (1999, 324).

Chibber értékelésének a koreai fejleszté dllamrol és az iparositasrdl
megvan az az érdeme, hogy megkérddjelezi a fejleszté éllam nagyfokd
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autondmidjérdl, az osztalyérdekektdl val¢ allitolagos fiiggetlenedé-
sérdl sz6l6 elképzelést (ez az egyik alapvetd aspektusa annak, amit
yallamkézpontd” szemléletnek nevezek). Azonban a fejleszté llam
kapitalista jellegének ez az értékelése, sajnos, nemcsak nem adekvat
modon teszi kérdésessé az allamcentrikus felfogést, hanem még meg
is erdsiti azt.

Amikor Chibber az dllamnak a kapitalista osztdlytdl valé fiig-
getlenségérél szolo tézisét kritizdlja, akkor a fejlédés kilonboz6
eredményeit elemzi, killonosképpen arra tdmaszkodva, hogy milyen
kapcsolatok — akar konfliktusos akdr konszenzuélis jellegtiek — ala-
kulnak ki az dllam és a helyi t6kés osztaly kozott. Chibber tehat, ezen
a ponton az institucionalistadkhoz hasonlé médon jér el, amikor az
dllam és a gazdasag, illetve az dllam és a tdrsadalom kozotti viszonyo-
kat az dllam és az tizleti szerepl6k viszonydra redukalja, s alig veti fel
a munka kérdését. Chibber elméleti keretén beliil a ,t6ke” a , kapita-
listdkat” mint egyéneket, vagy a kiillonb6z6 érdekcsoportok egyikét
jelenti. Mds szavakkal, a ,t6ke” kérdése pusztin ugy jelenik meg,
mint valtozo tarsadalmi csoportérdekek, illetve a tarsadalmi rétegek
kozott fenndll6 hatalmi kiillonbségek egyike. Chibber tehat figyelmen
kiviil hagyja azt, ahogyan a marxi elemzés az osztalydinamikéra és az
ellentmondésokra mint a kapitalista tarsadalmi viszonyok és a t6kés
fejlodés Iényegéhez tartozd vondsokra 6sszpontosit. A munkaerd itt
csak ugy jelenik meg, mint meghatdrozott tirsadalmi csoport, amely
mdsodhegedis szerepbe kényszeriil a befolydsosabb csoportokkal, igy
a kapitalistdkkal szemben, mikézben Chibber nem veszi figyelembe
a rendszer mélyebb strukturélis aspektusait, igy azt a tényt, hogy a
,t6ke” kategéridja eléfeltételezi a ,munka” kategéridjat. [ ... ]

Ugyanezen a véganyon haladva: ahogyan Chibber hangsulyozza,
hogy a nemzeti burzsodzia miként keritette hatalméba és hasznalta fel
az éllamot sajat céljaira, ahhoz a nézethez vezet, hogy az dllami elitek,
vagy a tervez6k azok a torténelmi szereplék, akik ,valoban” érdekeltek
a nemzeti fejlédésben (Chibber 2004, 148-149, 163). M4s szavakkal,
Chibbernek a nemzeti burzsoazirdl gyakorolt kritikdja azon a pre-
misszan alapul, hogy a nemzeti burzsodzia nem elég ,nemzeti”: kibu-
jik az allami irdnyitds alol, s a sajat sziik kort 6nérdekét, nem pediga
nemzeti vagy kozosségi érdekeket koveti. Igy felfogasdban a nemzeti
burzsoazia a nemzeti fejlédés egyik f6 akadélya (Chibber 2004, 149,
157).* Chibber ,nemzetkézpontd” politikai kiindulépontja részben
osszekapcsolodik a kapitalista dllam 1ényegérol alkotott sajét felfogd-
saval — amely a kapitalista dllamnak a tékésosztaly szolgalatdban betol-



tott instrumentdlis funkciodjdra szoritkozik, nem vizsgalva magénak a
kapitalista allamnak a formdjat, illetve létezési médjat. Amennyiben
akapitalista dllam kérdését csakis osztélytartalménak szempontjibdl
vetjiik fel, ugy tinhet, mintha az dllam annak az érdekeit szolgilja,
aki éppen hatalméba keriti, igy a tokét szolgal6 funkcidit felvalthatja
a ,nemzeti” fejlédésnek valé elkotelezettség.

Az dllam mint az osztdlyharc kifejezje

Paul Cammack Chibberrel szembeni kritikdja tjabb példéja a kapita-
lista allam , 0sztalytartalmara” koncentral$ elemzésének. Cammack
ugy érvel, hogy Chibber megalapozottnak tekinti a koreai fejlédés
egyértelmd ,sikertorténetként” valéd értékelését, s figyelmen kiviil
hagyja Korea elnyomé munkéspolitikéjat (2007, 1-2). [ ... ]

Mikozben Cammack helyes szempontokat fogalmaz meg
Chibberrel szemben, a kapitalista fejleszt6 dllamot pusztin azzal
hatdrozza meg, hogy az milyen brutalisan fegyelmezte a munkaer6t
(sajét szavaival, hogy ,megteremtette és megfeleléen fegyelmezte a
kizsakményolhaté proletaridtust” (2007, 4)). Mikézben e felfogas
megvildgitja a fejleszt6 allam bizonyos, a neoliberalizmus szdmos
marxista kritikusa és Chibber éltal sokszor figyelmen kiviil hagyott
aspektusait, a Cammack-féle értékelés féleg ennek az dllamnak az
osztdlyjellegét ragadja meg, azt, hogy a kapitalistakat, illetve a kapi-
talista rendszert szolgédlta. Az osztdlytartalomra fektetett hangsuly
6nmagéban nem is killonbozik egyes nem marxista leirdsoktol,
amelyek szintén észreveszik a koreai fejleszt6 dllamnak a munkaerét
elnyomé politikdjit, a munkdssdg kizdrdsat a politikai hatalombdl
a gyors ndvekedés idészakdban (pl. Deyo 1987; Koo 1987; 1993;
Ogle 1990). Cammack perspektivéja abban a vonatkozésban sem
nyujt sokat nekiink, hogy hogyan értékeljiik a fejleszt6 allam az
1980-as években megkezd8dott 4talakulésat, amikor a (tovébbra is
kapitalista jellegli) koreai fejlesztd &llamban — a demokratizél4s és
a munkdsmozgalom hatdsdra — enyhiilt a nyilt politikai elnyomas.
Koévetkezésképpen, habar Cammack helyesen éllitja, hogy Chibber
kritik4tlanul hasznalja az institucionalista irodalmat (2007, 12), a fej-
leszté dllam dtalakuldsat megvitatva 6 maga is csupan Gjrafogalmazza
azt az institucionalista tézist, miszerint ,a koreai dllam aldozatul
esett a ,biirokratikus bénultsagnak’, illetve a ,kamatok kapitalista
hajszoldsanak” (2007, 2).
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Cammack Chibberen gyakorolt — korlatozott érvényt — kritikaja, és
sajat, inadekvat elképzelése a fejlesztd dllamrol megfelelnek a kapitalista
allamrol alkotott dltaldnos felfogdsanak, amelyet kovetkezetesebben is
kifejtett az Evans, Rueschemeyer és Skocpol dltal szerkesztett ,Bringing
the State Back In” cimii kétetrdl (198S; a tovdbbiakban: BSBI) frott —a
weberi dllamelmélet mellett érvel — kritikdjéban. Cammack ebben
a cikkében (1989, 265) elitéli a Bringing the State Back In szerzdit,
kilonésen Theda Skocpolt, mondvén, hogy ,eltorzitjék az allamrol
sz016 marxista és neomarxista irodalom 6rokségét”: ,az »allamot« és
a »tarsadalmat« mint egymadstol elkiiloniilt, egymadssal poldrisan szem-
benall6 valosagokat mutatjik be, gyakorlatilag tagadva az osztélyok és
az osztélyharc jelenlétét az llamban” (1989, 263). A BSBI szerzdit
kritizdlva Cammack javasol valamit, amit ugy tekint, mint a ,val6di mar-
xista perspektivit’, olyan felfogést ,,amelyben az dllamot és a tarsadalmi
osztalyokat egymadshoz val6 kolcsonos viszonyban latjuk”, nem pedig
ugy, mintha ,az »éllam« dllana szemben a »civil tirsadalom«-mal”
(1989, 282). Cammack szerint ,marxistak és neomarxisték egyarant
els6dlegesen az osztdllyal foglalkoztak, és ebben az sszefiiggésben az
osztalyerdk és az allam kozotti viszonnyal” (1989, 265). [ ... ]

Bar Cammack jobban el6térbe allitja az osztalyharc és az éllam ko-
zotti viszonyt, ez nem vezet valdban 4j tipusu (a tobbi marxistakétol
eltérd) megkozelitéshez, mert nem vizsgalja meg, hogy az éllam és a
piac, habar egybeépiilnek, miért 6ltenek mégis egymastol elkiiloniilt
és elhatdrolhat6é megjelenési formakat, és az osztalyharc a kapitaliz-
musban miért az éllamon keresztil és az dllamban folyik. Adottnak
veszi az dllam, mint forma létezését, mint amely egy, a tirsadalomtdl
elkiiloniilt valésagként létezik, és tartalmdra Gsszpontosit, azaz arra,
hogy egy meghatirozott éllam hogyan szolgdl és tiikroz meghata-
rozott osztdlyeréviszonyokat. Mivel elmulasztja a kapitalista tarsa-
dalmi viszonyok dichotomizélédott formdit problematikussa tenni,
Cammack az éllam ,viszonylagos autondmidjanak” fogalméhoz nyul
vissza, mint a weberi elmélet alternativdjihoz, azaz azt mondja: ,az
dllam idénként az uralkod6 t6kések rovidtavu érdekei ellenére cselek-
szik, hogy biztositsa a rendszer, mint egész hosszi tévi fennmarada-
sat” (1989, 270). Ez az értelmezés az 4llam funkcionalista felfogasat
visszhangozza, amely az éllam jellegét annak funkci6jabdl vezeti le:
a t6kés rendszer egészének fennmaradasa érdekében biztositani kell
az allam viszonylagos autonémidjit. Az osztdlyok altal megosztott
tarsadalom mukodésébél eredd funkciondlis szitkségletek alakitjak
ki az llamot, mint elkiildniilt és autoném valésagot (14sd Poulantzas



1969, 1976).° Ténylegesen az 4llam ,viszonylagos autondmidja” nem
alapvetéen mds, mint a BSBI szerzdi dltal alkalmazott felfogas: a libe-
ralis pluralista megkozelitések szintén tigy szemlélik az dllam Iépéseit,
mint amelyeket a hatalommal biré tarsadalmi csoportok és azok
érdekei hatdroznak meg és befolydsolnak. Mint Cammack (1989,
269) maga is megjegyzi: csak kevés valasztja el a BSBI szerzéi 4ltal
kifejtett ,,autoném édllamisdg” és az dllam Miliband, Poulantzas és mds
marxista szerzok éltal felvézolt ,viszonylagos autondmiéja” fogalmat.6

Chammak és Chibber dlldspontjainak kritikai elemzése azt mutatja,
hogy nem kis részben azért nem tudjak meghaladni a fejleszté dllam
institucionalista felfogdsat, mert érvelésiiket egyediil az osztalytarta-
lom elemzésére alapozzak. Azonban az osztalytartalomra alapozott
dlldspontok el6keriilnek a radikélis foldrajztudésok bizonyos, az
dllammal kapcsolatos elemzéseiben is, kiilonosen amikor Lefebvre-re
hivatkoznak. Lefebvre indokoltan helyezi az allam kérdését a radikalis
politika centrumaba, ugy érvelve, hogy az dllamnak, mint a tarsada-
lomtd] elkiiloniilt entitasnak a 1étezését az elidegenedés fogalma segit-
ségével kell értelmezniink. Lefebvre azonban egyszer-masszor hangot
ad annak a nézetnek is, hogy a polgéri allam atalakithaté ,proletardl-
lamma”, amely azutan szitkségképpen ,elhal”, miutdn a proletariatus
birtokba vette az allamhatalmat (Brenner és Elden 2009, 69-94).
Ezenfeliil az Antipode ,, Approaching the internationalisation of the
State” (,,Az allam nemzetkdzivé valdsa”) (2011) c. szdma ugyanigy az
osztalytartalom vizsgdlatdn alapszik, azon a fajta elemzésen, amely a
t6késosztily killonboz6 részeinek ellentétes érdekeit hangsilyozza: az
yallam nemzetkozivé véilasa” el6feltételezi azt, hogy az allam kordbban
nemzeti kereteken beliil mikodott. [ ... ] Ez a felfogds nem latja, hogy
a nemzeti” és ,nemzetkozi” egymas mellé dllitdsa mennyire proble-
matikus, ezért a kapitalista dllamot is csak azért kritizalja, mert az a
kapitalista osztaly egyik vagy mdsik konkrét csoportjdnak az érdekeit
szolgdlja. Ez pedig azt sugallja, mintha ,az dllam nemzetkozivé vala-
sanak” jelensége pusztdn a kapitalista osztaly kiillonb6z6 részei kozti
hatalomvaltast fejezné ki, nevezetesen a hatalmi viszonyok eltolodasat
a transznaciondlis” tékéscsoportok javéra. [ ... ]

A kapitalista tdrsadalmi formdk kritikdja

Amikor megkisérlem meghaladni az eddig térgyalt marxista megko-
zelitések hidnyossdgait, mindenekel6tt a kapitalista allam a tdrsadalmi
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forma kérdésére Gsszpontosito kritikajat, a marxista dllamelmélet egy
masik hagyoményét emelnémki. [ ... ]

A nagy szovijet jogteoretikus, a marxista allamelmélet igen jeles
képviselje, Borisz Pasukanisz ragadta meg a legexplicitebb médon
az osztalytartalmi analizis inadekvat voltit és fejtette ki mar 1924-
ben, Law and Marxism c. konyvében (1989) a kapitalista allam, mint
ytarsadalmi forma” kritikdjat. Pasukanisz szerint azok, akik a polgari
dllamot és a jogot az uralkodé osztily érdekei szolgalataban bet6ltott
szerepe keretében elemzik, azt hangsulyozva, hogy az dllam szervezett
er6szakkal védelmezi ezeket az érdekeket, ,le tudjak leplezni a jogi
formaba rejtett osztdlyérdekeket, de nem tudjak megmagyardzni,
hogy ez az osztalytartalom miért éppen ezt a formét 6lti” (Pasukanisz,
1989, 84).

Mellékesen: jollehet a burzsodzia politikai Gton, azaz az éllamha-
talom révén ,fenntartja az igazsigtalan tulajdonviszonyokat”, nem
6 teremti Gket. Az ,igazsagtalan tulajdonviszonyokat” a modern
munkamegosztas, a csere modern formdi, a verseny, a tékekon-
centrici6, stb. hatdrozzdk meg, s ezek semmi esetre sem a burzsod
osztdly politikai uralmébol fakadnak, hanem éppen ellenkez6leg:
a burzsodzia osztalyuralma ered ezekb6l a modern termelési viszo-
nyokbdl, amelyeket a polgdri kozgazdaszok szitkségszert és 6rok
torvényeknek nyilvénitanak. (Marx 1976 (1867), 319; wjbdl idézi
Pasukanisz 1989, 92).

Tehat Pasukanisz az dllam kérdését nem abban a keretben veti fel,
hogy ,kinek az érdekét” szolgalja az allam, és hogyan helyettesitené
a ,proletdr dllam”, hanem tdrsadalmi formdjéra kérdez rd, vagyis az
éllam és a gazdasag elkiloniilésére. A kérdés itt az, hogy a kapitalista
allam miért olt a gazdasagi szfératol elkiiloniilt és elidegeniilt format
(Pasukanisz 1989, 139). Rékérdezni az allam létezési formdjira és
az osztélyuralom konkrét mdédjéra azért fontos, mert ez a kérdésfel-
tevés megmutatja a t6kés tarsadalmi formdk torténetiségét, és leds
azon ,torténelmileg adott anyagi feltételekig, amelyek ezt vagy azt a
kategoriat 1étrehoztdk.” (Pasukanisz 1989, 111). Pasukanisz azokat
az anyagi feltételeket keresi, amelyek adott termelési viszonyok vagy
tulajdonviszonyok kozott kialakitottak magét az egyes konkrét térsa-
dalmi formét (Pasukanisz, 1989, 91.). Abban a mértékben amennyire
»a kapitalizmus els6dlegesen és mindenekel6tt az drutulajdonosok
tarsadalma”, Pasukanisz az druforma és a tarsadalmi viszonyok
értékformdja elemzésére Gsszpontosit. Pasukanisz szdméra a t6kés
termelési viszonyok torténelmi specifikuma arra a tényre mutat, hogy



»a termelési folyamaton beliili tdrsadalmi viszonyok eldologiasodott
format 6ltenek amennyiben a munka termékei egymdshoz értékek-
ként viszonyulnak” (Pasukanisz 1989, 111): ,Eppen tigy, mint az
druknadl, az emberi munka konkrét tipusai feloldédnak az absztrakt
emberi munkéban, mint az érték létrehozéjaban” (Pasukanisz 1989,
113). Pasukanisz felfogasa ravilagit arra, hogy az olyan kategoriak,
mint ,a politikai” vagy ,a gazdasagi’, amelyek az egymadstél elkilonilt
szférdk formdjat 6ltik magukra, egymadstol fuggetleniil mikodnek,
mindegyik a sajit belsé logikaja szerint, nem tekinthetéek torté-
nelemfelettinek vagy a konkrét termelési médtdl fiiggetleneknek.
Ugyanigy az éllamot, amely ,a politikai” formajdt jelenti a kapitaliz-
musban, azokkal a torténelmileg specifikus termelési viszonyokkal,
a kapitalizmus viszonyaival 6sszefiiggésben és azok kifejez6jeként
kell magyardznunk, ahol az emberi viszonylatok aru (érték)-
viszonyokként kapcsolédnak 6ssze és jelennek meg.

Pasukanisz szerint ezért az dllam, mint politikai forma a t6kés
termelési viszonyokbdl vezethetd le, ahol a kizsakmdnyold és a ki-
zsdkmanyolt kozotti viszony az ,.egyenld” és ,szabad” drukat cserélé
egyének kozott, illetve a jogi személyek kozotti viszony formajét olti.
A térsadalom és a kizsadkmanyolds egyes kapitalista formdin beliil ,,az
&llam” keriil el6térbe, mint a cserekapcsolatok (jogi) szabalyozasa-
nak 6re, amely formalisan kivonul a tirsadalomboél és ugyanakkor
a tarsadalom, mint ,egész” allamava vélik. (Gerstenberger 1978,
156). Még ha kényszert gyakorolnak is ,ennek a kényszernek gy kell
megjelennie, mint egy absztrakt kollektiv személyiségb6l eredé kény-
szernek, amelyet nem annak az egyénnek az érdekében gyakorolnak,
akitél szdrmazik, hanem a jogi tranzakcidkban résztvevé dsszes felek
érdekében” (Pasukanisz 1989, 143). Pasukanisz perspektivéjabol
szemlélve a kapitalista 4llam, amely a kézvetlen kizsakmanyolas (a
gazdasdg) teriiletétdl elvélaszthatd valésag forméjat olti, nem mads,
mint a formélis, hivatalos és személytelen uralom megtestesiilése.
Ez jellemzi a kapitalista dllamot a maga specifikussigéban, ez az osz-
talyuralom sajitosan kapitalista médja. Ennek a meglatasnak fontos,
a ,puszta” osztalytartalmi elemzéstdl (lasd fentebb) eltérd politikai
kovetkezményei vannak. Ha az dllam tékés formdjat magat is a tékés
tarsadalmi viszonyokbol vezetjiik le, ebb6l az kovetkezik, hogy a téke
kritikdja elvalaszthatatlan a t6kés tdrsadalmi viszonyok fragmentdlt
kifejez6dési formai, koztiik az dllam kritikdjétol; hiszen az allam a t6-
kés tarsadalmi viszonyok politikai megjelenési formaja. A tékés allam
transzcendaldsa tehat nem jelentheti ennek az 4llamnak (péld4ul)
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1”7

a ,proletar” dllammal val6 felvéltdsit, hanem inkdbb azt kell, hogy
jelentse, hogy tullépiink a tdrsadalmi viszonyok értékforméban és
druformaban valé megjelenésén, hiszen ezek teszik szitkségszertivé,
hogy a tdrsadalmi viszonyok dichotomizalt formaban (az éllam és a
civil trsadalom kettdsségeként) jelenjenek meg. *

Az dllam, mint tdrsadalmi forma kritikdja és az dllam szerepe a “fel-
zdrkézd” fejlédésben

[... ] Habdr a kapitalista 4llam, mint tarsadalmi forma Pasukanisztol
szérmazd elemzése valamint az éllam jellegének ,eredetérédl” folyt vita
megfeleld, donté sulyu kritikdjét nyujtja az ,allamcentrizmusnak’,
sok kérdés megoldatlan marad, kiilonésen az dllamok rendszerében
nemzetallamként 1étez6 allam és a vilagpiac politikai gazdasdgtana
kozotti viszonyt illetéen.’

Felismerve, hogy a tirsadalmi formak kritikdja nem alkalmas arra,
hogy az allam kérdését az absztrakt dllamisdg, vagy a nemzetkozi
viszonylatokban 1étezé 4llam szintjén tdlmenden elemezze (pl.
Holloway 1994, 29-30; von Braunmiihl 1978; lasd még Barker
1978), az 4llamrol foly6 vita résztvevéi kozvetlenebb médon vetették
fel a nemzetallamok (az 4llamok sokasdga a nemzetkozi kapcsolatok
rendszerében) és a viliggazdasdg (a vilagpiac) kozétti viszonyok
kérdését. Kiilonosen a (neoliberalis) globalizaciérdl folyé, napjaink-
ban intenzivebbé vélt vitaik nyomén (lasd Bonefeld [2000, 2006],
Burnham 1994, 1997], Holloway [1994], és mésok) kérdéjelezik meg
azt a napjainkban népszerti nézetet, hogy a téke — a globalizaci6 fugg-
vényében — megvaltoztatta jellegét, nemzeti t6kébdl globalis tékévé
vélt. Ezek a szerz8k ugy érvelnek, hogy a tékés tarsadalmi viszonyok
globilis jellege nem a t6ke mai ,internacionalizalédasabol” vagy
»globalizal6dasébol” ered, hanem sziiletése pillanatétél hozzatartozik
a kapitalista kizsdkmanyolds természetéhez: a tékének nincsenek tér-
beli korlétai, a téke k6z6mbos az egyes geogréfiai helyek és specifikus
egyének irdnyaban; jollehet a kizsadkmdnyolds természetesen térben
létezik, ez a tér meghatdrozatlan és esetleges. Ezenfelill Bonefeld
(2000) ugy véli, hogy amennyiben Marx a politikai gazdasdgtanon
gyakorolt kritikdja azt célozza, hogy az értékforma, mint tdrsadalmi
viszony mibenlétét mint kizsakmanyoldsi viszonyt bontsa ki, akkor a
vildgpiacot is, amely elsé latdsra a tarsadalmi egyénekre kiviilrél hato
torvényszertiségként jelenik meg, tgy kell latnunk, mint amely nem



a t6kének, mint ,dolognak” a viligméretvé béviilése, hanem aza
tarsadalmi struktdra, amelyben a munka és a téke kozotti osztalyel-
lentét egyetemessége jelenik meg.

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi formak kritikdjénak marxista
hagyomanyan belil dolgozo6 szakemberek ezekkel az értékes meglata-
sokkal gazdagitottdk a vilagrendszer elemzését, mégis, amikor a tékés
tdrsadalmi viszonyokat féleg, mint globélis ,,rendszert” vizsgaljak, ak-
kor hajlamosak a (globalis) tékének a nemzetallamok hatarait attéré
dinamikéja dltaldnos vonésaira koncentralni. Kézben azonban nem
tartjak eléggé szem el6tt azt, hogy a rendszer, mint egész nem csak
differencialtan, hanem egyszersmind hierarchikusan épiil fel. Ezek a
szerz6k azt valljik, hogy minden egyes nemzetédllam — a minél maga-
sabb globdlis tobbletérték kisajtolasa érdekében — versengeni kényte-
len egymadssal, s ald vannak vetve a pénz vildgméret(i hatalmdnak és
a tékefelhalmozés kovetelményeinek (Bonefeld és masok, 1995, 11;
Bonefeld és Holloway 1995). Még amikor egyes szerz8k fel is ismerik,
hogy a nemzetdllamok a globdlis tékéhez igen kiilonb6z6 médokon
viszonyulnak (Holloway 1994, 37), akkor is figyelmen kiviil hagyjék a
nemzetallamok rendszerén beliili hierarchiat és hatalmi aszimmetria-
kat, valamint a ,gazdag” (nem-fiiggd) és a ,szegény” (fiiggd) orszagok
kozotti killonbségeket. Ezeket a distinkcidkat naluk elhomalyositja
az az (6nmagaban persze teljesen helytillé) meglatasuk, hogy az
o6sszes nemzetdllam helyzetét, kivétel nélkiil, meghatdrozza a globalis
kapitalista tdrsadalmi viszonyok 6sszességéhez val6 viszonyuk, és az,
hogy ennek a rendszernek az elemeit alkotjék (Holloway 1994, 32,
de 14sd még: Bonefeld 2008, 67-68.).

Amikor és amennyire a térsadalmi formék kritikdjdnak teoretikusai
elhanyagoljik azt a kérdést: pontosan hogyan is alkot egységes egészet
a vilagpiac és a nemzetdllamok egyarant hierarchikusan szervez6dé
két rendszere, akkor nem kelléen érzékelik a ,felzdrk6z4” fejlédés
mibenlétét és annak specifikus feltételeit és ellentmondésait. Kevés
mondandéjuk van arrél, hogy a kapitalizmus hierarchidi és egyenl6t-
lenségei hogyan hoznak létre a vilagrendszer szegényebb felén mas-
fajta dinamikaju politikai rendszereket, arr6l, hogy a ,vildgidében”
megkésett t6kés fejlédés hogyan megy végbe, és arrdl, ahogy a fejlodo
tarsadalmaknak a vilagrendszeren belili specifikus elhelyezkedése
és id6zitése meghatdrozza azt, hogy az osztalyharc milyen médokon
kozvetit6dik és fejezédik ki a ,felzarkozd” kapitalista fejlédés térsa-
dalmi alakzatain belil. Jelen cikkemben megkisérlem a tdrsadalmi
formak kritikdjat kiegésziteni azzal, hogy kell$ figyelmet forditok
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arra: milyen hierarchikus és egyenlétlen médokon maradnak fenn a
vilagpiacon és a vildgpiac dltal a ,nemzet™gazdasigok. Azt a kérdést
vetem fel: mi alakitja ki az ,dllamkézpontasagot”, értve ez alatt, hogy
az dllam ugy jelenik meg, mint a nemzeti érdek megtestesitdje — te-
hat ilyenként fogjék fel és bizonyos mértékben a valésigban is ugy
miikodik, mintha ilyen lenne — szemben az (allitélag) ,szik kord”
magdanérdekekkel éppuigy, mint a ,kiilsé” vildgpiaccal. Mdsként
megfogalmazva: az én érvelésem, kiegészitve az ,arufetisizmus”
marxi kritikdjat, kiterjeszti azt a ,felzarkdzo”, a fejlédést irdnyitd dllam
fogalmadra. Azt akérdést vetem fel, honnan szdrmazik az dllamnak ez
a fetisisztikus fogalma, amikor az éllamot egyrészt 6nalléan 1étez
valésdgnak (magénvalé dolognak), masrészt pedig a viliggazdasaggal
szembendlld valésignak képzeljitk. A kérdésfeltevéseknek ez a szint-
je dontd jelent6ségili, ha az dllamelméleti leirdsa sordn tul akarunk
lépni az ,allamkézpontusdgon” és a fentebb megtdrgyalt marxista
megkozelitések korlatain. Mint megfigyeltiik, a fejleszté dllam éllam-
kézpontd leirdsai nem csak abbol az elképzelésbol fakadnak, hogy az
allam fiiggetlen a gazdaségtol (a piactdl), hanem abbél a gondolatbél
is, hogy az allam képviseli a ,nemzetit”, vagy a ,belf6ldit”, amelyet a
»globdlis”, vagy ,kiils6” vilagtol figgetlenként képzelnek el. A fejlesztd
dllamnak ezeket az dbrézoldsait megkérdéjelezve, kifejtem, hogy a
yvildgrendszer-elemzés” fontos meglatasokat nyujt nekiink a kapitaliz-
mus globdlis fejlédésének tényleges torténelmi utjait illetden, s ezeket
beépithetjiik egy olyan 4j fogalmi keretbe, amely tullép a ,fejleszto
dllam” dllamkézpontu felfogasan. '

Vildgrendszer-elemzés és a tdrsadalmi formdk kritikdja

A vildgrendszer-elemzésnek specifikus konceptuilis gyengeségei
is vannak. Egyebek mellett az, hogy a cserére (a piacra) fokuszal,
a csereviszonyokat, nem pedig a termelési viszonyokat tekinti a
kapitalizmus meghatdrozé jellemvonasdnak (Wallerstein 1979, 6).
[...]" Azonban annak ellenére, hogy a vildgrendszer-elemzésnek
megvannak a maga korlatai és jogos kritikdi, ha nem ugy fogjuk fel,
mint a kapitalizmus dltalanos elméletét, hanem mint a viligrendszer
konkrét torténetének megértésére tett kisérletet, akkor értékes meg-
latdsokat ad a keziinkbe — kiilonésen az llamkozpontu megkozelité-
sekkel szemben, beleértve az olyan marxista elméleteket is, amelyek
idealizaljak az allamkapitalizmust és a nemzetéllami kereteken beliil



mukodé ,szervezett kapitalizmust”. Fontos kapcsolddési pontok
vannak a marxista ,formdcidelmélet” és a ,viligrendszer-elemzés”
kozott, s ha ezt a kétfajta megkozelitést kritikusan djraértékeljiik,
akkor olyan fogalmi megkozelitést alakithatunk ki, amely nem csak
megmutatja, hogy a fejleszté allam dllamkozponti felfogisa mennyire
problematikus, hiszen fetisizdlja az dllamot, hanem egyszersmind
segit megmagyarazni, hogy e fetisizmus honnan ered.

A vildgrendszer elemzése a kapitalizmus, mint vilagrendszer léte-
zését tekinti a maga kiindulépontjdnak: nem abban az értelemben,
hogy a rendszer dtfogja az egész vilagot, hanem abban, hogy 6nma-
giban egy egész ,vilagot” alkot (Wallerstein 2004, 16). Mikézben a
vildgrendszerrel, mint a kapitalista viszonyok rendszerének egészével
»indit”, a viligrendszer elemzése ugy definidlja a ,t6kés viliggazda-
sdgot”, mint olyan gazdasdgi munkamegosztasi rendszert, amelyet
yelfed” az allamok multicentrikus rendszere (hiszen nincsen ,vilag-
éllam”), ahol a gazdaségi munkamegosztas bedgyazddik az egységes,
4tfogd allamappardtusba. Més szavakkal a , kapitalista vilaggazdasag”
fogalmén beliil ,a kapitalizmus politikai rendszere nem egyetlen
dllamban, hanem a versengé nemzetéllamok atfogd rendszerében”
valésul meg (Chase-Dunn 1981, 36; 14sd még Wallerstein 1996, 57).
Von Braumiihl, (1978, 167). Az allam ,eredetérél” sz6l6 vita egyik
szerepl6je hasonléan érvel: ,a viligpiacot ugy kell litnunk, mint a
versengés nemzetkozi, llamilag szervezett és specifikus médon struk-
turalt, mindent 4tfogd, a maga hatdsat minden ponton kifejté nemzet-
kozi kontextusat, melyen beliil az dllamisag kialakul és megszildrdul,
s az egyes allamok kialakitjék a rajuk jellemz6 gazdasdgi, tdrsadalmi
és politikai struktdrakat” Tovabblépve: a ,vildgrendszer-elemzés”
perspektivijabol szemlélve a kapitalista termelési mo6d fogantatdsétol
kezdve ,imperialisztikus” volt abban az értelemben, hogy egyfajta
hierarchikus munkamegosztast jelent a magteriiletek és a periféria
teriiletei kozott (Chase-Dunn 1981, 30). A vildgrendszer-elemzés
szerint a kapitalista termelési mod kialakuldsa torténelmileg nem
a munkaerd az orszdgokon beliili proletarizalasa dltal behatdrolt és
megmagyardzhato folyamat volt, hanem geopolitikai konfliktusokkal
(lasd Bergesen, 1984; Chase-Dunn 1981, 30) jéré vilagméretd 4tala-
kulds, amelynek sordn a gyengébb orszagokat az erésebbek maguk
al4 rendelték (a gyarmatositas révén). Ez azt jelenti, hogy az allam-
rendszer, az allamok kiépiilése és a geopolitika alakuldsa a kapitalista
termelési mod politikai oldala, nem pedig attdl figgetlen folyamat
volt. Az egyik régié vagy zona t6kés fejlodése szitkségszertien 6sz-
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szefiiggott (oka vagy kovetkezménye volt) mds z6ndk vagy részek
fejlédésével; ugyanigy a posztindusztridlis tdrsadalom kialakuldsa a
centrumban, a vildgpiac szintjén torténelmileg 6sszekapcsolddott a
periférian végbement (intenziv) iparosodassal (Silver 2003).

Ezenfelill a vildgrendszer elemzése megmutatja, hogy a tékés vi-
laggazdasdgon beliili dinamika, mint példéul a perifériin végbemend
iparosits, nem pusztdn a globalis t6ke esetleges mozgédsainak ered-
ménye, mint Holloway (1994) és mésok allitottak. Az iparositds nem
véletlenszertien végbemend folyamat volt, nem csak azért nem, mert
mindig bizonyos teriiletekre — tipikusan a centrumrégiokra — Gssz-
pontosult (ldsd Wallerstein, 1979) és mindig geopolitikai tényezék
hatdroztik meg (mint példéul a hideghaborti), hanem azért sem, mert
nem valtoztatott a kapitalista vilaggazdasdg 6roklott szisztematikus
hierarchidin, ardnytalansigain és egyenlStlenségein (az egyenlétlen
cserén), amelyek folyamatosan tjratermelték a centrum és a periféria
kozotti kizsakményold viszonylatokat. Killonbozé mechanizmusok
kényszeritették ki a centrum és a periféridk kozotti anyagi ardnytalan-
sagokat, koztiik az egyenlétlen csere, a munkaer egyoldalu transz-
ferje (a kikényszeritett bevandorlds, mint amilyen a rabszolgasig vagy
a munkasok ,6nkéntes” kivindorlasa a centrumorszdgokba), és az
egyoldalt t8ketranszfer (fizetdeszkozok kikényszeritése a gyarmatok
népébdl és a tékemenekiilés) (Arrighi 1990, 12-14.). Ezenfeliil a
kapitalizmus torténete bizonyos ,strukturdlis” vonasokat mutat: még
ha bizonyos szdmu esetben végbe is ment a periférian az iparosodas,
ez sem valtoztatta meg a vildgrendszer hierarchikus struktdrdjat,
nem csokkentette a centrum és a periféria kozotti egyenlStlenséget.
Ezenfelil az iparosodds a periféria orszdgaiban mindig tobbféle
kihivasnak volt kitéve a tobbi periférikus orszag részérél s ezdltal a
centrumorszdgokndl inkébb ki volt téve a politikai és gazdasdgi valsa-
goknak (lasd péld4ul Arrighi 1990; Gills, Rocamora és Wilson 1993;
Martin 1990; McGowan 1981; Wallerstein 1996.)

Az a tény, hogy a periféridn végbemend iparositas mds feltételek
kozott ment végbe, mint a centrumorszdgokban, ugy a fenntartha-
tosdgat, mint sebezhetdségét illetéen alapvetéen kilonbozik attdl,
azzal jér, hogy ez a fajta fejl6dés az llam szerepét és az osztalyuralom
gyakorldsinak moédozatait illetéen is a centrumorszagokétol eltérd
format 6lt. A vildgrendszer-elemzés jelentés figyelmet forditott arra,
hogy a vildgrendszer szintjén, a ,felzark6z6” fejlédés soran egyre
nagyobb mértékiivé, egyre intenzivebbé vélt az dllami beavatkozas.
A vilagrendszer-elemzés nézépontjdbdl az abszolutizmust, melyet



ugy irtak le, mint ,merkantilista iparpolitikdt és a termelés dontd
szektorainak allamilag tdmogatott fejlédését”, ugy tekintették,
mint ,a t8kés viliggazdasdg expanzidja elsé korszakdnak megfe-
lel$ &llamkapitalizmus” egyik véltozatét (Chase-Dunn 1981, 40).
Hasonl6képpen amennyiben a merkantilizmus a centrumorszdgga
valni torekvé (fél)-periferidlis orszagok {8 fegyvere, a Szovjetunié
merkantilista félig-visszavonuldsat a vilagpolitikatol is ugy lattak, mint
egy félperiferidlis llam kisérletét arra, hogy bejusson a vildggazdasag
centruméba (Wallerstein 1979, 29-31.). A merkantilista vagy protek-
cionista eszkdzokkel megteremtett nemzetallami gazdasdgi hatdrok
megteremtését ugy latjak, mint a kapitalizmus vildggazdasdgi rend-
szerével szembeni védekezés rendszerét,'> amelyet tipikusan a (fél)-
periferidlis dllamok alkalmaznak arra, hogy sztikitsék a viligrendszer
centrumorszigait télik elvilaszté szakadékot, vagy versenyezzenek
ezekkel az orszagokkal (Wallerstein 1979, 19-20.).

Az drufetisizmus marxi kritikdjdtol a nemzetdllam fetisizdldsdnak

kritikdjdig

[...] Marx szerint (1976 [1867], 164) a kapitalista termelési méd
torténelmileg specifikus rendszer, amelyet az érték termelése és
elsajatitdsa hatdroz meg, ahol a munka termékei arukként léteznek,
a tarsadalmi viszonyok pedig druformdban és az druviszonyok révén
léteznek. Marx megvildgitja azt is, hogy a tdrsadalmi viszonyok aru-
forméja sajétos torténelmi képzédmény, amennyiben elrejti-eltorli
az drutermelés tarsadalmi strukturdjat és kialakitja azt a fetisisztikus
latdsmoédot, amelyben az druforma (torténelmileg specifikus) trsa-
dalmi jellemz6i ugy jelennek meg, mint amelyek az dru bels6 termé-
szetébdl fakadnak (Marx 1976 [1867], 164-165).

Sajét felfogdsom szerint Marxnak az drufetisizmuson gyakorolt
kritikdja nem csak elitéli a (klasszikus) politikai gazdasigtant azért,
mert az 6rokérvénytnek latja-lattatja a tokés tarsadalmi viszonyokat,
hanem egyszersmind megmagyardzza, mibél ered ez a fetisizmus,
tudniillik az értéktermelés és elsajititas a kapitalizmusra sajatosan
jellemz6 formdjébdl. Kiterjesztve ezt az allitdsomat a ,felzark6zo”
tejlédés allamanak kérdésére, amellett érvelek, hogy a kapitalizmus-
nak, mint vildgrendszernek a dinamikaja hierarchikusan szervezi
rendszerbe a ,nemzeti” gazdasdgokat és nemzetéllamokat, és hogy
ezek a specifikus tdrsadalmi-torténelmi folyamatok teremtik meg az
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allamkozpontuasag talajat. Ahogy a viligrendszer szakértéi kimutattdk,
a kapitalizmus expanzidja torténelmileg az egyes nemzetallamok
kozotti verseny és konfliktusok formdjaban, valamint a periféria
orszagainak a centrumorszdgok éltali gyarmatositisiban nyilvinult
meg, a modern dllamok a legtobb, a centrumon kiviili tertileten vagy
az imperialista er8k erés hatdsa alatt és azokkal versengve, vagy pedig
,kiils8” er8k forméjaban alakultak ki (Idsd még von Braunmiihl 1978,
168-172.)

Valéjéban Lenin és Hilferding a ,monopolt6kérél” és a ,findncté-
kérél” vallott elképzelései, ahogyan a huszadik szdzad elején megfo-
galmaztak éket, ugy tekinthetéek, mint amelyek a nyugat-eurépai
centrum nemzetallamai kozotti versengésben manifesztdlodé tékés
konfliktusok egyes mintait tiikrozik. Ebben a korban vélt kozkele-
tiivé az a felfogds, hogy a ,megkésett” fejlédés sordn kialakul egy
sajétos tipust dllam (példdul Németorszagban) amely beavatkozik
a termelésbe és a pénziigyi (banki) szférdba, annak jelentés részét
ellendrzése alatt tartja, s ezzel egytitt erés6dik az a tendencia, hogy az
éllam veszi at a kezdeményezést az ipar tervezésében és irdnyitasaban
(lasd Brewer 1980 4-S. fej.)'* Ez a tendencia még explicitebbé vélik
a késobbi fejlemények sordn, mint Japdnban és a ,kés6i megkésett”
tejlédés soran, amelynek figyelemremélté példdi Korea és Tajvan
(Cummings 1984)."*

Ez azutdn a tékésillam olyan tipusait hozta létre, amelyek tevé-
kenysége egyre inkdbb a gazdasdgba is behatol. Szoros torténelmi
oOsszefiiggés van a gazdasdgi tervezésben val6 er6s6dé dllami részvétel
és a felzarkoz6 fejlédés kozott. Amikor a fejlédés kérdését a kapitaliz-
muskritika keretein kiviil targyaljak és elemzésiiket a nemzetdllamon
beliili folyamatokra korlétozzak, akkor Gerschenkron (1962) és a
tobbi torténelmi institucionalistik egy olyan torténelmi tendenci-
dra vilagitanak rd, hogy minél inkébb a ,vilagid6” altal megszabott
itemben megy végbe a kései fejl6dés, anndl komolyabbd vilik az
éllami beavatkozas.

A fejleszt6 allam allamkézpontu felfogisa, mint amely fiiggetlen
a tarsadalomtdl és a vildggazdasagtol, abbol fakad, hogy a kérdéses
szerz6k egy olyan meghatarozott fejlédési mintdt latnak, amelyben
er6sodott az a tendencia, hogy az elmaradott gazdasdgokban egyre
inkabb az allamnak egy sajitos, viszonylagos autondmiaval bird, és a
ynemzeti” fejlédésnek elkotelezett tipusa alakul ki. Annak a ténynek
a kényszerit6 hatdsa alatt, hogy az allam létezésmodja a kapitaliz-
musban mindig a tdrsadalomhoz képest ,kiilsé” eré formdjit olti,



a modern viligrendszerben az éllam ugy jon létre, mint amely a
kapitalista fejlédés elémozditisénak a (potencidlis) 4gense. A ,fel-
zarkozds” soran végbemend kapitalista fejlddés torténelmileg az
eréforrasok ,feliilr6l” val6 mozgésitisa formajiban ment végbe, ahol
az &llam vélt a kapitalista gazdasdgi racionalitds megtestesitéjévé. Igy
egy sajatos torténelmi minta alakult ki: legaldbbis bizonyos szdmu
yelmaradott” gazdasigban az dllamok egyre inkabb a kapitalista fejlo-
dést feliilrdl kikényszerit6 tényezé szerepét jatszottdk. Ez a torténelmi
tapasztalat kialakitotta azt az dllamkozpontu felfogdst, mely szerint a
tejlédés sikere azon 4ll, vagy bukik, hogy létezik-e egy ilyen autoném
jellegti és a fejlédésre orientalt dllam. Mdsképpen megfogalmazva: a
kapitalizmus hierarchikusan kibontakozé dinamikéjan belil kibon-
takozo t6kés fejlédés sajatos feltételei kozott az dllam ugy cselekszik
(illetve ,latszik cselekedni”), mint az a legfontosabb 4gens, amely
megproébalja meghaladni az elmaradottségot a felzdrk6zo fejlédés
viszonyai kozott, s ezek a viszonyok azok, amelyek egyszersmind
lehet6vé teszik annak az ,allamkézpontd” elképzelésnek a kialakula-
sat, hogy az dllam a nemzeti fejlédés f6 elérehajtdja. Azonban ez az
elképzelés hamis oksagi kovetkeztetésre épiil: abbol a megfigyelésbdl,
hogy — bizonyos specifikus korilmények kozott — gyakran valéban
az 4llam az, amely érvényesiti (vagy inkabb érvényesiteni prébélja)
a kapitalista tervezés racionalitisat, levezeti azt a dogmat, hogy az
dllam ,magin- és magdért valéan” a fejlédés véghezvivéje. Ebben
a vonatkozdsban a fejleszté dllam altaldnosabb jelenség, mint az
institucionalistdk latjak, akik egyfajta nemzeti-kulturalis sajétossag-
nak tekintik, viszont specifikusabb jelenség, mint ,a kapitalista llam’,
amellyel a tdrsadalmi formék kritikdja foglalkozik. A fejleszté dllam
a kapitalista dllamnak egy olyan sajdtos tipusa, amely a felzdrkézési
folyamatok kontextusiban bontakozik ki, mint az egyenl6tlen fejlédés
és a hierarchikus vildgrendszer terméke.

Azonban a fejleszté allam etatista felfogasa fetisisztikus, nem csak
abban az értelemben, hogy eredetét valdjéban a vildgrendszerben,
vagy a globélis kapitalizmus dinamikéjaban kell keresniink. Ha Marx-
nak az drufetisizmuson gyakorolt kritikaja feltdrja, hogy a kapitalista
tarsadalmi viszonyok hogyan 6ltenek valodi lényegiiket ,elleplezs”
vagy ,fetisisztikus” format, akkor Marxnak az druformdn gyakorolt
kritikdja djrafogalmazhaté a fejlesztd dllam allamkozpontd elképze-
lése kritikdjaként. Azt mondhatjuk: jéllehet valéjaban a kapitalista
fejlédés dinamikajanak hierarchikus és egyenlé6tlen kibontakozasa
az, amely — azaltal, hogy az dllamokat a felzarkézas viszonyai kozott
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arra kényszeriti, hogy a ,nemzeti” fejlddést mozditsék el6 — megte-
remtette az ,dllamkozpontd” elképzelés kialakuldsdnak a feltételeit, ez
mégis igy jelenik meg a tirsadalmi tudatban, mintha a fejlesztd allam
fejlédésre-orientéltsdga magdnak az dllamnak a természetébdl eredne.
Jollehet valéjaban a viligrendszeren beliili fejlédés specifikus helye és
ideje az, amely ténylegesen meghatdrozza, hogy sikeres lesz-e a t6kés
fejlédés, mégis az autondm és hatékony (fejlesztd) allam jelenik meg
ugy, mint amely elérehajtja és meghatdrozza a ,nemzeti” fejlédést.
Jollehet a fejleszt dllam val6jaban megtestesiti a ,felzdrk6zo” fejlo-
désbol fakado osztalyellentéteket, mégis tigy tiinik, mintha a fejleszt6
dllam jellemvondsai az altalaban az elitek 4ltal folytatott ,nemzeti
érdekd” politika és a ,nemzeti” identitds termékei lennének.

Az autondém fejleszté allam éltal vezetett nemzeti fejlédés fo-
galma maga is fetisisztikus abban az értelemben, hogy amikor
osztalysemleges ,nemzeti” dllamnak nyilvénitja ezt a fajta dllamot,
akkor figyelmen kiviil hagyja osztalytartalmat, illetve a t6két szolgald
funkcidjat. Az a tény, hogy a fejlédés a latszélag semleges és autoném
allam altal vezetett ,osztilysemleges” nemzeti fejlédés formajat olti,
val6jdban, ,osztélyjellegli” kovetkezményekkel jar. Mert amit els6d-
legesen involvil ez a fejlédés, az egy olyan appardtus, amely a nemzeti
burzsodzidt védi a fejlettebb orszagok burzsodzidjanak a versenyétdl,
és megteremti a nemzeti burzsodzia szimara a hazai munkaeré kizsak-
mdnyolasanak — rendszerint extra-kizsakmanyoldsanak — szabadsagat,
példaul ugy, hogy a hierarchikusan tagolt viliggazdasigon beliili
telzarkozo tejl6dés feltételei kozott hosszi munkadrakat és alacsony
béreket vezet be. Marx kritikédja arrdl a Friedrich Listrél, aki a korai
tizenkilencedik szdzad Németorszagdban érvelt a protekcionizmus
mellett, még mindig relevéns a fejleszté allam elemzését illetGen, és
segit feltirni ennek az dllamnak az osztlytartalmét, ahogyan az a
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ynemzeti” és ,produktiv” fejlédés fetisizalt formdjaban megmutat-
kozik:

»Mivel a burzsod most abban reménykedik, hogy féleg a védévam-
tarifdk révén gazdagodhat meg, s mivel a védévam-tarifék csak akkor
gazdagithatjak 6t, hogyha tobbé nem az angolok, hanem maga a
német burzsodzia zsdkmanyolja ki honfitdrsait, mi tobb, még inkédbb
kizsakmdnyolja 6ket, mint ahogy a kiilfold tenné, és mivel a véd6vam
tarifédk pénzaldozatot kivinnak meg a fogyasztoktol [...] az ipari
burzsodnak be kell bizonyitania, hogy 6 tavolrél sem anyagi javakra
vagyik, 6 nem akar semmi mdst, mint a csereérték, az anyagi javak
teldldozasat egy szellemi célért. AlapvetSen tehdt ez nem mds, mint



onfeldldozas, aszkézis, keresztényi nagylelkiség. Az meg teljesen vé-
letlen, hogy A hozza az dldozatot, viszont B teszi a feldldozott javakat
a sajét zsebébe.” (Marx 184S, 10.).

Konklizié

[ ...] Ugyan nagyon elvontnak tiinik, az 4ltalam javasolt elméleti ke-
retnek mégis kozvetlen politikai implikdci6i vannak: mindenekel6tt
az a célja, hogy gondoljuk 4t a ,fejl6dés” fogalmanak a mibenlétét.
A fejleszt6 dllam fogalmanak legfébb gyengesége végsé soron abbdl
a ténybdl fakad, hogy a fejl6dés fogalmat magatdl értetéddnek vette:
dltaldnossdgban elfogadta, hogy a ,fejl6dés” kivanatos, és a fejlédés
létrehozta térsadalmi bajokat a még tobb és/vagy a ,megfeleld” fejls-
dés fogja megoldani. Amennyiben a fejlédés fogalmét igazolhatonak
létjuk, barmit, ami fejlédést hoz létre, dicsérniink kell. Kovetkezés-
képpen sokszor az autoritarianizmus, a munkaerd elnyomdsa és a
yhaverok kapitalizmusa” védelmezdkre taldl, hiszen az 6néllé nemzeti
tejlesztési stratégidkhoz kapcsolédnak, szemben az univerzalizal6
nyugati fejlddési modellel. Hasonloképpen a harmadikvildg-beli
fejlédési modellek irdnti marxista szimpatidk sokszor alapvetéen
abbol az elképzelésbdl fakadnak, hogy ez a fejlédés elvalaszthato,
vagy immunis a kapitalizmus ellenmonddsaival szemben. Ennek
tényében az dllamot vagy ugy latjdk, mint amelynek révén megfelel
tejlédési modellt lehet megvaldsitani, vagy mint amelynek az osz-
talytartalmdt meg lehet valtoztatni, gy, hogy mds célokat szolgdljon,
mint eredetileg: az elnyomottak (a munkaerd) gyézelmét és/vagy a
nemzeti fejlédést.

Ezzel szemben, ha a jelen cikkben javasolt alternativ elméleti keret-
ben vizsgaljuk a kérdést, az dllam nem lehet az az eszkéz, amelynek
révén eljuthatunk egy, a kapitalizmuson tuli alternativ tarsadalomhoz:
a kapitalizmus meghaladdsa annyi, mint meghaladni a tédrsadalmi
viszonyoknak azt a jelenlegi formdjat, amelyhez az dllam, a politikai
forma lényegénél fogva hozzétartozik. A ,nemzeti fejlodés fetisizala-
sanak” perspektivajdbol vizsgdlva a kérdést a fejlesztd allamra jellem-
z6 ,nemzeti’, ,allam-vezérelte” vagy ,produktiv” fejlédés nem csak a
t6kés kizsdkmanyoldsnak, mint a vilagkapitalizmus rendszerén beliili
yfelzarkozas” folyamatinak egy ujabb, gyakran a kordbbinal brutd-
lisabb formdjat jelenti. Egyfajta ,fétist” is jelent, hiszen a népesség
kiméletlen aldrendelése a t6kefelhalmozasnak gy jelenik meg, mint
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a ,termel8” és ,nemzeti” fejlddés elomozditdsa. Mindaddig, amig az
dllamok a kapitalizmus vildgrendszerében léteznek, egyetlen dllam
sem vélhat nem-kapitalistivd pusztdn azért, mert magdévd teszi a
(gazdasagi) nacionalizmus ideoldgiajét. A nemzeti és allamkézpontu
fejlédési modell inkabb egyike a kapitalista termelési mod — azaz a ka-
pitalista kizsadkményolds — megjelenési formdinak, dmde egy latszolag
yosztilysemleges”, fetisizalt megjelenési forma. A nacionalista fejlo-
déskozpontisag ezenfelil leginkdbb a globalis kapitalizmus hierar-
chikus és egyenl6tlenségeken alapul6 rendszerén beliili , felzdrk6z6”
tejlédés kontextuséban keriil el6térbe. Tekintve, hogy a kelet-4zsiai
fejleszté allam rendszerére, és killonosen Dél-Koredra gyakran még
a politikai baloldalon is ugy hivatkoznak, mint kévetendé modellre
a tobbi fejl6dé orszagok szdmdra, parancsolo sziikségszertiség, hogy
kidolgozzuk ennek kritikdjat, s hogy elméletileg vizsgdljuk meg a
fejleszt6 allam fogalmdnak az eredetét.

A nemzeti fejl6dés fetisizalasdnak perspektivajabol szemlélve, a
koreai fejleszté allam tipikus esete az elmaradottsag feltételei kozott
anépességet a ,nemzeti” tokés fejlodés céljaira mozgdsitd dllamnak.
A fejleszt6 dllam gy mikodott, mint a kapitalista tervezd racionalitds
kikényszeritéje, segitett abban, hogy kialakuljon és felnevel 6djék egy
hazai ipari t6késosztaly és elémozditotta a t6kés tarsadalmi viszonyok
térhoditdsat. Azonban Korea gyors iparositisat nem az egyes allami
elitek s nem is kizdrélag a munkaeré extrém mérvii kizsékmdanyoldsa
magyardzza. Az dllam torekvése a ,felzark6z6” fejlédésre maga is a
globdlis kapitalizmus egyenl6tlen dinamikéjabol fakad és a térsada-
lom leplezetlen éllami ,fegyelmezése” inherensen hozzatartozik a
globdlis kapitalizmus hierarchidjdnak alsoébb szintjén 1évé orszagok
telzarkozo fejlédéséhez. A koreai gyors fejlédést kényszert korlatok
kozé szoritotta a ,viligid6ben” bet6ltott helye, a hierarchikus vildg-
rendben és a geopolitika kontextusiban (a hideghdbortiban) elfoglalt
helyzete, amelynek kovetkeztében a koreai polgdrhéboru (az osztaly-
harc kiélesedett formaja) soran kiirtottik a baloldalt. A koreai 4llam
mindaddig kapitalista marad, amig a kapitalista viligrendszeren beliil
létezik; igy 1étezése maga is a népesség a tékés felhalmozasnak valé
alarendelésén alapul - fiiggetleniil att6l, hogy ki keriti hatalmaba és
ki uralja ezt az dllamot.

Ebbél az kovetkezik, hogy a kiilonbozé teriileteken — ideértve a
radikalis féldrajztudomadnyt is — végzett kritikai tanulmanyoknak arra
kell torekedniiik, hogy mésképpen tegyék fel a fejlédéssel kapcsolatos
kérdéseket. Ahelyett, hogy hogyan valdsithaté meg a fejlédés, és miért



sikertil, vagy vall kudarcot, inkabb azt kell kérdezniiik: milyen hatdssal
van a gyors felzarkézds az emberekre, a tirsadalmi viszonyokra és a
kornyezetre. Az emberi és természeti eréforrasok rendkiviil intenziv
mozgdsitdsa, s annak kros kovetkezményei a térsadalmi térre, a min-
dennapi életre és a természeti kdrnyezetre szervesen hozzatartoznak
a kapitalista fejlddéshez. A radikalis politikai projekteknek ezért, ha
ebbdl a perspektivabdl vizsgaljuk Sket, kérdésessé kell tennitik a fej-
16dés fejlesztés- és ,termeléskozpontt” koncepcidjit. A fejlédés egy
alternativ utjat csak akkor tudjuk megalkotni, ha az dllamnak, mint
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a ,nemzeti fejlédés” elémozditéjanak (killondsen a Harmadik Vilag
fejlédésével kapcsolatban) a misztifikaldsat megfelelden kritizaljuk
és a megfelel$ elméleti keretben helyezziik el.

[...]

Jegyzetek
' Az institucionalizmusrél adott kritikdmat, a koreai fejleszté dllammal kapcsolat-
ban, valamint a mai koreai llam elemzését a demokratizélas és a pénziigyi valsag
utdni helyzet kontextusdban ldsd Song 2011 és Song 2013.

2 Harvey (2005,106-112) a koreai fejlesztd allamrdl adott értékelését elsédlegesen
az olyan institucionalistdk nézeteire alapozza, mint Wade és Veneroso 1998a,
valamint Woo-Cumings 2003 és Chibber 2003.

Az instrumentalista-strukturalista vitat illetéen lisd: Miliband 1983 és Poulantzas
1969, 1976 munkait. A marxista dllamelmélet megtargyaldsat ldsd: Barrow 1993,
Clarke 1991, Jessop 1990, valamint Knuttila és Kubik 2001, 5-6. fejezet.
Chibbernek a ,biirokratikus racionalitis” mint a nemzeti fejlédés egyik kulcsté-
nyez&je irdnti lelkesedését lisd: Chibber 2002.

Azt, ahogy Cammack mechanikusan alkalmazza a kapitalista dllam funkcionalista
felfogdsat és az dllam relativ autondmidjanak tézisét a vilagrendszer szintjére, lisd:
Cammack 2003.

Radice (2008, 1161) szintén kimutatja, hogy az ,4llam viszonylagos autonémiéjé-
nak fogalmat — azt az elképzelést, amely a legszorosabban kapcsolddik Poulantzas
munkéssdgahoz — a gyakorlatban lehetetlen megkiilonboztetni attdl az esszencidlis
autondmidtol, amelyet viszont tagad.” Poulantzas figyelemremélto kritikajat lasd:
Clarke 1977.

Lefebvre Marx dllamelméletét illetéen Marx korai miiveire, Leninre és Engelsre
tamaszkodik. Nem vizsgdlja azt a kérdést, hogy milyen kévetkezmények adédnak
az érett Marx munkdssdgabdl a marxista dllamelméletre. Marxnak és Engelsnek az
4llammal kapcsolatos gondolatainak fejlédésérol 1asd: Draper, 1986.

Ez az értelmezés a Postone (1993) altal kifejtett dlldsponthoz kapcsolddik.
Postone azzal szemben, amit § ,hagyomdnyos marxizmusnak” nevez, amellett
érvel, hogy a kapitalizmus mint az uralom egyik médja torténelmileg specifikus
abban az értelemben, hogy a més emberek folotti uralom absztrakt és személytelen
forméjat jelenti, amely nem ragadhat6 meg kizérélag az osztélyuralom — az egyik
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osztély uralkodik a tobbiek felett — fogalméval. Marx munkajérél adott olvasatdban
a munka specifikus formdja a kapitalizmus mint értékteremté munka, alkotja az
alapjat a trsadalmi uralom kapitalista forméjanak. Az ebben az értelemben vett
emberi munkat, amikor az emberiség meghaladja a kapitalizmust, Postone szerint,
el kell tor6lni, nem pedig ,igazén” megvaldsitani, vagy glorifikalni.

Az illam eredetérdl folyt vita kérdései killonboz6 aspektusainak elemzését és a
vita kritikdjat 1asd Holloway-Picciotto 1978, 15-31.

A jelen cikk csak szelektiven tdmaszkodik a vildgrendszer-elemzés irodalmara,
elsédlegesen Arrighi 1990, Bergesen 1984, Chase-Dunn 1981, Wallerstein 1979,
1984, 1995, 1996, 2004 miiveire.

Wallerstein weberidnus kritikajét lisd: Skocpol 1977. Brenner kritikajit a vildg-
rendszer-elemzés néz8pontjabollasd: Bergesen 1984. A vildgrendszer-elemzésnek
az dllam ,eredetérél” folyt vita teoretikusai részérdl valo kritikédjat lisd:Holloway
1994, 35, von Braunmiihl 1978, 161, Radice 2008, 1165-1166.

Bonefeld (2000, 41) szintén gy irja le a protekcionizmust, mint amely pusztén
onvédelmi eszkoz a szabadkereskedelem rendszerén belil.

Azt, hogy az elsé vilighaboru el6tti csaszari Németorszag valoban olyan volt-e,
mint amilyen a hire volt, és ha igen, mennyire, ebben a vonatkozédsban nem tar-
gyalhatjuk meg.

A késSi-megkésett fejlodés” kifejezés arra a kapitalista fejlddésre vonatkozik,
amely a megkésve fejlédé orszdgok t6kés fejlddése utdn kovetkezett be, neveze-
tesen a masodik vilighdbord utédn (ldsd: Amsden 1989).
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VOLODIMIR ISCSENKO

A nacionalista radikalizalédas hattere a
posztmajdani Ukrajndban

Az ukrajnai radikélis nacionalista térnyerés kapcsan két 6 narrativa
alakultki: a ,fasiszta juntdé” és az ,allampolgdrok nemzetéé”. A ,fasisz-
ta junta” megkozelitést a Majdan-ellenes mozgalmak, az oroszpdrti
szakadarok és a maga az orosz kormanyzat hangoztatjék. ,Fasisztan”
elsésorban a Szvoboda (szabadsdg) pért és a Pravi Szektor ukrn
nacionalistdit értik, amelyek a Majdan-felkelés idején a legaktivabb
politikai szervezetek voltak, sét, az el6bbi néhény helyet is kapott a
Majdant kovetd elsé kormanyban; mi tobb, az egész korményt az
oroszokra és az orosz nyelviiekre veszélyesnek allitotték be. A ,junta”
Viktor Janukovics elnok alkotmdnyellenes elmozditdsdra utal, amely-
lyel megtorték az ellenzéki partokkal — kiilfoldi er6k kozvetitésével
- elért kompromisszumot.

A 2014 szeptemberében aldirt els6 minszki megdllapodds 6ta a
,fasiszta junta” narrativéja elttint az orosz médidbdl (a szeparatista-
barit forrdsokbél viszont nem), ami arra a hivatalos orosz stratégidra
utal, amely szerint Moszkva nem akarja megdonteni a posztmajdani
ukrdn kormdnyzatot, hanem targyalni kivan vele. A kritikdk gyakran
ramutatnak arra, hogy eltilozzék a szélséjobboldali partok befolya-
sat, amelyek relative gyenge pozicidt toltottek be a posztmajdani
kormanyzatban, rosszul szerepeltek az elnok- és parlamenti vélaszta-
sokon, 2014 oktoberét kovetdn pedig kiléptek a kormanybdl.

Az ezzel szemben 4ll6 liberdlis, optimista narrativa szerint, a Maj-
dan és a donbasszi hdborti nyoman egy 4j nemzet, az ,allampolgarok
nemzete” van sziiletben, amely sokkal befogaddbb az egyes régiok,
kultarék és nyelvek irdnt. Ennek legfébb bizonyitékat abban a kozvé-
lemény-kutatasban latjak, amelynek adatai szerint, az ukrdn identités-
sal kapcsolatban tobbségben vannak azok, akik ,allampolgéri”, mint
akik ,etnikai” alapon vélaszolnak. A Majdan utdni politika azonban
nem a kézvélemény-kutatisokat kévette, hanem az ukrdn identitst
érint6 kérdésekben éppen az ellenkezé iranyban fejl6dott.
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A szélséjobboldali partok gyenge vélasztési szereplése, 2014-ben,
csupdn azt mutatja, hogy abban a pillanatban nem voltak versenyké-
pesek az oligarchdk pénzével és médidjaval megtimogatott gépezettel
szemben, amely a nagyobb ukran partok tobbsége mogott dllt. Figyel-
men kivill hagyjak az ukrén szélséjobboldal névekvé — Eurépdban
példatlan — hatalmat, aminek révén képes volt behatolni a rendvédel-
mi szervek legfelsd szintjeire. Ez lehet6vé tette a hivatalos szervektél
lényegében fiiggetleniil miikodo, politikailag hiséges fegyveres erék
létrehozdsét, a hdborus veteranok, onkéntesek és helyi aktivistdk
hélézataiban betoltott kozponti szerepiiket, illetve erds pozicidikat
és legitimdcidjukat a civil tdrsadalomban. A valasztdsi eredmények
raaddsul nem tiikrozik eléggé a szélséjobboldali retorika terjedését a
kozbeszédben vagy a ,centrista” partokban. Senki sem allitja példdul,
hogy az euro-optimista liberalizmus margindlis lenne Ukrajndban,
csupdn azért, mert a Demokratikus Szévetség vagy a Syla Liudei (,népi
hatalom”), gyengén szerepelt a vélasztisokon, s mert alacsony témo-
gatottsaggal rendelkezik. A széls6jobboldal gyenge teljesitményének
egyik oka az, hogy a ,centrista” partok ,elloptdk” azokat az tigyeket,
beszédmodot és szlogeneket, amelyek kordbban a szélséjobb vesszo-
paripéi voltak, jobbra tolva ezzel Ukrajnaban a politikai mainstreamet.

Ami tortént, az nem csupdn egy hazafias ,gytljink 6ssze a zdszlé
koral” tipusa nekilendiilés volt, valaszul a Krim-félsziget Oroszorszig
altali megszalldsara és a donbasszi szeparatisték héborujdra. [ ... ]
A posztmajdani politika jelenlegi irdinya nem egyesiti az orszdgot
a kulfoldi fenyegetéssel szemben, hanem egyre inkidbb megosztja,
s rontja kapcsolatait stratégiailag fontos szomszédjaival. Példdnak
okéért az Ukrdn Nacionalistdk Szervezete és az Ukrdn Felkel6 Hadsereg
(OUN-UPA) pozitiv megitélése ugyan névekszik (hdla az 4llam és
a szélséjobboldal promdcidjénak), 4m egyértelmi tobbséggel még
nem rendelkeznek a kormdny altal ellenérzott teriileteken sem, és
nyilvanvaléan csak a kisebbség véleményét titkrozik a délkeleti régi-
okban. Ugyanez igaz az antikommunista politikéra is.

Az OUN-UPA dicséitése, valamint blineik és ideoldgidjuk tisztéra
mosésa és elhallgatdsa veszélyezteti a Lengyelorszaggal valé kapcso-
latokat, amelynek politikai elitje — noha 6k is osztjék az oroszellenes
kiilpolitikai orientdciot — mér fenyegetdzik Ukrajna eurdpai integraci-
6jénak blokkoldséval. A kozintézmények és a média ukranositisanak
ugyan tobbségi tdmogatottsaga van, a nemzeti kisebbségek iskolai
nyelvhaszndlatdt korlatozoé 4j oktatasi torvény elfogaddsa azonban
Magyarorszag részérél nagyon erds ellendllést véltott ki. [ ... ]



Annak ellenére, hogy a kormdny altal ellendrzétt teriiletek lakos-
saganak 30-40 szdzaléka és a délkeleti régiok tobbsége nem osztja a
»méltésag forradalmd™rdél* és az oroszok éltal provokélt donbasszi
haborurol sz616 kormdnyzati narrativat, az uralkodé megkozelités
mégsem a parbeszédé és a megbékélésé. E megkozelitést médiacen-
zaraval és propagandaval, széles kord gytiléletbeszéddel (korményzati
tisztvisel8k és hirességek részérél is), a vélemények, békés gytilések
és szervezddések torvényes és torvénytelen elnyomdsaval, ellenzéki
Ujsagirok, szakértok és a média elleni zaklatdssal, fizikai er6szakkal,
illetve a kormany ellenérzésén kiviil all6 tertiletekkel val6 kereske-
delem blokkoldséval, a kifizetések felfiiggesztésével vitték keresz-
tiil. Mindennek tetejébe a Népfront (a két kormanyzdpart egyike)
legutdbbi javaslata szerint biintetendévé kellene tenni a ,méltosag
forradalma” és az ,orosz agresszid” nyilvanos ,tagaddsat”

Az elnyomds torvénytelen részét gyakran a szélséjobboldali,
paramilitdris vagy polgardr csoportok hajtottak végre, amelyek oly-
kor a kormdnnyal és az allami erékkel is Osszettlizésbe keveredtek.
A politikai elnyomads éltalaban szelektiv és inkonzisztens volt. Szdmos
esetben indult eljards példaul szeparatista-parti vagy kommunista
online vélemények, kommentek miatt, mikozben egyes, a hazafias
koézvélemény altal oroszbardtnak tartott politikusoknak vagy oligar-
chdknak lithatéan nem esett semmi baja. Ez tébbnyire egytittes ko-
vetkezménye az dldozatok eltérd 6nvédelmi képességének és a Nyugat
szelektiv figyelmének, a kormdnyz6 eliten beliili ellentmondasok és a
hazafias polgdr6rok altal felvaltott ukrdn biiniild6z6 szervek gyengesé-
gének, korruptsigdnak, alkalmatlansigdnak és szakszertitlenségének.
Ugyanakkor a Majdan-barat narrativan alapul6 korményzati megko-
zelités a kezdetektdl nyilvinvaléan nem befogadd, hanem kirekeszté
volt a 2014-es események, illetve az ukrdn identitds és torténelem
nacionalista interpretdci6jatdl eltéré kozvélekedéssel, az ellenzéki
médiaval és szervezekkel szemben. Az dllampolgdri tdmogatds hia-
nya, Ukrajna stratégiailag fontos szomszédjainak felhdborodasa, a
nemzetkozi emberi jogi szervezetek rendszeres birdlata és a minszki
megéllapodasban véllalt kotelezettség ellenére az ukrdn kormany to-
vébbra is folytatja és radikalizélja kirekeszt$ politikdjét, s ezzel tovabb
mélyiti az ukrdn tirsadalom belsé torésvonalait, gyengiti sajat belsé és

* A 2013-14 forduldjin zajlott majdani tiintetések hivatalos megnevezése az ukran
kormdny narrativdjiban — a szerk.
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nemzetkozi tdimogatottsigat, valamint csokkenti a szeparatistakkal és
Oroszorszéggal szembeni konfliktus sikerének esélyeit. | ... ]

Naivitds lenne azt feltételezni, hogy a Majdan-utini kormany ér-
talmas nacionalista politikdjit pusztdn az elit ideoldgidja vezérli. Az
ukran elit tobbsége nem annyira elkételezett radikalis nacionalista,
mint amennyire Nyugat-pérti, liberalis reformer. Szdmos kutat6
egyetért abban, hogy az ukran politikai rendszer nem valtozott meg
gyokeresen a ,forradalom” utdn, és sokan még mindig ugy tekintenek
rd, mint egyfajta hibrid rezsimre, amelynek pilléreit a f6bb oligarchak
vezette, versengd, protektori (patronage) piramisok jelentik.

A liberdlisok korrupcidellenes agendaja veszélyezteti az dllam sze-
lektiv preferencidit — az ukrn oligarchdk legfé6bb versenyelényének
forrasat. A ,forradalom” éta remélt valtozdsok elmaraddsa miatti
novekvd elégedetlenségre vélaszul, az oligarchikus elitek sokkal kony-
nyebbnek lattak dtvenni a nacionalista narrativit, mint a korrupcio-
ellenes, liberalis programot, amely kozvetlentil veszélyeztette volna
érdekeiket. A nacionalisték féken tartisa mellett, ez segiti a kormdanyt
az ellenzék meggyengitésében, és megakadélyozza az egytittmikodést
a Majdan-ellenes oldallal, tovibba megosztja a liberalisok timogatoit,
mondvén, hogy a jelenlegi helyzet atalakitdsa Oroszorszdgot segitené
Ukrajna destabilizélasdban [ ... ] A radikalizl6d4s dinamikajét az is
segiti, hogy az ukrdn politikét, ellentétben az orosszal vagy belarusszal,
nem egyetlen, hanem t6bb egymadssal verseng® kegytiri piramis uralja.
Amennyiben Petro Porosenko elnék megprobalna figyelmen kiviil
hagyni a nacionalista agendat, a Népfront vagy Ihor Kolomoyskyi
felhasznaln4 ellene. Igy aztan mindannyian kélcsondsen gyiimélcsszd
kapcsolatot dpolnak kiilonbozé szélsjobboldali csoportokkal.

Miésrészt, a Majdan-parti civil szervezetek er6forrasai, mobilizacids
potencidi és szervezeti struktirdi megmagyarazzak, hogy a domindns
oligarchikus piramisok miért dontenek tigy, hogy a nacionalizmusra
tdmaszkodva versenyeznek, ahelyett, hogy azt figyelmen kiviil hagy-
nak. Az ukrdn politikai rendszer, dltalinossagban, Majdan elétt is
gyenge volt, azt kovetéen pedig még tovabb gyengiilt. 2014-ben az
oroszok tdmogatta szeparatista felkelés elleni kiizdelemben a kormany
nem tudott kizdrélag sem az alulfinanszirozott és harcra képtelen had-
seregre, sem a hiitlen donbasszi rendfenntartokra timaszkodni, ezért
kénytelen volt er6szak-monopdliumat megosztani a viszonylagosan
autondm Onkéntes zdszloaljakkal.

Az Oroszorszdggal valo szakitds utan azonban Ukrajna erésebb
figgésbe kerult a nyugati pénziigyi és politikai tdmogatdstol.



A Majdan liberélis szérnya ezt kihasznalva mozditotta el6 a korrup-
cidellenes tematikat. A nyugati elitek ugyanakkor ritkin adtak hangot
aggodalmuknak az ukrén kormény egyre radikalizal6d6 nacionaliz-
muséval kapcsolatban. Igy a szélséjobboldal nyomast gyakorolhatott
a kormanyra, hogy az kozvetleniil timaszkodjon az 6 mobilizacids
potencidljra és politikailag hiiséges fegyveres egységeire. Utobbiak
katonailag mar egydltaldn nem olyan fontosak, mint a hiboru elején,
mégis hagyjik, hogy az ideolédgiailag legelkitelezettebb harcosok
tovébb kiizdjenek a sajat Ukrajnarol alkotott vizidjukért. A veteran
kozosségek dltaldban szoros kapcsolatban maradnak egységeikkel,
s egyben kapcsolatot jelentenek a fiatal, radikalis nacionalistdk és a
Majdan utdni polgérér kezdeményezések kozott. Ezek a halozatok
alkotjak a ,hési” nimbusz dicsfényében tetszelgd, szélsGjobboldali
szervezetek dllampolgdri frontjt, amelyek részt vesznek a helyi poli-
tikdban, valamint a hat6sdgok és az ,,oroszbaratként” megbélyegzett
miésként gondolkodok ellen mobilizalnak.

A szélséjobboldali és a liberalis szarnyak — amellett, hogy kiilon-
boz6 forrdsokra tdmaszkodnak — eltéré médokon szervezédnek,
ami kézvetlen hatdssal van politikai mozgésit6 potencidljukra. Mig
a szélséjobboldal ideoldgiai partokat alkotott — Szvoboda, Pravi
Szektor, Nemzeti Hadltest (az Azov-ezred pértja) —, a liberalisok els-
sorban NGO-kba szervezédtek. [ ... ] Azonban - ahogyan fentebb
emlitettem — az ideolégiailag liberalis partok rendkivill gyengék, s
NGO-ik sem kozosségi, mobilizacids jellegtiek, hanem elsésorban
think tankek, média- vagy tandcsadé szervezetek. [ ... ] Ezzel szem-
ben a szélséjobboldal pértjai az ideologiailag elkotelezett aktivistdk
egységesen mozgosithato — orszagos hdlézatd — csoportjaira épitenek.
A szélséjobboldal mobilizaciés potencidlja (amely nemcsak tdmo-
gatoik szdmdt, hanem azok politikai akcidkban vald részvételét és
aktivitdsat is jelentik) szignifikinsabban magasabb, mint a liberdlis
NGO-ké vagy az ellenzéki valasztési gépezeteké. [ ... ]

Vannak széls6jobboldali partok, amelyek az ukrdn radikalis na-
cionalizmus hagyomdnyaira épitenek, s vilagos, hogy télik mit
vérhatunk, ha egyszer hatalomra kertilnek: az ukrdn nacionalizmus
tovabbi diadalmenetét, antikommunizmust, az orosz nyelv nyilvinos
megjelenésének visszaszoritdsat, engesztelhetetlen konfrontaciot
Oroszorszaggal és az ,oroszbardt” népesség diszkrimindcidjanak
intézményesitését. Nincs az a liberalis ideoldgiai part, amely fel-
taldlnd vagy fejlesztené és intézményesitené az ukran liberalizmus
hagyomdnyait, igy az sokkal kevésbé vildgos, hogy mit is javasol az
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ukran dllampolgéri nacionalizmus identitdsdénak megkeriilhetetlen
kérdéseirél. Nem ritka, hogy a magukat ukran liberdlisnak tarték
kozott olyan emberekkel taldlkozunk, akik a fentebb sorolt pontok
tobbségét timogatndk, bar ha kevésbé kovetkezetesen is, de dltaldban
nyitottabbak az egyes kisebbségek (mint a zsid6k vagy a krimi tatarok,
de nem az oroszok) felé és az ,eurdpai értékek” jegyében a tirsadalmi
nemi (gender-) egyenléség irdnyaban.

Az ukranbarét civil tarsadalom torténetileg az 1980-as évek végén
jelent meg, olyan nemzeti demokratikus mozgalomként, amely a
nemzeti felszabaditast és a demokratizalast kivanta elérni. Azdta ez
a nemzeti-liberdlis koalicié nem szakadt szét, csak jjaformalodott
a 2004-es ,narancsos forradalom”, a 2013-14-es Majdan és a Petro
Porosenkdval szembeni korrupcidellenes tiintetések kritikus pil-
lanataiban. A civil térsadalom liberalis és szélséjobboldali szarnyai
kozotti intézményesilt politikai és ideoldgiai hatdrok hidnya csak
elésegiti a radikélis nacionalistak fellépését. Ennek egyik legveszé-
lyesebb kovetkezménye a kormdnyzati elnyomés és a szélsGjobboldal
torvényen kivili fellépései az ,oroszbardtoknak” bélyegzettekkel
szemben. Példdul a kordbban a Szvobodahoz k6tédé, de jelenleg
autoném C14* nevli neondci csoport, amely er6szakos timadasairdl
és az ellenkez6 véleményt képvisel6 Gjsagirok, bloggerek és aktivistak
zaklatdsardl hiresiilt el, s akik tetteiket a ,bels6 ellenséggel” szembeni
,yhibrid hdboraval” igazoljak, nyiltan biiszkélkedhetnek biineikkel a
médidban. Ugyan a Terrorizmust Kutatd és Elemzd Konzorcium ter-
rorista csoportnak bélyegzi meg a C14-et, ennek ellenére altaldban
szimpatidval kezelik s csak ritkan kritizéljdk 6ket az olyan minéségi
liberalis médiumokban, mint a BBC-Ukraine, a Radio Liberty vagy a
Hromadske Radio. A kozelmultban a C14 térgyaldsokat folytatott egy
»onkormanyzati 6rség” megalakitisirdl az egyik kijevi kertiletben, a
helyi kozigazgatdssal és a nemzeti renddrséggel egyiittmiitkodésben.
Idén janudrban az Azovhoz kotheté Nemzeti Milicia orszégszerte l-
litolag 1000 aktivistat megmozgatd orszégos fellépése véltott ki némi
telhdborodast, noha tovébbra is szemet hunynak a széls6jobboldali
paramilitarisok 2014 utdni burjanzasa felett, és az dllitolag a Nemzeti
Milicia mogott 4ll6 sajatos érdekekre fokuszalnak.

* Az elnevezés a szervezet nevének ukran nyelvii {rismédjébél ered: Ciu (szics),
amelynek két utolso bettje ,14™nek is olvashat6 — a szerk.



A Majdan utdni elit szimara a nacionalista radikalizal6dds eszkoz
hatalmuk megszildrditasara, a szélséjobboldal féken tartdsdra és a
liberalisok megosztasara. [ ...] Osszességében, ez a radikalizaléd4s
6rdogi kore, ahol a szélséjobboldal és az uralkodé oligarchikus
piramisok (oligarchical pyramids) egymast erésitik, noha hosszabb
tavon a folyamat veszélyes az llamra és a demokrécidra. Rovidebb
tdvon viszont biztosan fel fog gyorsulni a 2019-es elnok és parlamenti
vélasztisokat megel4z6 partversenyben.

A nacionalista radikalizal6das folyamatit nem lehet a kilfoldi fe-
nyegetettségre valé tulzott mértéka természetes reakciora redukalni.
Sem Moldovaban, sem Grizidban nem volt tapasztalhat6é hasonlo
radikalizdciés dinamika, mint ami jelenleg Ukrajndban zajlik - még
a belsé szeparatistdkkal és Oroszorszaggal valé konfliktusok fagyos
pillanataiban sem. Ennek forrdsait az ukran politikai rezsim és a civil
tarsadalom strukturdiban lelhetjiik fel, mikozben az ezzel szembeni
potenciilis helyi ellendllas gyenge. Ezért is annyira fontos a nyugati
kormdnyok és a nemzetkozi szervezetek hatdrozott és nyilvanos
kiallasa és nyomasgyakorldsa az ukrdn kormdnyzé vagy ellenzéki
partok radikalizdloddsra irdnyuld toérvényjavaslataival, a politikai
elnyomadssal és az illegdlis erészakkal szemben.

(Forditotta: Baké Andras)

Eredeti megjelenés: Ponars Eurasia, 2018. mdjus. http://www.
ponarseurasia.org/memo/nationalist-radicalization-trends-post-
euromaidan-ukraine
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Kozségek és munkasellenérzés
Venezuelaban

Ricardo Vaz interjdja Dario Azzelinivel

»A kozségeknek kellene lenniiik annak a térnek, ahol a szocializmus
megsziiletését eldsegitjiik” — jelentette ki Hugo Chdvez hires elnoki
talkshow-i egyikében." A venezuelai kozségekrdl és az 1ij részvételi for-
mdkrol — sikereikrl, nehézségeikrél és ellentmonddsaikrdl — kérdeztiik
Dario Azzelinit, aki ezeket a kérdéseket hosszasan vizsgdlta és dokumen-
tdlta a bolivdri forradalom évei sordn, s akinek e témdrél, Communes
and Workers'Control in Venezuela (K&zségek és munkasellenérzés
Venezueldban) cimmel nemrég jelent meg kinyve a Haymarket Books
kiadondl.?

Ricardo Vaz

Koényvében 6n ,kétszintii folyamatrdl” ir Venezueldban, fontirdl és
lentir6l. Megmagyardznd, ez mit jelent?

Dario Azzelini

Vannak, akik hagyomdnyosan gy gondoljak, hogy a véltozdsoknak
tolilrél lefelé kell végbemenniiik, azaz az dllam, a kormdny hatal-
mahoz kell folyamodni, s minden véltozdst f6ntrél kiindulva kell
megvaldsitani. Mdsok ezt vitatjak, s azt hirdetik, hogy mindent alulrél
folfelé kell csindlni, vagyis tal kell 1épni az éllamon.

En 4gy vélem, hogy Venezuela példdja azt bizonyitja, hogy az
éllam jelen van, ha tetszik, ha nem, s akkor sem fog elt{inni, ha nem
vesziink réla tudomdst. Mdsrészt azt is tapasztaljuk, hogy ha valamit
fontrdl kiindulva akarunk megvaltoztatni, anélkiil, hogy ehhez a
tirsadalomban meglennének az 6nigazgatdsos strukturdk, akkor az



emberek 6ntudatéban még nem igazdn kovetkezett be véltozas, s
az egész kdrtyavar moédjara, pillanatok alatt 6sszeomolhat, amint az
dllamhatalom kikertil a keziinkbél.

Egyes jelenlegi latin-amerikai — kiillonosen venezuelai — folyama-
tok jellemz&je, a maguk 6sszes nehézségével és ellentmonddsaval
egylitt, hogy bizonyos folilr6l kezdeményezett valtozasok markans
helyi 6nszervezédésekkel fonddtak 6ssze. Ezen kiviil, ha belegondo-
lunk - féként Venezueldban —, j6 par olyan javaslat, amelyeket siker
koronazott — a megmentett munkahelyektél a kzségi tandcsok és a
kozségek helyi 6nigazgato szervezeteiig —, olyasmik voltak, amelyeket
yalul” maguk az emberek értek el, s amiket Chévez aztin a kormény-
politika szintjére emelt.

A kétszinti” megkozelités azt jelenti, hogy a vdltozdsra irdnyul6
eréfeszitések egyidejilileg vannak jelen font és lent. Logikailag egyes
dllami intézményekben megtalalhaté a f6lfelé irdnyul6 logika, mint
ahogy a [tdrsadalmi] bazis, a kozdsségek szintjén is 1étezik hierar-
chikus, lefelé mutatd szemlélet. Vagyis a dolog bonyolultabb, mint
amilyennek latszik.

Ricardo Vaz
Miféle ellentmondésok latszanak er6sodni?
Dario Azzelini

Erés ellentmonddsok léteznek: az egyiittmiikodés és a konflik-
tus mindig egyiitt van jelen — minthogy két, tokéletesen ellentétes
logikédrdl van szd, akkor is, ha a kijelentések szintjén ugyanazokat a
célokat kovetik.

Egy [4llami] intézmény logik4ja mindig az, hogy mindent statisz-
tikdkkal mér, mig a civil logikat nem foltétleniil lehet statisztikak
alapjén kévetni. Amikor Venezueldban a kozségi tandcsok mellett
dolgoztam, a kézségek — példaul — elkezdtek hetente 6sszejérni, hogy
megnézzenek kozosen egy filmet, s utina beszélgessenek, vitatkozza-
nak. Vagy valamilyen k6z6s tigy kapcsdn kooperalni kezdtek a szom-
szédos kozségi tandccsal, hogy — mondjuk — rendezzenek egymadssal
valamilyen régéta huzédé konfliktust (amirél mar senki sem tudta,
miért is keletkezett).

Egyidejtleg, intézményi szempontbol, valamely kormdnyzati
szervezetnek vagy minisztériumnak, amely a kozségi tandcsok 1ét-
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rejottéért felelds, a folotte 1évo intézményi szint eldtt bizonyitania
kell hasznossdgdt, s ezért valamit mérnie is kell. A kozos filmnézés
vagy a szomszédos kozséggel vald egyiittmikodés olyasmi, ami
statisztikailag nem ragadhaté meg. Viszont ha a kozosség megépit 2
km-nyi aszfaltutat, az mindjart mdas. Lehet jelentést irni a két km-es
utrdl, a folhaszndlt x kobméter aszfaltrol, az elkoltott pénzrdl, hogy
megmutassak: csindltak valamit. Ugyanakkor tarsadalmi és politikai
szempontbol sokkal nagyobb haszonnal jar megnézni egy filmet vagy
egytttmikodni egy masik kozosséggel.

Az intézményi logika mindig reprezentdcids logika, amely minden
nem képviseleti természet testiilet 1étjogosultsigit megkérdéjelezi,
még ha formalisan egyet is ért vele. Ha valaki egy intézményben foglal
helyet, s be kell szimoljon a fénokének és az intézményének arrdl,
hogy mit csindlt, kisebb gondja is nagyobb anndl, mint hogy engedje,
hogy a nép déntson. Mert mi van, ha a nép rosszul dont? Emiatt aztin
hajlani fog arra, hogy inkdbb 6 maga hozzon déntéseket. Allandéan
ilyen ellentmondasos logikdk mikodnek.

De tul ezen, ott van a hatalmi aszimmetria ellentmonddasa is. Az
intézmények ellenérzik a pénziigyeket, és privilégiumuk van a mé-
didhoz s més intézményes szintekhez val6 hozzaférésre. Figyelembe
kell tehat venni a hatalmi aszimmetridt is.

Ricardo Vaz

Mi torténik olyan helyzetekben, amikor, legaldbbis elvben, az dllam
a munkasellendrzésért folytatott kiizdelem oldalan all?

Dario Azzelini

Efféle ellentmonddsok gyakran tetten érhet6k olyan esetekben,
mint példéul a munkahely-foglaldsok. Mondjuk, a dolgozok elfoglalnak
egy véllalatot, s valamelyik dllami intézmény, amely ebben timogatta
6ket, azonnal kozbelép, s két héten belil kisajatitja a munkahelyet.
A munkdsoknak azonban nem volt elég idejiik arra, hogy folnéjenek
a foladathoz, véllalati kollektivit hozzanak létre, s kitaldljak, hogy
igazabol mit is szeretnének.

Egy ilyen kisajatitott munkahely soha nem fog tudni a dolgozék
dltal ellendrzott, 6nigazgaté munkahellyé dtalakulni, mivel nem
képes szervesen névekedni. Mdsrészt, a beavatkozé intézménynek,
illetve az 4j adminisztraciénak gyakran nem 4&ll érdekében, hogy



az ellenérzést dtengedje a dolgozoknak, sét, olykor kifejezetten
szabotalja vagy akadilyozza a dolgozdi kontrollt. Amikor pedig
létrejonnek az ilyenformdn valddi hatalommal nem rendelkezd
dolgozéi tandcsok, igyekszik keresztbe tenni nekik, kooptélni vagy
val4di hatalom nélkiili, konzultativ szervekké lefokozni 8ket — noha
a dolgozok mindig a részvétel és a dolgozdi ellenérzés érdekében
vivtak harcaikat.

Ezért mondom, hogy itt a kett6jiik — tudniillik az alkotmdnyozé
hatalom (dolgozék, népi mozgalmak stb.) és az alkotmdnyos hata-
lom (4llami intézmények) — kozotti konfliktus és egyiittmtikddés
logikdjanak egyidejii meglétével van dolgunk. De hit, ez viszi elére
a torténelmet.

Kovetkezéleg, mindazokkal a problémékkal egyiitt, amelyek a je-
lenkori latin-amerikai folyamatokban eléélltak — kiviilrél az élland6
pressziok, beliilrdl a jobboldal vagy az elkovetett hibdk stb. miatt -,
mindaz, ami az elmult 20 évben végbement, egyidejileg alkotményo-
z6 és alkotmdnyos hatalmat hozott létre, amely e kétféle er$ kozotti
dllandé surldédason alapszik.

Ricardo Vaz

Erdekes, hogy mig az allamért vagy az 4llamon kiviil folytatott
osztalyharcot latni szoktuk, itt ez némiképpen az intézményekbe
dgyazottan jelenik meg.

Dario Azzelini

Egyszerre kivill és beliil; azt is mondhatjuk, hogy az dllamon és az
intézményeken ,kivill, belill, velik egyiitt, szemben és rajtuk tdl”!
Ami tényleg nagyon komplikalt és ellentmondasos. Szem el6tt kell
tartanunk, hogy ezek (a legjobb esetben is) burzso4 intézmények,
s emiatt magatol értet6dén mindent igyekeznek beolvasztani vagy
kooptdlni, s céljuk nem az, hogy a szocializmus vagy a participdcio
érdekében munkalkodjanak. A harc tehdt igen bonyolult és ellent-
monddasos, ami nagyon fontos tényezé az olyan orszagokban, mint
Venezuela.

Azokban az dllamokban, amelyek gazdasiga néhdny kitermeld
ipardgon alapul, mint amilyen példdul Venezueldban a kéolajipar,
az osztdlyharc nem kozvetleniil, hanem az dllamhoz val6 hozzétéré-
sen keresztiil érvényesiil, amely a kdolajbevételek elosztoja. Ez mér
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Chévez elétt is igy volt. Adva vannak a magén kapitalistdk, akik a
lehet6 legtobb pénzre szeretnének szert tenni, de kézben a dolgo-
z0k is az 4dllamhoz fordulnak koveteléseikkel. 1998 utian, Chéavez
megvélasztasaval, ez a kiizdelem is az dllamon beliilre tevédott ét, s
mindmdig ott is maradt.

Ugy gondolom, sajnos, til sok belsd ellentét és kiizdelem nem tud
telszinre keriilni a hatalmas kiils6 nyomds miatt. Midén a kiilfoldi
fenyegetettség ennyire erds, jo par olyan mozgalom, amely kritikus
hangot itne meg a kovetett uttal kapcsolatban, kénytelen sorait
szorosra zarni. Hiszen ha az ellenzék visszaszerzi a hatalmat, vagy az
Egyesiilt Allamok katonailag beavatkozik — akar kdzvetleniil, akar Ko-
lumbiét proxynak folhasznalva (ami valészintibb) —, esély sem marad
ezeknek a vitaknak a lefolytatasara, mert az egész bolivari forradalom
folszamoldsra kerdl.

Ricardo Vaz

Tegyiink egy kis kitérét. Mindannyiszor, amikor Venezuela a mé-
didban vitdk kereszttiizébe keriil, a figyelem kozéppontjaban még
baloldali kérokben sem ezek a harcok, vagy azok az ujszert részvételi
modellek allnak, amiket kialakitottunk, hanem mindig a ,liberalis
demokrécia” 4llitélagos hidnyossdgai. On kényvében azt irja, hogy
nem ez a megfelel$ vagy alegmérvadébb ,mérce”. Miért gondolja igy?

Dario Azzelini

A bolivari forradalom a liberdlis demokracia kudarcanak kovet-
kezménye. S ez nem Venezuela sajitossdga: a liberdlis demokracia
mindeniitt kudarcnak bizonyult. Nemrégiben t6bb milliényian tin-
tettek amiatt, mert ugy gondoljak, hogy a liberilis demokracia nem
demokratikus. Valamennyi 6j, haladé vagy baloldali mozgalom, amely
az utobbi id6ben megjelent, a liberdlis demokracia nem demokratikus
jellegébdl és kudarcaibol sarjadt ki. De hasonl6 a helyzet a jobboldali
populista mozgalmakkal is, amelyeket Eurépaban vagy az Egyesiilt
Allamokban Trumppal kapcsolatban lathatunk.

A liberdlis demokrdcia” fogalma val6jiban 6nellentmondas, hiszen
ha belegondolunk, a liberalizmus és a demokrécia [torténetileg]
egymds ellentétei voltak; tobb szdz éven at harcoltak egymdssal.
A liberélis demokrécia akkor sziiletett meg, amikor a liberalisoknak
sikertilt kirekeszteni a demokratikus folyamatbdl a gazdasagi és a szo-



cidlis szférét, s ezaltal a részvételt — a képviseleti szavazdson keresztiil
— a politikdra korlatozniuk. Ilyenformdn a liberélis demokracidnak
tulajdonképpen nem sok kdze van a demokracidhoz.

Venezuela és a latin-amerikai mozgalmak tobbsége szdmadra a ki-
indul6épont a liberdlis demokrécia kudarca, a tirsadalmi haladds, az
emberi életviszonyok javulasinak kudarca, a demokratikus médon
létezés és annak a kudarca, hogy az emberek megérezzék, szavaiknak
stlyuk van. Ha pedig ebbél indulunk ki, a biralat kritériuma nem az,
hogy hogyan is allunk a liberdlis demokracidval. A liberdlis demok-
récia az, amit meg kell haladnunk.

Ricardo Vaz

A Bolivari Forradalom kezdetétol — és kiilonosen az 1999-es al-
kotmdny bevezetése 6ta — kiilonos figyelem illeti meg a részvételi de-
mokrdcia kérdését, amellyel kapcsolatban a tapasztalatok killonbozék
- némelyek koziiliik nem tul sikeresek —, egészen a kozségi tandcsok
megjelenéségig. Miért a kozségi tandcsok voltak azok, amelyek el6-
szor bizonyultak sikereseknek?

Dario Azzelini

A bolivéri korményzat mdr a 2000-es évek elejétsl gondolkodott
az 4llami intézmények dontéseiben valé népi részvétel médozatain.
Az els6 példak olyan tapasztalatokat tiikroztek, amelyek mas terii-
leteken — mint példdul a részvételi koltségvetések® — mér léteztek.
Azutén az intézmények (pl. az dnkormanyzatok) és a [tdrsadalmi]
bazis képviseldit egyesité mechanizmusok létrehozaséval lattak hozza
[a feladathoz]. Ezek azonban megbuktak, mert tovabbra is, hatalmi
szempontbol jol lithaton, egyenlétlen vagy aszimmetrikus képviseleti
testiiletek voltak, s ez lehetetlenné tette az autondmia vagy a tarsadal-
mi dontéshozatal barmilyen forméjat.*

E nehézségek nem kizdrolag az ellenzéki polgdrmesterek vagy on-
korményzatok esetében jelentkeztek, hanem a chavistédknal is. A koz-
ségi tandcsok voltak az elsé kisérlet arra, hogy ezeket a strukturdkat
minél jobban szétvilasszdk. A kozségi tandcs egy onmaga dltal kijelolt
teriileten (self-chosen territory) élék gyiilekezete. A varosi dvezetek-
ben 150-200 csalddot vagy életkozosséget foglal magdban — vidéken
20-30-at, az 6slakos dvezetekben pedig, amelyek még kevésbé stirtin
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lakottak, 10-20-at —, akik maguk hatdroznak a kozosséghez tartoz6
tertletrdl. A kozségi tandcs a kozosség valamennyi tagjanak gyiile-
kezete, amely dont minden 6ket érint6 kérdésben.

A kozségi tandcsok munkacsoportokat hoznak létre kiilonféle,
ket érint6 tigyekben: infrastruktura, ivoviz, sport, kultura stb., s
ezek a csoportok javaslatokat dolgoznak ki, amelyekrél azutén a
gyulés szavaz, annak megfelel6n, hogy mit tartanak fontosabbnak.
Ezt kdvetdn, a kézintézményeken keresztiil eléteremtik a [kivélasz-
tott] projektumok finanszirozasat. Igy a létrehozott finanszirozasi
struktdra helyi szinten immadr nincs a képviseleti intézményekhez
kotve, ami a kozvetlen és egyenléStlen versengés felé terelné Sket, s
amird] szoltam mdr. Ehelyett [a finanszirozés] orszdgos vagy legalabb
regionalis szintre keriil(t) 4t, ami 4ltal lehetévé vélik, hogy a kézosség
koncentraltabbad és fiiggetlenebbé véljon, s képes legyen kozos terve-
zésre és dontések meghozataldra.

Ricardo Vaz
Hény kozségi tandcs mikodik jelenleg Venezuelaban?
Dario Azzelini

Ma hivatalosan 47 000 kozségi tandcs létezik. Ez természetesen
hatalmas szdm, s szintén szdélva, nem gondolom, hogy mindegyik
valéban demokratikus népi gyiilés gyanant dolgozik. Sokan kéziilik
valészintleg nem igazan mukodnek, f6leg a gazdasdgi valsag ota.
Egy résziiket néhany aktivista irdnyitja a k6zosség tamogatasaval, de
kordntsem aktiv részvételével, és végiil szimos olyan is van, amely
tényleg kozosségi gyiilésként végzi a dolgit.

A kovetkez6 1épés a kozségek létrehozdsa volt, amelyek elészor
is — mint emlitettiik — kijelolték a kozosség teriiletét. A kozségeknek
nem kell a hivatalos teriiletfelosztishoz igazodniuk, atléphetik a
municipalitisok (municipalities/municipios), s6t még akar a szo-
vetségi dllamok hatdrait is. Caracas kiilvarosaiban példaul taldlunk
olyan kozosségeket, amelyek hivatalosan a partmenti Vargas allam-
hoz tartoznak, a Kordillerdk miatt azonban még ut sincs, amely
osszekotné 6ket Vargasszal. Mind infrastruktdrajuk, mind kulturdlis
kapcsolataik Caracashoz koti 6ket, olyannyira, hogy hivatalosan
Caracashoz tartozé kozosségekkel (communities) alkotnak kozsé-
geket (communes).



Avirosi korzetekben a kozségek dltalaban 25-40 kozségi tandcsbol
dllnak, vidéken pedig 6-10 vagy 15 tandcsbdl, attol fiigg. De a kozsé-
gek nemcsak a kiilonboz6 kozosségi tanacsok (community councils)
részvételére timaszkodnak, hanem a tertiletitkon mitikodé egyéb szer-
vezetekre is. Ezek lehetnek parasztszervezetek, kozosségi radiok, vagy
olyan szervezetek, mint pl. a Bolivdr és Zamora Forradalmi Aramlat
(Corriente Revolucionaria Bolivar y Zamora).® A teriileten jelen 1évé
valamennyi szervezet részt vesz a kozség gytilésein.

Ricardo Vaz
Hogyan mikodnek a kozségek?
Dario Azzelini

Akozség, még egyszer mondom, csupdn egy hely, amely javaslato-
kat hangol 6ssze és tovabbit feljebb, a cstcs felé. A tarsadalmi bézis
szintjén meghozott dontések mindig a kézségi tanicsokban sziiletnek.
Az ezt kovetd 1épés egy kizségi vdros [communal city] lenne, aminek
szerkezete nem f6ltétleniil olyan, mint egy vdrosé, hanem inkdbb
kulonbozé kozségekbdl tevédik dssze. Létezik mdr néhany kozségi
véros, bar errdl térvény még nem sziiletett.

Itt egy ismert modellrél van sz6. A kozségi tandcsokat a tdrsadalmi
bazis kezdte el létrehozni kiilonféle elnevezésekkel; koziliik némelyek
intézményes timogatasban is részesiiltek, és semmiféle torvény nem
szabalyozta mikodésiiket. Azutdn Chdavez, litva ezeket a gytléseket
[assemblies], elnevezte ket kozségi tandcsoknak. Amikor a torvény
2006-ban megsziiletett, mar mintegy 5000 miik6dé tandcs létezett.
Ugyanez jatszodott le a kozségekkel is. Kezdetben azért létesiiltek,
mert a kozosségeknek tégabb strukturara volt sziikségiik ahhoz,
hogy nagyobb szabdsu projektumokrél donteni tudjanak, s amikor
a kozségekr6l sz616 torvényt elfogadték, mar tobb szdz volt beldliik.

Ezeknek nyomist kellett gyakorolniuk az dllami intézményekre,
hogy — mint kozségeket — hivatalosan regisztraljék 6ket, mivel az
elsé években ezek az intézmények mindegyiket ,alakulé kozségnek”
nyilvanitotta. Az intézményeknek az az érdekiik, hogy minél t&bb
kozséget tamogatasra szoruld kozségnek nyilvanitsanak. Amint egy
kozséget mitkodonek deklardlnak, mar nem ez a helyzet. Vagyis a
kozségeknek végiil erdltetniiik kellett az llami intézményeket, hogy
vegye Gket nyilvantartasba.
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Ricardo Vaz
Es ma hény kozség 1étezik?
Dario Azzelini

Jelenleg kb. 1600 kdzséget tartanak nyilvan. Mint mondtam, a kéz-
ségi tandcsokhoz hasonléan, a kozségek is harom csoportra oszlanak.
Némelyek nem igazan funkcionalnak azéta, hogy dllami tdmogatdsuk
— a gazdasdgi vélsdg miatt — megsziint. Mdsok tovébbra is miikddnek
— jOl szervezett aktivistdiknak koszonhetdn, akik a kozosségek tdmo-
gatdsaval hatalmas munkét végeznek —, dm rendszeres gytiléseket nem
tartanak. Végiil a tobbiek mitikodése jonak mondhato.

Amit mindenképp meg szeretnék jegyezni, az az, hogy a muiko-
déképes kozségek jelentik azt a strukturdt, amely leginkdbb képes
kezelni a problémakat, amikkel az emberek szembesiilnek. Erdekes
tapasztalatok vannak hatalmas, k6zosségi ellenérzéssel miikodd
termeld létesitményekkel, illetve olyan bezdrt munkahelyekkel
kapcsolatban, amelyeket a kozosségek és a dolgozok vettek at, hogy
Gjrainditsik a termelést. A mai nagyon nehéz, gazdasagi vilsag stjtot-
ta korilmények kozott, ami a térsadalmi halézatokat nyomasnak veti
ald, s az embereket egyéni kiutak keresésére sarkallja, ezek nagyon
fontos jelenségek.

Ricardo Vaz
Milyen szerepiik volt a néknek ezekben a részvételi testiiletekben?
Dario Azzelini

A n6k jelentették a hajtoerét. A kozségi tandcsokban, killonosen
a varosi 6vezetekben, azt mondhatjuk, hogy a nék aranya t6bb mint
70% azok kozott, akik felelds tisztségeket vallaltak, és akik a harcban
élen jartak. Ennek tobb oka van. Egyrészt, a venezuelai foldbérleti
modell szimos olyan spekulativ és informalis tevékenységet generalt,
amelyek nem mindig kinalnak rendszeres elfoglaltsigot, kivaltképpen
akkor, amikor gazdasdgi nehézségek mutatkoznak. Ez féként a férfi-
akat érintette, mig a n6k korében megmaradt a rendszeres munka
tapasztalata, a sokféle egyéb réjuk harulé felel8sség (gyermekek,
haztartdsi munka stb.) folytan.



A nék tehét egyszerre kozpontjai a haztartasnak és a kozosségi élet-
nek. Ennek torténelmi okai is vannak. Az antropoldgiai szakirodalom-
bdl kidertil, hogy a karibi tirsadalmakban, mint amilyen Venezuela
is, a rabszolgdk transzatlanti kereskedelme azzal jért egyiitt, hogy a
térfiakat gyakrabban adtdk el, s ezért a nék alkottdk a rabszolga-tarsa-
dalom stabilabb részét. Egyfajta megkésett kovetkezményrél van itt
sz6, amit a hosszud tava gazdasagi modell is felerdsit.

Ricardo Vaz

Az egyik jellegzetesség, amit emlitett, az, hogy a kozségi tanacsok
és a kozségek maguk is a tdrsadalmi alapbdl néttek ki, s csak ezutdn
késziilt a roluk sz616 torvény. Ez kissé ellentmond ama benyomdsnak
(amit a média is sugall), hogy minden, igy vagy tigy, Chévez rendele-
tei nyomdn ment végbe.

Dario Azzelini

Ugy vélem, Chavez rendelkezett azzal a kiilonleges tulajdonséggal,
hogy képes volt megérteni, amit az emberek cselekszenek, s ahogyan
a dolgok mutkédnek, majd pedig egyfajta ,hangosbeszélé” gyanant
cselekedni. Chévez annak csindlt propagandat, amit sikeresnek
tekintett, s amit a politolégusok ,jé gyakorlatnak” (good practice)
neveznek, és széles korben ismertetnek. Es persze, mivel ennyire
karizmatikus személyiség volt, az emberek pedig megbiztak benne,
képes volt ezeket a dolgokat azonnal vitira bocsétani és elterjeszteni,
hogy kifejlédhessenek.

Vagyis, mint 6n is mondja, a hiedelemmel ellentétben, a legtobb
olyan kezdeményezés, amelyet Chavez elinditott, s amelyet azutén
siker koronézott, azért tudott eredményes lenni, mert olyasmi volt,
amit az emberek egyébként is csindltak mdr. Chavez kiszélesitette,
ismertté tette és segitette kibontakozni 6ket, majd egy bizonyos pon-
ton tul torvényes keretet biztositott szimukra. Ez természetesen nem
venezuelai sajitossag. Példaul Olaszorszdgban a Rimaflow® dolgozoi
korében az volt a szokds, hogy megvitattik, hogyan sziilettek meg
a dolgozok szdmdra kedvezd torvények — azutdn, hogy a gyakorlat
mdr létezett, hogy a kiilonféle harcok és sztrajkok kikényszeritették
elfogaddsukat. Azaz még olyan kedvezének tekinthetd koriilmények
kozott, mint Venezuela, e ,,jo gyakorlatok” gyakran el6bb valésulnak
meg, mint ahogyan toérvényesitenék Sket.

159

PERISZKOP



160

PERISZKOP

Ricardo Vaz

A kozségekkel kapcsolatban, Chévez, szélesebb értelemben,
gyakran hangsulyozta, hogy ezek jelentik ,a szocializmus venezuelai
utjat”. Hogyan segitenek benniinket a kozségek, hogy eljussunk a
szocializmushoz?

Dario Azzelini

Nos, Marx szerint, a kozség [ commune/comuna/kommiin] ,,a végre
felfedezett politikai forma” a munka félszabaditdsdhoz.” A decentra-
lizécid, a helyi autonémia irdnydba tett intézkedés, ami a munkds- és
kozosségi ellendrzéssel fiigg Ossze, s nagy jelentSségti [épés a szocia-
lizmus felé. Lehet6vé teszi masféle értékek megteremtését, az alul és
a folul 1évok kozti viszony masféle folfogasat, és olyan dnszervezédés
kialakitdsat, amely el6segiti a kozosségek tagjainak kozos fejlodését a
kapitalizmus meghaladdsa érdekében.

Akozségek révén lehetévé vilik a politikai, gazdasdgi és tarsadalmi
szféra kozotti hatarok tendenciaszerti [tendential] felszdmoldsa, az
eréforrasok kozjavakka valtoztatdsa, amiket a kozosség maga igaz-
gat. (Tendenciat mondok, mert ez egyeldre parhuzamos strukttrat
jelent az intézményes, képviseleti struktirdkon s 4ltaldban a kapita-
lizmuson beliil.) Karl Marx és sokan masok ilyennek képzelték el a
szocializmust.

Ricardo Vaz

Elhelyezheté-e a [lokélis] részvételi-demokratikus formak kifej-
16dése globilis 6sszefiiggésben, a liberdlis demokrédcia kudarcinak
kontextusdban?

Dario Azzelini

Minden bizonnyal. A tandcsszocializmus utols6 nagy follingolasit a
munkdstandcsok jelentették a XX. szdzad elején. Azutdn a képviseleti
modell a baloldalt és a kommunista mozgalmakat is magéval ragad-
ta, s hegemon modell gyandnt jelent meg a szocialista dtalakuldsok
szdmdra is.

Igy aztin [a kézvetlen demokracia] dramlatai kisebbségbe szorul-
tak, mig az an. fordista termelési modell megjelent a szocializmusrél



alkotott képzetekben is mint folilrdl lefelé iranyul6 képviseleti pa-
radigma. Most, hogy a fordizmus mint termelési modell kimeriilt, a
liberélis demokrécia — a fordizmus szolgélatdban 4116 politikai modell
— ugyancsak elérkezett hatdraihoz. Emlékezniink kell arra, hogy a
kivivott jogok nem a liberalis demokraciinak voltak koszonhetdk:
ezek rd lettek kényszeritve a liberdlis demokrdcidra, vagyis harcok
soran vivtdk ki 6ket. Egy bizonyos ideig a haladasért folytatott harcot
lehetséges volt el6revinni a liberdlis demokracia adta keretek kozott,
ma viszont nyilvinvaléan nem ez a helyzet.

Emiatt vagyunk ma szemtandi az 6nigazgatas, a tandcsdemokrdcia,
az onszervezddd szocializmus szocialista/kommunista/anarchista
(barhogyan is hivjuk 8ket) eszméi tjraéledésének. Az elsé nemzet-
kozi foltlinést keltett eset a zapatista felkelés volt Chiapasban, de
ugyanezt lattuk Venezueldban és olyan helyeken, mint Argentina,
Bolivia, s6t, Kurdisztdn is — mindenttt killonbozé formdkban. Ez
fogalmazddott meg vilagszerte a munka vilaganak koveteléseiben,
ezt lattuk az Occupy Wall Street és a 1SM® mozgalom esetében, a Gezi
parkban és a Tahrir téren, és sok mds olyan esetben is, amelyekrél alig
értesiiltink, példaul Afrikédban.

Osszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy a szocializmus kozvetlen de-
mokrécidn, autoném igazgatdson, 6nszervezédésen nyugvé fogalmai
és gondolatai reneszénszukat élik [ ... ]

Ricardo Vaz

Visszatérve a venezuelai kozségekhez: az egyik vitakérdés az
dllammal val6 konfliktus és egytittmiikodés kapcsan az, hogy ha a
kozségekkel foglalkozé minisztériumot hozunk létre, azt kockdztat-
juk, hogy a kozségek a tirsadalom egyszerii szektora gyanant jelennek
meg, nem pedig mint olyan valami, aminek hossza tivon az dllam

helyébe kell 1épnie.
Dario Azzelini

Val6ban, ez az egyik probléma. Chéveznak nagyon viligos éllas-
pontja volt az intézményes kereteket f6lvalt tandcsdemokracidrol, s
kitalalta a ,kozségi allam” (communal state/Estado comunal) kifejezé-
sét.” Ami némileg oximoron, mert ha kozség, akkor mar nem dllam!
Itt azonban régota létez zavarral van dolgunk az egész szocialista és
kommunista mozgalomban. Marx példaul hangsulyozta, hogy a Pd-
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rizsi Kommiin nem volt dllam, hanem kormény, mig a kommunistak
a XX. szdzad elején f6leg arra helyezték a hangsulyt, hogy a tandcs-
demokrécia nem jelent kormany(z4s)t (egyesek késébb a ,proletar
allam” fogalmat hasznaltak).

Chévez ragaszkodott hozza és rendkiviil kategorikus véleménye
volt arrél, hogy a kozségeknek el6bb vagy utébb meg kell haladniuk
a burzsod dllamot. Nem vildgos, hogy vajon ugyanez-e a véleményiik
Venezueldban a kormanytisztvisel6knek és az intézményes kozszerep-
l6knek; sokan vannak, akik a kozségeket a képviseleti szervek melletti
dllando, parhuzamos struktaraknak fogjak fol.

Ricardo Vaz

Es helyi szinten gyakran el6fordulnak konfliktusok a kozségekkel,
amiket fenyegetésnek tekinthetnek ...

Dario Azzelini

Valéban. A helyi és regiondlis adminisztraciok igen gyakran keriil-
nek szembe a kozségekkel, mivel [a kozségek] kozvetlen fenyegetés-
nek tekintik 6ket, s ténylegesen kozvetlen fenyegetést is jelentenek
rdjuk! Bz a célja az egésznek! [Az 4llami intézmények] olyan struk-
turdkat képviselnek, amelyeken a kozségi rendszernek tal kell 1épnie.
Politikailag [az 4llamnak] természetesen tdmogatnia kell 8ket, nem
pedig harcolni elleniik, de az titk6zés elkertilhetetlen a participativ és
a reprezentdciés logika kozott, amir6l mér beszéltem.

Ricardo Vaz

Széljunk [réviden] a munkdsellendrzésrél, egy olyan témérdl, ame-
lyet 6n a konyvében részletesen taglal. A konfliktus és egytittmikodés
logikaja hogyan hatott a munkasellenérzésre példdul a bolivéri allam
t6 ipari szektoraiban?

Dario Azzelini

Nagyon problematikus médon hatott rd. A munkdsok harca a ne-
hézipari 4gazatokban (aluminium, vas, acél) egy4ltalan nem haladt
elére. Az évek sordn rengeteg erdfeszités tortént, ezek azonban végiil
megrekedtek, mikozben a termelés sem igazan novekedett. A helyi



hatalmi struktardkat érinté korrupci6 és szabotdzs, az intézmények
ellenéllasa és a munkdsmozgalmon beliili ellentmondasok a harc ku-
darcdhoz vezettek. Az alapvetd ipari d4gazatok helyzete ma rendkiviil
zavaros [ troubling]. Méashol, mint pl. a Ldcteos Los Andes-nél (ami egy
tejet, joghurtot és gyiimélcslevet el84llité nagyvéllalat) vagy az Aceites
Diandnél (ez a legnagyobb margarin- és nvényiolaj-termeld cég), a
munkdsok harca 2013-ban eredményes volt, a kormany beleegyezett,
hogy a munkésellenérzés fokozatosan bevezetésre keriiljon, ez azon-
ban mindmadig nem haladt elére. Voltak kisebb sikerek, példaul egyes
termeld létesitményeknek a kozségekkel kozos dtvétele. Ilyen volt pl.
a Proletarios Unios, a korabbi brazil Brahma Beer nevi véllalat, amely
egy artézi kutbdl ivévizet palackoz. [A dolgozék] létrehoztak egy 4l-
lateledelt el64llit6 tizemet is, egytittmiikodve a kornyez6 kozségekkel,
példaul ugy, hogy cserekapcsolatba léptek egy masik, munkasok altal
ellendrzott izemmel, amely csirkéket nevel.

Ricardo Vaz

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést: jelenleg Venezuelat egyértel-
muen gazdasagi valsag és gazdasagi haboru sujtja. Ez mennyire enged
teret a kozségi modellnek és a munkasellendrzésnek? Vajon tovébbra
is ezt az utat kell-e kovetni?

Dario Azzelini

A vélaszom az, hogy igen. Az Osszes létezé problémaval és el-
lentmondassal egyiitt, a nép ,4j Venezueldja’, a szocializmus, a
kollektivizmus tjfajta eszméje teret hodit a kozségekben, a kozségi
tandcsokban és a megmentett munkahelyek dolgoz6i kézétt. S itt nem
valamilyen akadémikus vitirdl van szé. Emlékezziink példdul, hogy
a 2002-2003-as szabotdzs és kdolajblokad idején a nehézipart és a
kéolajégazatot a dolgozok mentették meg azzal, hogy ellenérzésiik ala
vontdk. A szervezett dolgozok és kozosségeik a Bolivari Forradalom
mindig legeltokéltebb védelmez6i voltak.

Magatdl értet6d6n azonban, a gazdasagi krizis és Chavez haldla
miatt a jelenlegi koriilmények nem kedveznek a kozségeknek és a
munkdsellendrzésnek. Néhdny éve még azt lehetett gondolni, hogy
a kormdnyzat megold mindent, ma viszont a szervezetek, mozgalmak
és kozségek tobbségének meggybz6dése, hogy a szocializmust nekik
kell folépiteniiik. Tdmogatjék a kormanyt azért, hogy el lehessen
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keriilni egy katonai beavatkozést, s hogy [a kormédnyzat] szembe-
szélljon a pénziigyi blokaddal és a gazdasagi hdboruval; megértik,
hogy szorosabbra kell zérni a sorokat, kiillonben még a lehet8sége is
elvész barmind strukturalis valtoztatds megvitatisinak. Ugyanakkor
nem szdmitanak arra, hogy ezeket a szocializmus irdnydba mutato,
alapvet6 intézkedéseket majd folillrél vezetik be. Ellenkez6leg: abban
hisznek, hogy tér nyilik szimukra egy alulrdl épitkez6 szocializmus
megvalositdsdhoz.

Jegyzetek

1

4

Az Al Presidente c. rogtonzott misor, amelyet az dllami tévé és radi6 élében kozve-
titett, vasirnaponként 11 6ratdl délutin S-6 6rdig tartott, és a bolivari forradalom
propaganddjanak legfontosabb médiuma volt. Hugo Chévez hetente 4tlagosan 40
6ran keresztiil szerepelt a venezuelai televizidban. (A ford.)

Dario Azzelini: Communes and Workers’ Control in Venezuela. Building 21st. Century
Socialism from Below. Chicago, Haymarket Books, 2018.

Akozvetlen, részvételi (participativ) demokracia egyik megnyilvénulasi formdja,
amely a braziliai Porto Allegrében, 1989-ben sziiletett meg, és a Tdrsadalmi Vildg-
férum (World Social Forum) mozgalom révén terjedt el vilagszerte. (A ford.)
Chévez errél egy alkalommal igy nyilatkozott: ,[ ... ] nagy hibat kévettiink el, mert
akdzségi tandcsok nem valtoztathatok at kibovitett polgdrmesteri hivatalokkd | ... ]
Ez a haldlukat jelentené [ ...] még mielétt egyltalin megsziilettek volna.” (Ald
Presidente, 246. adas.)

Egyike a ,népi chdvizmus”, a hatalmat és a PSUV-t (Partido Socialista Unido de
Venezuela, Venezuela Egyesiilt Szocialista Pdrtja) timogatd, de egyszersmind veliik
szemben (sokszor élesen) kritikus, alulrél szervezédd néphatalmi szervezeteknek.
(Aford.)

A mildnéi Rimaflow gyér izemeltetését, amely régebben a BMW szdmara készitett
légkondicionald csGveket, a dolgozok sajat kezelésbe vették, amikor a tulajdonos
az izemet bezératta. Az gyar azota sokféle tevékenységet végez, ipari raklapok uj-
rahasznositdsatdl kézmives lik6rok gyartésaig. Bévebben ldsd a Dario Azzelinivel
késziilt korabbi interjut: https://www.investigaction.net/en/challenging-
capitalism-through-workers-control-interview-with-dario-azzellini/, valamint
Dario Azzelini és Olivier Ressler ,Occupy, Resist, Produce” c. dokumentumfilmjét
(https: //www.azzellini.net/en/filme/ occupy—resist-produce-rimaﬂow) .

Marx igy irt a Pdrizsi Kommiinrél: ,Lényegében a munkdsosztily kormdnya
volt, annak a harcnak a terméke, amelyet a termel§ osztély az elsajitité osztaly
ellen vivott, az a végre felfedezett politikai forma, amelyben a munka gazdasigi
felszabaditdsa lehetévé vlt” Marx—Engels Vilogatott Miivei — 3. Budapest, Kossuth
Koényvkiado, 1975, 37.

Ismertebb nevén: Indignados mozgalom: er6szakmentes, nagy tomegeket meg-
mozgato tiltakozdssorozat, amely 2011. majus 15-én (innen az ,M1S” elnevezés)
a madridi Puerta del Sol térr8l indult ttjdra. (A ford.)



Lasd errdl Dario Azzelini: The Communal State: Communal Councils, Commu-
nes, and Workplace Democracy. 2013. jinius 25. https://nacla.org/article/
communal-state-communal-councils-communes-and-workplace-democracy

(Aford.)
(Forditotta: Lugosi Gydz8)

Eredeti megjelenés: Investig’/Action, 2018. &prilis 18.

Communes and Workers’ Control in Venezuela — interview with Dario
Azzellini.
https://www.investigaction.net/en/communes-and-workers-control
-in-venezuela-interview-with-dario-azzellini/
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BARTHA ESZTER

Rendszervaltastol rendszervéltasig

A jelenkor-torténet dilemmai Magyarorszagon

Foldes Gyorgy: Ivek és toréspontok:
Gazdasag, politika, ideoldgia 1945 utan. Tanulmanyok.
Budapest, Napvilag Kiado, 2018

Noha Magyarorszdg a XX. szdzadban — sok tekintetben — osztozott
a kelet-eurdpai kiséllamok ,nyomortsigaban” és sorsdban, a tanul-
manykdotet szerzje tobbszor is felidézi azt a tényt, hogy a XX. szdzadi
Eurépaban Magyarorszédgon keriilt a sor a legtobb rendszervaltasra:
yforradalmak, ellenforradalmak és erdszakos kiils6 beavatkozasok
néha hénapos stirtiséggel valtottdk egymést” (Foldes 2018, 86).
A sorsfordit6 korszakvéltasok idején nem meglepd, hogy a kozelmult
torténete is meglehetés gyakorisaggal keriilt zérdjelbe, ahogyan a
verseng® ideoldgidk megsziilték a maguk nagy narrativajit, amelyet a
regnal6 hatalom minden rendelkezésre 4116 eszkozzel és eréforrassal
- nem ritkdn tobb-kevesebb erészakkal — kivant hegemonidra jut-
tatni. Mivel a kelet-eurdpai orszagok k6z6s sajatossdga a nyugatihoz
mérhetd liberalis polgdrsig hidnya, az dllami hatalomnak kétségkiviil
kiemelt szerepe van a legitimdciés igénnyel is atirt torténelmi mult,
az érvényesnek tekintett ,nagy narrativa” kialakitasaban és érvényre
juttatdsiban. Ezek a szempontok mindenkor meghatdroztak a je-
lenkori torténetirds helyzetét és lehetéségeit Magyarorszdgon, nem
ritkdn egyenesen kijelolték a kurrens hatalomnak tetszé kérdésfel-
tevéseket és megadték a lehetséges valaszok irdnydt — vagy pedig a
lehetséges valaszokat. Beszélhetnénk itt a két vilaghabora kozotti,
magat keresztény-nemzeti kurzusként meghatarozé jobboldali-kon-
zervativ ideoldgia mainstream szerepérél, a ,népi demokrécidnak”
elkeresztelt korszak viszonylagos tiirelmi iddszakardl (vagy inkébb
az dtmenet vérakozdsardl), a Rakosi vezette egyszemélyes diktatura
megszildrduldsaval kibontakoz6 ideoldgiai korszakvaltasrél, amely



a marxizmus-leninizmusként elhiresiilt doktrinat' kivanta egyedural-
kodé6va tenni Magyarorszagon, és amely cél érdekében nem habozott
akdr fizikailag is megsemmisiteni szellemi-ideoldgiai ellenfeleit (a sors
szomoru ironidja, hogy a baloldali ,elhajlokkal” sokszor joval kegyet-
lenebbiil szamoltak le, mint a polgari rend képvisel8ivel), a kadari
konszolidaciéval megjelend an. népfront-politikdrdl, de akar arrol
a lasst er6zi6rol is, amely legkésobb, az 1960-as évek ota kikezdte a
kordbban megkérdéjelezhetetlennek hitt legitimdcios ideoldgiat, és
az 1980-as években végleg diszkreditalta a ,marxizmust” a magyar
értelmiség (és nem csak az értelmiség) széles rétegeiben. Az allam-
szocializmus 6sszeomldsinak belsé okai kozott el6kel6 helyet foglalt
el ez a kidbrdndulds, amikor is a ,bevasarlé turizmusnak” elkeresztelt
jelenség fehéren-feketén megmutatta, hogy a ,fejlett szocializmus”
— az utolérd fejlédést és a modernizdciot hirdetd szocialista teo-
retikusok minden igérete ellenére — sem volt képes a tomegeknek
nyugati életszinvonalat és fogyasztasi szinteket (meg persze javakat)
biztositani. Taldn nem csoda, hogy az utépianak bizonyult ,szoci-
alista modernizdcié” tézisével egyiitt a mainstream a szocializmus
eszméjét is kidobta a jelenkor torténetirdsdnak szemétdombjara:
az egykori szocialista ,iidvtorténetet” felvaltotta az dllamszocialista
mult egészének kriminalizaldsa, a Szovjetunié démonizéldsa, a kom-
munizmus és a fasizmus biineinek 6sszemosdsa, sok esetben pedig
az ut6bbi rémtetteinek és genocidiumdnak relativizéldsa.* Napjaink
jelenkor-torténetébdl, amelyet egyre inkdbb domindl a két rendszert
6sszemoso totalitdrius paradigma, a baloldali-marxista gyokert torté-
netirds egyre inkabb kiszorul, periferizalodik — szoges ellentétben a
népfront-politika dltal vallott sokszintséggel, és legaldbbis a liberalis
vagy jobboldali konzervativ felfogas tolerdldsdval. A XX. szdzadi
magyar torténelmet ma egy masfajta szempontbol kivanja gjrairni a
regnélé hatalom — abban azonban mintha konszenzus lenne, hogy a
marxista felfogdsnak és a marxizmusnak mint médszernek nincsen
helye a ,legitim” narrativak kozott.*

Ebben a szellemi klimaban kiilonosen 6rvendetes, hogy egy olyan
jelenkortorténész tanulmanykotetét veheti kezébe az olvasé, aki nem
szégyelli baloldali szemmel vizsgdlni az dllamszocializmus magyar-
orszagi torténetét. A kotetbe bevélogatott irdsok kozel negyedsza-
zad kutatdsait olelik fel; a szerzé mégis felvallalta a rendszervaltds
el6tti és utani killonb6z6 korszakok politikai ingadozdsait, sokszor
extremitdsait, a magyarorszagi baloldal tarsadalmi utkeresését, majd
fokozddé periferizalodasat, és valtoztatds nélkil adta kozre azokat
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a tanulmdnyait is, amelyekre racéfoltak a kozelmult torténései. Foldes
Gyorgy nem tartja tévedhetetlen litnoknak magdt; mint ahogyan
a hazai politikai baloldal pélyédja is meglehetds irdnytévesztésekkel
kanyargott/kanyarog, a jelenkortorténésznek is fel kell vallalnia,
hogy prognézisa nem mindig bizonyul helytallénak. Mikézben hisz
a torténeti objektivitdsban, és messzemenden elutasitja a posztmo-
dern minden nagy narrativét relativizal6 szemléletét, Foldes Gyorgy
mindenkor vallalta/véllalja baloldali elk6telezettségét, amely nem-
csak a szocializmus és a tdrsadalmi egyenléség eszméjének tovabb-
élésébe vetett hitet jelenti, hanem modszertani kovetkezményei is
vannak. A torténész egyszerre utasitja el a totalitdrius paradigmat
és a modernizéci6s elméletet; mig az el6bbinek kifejezetten célja a
marxizmus kriminalizéldsa, az utébbi ,mindGssze” az iparositas és
a gazdasdgi-tdrsadalmi modernizécié éllami erészakkal végrehajtott
programjdra sziikiti le a szocializmus értelmezését. Foldes Gyorgy
lényegesen nagyobb empatiaval kozelit az dllamszocializmus torté-
netéhez, mint a totalitdrius iskola azon szerz6i, akik pusztén annyit
kivinnak bizonyitani, hogy a szocializmus és az dllami terror, a ret-
tegett AVH vagy a koncepcis perek egy térdl fakadnak, és mindezt
a Voros Hadsereg tankjai kényszeritették rda Magyarorszagra. Akik
ebben a ma egyébként nagyon divatos paradigmaban gondolkoznak,
azok szdmdra a konyv kétségteleniil provokacié, a szerzé kiindulo
tézisei kozott ugyanis szerepel, hogy a masodik vilaghdboru el6tt
szdmtalan éget6 szocidlis probléma feszitette az orszagot, amelyre
a fasizmus tragédidja utdn az dllamszocializmus igért adekvat vé-
laszokat. Fontos kiemelni, hogy a szerzé megkilonboézteti a népi
demokratikus korszakot a sztlini tipust egyszemélyes diktaturatol;
mint ahogyan a Kddér-rendszerben is tobb korszakhatdrt lat, mint
az dllamszocializmus egész torténetét egybemoso ,totalitdriusok”
Mivel a szerz6 sajat meghatdrozésa szerint is azok kozé tartozott, akik
modellvaltissal kivantdk volna megoldani a Kddar-korszak vélsagat,
és a rendszervaltds utdn is kozéleti szerepet véllalt mint szocialista
tudomdnypolitikus, kétségtelen, hogy joval inkabb ,belilrél” latta a
kadéri modell bomldsi folyamatat, mint a torténelmi emlékezetb6l
az egész Kddar-korszakot legszivesebben kiiktatni kivind, az ,id6k
szavat” jobban megérté szerz6k. A torténészi empdtia jo értelemben
vett példajanak tekintem, hogy a szerzé belevette azt a tanulmanyat
is akotetbe, amelyben a partoktatasi kézikonyvek szocializmusképét
vizsgdlja — és egyébként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1970-es
években megkredlt ,fejlett szocializmus” képe sem volt 6sszhangban



az 1980-as évek tarsadalmi valdsdgaval, mint ahogyan az sem meriilt
tel, hogy az dllampart propagandistdi ujragondoljik a meghaladott —
vagy el nem ért — ideologiat.

Eppen a szocializmus-képnél kell azonban megemliteni egy ldtszo-
lag érthetetlen hidnyt. Mikozben a szerz6 — az elész6n kiviil - nem
reflektal a totalitarius iskola elméleti problémdira, vagy a revizionista,
illetve poszt-totalitérius irodalomban felhalmozodott kritikékra,
mintha nem venne tudomadst az dllamszocializmusnak a rendszer-
véltds utan kidolgozott, marxista gyokerd kritikdjarol sem, amelyet
Magyarorszagon az Eszmélet c. folyoirat képvisel a legkdvetkezete-
sebben. Csak példaként emlitem a Krausz Tamads és Szigeti Péter
szerkesztésében megjelent Allamszocializmus — értelmezések — vitik
— tanulsdgok c. kétetet, amelyre éppen egy baloldali elkotelezettségti
szerzének illett volna reflektédlni. Itt nem pusztdn arrél van sz6, hogy
nehezen vérhaté el, hogy az egyes torténeti iskolék szoba élljanak
egymdssal, ha az iskolan beliil sincsenek valodi vitdk — s6t, az egyes
szerzék tudomdst sem vesznek a mdsik munkajarol, 1étezésérol. Ado-
dik azonban egy médszertani nehézség: mikozben a szerzé rengeteg
forras felhasznéléséval valéban objektiven tanulmanyozza a Kadér-
korszakot, nem igazén érthet6, hogyan viszonyul a ,létezett szoci-
alizmus” jelenségéhez, illetve mihez képest is hatdrozza meg a sajat
szocializmus-koncepcidjét. Ez anndl is inkdbb sajnélatos, mert Foldes
Gyorgy Kadar-elemzése nézetem szerint fontos, a szakirodalomban
megkeriilhetetlen munka. Tudoményos értékét és érvényességét csak
novelné, ha a szerzé az igaz, a rendszervéltds utdn periférids helyzetd,
de mégiscsak [étez6 rendszerkritikai szakirodalomban is elhelyezné
a sajét koncepcidjat.

Akotet fontos érdemei kozott emlitem a forraskozpontt megkoze-
litést, a forrdsok tiszteletét és az elmélyiilt levéltari kutatomunkat, a
torténeti objektivitds igényét, az oknyomozd torténetirds gyakorlatit,
a nagy strukturdkra — gazdasdgra, eszmerendszerekre, osztdlyforma4-
16ddsra — val6 rékérdezés igényét, a targyszerti kifejtést. A szerz6 a
magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok vizsgalatakor kimutatja, hogy
egyre kevésbé volt igaz az a tézis, miszerint a Szovjetuni6 gazdasagilag
kizsékmdnyolta volna a szatellit dllamokat; valéjéban jéval a piaci 4r
alatt széllitott nyersanyagot, energiahordozoékat, mikézben a magyar
életszinvonal-politika egy részét is 6 finanszirozta. Az 1953 és 1956
kozotti iparirdnyitast vizsgalva pedig a szerz6 megdllapitja, hogy a
késébb ,4j gazdasagi mechanizmusként” ismertté valt politika tobb
eleme (decentralizacié és a vallalati 5nallosig ndvelése, a jovedelmek
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fokozottabb differenciéldsa, stb.) megjelent — legalabbis a kdzgazda-
sagi irdsokban.

Akotet legvaskosabb része a Kddar-rendszer és a ,kaddrizmus” be-
hat6 és értd — weberi fogalommal: megértd — elemzése. Foldes Gyorgy
tobb tanulmdnyban is valaszt keres arra, hogy mennyiben formalta
Kadér a ,kadarizmust” - ha egyaltaldn beszélhetiink ilyesmird] — il-
letve mi is volt a pontos szerepe a magyar torténelemben. Rainer M.
Janossal vitatkozva, Foldes gy latja, hogy noha Kadar — megundo-
rodva a személyi kultusz ,talkapdsaitél” — maga nem kivénta ideolo-
gidava formalni rendszerét, de lényegében 6nallé politikdt kovetett,
mar amennyire ez lehetséges volt az adott vildgpolitikai helyzetben,
és tarsadalompolitikdjdban a vérosi, ipari munkdssagot preferdlta. Ezt
még akkor sem adta fel, amikor e politika kovetkeztében is Magyaror-
szdg menthetetleniil az eladdsodds utjara lépett. Foldes megdllapitja,
hogy Kédar valészinileg el6bb érzékelte a munkaspolitika kudarcit,
mintsem felfogta volna, hogy az az éltala vezetett rendszert is meg-
renditi. Mindenesetre magam a Kddarral foglalkozé tanulmanyok
legsikeriiltebb darabjanak tartom A Kdddr-rendszer és a munkdssdg
c. elemzést, amelyben Foldes felvézolja a masodik vildghdbora utdni
munkésosztily-formédlodds fobb jellegzetességeit, és a kdddri munkas-
politika alapvetd vonasait, amelynek segitségével a munkdsosztélyt
a korszak végére sikeriilt beemelni a kozéposztalyba (hogy aztén a
rendszervaltds utdn széles rétegei ismét lesiillyedjenek — de hat ezzel
Magyarorszdg nem éllt egyediil Kelet-Eurépaban).

Szémos érdekességet tartogat a Kdddr Jdnos és az erdélyi magyarsdg
c. tanulmdny. Foldes itt a dokumentumok titkrében vizsgélja, meny-
nyiben igaz az, hogy Kddar ,nemzetellenes” politikét folytatott, vagy
legalébbis nem toré6dott a magyar kisebbségek helyzetével, amelyet
elsésorban Romdnidban sikeriilt megneheziteni. A szerzd, aki nagy
monografidt is szentelt a témdnak,® bebizonyitja, hogy Kadérnak
nem sok tere volt e téren sikereket elérni, s igy — pragmatikus po-
litikusként - a belpolitikdra koncentralt, ahol szemléletesebben is
bebizonyithatta a szocializmus eszméjének igazit, mint az ekkor a
nemzeti kommunizmust kitalalé Ceaugescu-rendszerrel szemben.
Kadar rdadasul - joggal — félthette a belpolitikaban elért eredmé-
nyeket a nacionalizmus erésddésétél, amellyel egyébként 1956-ot is
magyardztak. ,Ha mi is kinyitndnk a zsilipeket, csodalkozhatnénk,
mi lenne a kovetkezménye” — idézi Foldes Kadart (Foldes 2018,
184), aki egyébként — a torténész kutatdsa alapjén — élete vége felé
véltoztatott dllaspontjan. Nem akaddlyozta meg példaul Aczél Gyorgy



a ,,Szocializmus és nemzeti kérdés” c. el6addsat; ekkor beszélt el6szor
1956 utén nyilvinosan magyar politikus a hatdron tul folyé erészakos
asszimilaciordl.

Foldes elemzése Kadarrol hattérbe szoritja az ideologust és elé-
térbe allitja a redlpolitikust, aki egy Magyarorszdg szdmadra ,vesztes”
helyzetben keriilt torténelmi alternativak elé — és ha nem is minden
téren, de ,0sszességében” jol teljesitett, aminek kézzelfoghato bi-
zonyitéka, hogy sokéig élheté szocializmust teremtett kisemberek
millidi szdmdra — akik korabban nem tapasztaltak ilyen térédést
az uralkodé elitek részérol. Foldes fontos megallapitasa: ,Magyar-
orszdgon inkabb jellemz6 az dllamszocializmus politikai rendsze-
rére és a Kddar-korszakra az dllampart hatalmi monopdliumokkal
aldtdmasztott mikodése, mint a »klasszikus« sztdlinizmus idején
mindent irdnyitani és ellendrizni akaré pértallam” (Foldes 2018,
112). A kadari felfogasra talédn a legtalalobb idézet a Kdddr Jdnos és a
magyar desztalinizdcié c. tanulmanyban szerepel: ,Nem azért épitiink
szocialista térsadalmat, mert van marxizmus-leninizmus, amely azt
eléirja vagy mert van pért s annak valahové vezetnie kell a népet,
vagy van Hazafias Népfront, amely segit valamilyen irdnyba elvezetni
a néptomegeket, hanem forditva: azért kell a j6 elmélet, a j6 part és
ajo népfront, azért kell felépiteniink a szocialista tarsadalmat, mert
ez biztositja az emberek jobb életét, a haza és a nemzet viragzdsat”
(Foldes 2018, 154).

Kadar nem tartotta magdt reformernek, és keriilte is a reform
elnevezést. A desztalinizdciét nem ,ramérte” a sors, hanem kétség-
telentil akarta. Noha a szerzé gondosan keriil mindenfajta , pszicho-
logizélast”, nem kell nagy képzel6eré ahhoz, hogy a kotetben idézett
Kadér-levélbdl beleképzeljiik magunkat a letartdztatott és drtatlanul
meghurcolt kommunista helyébe: ,Azt mondhatom, hogy amit
én — és persze nem csak én — az utols6 négy év alatt téltem, az nem
embernek valé. Ha lehetne sorsot cserélni, akkor ink4bb valasztandm
mindenkor, hogy mint kommunista iiljek egy kapitalista orszag bor-
tonében tizenkét évet, mint a sajit Népkoztirsasigom bortonében
12 hénapot. Sajnos, volt alkalmam a kiilonbséget 6sszemérni — ez
a két dolog nem ugyanaz, nem is lehet 8sszehasonlitani” (Foldes
2018, 144). Kidart a bortdn sem tantoritotta el a szocializmustdl
és a baloldalisagtol — viszont 1956 utin mindenképpen egy olyan
szocializmusban gondolkodott, amelyik (jobban) figyelembe veszi
a magyar tirsadalom sajatossdgait, és nemzeti karakterét, mint a
sztdlinista modell. Ha belegondolunk abba, hogy az 1956-os forra-
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dalomban éppen ez a nemzeti jelleg mutatkozott meg, akkor taldn
(jobban) megértjiik a kadari dilemmét.

Terjedelmi okok miatt nem all médomban valamennyi tanulmany
ismertetése. Az utolsé résszel (Eszmék és ideoldgidk) kapcsolatban
csak néhdny megjegyzésre szoritkozom. A szerzé — noha szigortian
elhatarol6dik mindenféle ,posztmodern” dramlattd], talin maga is
eltinédik azon, hogy mit jelentett baloldalinak lenni az extremitasok
koranak is nevezett XX. szdzadban, és mit jelenthet a szocializmus
eszméje ma, amikor a marxizmus-leninizmus Kelet-Eurépéban 1é-
nyegében halott. Ez a vivédés taldn az Utdpia és feleldsség: Gdll Ernd
baloldalisdga c. tanulmdnyban a legszemélyesebb, hiszen Géll Erné jo
barédtsdgban is dllt a szerz6vel. Itt kiemelem az aldbbi mondatat: ,Nem
a vér, hanem a kozos sors vallaldsa, a kozos kultara és a kozosnek
vallott cél az, ami Gsszetartja, Gjrakonstrudlja a nemzetet, a nemzeti
kozdsséget” (Foldes 2018, 303). Gall Erné sorsa sok tekintetben
ytipikusan” kelet-eurdpai: egy polgéri zsid6 csaldd sarjaként maga is
megtapasztalja az tildoztetést, a buchenwaldi haléltédborbol hazajéve
pedig csak r6vid ideig reménykedhet abban, hogy a szocializmus
megoldja a tirsadalmi egyenlStlenségek, a faji megkiilonboztetés és
az asszimildcié probléméjét; ehelyett éppen azzal kell szembesiilnie,
hogy sz6rnyt biinoket kévetnek el a sztdlinizmus nevében kortdrsai.
»Azért is kapott a morél kulcsszerepet Gall politikai gondolkodasa-
ban” - irja Foldes — ,mert a legfontosabb tdrsadalmi problémadkrol
évtizedeken keresztill nem lehetett a nyilvanossdg el6tt megfelel
modon beszélni. Még kevésbé lehetett alternativ politikai stratégidkat
megfogalmazni — még a parton beliil sem, nemhogy a nyilvanossag-
ban” (Foldes 2018, 304).

Ezzel a dilemmadval szembenézve szdmos értelmiségi dontott ugy,
hogy ,kilép” a part bivkorébél és megprobal berendezni egy alterna-
tiv nyilvinossdgot. Erre a kiddri Magyarorszdgon lényegesen jobbak
voltak a feltételek, mint Ceausescu Romanidjéban. Es itt kezddik a
tulajdonképpeni kritikdm. A szerz6 ,beliilr6]” 1atta és sokszor lattatja
az eseményeket — elfeledkezni l4tszik azonban arrdl, hogy 1989-ben
(vagy mar el6tte) a kddari népfrontpolitika is megbukott. Az 1960-
as évektdl fokozddik az értelmiség nyugati orienticidja — jellemzden
egyre inkdbb Max Weber, Riesman és mas ,polgari” szociologusok
jelentik a mércét, mikézben a marxista ideologiat egyre tobben
azonositjak a hitelét vesztett legitimdcios ideologidval. Ez az intel-
lektudlis légkor kell6képpen ,megdgyaz” a marxista gyokert iskola
teljes kiszoritdsdnak, vagy torténete ,polgdri” atirdsinak, a marxiz-



mus kilugozasdnak a rendszervaltds utan. A liberdlis és a jobboldali
konzervativ értelmiség nem kér az egykori népfrontpolitikdbol: a
magyar értelmiség és a torténésztarsadalom belsé torésvonalai egyre
inkdbb elmélyiilében vannak, ami nyilvanval6an nem fiiggetlen a
jobboldali konzervativizmus hegemon torekvéseitdl. Nem e helyiitt
kell azt megirni, hogyan és miért alakult igy a magyar értelmiségi
korok belsé megosztottsiga; az azonban igaz, hogy az egyes iskoldk
egyelére tudomast sem vesznek egymdsrol, nemhogy diszkurziv
moédon vitatkozndnak. Ezekre a fejleményekre baloldaliként is és
tudomdnypolitikusként is érdemes lett volna reflektalni.

A szerzét dicsértem a forrdskézpontasag, a forrdsok abszolut
tisztelete és a torténeti objektivitds igénye okdn; azért azonban
birdlni lehet, hogy a marxista torténetirdsnak a torténeti antropo-
légia, a gender, a mikrotorténet, stb. is legitim 4ga — mint ahogyan
ezeket a miifajokat szdmos nyugati szerz6 maveli. Bonyolult kérdés,
hogy az eredetileg marxista gyokerti tirsadalomtorténet miért lett
yliberalis” tudomdny Magyarorszagon; és nem is e helytitt kell erre
megadni a valaszt. A felsorolt diszciplindk beemelése a vizsgalo-
dasba azonban tovébb novelhette — vagy cafolhatta — volna a kotet
kovetkeztetéseinek érvényességét. Jomagam csak két vitds pontot
emlitek. Mikozben sajat munkaskutatdsaim alapjan egyetértek
Foldes Gyorgy azon dllitdsaval, hogy a vérosi, ipari munkassag volt
a Kéadar-korszak f6 térsadalmi bazisa, hozzatenném, hogy — tradici-
ondlis okok vagy egyebek miatt — a korszak a férfi szakmunkasokat
preferdlta. Az 1970-es és 80-as évek ndpolitikdjardl azonban alig
vannak érdemi kutatdsok.® A masik: a szerz6 megallapitja, hogy a
kaddari munkdssagnak volt osztilytudata. Ha igen, ez semmiképpen
nem volt forradalmi tudat; a munkdsosztaly — szemben minden
ideolégiai kivinalommal - fogyasztoi tudattal birt, vagyis sokkal in-
kabb kispolgdrosodott.” Enélkiil nem értheté meg, miért nem érdekli
a tomegeket 1989 utin semmiféle szocialista utkeresés. 1994-ben
az életszinvonal-politika gy6zott — ami késébb a magyar politikai
baloldal veszte lett. Ezért lehet a Kddar-korszak emlékezete sok
tekintetben ma is ambivalens.

Fentebb mar szova tettem azt a sajnalatos tényt, hogy a mai Magyar-
orszagon periférids helyzett baloldal szellemi értelemben is meg6riz-
te amultbdl ,6rokolt” legrosszabb beidegzédéseket, azt, hogy jobban
téltek a baloldali ,elhajléktdl”, mint az Sket ténylegesen ellenségnek
tekinto liberalis vagy konzervativ dramlatoktdl. Mérpedig miféle nép-
frontpolitikdrdl beszélhetiink ott, ahol a mégoly periférids helyzeta
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szellemi baloldal is szekértaborokba szervezédik, vagy tudomaést sem
vesz a méasik munk4jarol? Ugy tiéinik, itt is a legrosszabb ,politikus”
reflexek miikodnek — értelmiségi korokben is. Mikozben a szerzé a
kotetet A centrum, a periféria és az ember c. irdséval zérja, a globdlis
perspektiva mindenesetre kissé hattérbe szorul. Pedig a szerzének
igen eredeti meglatdsai vannak a Kadar-korszakrél — hasznos lett
volna globalis vagy legalabbis kelet-eurdpai perspektivéba helyezni
a magyar rendszer fiiggéségét és lehet6ségeit. Egy ilyen kitekintés a
slétezett szocializmusok” kelet-eurdpai tipologidjahoz is nyujthatott
volna tovabbi adalékokat.

Osszegezve, a kétet mindenképpen bétor kisérlet a szembenézésre
és a Kddar-korszak ,beleérz6” megértésébe — f6leg a mai intellektudlis
klimaban. A gondos és pontos sz6veggondozas a kotet szerkesztdjé-
nek, Gellériné Lazar Mértdnak a munkdjat dicséri; csak remélni lehet,
hogy sok laikus — de utkeresé — fiatal olvasohoz is utat talalnak Féldes
Gyorgy tanulményai.

Jegyzetek
' Lésd a ,szocializmus egy orszégban” nevében meghirdetett sztalini fordulatot;
Krausz Tamads 199S.

Természetesen meg kell kiillonboztetniink a marxizmust a legitimdcids ideoldgid-
tol, dm a rendszervaltds 6ta ezt a két fogalmat szisztematikusan 6sszemossék, hogy
ezéltal is lejarassdk a marxizmust mint tudoményos médszert.

A totalitdrius paradigma birdlatat mds helyttt megadtam: Bartha Eszter 2003.

* Lésd ehhez: Krausz Tamds 2011.

5 Foldes 2007.

Susan Zimmermann sokat tett azért, hogy ,beemelje” a témdt a nemzetkozi dis-
kurzusba: Zimmermann 2010 és Zimmermann 2014.

7 Lésd ehhez Bartha Eszter 2018.
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KATJA PRAZNIK

Az avantgarde-tdl az alternativaig

M(vészi munka és a mivészet autondmidja a jugoszlav
onigazgatasi szocializmusban

Létezett-e alternativ termelési modell Jugoszldvidban?

Akulturalis topografidéban hasznalt olyan fogalmak, mint ,alternativa’,
palternativ kozeg”, ,a nyolcvanas évek alternativ kultdrdja’, megszi-
lérdult elemei mind a szocialista Jugoszlévia miivészetérdl folyo lta-
lénos, mind pedig a specifikusan muvészettorténeti diszkurzusnak.
A kilonboz6 szerzék az ,alternativ kultdra” terminust haszndljék
azoknak a muvészeti és szubkulturélis formdknak a jel6lésére, amelyek
az 1980-as években a hagyomdnyos, nyilvinos miivészeti intézmé-
nyek keretein kiviil alakultak ki. Altaldban véve, az ,alternativ kozeg”
vagy egyszeriien az ,alternativ” megjelolést hasznéljak a miivészeti,
politikai és tirsadalmi mozgalmak ama ,haléjara’, amelyek a nyolc-
vanas években meg akartdk reformalni az ,0nigazgatdsi” szocializ-
must. Az ,alternativ” megjel6lés magaban foglalja a feminista, béke-,
LMBT- vagy kérnyezetvédelmi mozgalmakat csakigy, mint a balra
hajlé lacanidnus és posztstrukturalista elméletalkotdst. Egyes szerzék
azt 4llitjék, hogy az 1980-as évek ,alternativ” kultardja 4j termelési
modelleket hozott létre a kultdra teriiletén.' Valéjéban nincs sok
nyoma a miivészeti tevékenység valamiféle 1j gazdasagi modelljének,
vagy a miivészetek alternativ termelési modjanak. Még kevésbé valo-
szind, hogy taldlunk olyan értelmezéseket, amelyek az 1980-as évek
alternativ kultardjinak kiizdelmeit a jugoszlav kulturdlis termelés
tertletén végbement osztdly- és tarsadalmi-gazdasagi rétegz6déshez
kapcsolndk. A szocialista joléti dllam funkciondlis és a munkaerdt alla-
mi eszkozokkel védelmezd jellegénél fogva, az uralkodé politikai ko-
r6k és a miivészcsoportok kozotti politikai konfliktus — éppugy, mint
amuvészcsoportok kozotti ellentétek — a kései jugoszlév szocializmus-
ban nem ugy jelent meg, mint az osztalyrétegz6dés kovetkezménye.
Mivel az 6nigazgatdsi szocializmus politikai gazdasdgtana egyaltalan



nem a miivészi munka statusara koncentralt, a miivészi élet teriiletén
akiilonb6z6 csoportok kozotti harcok a kulturalis hegeménidért zaj-
lottak. Legaldbb az 1950-es évek kozepe 6ta a hegemonidt a nyilvanos
miivészeti és kulturalis intézmények altal létrehozott ssznemzeti ju-
goszlav kultura apparitusa tartotta fenn. E kultira megszildrdult rend-
jében — amit a szocialista modernizmus kulturdjanak is neveziink —,
az alternativ nyolcvanas évek miivészeti termelése 4j miivészi
avantgarde-ként hatdrozta meg magdt, amely tirsadalmi elismerést
és teret kovetelt magdnak.

A széles korben elterjedt felfogéssal ellentétben,” az alternativ
kultara kialakuldsa az 1980-as években nem a punk megjelenésével
ment végbe. Az alternativinak szamos kezdeti formdja volt, és hossza
torténete nemcsak a torténeti avantgarde-hoz kapcsolddott,’ hanem
az 1960-as és *70-es évek kisérleti miivészetéhez és neo-avantgarde-
jéhoz,* valamint a jugoszldv didkmozgalomhoz és szdmos alternativ
életstilust kozosség kialakuldsahoz is.’ Igy az alternativ szcéna mér
az 1960-as és "70-es évek soran kialakult, majd az 1980-as évek fo-
lyaman 4tfogobb kulturdlis jelenséggé valt. Az alternativa ethoszaval
dsszhangban, az 1980-as évek miivészeti dolgozoi® a hagyomdnyos
intézmények mellett 4j, kulturdlis és tarsadalmi tereket hoztak létre —
amilyen példdul a Disco FV volt” —, és el6deikhez hasonl6an, miivészi
vizidkat teremtettek, batoritva a megmerevedett szocialista intézmé-
nyek dtalakuldsit. Ezek, a miivészi avantgarde ethoszanak megfele-
16en, igyekeztek dtalakitani a nemzeti kultira kozponti tertileteit.®
Ugyanabban az id6ben szdmos csoport meritette inspirdcioit az 1960-
as évek ellenkultirajdbol és a torténeti avantgarde-bol, de létrehoztak
a maguk sajat tevékenységi formait is. Az alternativ nyolcvanas évek
miivészeti termelésére azonban egyfajta ambivalencia volt jellemzd,
azzal kapcsolatban, hogy meg kell-e haladni magukat a miivészeti
intézményeket® és azok autondmidjit. E vacilldlds kovetkezménye
lathaté a miivészet hagyomanyos termelési modelljével kapcsolatos
— egymastol eltéré — attitidokben. Azaltal, hogy megkérdodjelezték a
miivészi munka értékét, és azt, ahogy a jugoszlav szocializmus ezt a
fajta tevékenységet az Onigazgatas politikai gazdasigtandba integralta,
paradox helyzet 4llt el6.

A hagyoményos miivészeti termelési modellt, amelyet miivészi in-
tézménynek, vagy a kulturdlis termelés teriiletének neveztek,'® a polgari
tarsadalom és a kapitalista termelési mdd felemelkedése biztositotta,
s a vélelmezett autonémia hatdrozta meg, amely a muivészetet a tobbi
tarsadalmi szfératdl elvdlasztja. A muvészet autondmidja, eszerint,
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kihat a miivészet politikai hatdsainak semlegesitésére, s elfedi azokat
a torténeti-tarsadalmi feltételeket, amelyek lehet6vé tették, hogy a
muvészet az esztétikai tapasztalat 6ndllo teriiletévé viljon." Amimég
fontosabb: a mivészet autondmidja ,elrejti” a kétségbeejtd munka-
feltételeket és a tényleges muivészi alkotds anyagi koriilményeit is, s
ezdltal egy sajatos ellentmondas jon létre. A mivészet intézménye,
sajat paraméterei révén, a mialkotdsoknak mivészi értéket kolesonoz,
amuvészi munkdnak viszont nem, s igy elrejti a strukturalis kényszert,
amely az embereket a kapitalizmusban bérmunkéra kényszeriti, s
esetlegessé teszi a miivészi munka gazdasdgi értékét. Bar a muavé-
szetnek mint intézménynek a létrejotte ,része a polgdri tarsadalom
tejlédési logikdjanak’,'> ami ebben a diszkusszidban érdekes, az az,
hogy vajon é4talakult-e a miivészet a szocialista Jugoszlavidban, és ha
igen, akkor hogyan.

Bar a szocialista kulturdlis modell az 6nigazgatdsi szocializmus
korszakdban kilonb6z6 fejlédési szakaszokon ment at, a miivészet
intézményét és a miivészet ,termelésének” hagyomanyos modelljét
megerdsitette. A jugoszlav szocializmus nem hozta létre a mitivészi
alkotétevékenység valamilyen sajat, eredeti modelljét — noha kialaki-
tott egy meglehetésen sajatos kulturalis rendszert. A mivészet mint
polgéri intézmény hegemonidja fennmaradt, annak ellenére, hogy
torténtek bizonyos ujitdsok a kultdra demokratizaldsaval kapcsolat-
ban — példdul a kultirdhoz és a miivészethez valé hozzaférés éltalanos
kiterjesztése révén [ ... ].

Jelen cikkben azt a folyamatot, amely a torténeti avantgarde-tol
elvezetett az alternativ kultura kialakuldséhoz, a kulturalis peremlét
genezisét megvildgitva vizsgéljuk.”® A peremen €16, szabadtszé mi-
vészek rétege és a miivészi tevékenységhez vald sajatos viszonyuk
annak ellenére alakult ki a jugoszlav szocializmusban, hogy eredetileg
a szocialista rendszer elkotelezte magat amellett, hogy 4j politikai
alternativat épit fel mind a kapitalista szocidldemokracidval, mind a
sztdlinista dllamszocializmussal szemben.

Ez az ellentmonddas a kérdés ujragondoldsat koveteli. Hogyan
értelmezte a miivészi munkat az ,6nigazgatisu” szocializmus, amely
tarsadalmi bézisdnak Jugoszlavia dolgozo6 népét tekintette? Mi volt a
miivészet tdrsadalmi helye és funkcidja egy ilyen dllamban? Hogyan
szabélyozta a szocialista kultarpolitika a m{ivészi munkat? Vajon meg-
szabadult-e a miivészi munka és a mivészet termelése a bérmunka
léncaitdl az Onigazgatdsi szocializmus politikai gazdasdgtana szerint?
Autonémmé vélt-e végre a mivészet? [ ... ]



I A politikai és a miivészeti avantgarde: a szocialista kultirpolitika
ellentmonddsai

A miésodik Jugoszlavia, a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg
(JSZSZK) megalakitésat a baloldali politikai avantgarde mozgalma
valdsitotta meg, azé az élcsapaté, amely a XIX. és a XX. szdzad fordu-
16jan a kapitalista termelési méd gazdasdgi valsdgéval parhuzamosan
alapvetSen alakitotta 4t az eurdpai kontinens és tdgabb kornyezete
geopolitikai viszonyait. A JSZSZK-ban a muvészet és a politika
kozotti viszonyt azzal az Uj termelési moddal kapcsolatos kérdések
hatéroztdk meg, amely — a kommunistdk igérete szerint —, egyrészt,
biztositani fogja a tirsadalmi prosperitdst, masrészt minden tekin-
tetben — az emberek politikdban valé részvételét, a gazdasigot és a
kultarat illetén — mds lesz, mint a kapitalizmus. Kovetkezésképpen,
a kultdra és a mtvészi munka javadalmazésdnak kérdései arra vo-
natkoztak: milyen legyen a gazdaségi szervezet és a mivészi munka
helyzete az 4j tirsadalomban. [ ... ] A miivészetnek a maga megszi-
lardult alakzataiban és formaiban a felvildgositds és a nevelés funk-
cidjat kell-e betoltenie, vagy pedig — forradalmasitva sajt termelési
eszkozeit — részt kell vegyen a tdrsadalomkritikdban és a tarsadalmi 1ét
ujragondoldsdban is? Vajon a miivészetnek a tomegek felvildgosult és
taldn provokativ tanitéjdnak kell-e lennie, vagy pedig az 4j tdrsadalom
radikdlis megalkot6janak? Ahhoz tehat, hogy megértsitk a meg nem
fizetett miivészi munka keletkezését és a muvészetnek a jugoszlav
szocializmusban bet6ltott tirsadalmi szerepét, ezt az alapvetd ellent-
mondast éppugy figyelembe kell venniink, mint a globdlis politikai
és gazdasagi feltételeket. | ... ]

A ,miivészeti avantgarde”, amely meg akarta haladni magit a ma-
vészetet és a miivészet autonoémidjét — vagyis az emberi tevékenység
mds formditdl val6 elkiloniilését —, bar éppugy tagadta a mivészet
polgari tarsadalomban kialakult hagyomany4t, mint az e tirsadalom-
ban betoltott funkciojét, e tagadds azonban nem érintette a mtivészet
gyakorlatat, vagy a valdsag miivészi megkozelitését." Jugoszlavidban
a muvészi avantgarde a XX. szdzad els6 évtizedeiben, a kommuniz-
mus emancipativ attitidjének hatdsdra alakult ki. Az avantgarde
mivészek Jugoszldvia Kommunista Pdrtjdhoz (JKP) kapcsolédtak,
s baloldali bedllitottsaguak voltak. A politikai és miivészi avantgarde
egymistol eltérd nézeteket képviselt a miivészetnek az uj tirsada-
lomban betéltendd funkcidjardl, valamint a mivészet szerepérdl a
tarsadalmi dtalakuldsban és a forradalomban. A mtvészi avantgarde
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sajatos kovetelése volt a miivészet mint ,intézmény” eltorlése. Ez
nem esett szitkségképpen egybe a politikai élcsapat vagy a baloldali
irdnyultsagu politikai csoportok céljaival. De mindketté tarsadalmi
véltozasra torekedett.

Jugoszlavia egyszerre volt az elsd és a masodik vilighdboru sziil6tte,
s a tobbi eurdpai orszdghoz hasonléan komplex geopolitikai véltoza-
sokon és folyamatokon ment ét. [ ... ] Jugoszlavidnak, a hideghdbora
megosztottsigai és szovetségi rendszerei kozott egyensulyozva,
sikeriilt egyfajta vildgpolitikai poziciot és gazdasagi stabilitdst meg-
driznie, s igy az orszdg fennalldsdnak elsé két évtizedében bizonyos
mértékig tolerdns tudott lenni az ellenzéki mozgalmakkal. Azonban az
alternativ szocializmus adottsdgai igazdbdl az 1960-as évek kozepétdl
alakultak ki, ekkor kezd8détt meg az dtmenet az avantgarde-tol az
pyalternativ szubkulturdig”.

Az avantgarde elvetette a miivészi alkotds addigi tarsadalmi bedgya-
zottsagit és hagyomanyos polgari modelljét, amely az (esztétikai)
kontemplaciéra irdnyult. A mvészi munka kérdésére leforditva: az
avantgarde ellendllt annak, hogy a miivészi tevékenységet elvalasszak
azoktdl a masfajta munkaktol, amelyek a kapitalista munkamegosztas
és a bérmunka strukturélis kényszere alatt alakultak ki. [ ... ] Mas
szavakkal, az avantgarde a vildg atalakitasat kovetelte és nem a vildg
megjelenitését.

Az alternativa el6futdra

A baloldali politikusok és muvészek kozott a miivészet szerepérdl
a XX. szdzad els6 hdrom évtizedében djra és ujra viték folytak,
nemzetkozi és helyi szinten egyardnt. Az egyik ilyen, a mivészi és a
politikai élcsapat kozott lezajlott jugoszléviai vitat ugy ismerjilk, mint
az irodalmi baloldalrél" vagy a muvészeti baloldalrdl'® lezajlott vitat.
A polémia az 1920-as években indult, s dltaldban a horvit iro,
Miroslav Krleza érvei révén ismerik. [ ... ]

Krleza nézetei ebben a vitaban kiilongsen érdekesek. Annak elle-
nére, hogy szimpatizalt a marxista gondolkoddssal és a tdrsadalmi
forradalom eszméjével, sajatsagos dllaspontot foglalt el, amely nem
kedvezett a szocialista realizmus esztétikdjanak, sem ezen esztétika
normativ szerepének a forradalomban és a szocialista dllamban. Még
szembeotlébb volt Krleza birdlata a szocialista realizmusrdl, sét, 4l-
taldban a modernizmusrdl is. Bojana Videkanic mtvészettorténész a



jugoszlév szocialista modernizmusrél sz6l6 tanulmanydban ramuta-
tott Krleza azon nézetére, hogy Jugoszlividban a mivészetnek ,szem
elétt kellett tartania az atfogobb tarsadalmi-politikai »torténetek«
egész sorat, beleértve a jugoszlav népek alavetettségét és kommunista
forradalmi jelenét”"” Videkanic Krleza érveit ugy értelmezi, hogy az
efféle miivészet nem lehet nacionalista, ,marxista allispontot kell
elfoglaljon sajat torténetével szemben.” Krleza éppen emiatt kove-
telte, hogy a jugoszldv miivészet ,mind a modernizmussal, mind
a szocialista realizmussal ellentétes irdnyban fejl6djon”'® Ez a vita
a baloldalon a forradalomrdl, a politikarol és a mtvészetrdl, mint
Videkanic megéllapitja, ,el6képe a késébbi, haboru utni jugoszlav
alternativ kultaranak”'” A haboru utdni idészakban az alternativ
kultdra esztétikailag és ideoldgiailag teljesen aldrendelt pozicidba
keriilt. Gazdasagilag a szocialista joléti dllam mechanizmusaitdl és
annak anyagi tdmogatdsatdl figgott — attdl a szocialista allamtol,
amelynek hegemonikus miivészete a szocialista modernizmus volt.
Mert bar a jugoszlaviai szocialista hatalom a Sztélinnal val6 szakitds
utdn elvetette a szocialista realizmust, mégsem taimogatta a m(ivészi
alkotdtevékenység barmilyen radikalis, alternativ elgondoldsat. Krleza
nézetei ellenére, a hdboru utdni Jugoszlavidban a modernizmus, vagy
még inkébb annak szocialista valtozata vélt hegemén tényezévé. [ ... ]
Kovetkezésképpen, a szocialista modernizmus uralkodott, mikézben
az avantgarde tendencidkat elnyomtdk és peremre szoritottdk. Mind-
azonaltal, a jugoszlav alternativ miivészet és kultura az avantgarde
miivészi programjdnak egy részét mégiscsak. megvalositotta.

Az artisztikus és politikai avantgarde a két vilaghaboru el6tt és alatt
vitdba kezdett a forradalmi miivészet meghatdrozdsarol, a muavészet
tarsadalmi forradalomban betoltott szerepérél. A politikai élcsapat a
miivészet szerepét abban latta, hogy megalapozza az osztélyjellegi
kultarat. Ezzel szemben, a miivészi avantgarde olyan 1j tdrsadalmat
akart épiteni, amely Gj szervezetet és Uj alkotdsi modellt teremt a
miivészet szamdra, amely dtalakitja a mavészetet és a mavészet térsa-
dalmi szerepét. A politikai ,élcsapat” azt kovetelte, hogy a mtivészet
nyujtson épiilést és hozza létre a proletdr avagy tarsadalomkritikai
tudatossagot. Ezzel szemben, a miivészi avantgarde a miivészetnek
4j szerepet kovetelt a tarsadalomban, olyan szerepet, amely tallép
a miivészet hagyomdnyos termelési modelljén, s ,lerombolja a régi
miivészet termelési eszkozeit”™ [ ... ]

A miivészi élcsapat kovetelései ezért kozvetlenil a miivészi munka
statuszdra és a tdrsadalomba val6 gazdaségi integraloddsara irdnyul-
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tak. A mavészi munkérol foly6 vita két kulcskérdése a IT. hdbort utdni
Jugoszlavia konkrét helyzetében ezek voltak: 1. Hogyan integralédjék
amuvészet a tarsadalomba? 2. Hogyan alakitsék at a mtivészi termelés
hagyomanyos modelljét? [ ... ]

A milivészet mint szocialista intézmény

A héboru utdni Jugoszlavia szocialista kultarpolitikdjétol sokan az
dllam és a muivészetek kozotti viszony 4j felfogdsat vartak. Ilyen j
miivészetkoncepcié azonban nem alakult ki. A kulturdlis termelés
teriiletén a szabalyozds szervezeti formai 1989-ig tobbféle médon
alakultak.” [ ...] A Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasagban
a kulturélis termelés szervezete strukturdlisan hasonlé volt a t6bbi
eurdpai orszdgéhoz. A kommunista korményzat a hdboru utini Nyu-
gat-Eurdpa kulturpolitikai trendjeit kovette, a mivészetet autoném
tarsadalmi szféranak fogta fel, és egyfajta ,k6zjo” gyanant kezelte.

A szocialista hatalom kiterjedt kulturdlis infrastrukturdt hozott 1ét-
re. A mésodik Jugoszlavia fenndlldsa alatt példaul a Szlovén Szocialista
Kéztarsasdgban 154 kulturélis intézményt jott létre [ ... ]** A szoci-
alista hatésagok nemcsak megteremtették ezeket az intézményeket,
de pénziigyi felel6sséget is vallaltak értitk. A kormanyzat kulturalis
torvényhozést folytatott, killondsen 1953 utan, amikor a kulturélis
ipar szocialista véltozata is megsziiletett. Allami véllalatok alakultak a
filmgyértasban, a hanglemezgyértasban és a konyvkiaddsban. A rend-
szer tovabbi eleme volt a kulturélis szérakoztat6ipar, azaz a televizio,
aradio és a koncerttermek.

A rendszer — a hagyomdnyos kulturalis és miivészeti intézménye-
ken tal - egy sor térsulatot is magaban foglalt. A kulturdlis tdrsulatok
halézata a szocialista Jugoszlavidban az amat6r tomegkultira ethoszat
testesitette meg. A soraikban foly6 tevékenység szinte mindenre
kiterjedt: a szabadidé kreativ eltoltésétSl a népszokasok dpoldsan
at egészen a kisérletezd avantgarde és alternativ miivészi alkotdsig.
Héromféle szocialista kulturalis tdrsulds 1étezett: 1. szakmai vagy hiva-
tasrendi tarsulatok az egyes miivészeti agak szdmara (ezek rendszeres
allami tdmogatsban részesiiltek), 2. fiiggetlen mtivészcsoportok
(amelyeket kiilonbdz4 kulturdlis projektekbél finansziroztak), vala-
mint 3. amat6r tarsulatok, amelyek kulturélis, nevelési vagy mtivészi
tevékenységeket folytattak a nem szakmabeliek és az ifjisdg szdmadra.
A mitivészek (koltk, irok, vizudlis mivészek, performerek, zenészek



stb.) és mtivészcsoportok tarsuldsai a JSZSZK kulturlis termelésének
egyik szakmai szférdjit jelentették.

A szocialista allami intézmények a kulturalis tarsuldsok (drustvena
kultira) kereteinek és pénziigyi tdmogatésanak megteremtésével
nemcsak a kultira demokratizaldsat, az altaldnos irni-olvasni tudast
és az emberek kulturafogyasztasi hajland6sdganak nvekedését valosi-
tottdk meg, hanem egyszersmind hozzaférést biztositottak a kulturalis
alkotas lehetdségeihez is. Mikozben a szocialista hatésiagok tamo-
gattdk az amator tomegkultira fejlédését, egyidejileg s ugyanazon
mechanizmusok révén fedezték a kisérleti miivészeti gyakorlatot is.
A JSZSZK-ban példdul jelentds mennyiségii és szinvonalu kisérleti
film késziilt azokban a filmklubokban, amelyeket a hatésagok orszég-
szerte timogattak.”® Hasonl6képpen, a modern és a kisérleti tincm-
vészet is a kulturalis tarsulatok vildgara épilt.** A miivészeti gyakorlat
kibontakozdsdnak és pénziigyi tdimogatdsdnak tovébbi hajtdereje
volt a didk- és ifjisagi mozgalom, amely szabadid6s tevékenységeket
szervezett a fiatalsdg szdmdra, killonésen azutan, hogy a kormany
orszagszerte didkszallokat és didkcentrumokat épittetett. Az alternativ
muvészet finanszirozdsdnak egyik utjat tehat a Szocialista Ifjiisdgi és
Didkszovetség biztositotta. Osszefoglalva: az alternativ kulttra Jugo-
szlavidban a kulturalis tarsulatok, illetve a didk- és ifjusdgi szervezetek
kiterjedt halozatibdl nétt ki, s igy versenytdrsa lett a hagyomdnyos
kulturélis intézmények miivészeti termelésének. Mindazoniltal ez
azt is jelentette, hogy a miivészi avantgarde ugyanazon a szinten
helyezkedett el, mint az amatér tdmegkultura. [ ... ]

A kelet-eurdpai mivészetek kutatoi gyakran a szocialista intézmé-
nyeken kivil 1étrejott, radikélis mavészeti gyakorlatot mint ,nem
hivatalos” mivészetet irték le. Ez a megjelolés azonban nem adja
vissza pontosan a szocialista Jugoszldvidban uralkodé helyzetet.
Ha megvizsgdljuk a kultdra szervezetét, azt latjuk, hogy a radikalis
miivészi gyakorlat nem volt teljesen ,intézményen kiviili”, ha az
yintézmény” szot abban az éltalanosabb értelemben hasznéljuk,
amely a tarsadalmi viszonyok valamilyen szervezetét jeloli — vagyis
a ytermelési-elosztdsi apparatust” és ,a barmely adott id6pontban
uralkodé és a miivek befogaddsit meghatirozé muvészettel kapcso-
latos eszméket” > Kovetkezdleg, a jugoszlév térsuldsi kultdra, ahol
az alternativ miivészet kialakult, szintén az intézményes szervezeti
formakhoz tartozott. [ ...] A jugoszldviai szocialista hatésagok
ugyanis nem tiltottak ezt a fajta mavészi gyakorlatot, hanem spe-
cidlis szervezeti és jogi struktarakat teremtettek szdmara, azoknak
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a tarsuldsoknak a hélézatat, amelyben a professziondlis mutvészeti
dolgozok tevékenysége [ ... ] kibontakozott.

»A kulturdban és a mtivészetben minden tevékenység és minden
ember munkdja kozvetve vagy kozvetlenill az allami koltségvetéstol
fliggott™¢ — mutatja ki a jugoszlav kultarpolitikarél sz616 elsé konyv
szerz6je.”” A kulturat tehat kozpénzbdl, az dllampolgarok hozzajs-
ruldsdbdl finansziroztédk, aminek forrdsa a kormanyzat altal kivetett
addk voltak. Allami pénzeket a fiiggetlen miivészek tdmogatasira
is forditottak.”® Ettdl fiiggetlenil, ardnytalanul tobbet koltottek a
hagyomaényos kulturélis intézményekre, mint a fuggetlen kulturdlis
tarsuldsokban és a didk-, illetve ifjusagi szervezetekben foly6 miivészi
alkototevékenységre. Vitathatatlan tény, hogy az alternativ mavészi
alkotdtevékenység mint a tdrsuldsokon alapulé szubkultara része,
térsadalmilag és gazdasagilag egyenlétlen, s ardnytalanul (alul)finan-
szirozott helyzetben volt a hagyomanyos mtivészeti intézményekkel
szemben.?

A miivészi és a politikai avantgarde kozotti vita a mavészet hely-
zetérdl és szerepérdl az 4j szocialista tirsadalomban, amely a két
vilaghdboru kozott vette kezdetét, a szocialista muvészeti intézmé-
nyek létrehozdsaval végz6dott, ahol a miivészeti vezetdk, kuratorok,
kritikusok és miivészek a sajdtosan szocialista modernizmust fogadtdk
el és tdmogattik. E vitdban az alapveté mozzanat Krleza felfogdsa
és a torténelmi avantgarde trendjének marginélissd véldsa volt. Ez
az alternativ muivészet elészele volt, és elSre jelezte a miivészet Gj, a
szocialista dllamban végbemend intézményesiilésének ellentmon-
dasait. A mivészet polgari intézményének és hagyomdanyos alkotdsi
modelljének meghaladdsat meghiusitotta, hogy a politikai élcsapat
képtelen volt feladni a mtvészetnek mint ,nevel$ és az embert fi-
noman felvildgositd barat” eszményét.’*® Rdaddsul, mivel a jugoszldv
szocializmusra a hazai és a kiilf6ldi k6z6nség részérdl nyomas nehe-
zedett, hogy megteremtse a maga sajit muivészetét, a JKSZ polgdri,
illetve liberalis irdnyultsagu frakcidja timogatta az autoném nemzeti
miivészet eszméjét is, mint amely a tarsadalmi liberalizalas és az egyre
nyitottabbd vélé tirsadalom jele lenne.

A muvészet nem sok esélyt kapott arra, hogy megvalésitsa a ma-
vészi alkotds valamilyen alternativ, a mivészet intézményesiilésén
és a hagyomadnyos alkotdsi modellen talmutaté modelljét, noha a
jugoszlav rendszer deklaralta, hogy alternativ (a keleti blokk tobbi 4l-
lamaitdl eltérd) szocializmusra tdrekszik. Ezért a mavészi avantgarde
radikalis igérete nem talalt konstruktiv befogaddsra a miivészet



intézményesiilésének folyamatéban, és nem vélt termékeny talajjé a
szocialista kultdrpolitika szdmdra.

A milivészi munka mint fiiggetlen hivatds

Kialakult a szocialista kulturpolitika paradoxonja. A szocialista kultur-
politika tdmogatta az alkotdst és a mivészi tevékenységet, forumokat
hozott létre szdmara, de nem tdmogatta a kultdra termelési modell-
jének avantgarde szellemd dtalakitdsdt. Az 6nigazgatdsi szocializmus
nem fejlesztette ki a miivészi termelés valamilyen eredeti modelljét.
A miuivészek munkdja az 6nigazgaté szocializmus koraban a bérmunka
és az allami foglalkoztatas elvein alapuld politikai gazdasagtan rend-
szerébe integrélédott, vagy rendszeres alkalmazds vagy hagyomdnyos,
fuggetlen miivészi tevékenység formdjaban. Ideoldgiai értelemben ez
a miivészet kivételességének eszméiben gyokeredzett.

Bér a miivészek az 1950-es évek végére kitortek a szocialista rea-
lizmus szoritdsdbol s felszabadultak a kovetelmény aldl, hogy mar-
xista dogmakat tanitsanak a tomegeknek, a tirsadalomban betoltott
szerepiik atalakuldsat a nyugati, politikamentes modernizmus és a
greenbergianus miivészetkritika befolydsa hatirozta meg. Az ortodox
marxista kovetelményt, hogy a mtivészet az osztalytudatot tapldlja a
tomegekben, felvéltotta a jugoszlav szocialista modernizmus, a polgari
szemlélet felé hajlo, liberdlis ,felviligosodas”. Ezzel egyiitt érkezett
meg a koztudatba a miivésznek mint ,specialistanak” az elképzelése.
Mivel a miivészek foglalkoztatdsa stratégiai érdeke volt a szocializmus
»sajat” valtozatat épité szocialista hatalomnak, a miivészi munkat
tovdbbra is timogattik anyagilag, hiszen szerepe volt a jugoszlav
kulturélis identitas létrehozasiban.

Ezért a szocialista kultdrpolitika killonleges stétust hozott 1étre a
fuggetlen mivészek szamdra. A hagyomanyos muivészeti intézmények
és a miivészeti tarsuldsok kulturdja megkovetelte a nekik megfelel6
hierarchidt a mtivészi munka értékelésében. A muivészi munkat csak
a hagyomdnyos kulturdlis intézmények keretein beliil jutalmaztik
megfelel6en, ahol a miivészek az intézmény alkalmazottai voltak.
Az intézményektd] figgetlenill végzett miivészi munkat agy kezel-
ték, mint egyfajta autoném vagy ,hagyomdnyos, 6nallé” munkat.*'
A kifejezés a szakosodott szabadfoglalkozdsuakra utal, olyanokra,
mint az tgyvédek, hivatdsos atlétdk, épitészek, akiknek szocialis
érdekvédelmét a szakmai térsuldsok és kamarédk lattdk el. A muivészi
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munkdnak mint a szabadfoglalkozdsu tevékenységek egyikének
jogi intézményesitésére 1966-ban keriilt sor. Ez azokra a miivészeti
dolgozokra vonatkozott, akiket munkajuk jellegébél kifolyolag, nem
a miivészeti intézményekben alkalmaztdk. A szocialista hatdsagok
szerz6dést kotottek a filmipari dolgozdkkal és mds szabadiszé mii-
vészekkel, megteremtve tirsadalombiztositasukat és egészségligyi
ellatdsukat.>* Késébb, amikor a kormdényzat 1982-ben bevezette a
yfuggetlen kulturélis dolgozokrdl sz016” torvényt, a miivészi érdemek
alapjan korlétozta a tarsadalombiztositast. **A torvény kiszélesitette
a kulturdlis szakmak skalajat, és a mtvészeti dolgozokat mint szocia-
lista véllalkozdkat hatdrozta meg. Ezért a miivészi munka értékelése
nem a (mivészeti) piacon ment végbe, hanem az llami szabélyozas
teriiletén. A szocialista kultarpolitika olyan egyenlStlenségeket és
hierarchiat hozott létre a mtivészek kozott, amelyek hasonlitottak
a nyugati muvészeti piac (kiilondsen az alulfizetett vagy meg nem
fizetett mtivészi munka piacénak) jelenségeire.

A torténelmi avantgarde vereségének megvolt a hatdsa a mavészi
munka értelmezésére és jutalmazisara is, hiszen az intézménye-
stlt miivészet f6 posztuldtumain: a ,szerzdség’, a ,mualkotds” és a
ymivészi érték” fogalmain nem sikerilt tallépni. Ezért a miivészet
gyakorlata folyamatosan korlatozdsokkal szembesiilt, amikor 4j al-
kotdsi modelleket probalt kifejleszteni, bar a m(ivészek mindig arra
torekedtek, hogy kitorjenek a peremhelyzetbél és megvaldsitsak
ezeket a torekvéseiket.

A hagyomdnyos, 6ndllé miivészi munka — ellentétben az alkalma-
zasi szerz6dés keretében végzett bérmunkdval — elméletileg tobb
szabadségot és autondmiét tett lehetdvé [ ... ] A 1L vilaghdbord utin
az életfeltételek javulasa eftéle mentalitast hozott 1étre az 6nigazgatdsi
szocializmus Jugoszlavidjaban is. A jugoszlév szocializmus politikai
gazdasdgtana a teljes foglalkoztatds politikdjan alapult.’* A kormany-
zat tarsadalombiztositdsi mechanizmusokat fejlesztett ki, amelyek
elérhet6k voltak a figgetlen miivészek szdmadra is. Mindazonéltal,
ez a fajta tevékenység egyfajta ,lebegé” életmddnak és munkanak
bizonyult, annak ellenére, hogy biztositotta a szociélis biztonsagot.
A fuggetlen muvészeti dolgozdk anyagi bizonytalansdgnak voltak ki-
téve, kiillonosen az 1970-es és az azt kovetd években. Az 1970-es évek
végén két mlivész, Sanja Ivekovi¢ és Dalibor Martinis kozreadott egy
tablazatot, amely Osszevetette egy 6néllé miivész és egy intézmény-
ben alkalmazott tarsdnak életfeltételeit, hogy bizonyitsak: mekkora
gazdasédgi-tarsadalmi kiilonbség van a két status kozott.** A kontraszt



megddbbentd volt. Az intézményekben dolgozé miivészek, azon feliil,
hogy szamos kiadasukat a térsadalombiztositds fedezte, tszor annyit
kerestek, mint a szabaduszok!* [ ... ]

II. Az alternativ alkotdsi modell és a prekdrius helyzetii miivészek
rétegének kialakuldsa

Az 1960-as évek sordn szdmos vita zajlott az uralkodé pért kilonb6zé
frakcidi és az értelmiségiek ifjabb nemzedékei kozott, akik részt akar-
tak venni a szocializmus 6nigazgatési szocializmussd alakitdsanak tér-
sadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis folyamataiban, s be akartak
vezetni az 6nigazgatast mint valoban kozvetlen és népi demokratikus
korményzati format. E kovetelésre a jugoszlav vezetd korok a kritikus
hangok elhallgattatasaval vilaszoltak. A dilemma az volt, hogy vajon
ajugoszlav tarsadalom a szocialista fogyasztoi prosperitds utjit, vagy
pedig a szocialista munkas- és politikai demokracidnak a munka fel-
szabaditdsan alapul® utjit kovesse. Végiil az el6bbi lehetdség valosult
meg. | ... ]

Az ,6nigazgatdsi szocializmus”, bar az 1974-es jugoszlav alkot-
manyban intézményesitették, a hatvanas évek kozepe tajan atfogo
tarsadalmi-gazdasdgi vélsagot élt at. A vélsag kiterjedt a kultdrara és
a kultarpolitikdra is, mivel a jugoszldv rendszer sajitos paradoxont
hozott Iétre. A szocialista kultarpolitika demokratizélta a mtvészetet,
abban az értelemben, hogy széles tomegek férhettek hozzd a kultara-
hoz, illetve foglalkozhattak muivészi tevékenységgel, ez azonban nem
tette lehet6vé sem a miivészi tevékenység uj modelljeinek kialakitdsat,
sem a megfelel6 finanszirozdst a mivészek novekvo seregének.

A jugoszlav alternativ miivészet nem a hideghdborua két nagy
blokkja kozott elhelyezkedd, 4j szocialista dllammal egyiitt alakult
ki, hanem az 6nigazgatési szocializmusnak az 1960-as évek mésodik
felétSl a JSZSZK széthullasaig tartd valsaga sordn.

Az OHO és a Pekarna a szocialista fogyasztdi kultiira ellen

Az 1960-as évek végén a szocialista Jugoszlaviat, akdrcsak a vildg leg-
nagyobb részét, politikai és kulturdlis forrongds jellemezte. Didktiin-
tetések zajlottak a novekvé tdrsadalmi egyenldtlenségek és a ,voros
burzsodzia” uralma ellen. A szocialista hatalom elutasitotta azokat a
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politikai reformokat, amelyek tényleges 6nigazgatast vezettek volna
be annak foliilr8l szervezett, biirokratikus valtozata helyett. | ... ]
A forrongés egy olyan korszakban kulmindlt, [ ... ] amelynek sordn
a Jugoszldv Kommunistdk Szévetségébol (a korabbi JKP-bol) kizartik
a liberdlis csoportokat.’” ,1971-ben a munkdsok sztrdjkhullima,
parosulva a didksag és az 1968-as gyokerti baloldali értelmiség moz-
galmaval, egyszerre irdnyult a piacorientalt gazdasdgi reform és a szo-
cialista biirokracia ellen [ ... ], s a nacionalista tendenciik erésodése
uj fordulatot idézett el6” **

Azok a muvészeti csoportok,* amelyek elutasitottak az intézmé-
nyekbe integraldsukat és a hagyomdnyos muvészi alkotdsi modellt,
folerésitették a jugoszlaviai szocializmus az 1960-as években kezd6-
dott térsadalmi-gazdasdgi és kulturalis valsdgat. A neo-avantgardista
miivészek és csoportok dlldspontja radikalizalta az 4j termelési-al-
kotasi modellre iranyul6 koveteléseket, és utat nyitott ahhoz, hogy
ujragondoljék a miivészi munka lehet8ségeit. Az OHO-csoport mi-
vészeinek munkassdga — kiilonosen azutin, hogy a csoport a Sempas
Csaldd kozdsségévé alakult 4t —, csakugy, mint a Pekarna (pékség)
szinhdz muvészeti gyakorlata, példa arra, amikor fiatal mivészek a
miivészet és az élet integraldsdnak uj utjaival kisérleteztek. A Pekarna
és az OHO tevékenységében kozos volt a kozosségteremtés sajatos
modja, ,a kommunaélet”, ahogyan Lado Kralj nevezte.* Célja az volt,
hogy egyrészt 6sztonozze a résztvevék egymdst forméld torekvéseit
és egyiittmikodését, masrészt kritikus viszonyuldst hirdessen meg
a szocialista fogyasztéi mentalitassal szemben. Az OHO csoport
példaul gyakorlatét a ,dolog” latin nevébél (res) szdrmazd reizmus
életfilozéfidjara alapozta. Erre az elméletre tdimaszkodva, az OHO
tagjai a mialkotdst mint ,dolgot” definidlték, azaz mint olyan auto-
ném valésigot, amely mds, mint egy targy (object). Az OHO felfogasa
szerint, egy tdrgyat a szubjektumhoz val6 viszonya definial, mig egy
dolognak megvan a maga autoném esszencidja. A dolognak ezt a
fogalmat véltotta fel azutdn a ,mtialkotds” fogalma. Ezenfoliil, a cso-
port &ltal alkotott térgyakat artiklinak (tdrgynak) vagy pop artiklinak
(poptargynak) nevezték."! A Pekarna szinhizat részben a Richard
Schechner altal az 1960-as években New Yorkban kifejlesztett 1j szin-
héz (new theatre) eszméje inspirdlta.”? A Pekarnat a mivészek azért
hoztdk létre, hogy szembeszegiiljenek mds ljubljanai kisérleti szinha-
zak polgari szellemével. Veliik ellentétben, a Pekarna a szinjatszdsra,
illetve a szinhézra mint ritudlis tapasztalatra Gsszpontositott , amely

a nézdtéren lerombolja a falat a szinészek és a nézdk kozott. ™ | ... ]



A két csoport az dllami alapokbdl szerény timogatésban részesiilt.
Mindazonéltal, mas jugoszldv neo-avantgarde miivészekkel egyiitt,
kapcsolatot teremtettek nyugati mutvésztirsaikkal is. E mtvészek-
nek és miivészcsoportoknak vildgszerte volt k6z6s, aktudlis politikai
elképzelésiik: elvetették a , szerz8ség” (szerzdijog) és a ,mialkotds”
fogalmait, mint amelyek a mivészet druva valasihoz és a miivészeti
intézmények altali kizsakmanyoldsahoz vezetnek. Mindegyik csoport
gyakorlata a fogyasztoi tarsadalom altal létrehozott vélsag és elidege-
nedés kozos élményére probalt vélaszt adni, amely érzékelhetd, ért-
hetd volt mas, a jugoszlavtdl eltérd kulturalis kontextusokban is. [ ... ]

Politikai sikert azonban egyik csoport sem ért el; nem sikeriilt
megalapozniuk valamilyen 0j és egyenértéka termelési modellt. Pedig
részei voltak annak a viligmozgalomnak, amely megprébalt térsa-
dalmi és politikai alternativat kialakitani mind a kultdra nacionalista
modelljével, mind pedig a fogyasztéi kulttraval szemben. E torekvés
kudarcénak magyardzata az volt, hogy az intézményesiilt mtivészet
ellenéllt az avantgarde tdmadasoknak, azaz az intézményes mivészet
elég erds volt ahhoz, hogy miivészi alkotasként integrélja a radikalis
miivészi gyakorlatot. A radikalizmust a miivészeti intézményekben
csakis az esztétikum szintjén — azaz pusztan ideoldgiai tevékenység
gyanant — tolerdltdk, nem pedig mint a miivészeti gazdasig részét
képezé termeld tevékenységet. Ez utdbbi atalakuldsa az uralkodo
tarsadalmi értékek és a miivészetnek tulajdonitott jelentések tjrafo-
galmazdsat foltételezte volna.

A miivészi munka gazdasdgi aspektuséval kapcsolatos kérdésfel-
tevések nem kertiltek el6térbe, hiszen Jugoszlavidban a fiiggetlen
miivészcsoportok szdmithattak dllami tdmogatdsra. Azaz mindkét
csoport az dltalanosan biztositott joléti szolgdltatasok kontextusaban
alakult, abban a korszakban, amikor a kultdrat a kozjavak egyikeként
kezelték. Ezért mindkét miivészcsoport megkisérelte tjradefinidlni
az autondmidt, azzal, hogy elvetette a bérmunka és a fogyasztas logi-
kdjat, amely a mivészi gyakorlatot drutermeléssé fokozta le. Ebben
az id6szakban, a jugoszlaviai szocializmus viszonyai kozepette, e két
csoport miivészei kérdésessé tették a (hagyomanyos) miivészet ter-
melési médjét, beleértve azt is, ahogyan a mtivészeti intézmények a
miivészi értéket és a miivészi tehetséget meghataroztak. Az alkotds
és a kommunikdcié merében j ttjait fejlesztették ki. Azonban az a
radikalizmus, amely teljesen masfajta attitiidot és masfajta miivészet-
telfogdst kovetelt, gyorsan tallépett a hagyomdnyos alkotdsi modell
és az intézményesiilt mivészet hatdrain. Végil az OHO tiintetSen
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elvetette a miivészeti intézményekben val6 részvételt és létrehozott
egy Sempas Csaldd nevii kommunét, ahol a mivészet gyakorlata és a
mindennapi élet egybeolvadt.

A neo-avantgarde szinhdzi csoportok, azutdn, hogy kudarcot
vallottak az Gj miivészeti alkotdsi modell meghirdetésével, gyakran
athelyezték gyakorlatukat a létezé6 muvészeti intézményekbe. Az
yintézményeken 4t vezetd hosszt menetelés” stratégiajat valasztottak,
a muvészeti intézmények azonban, az 4j, radikélis esztétika ellenére,
a vOrds burzsodzia nemzeti kulturdjanak er6djei maradtak.* Az
1970-es évek kozepére az alternativ szubkultran beliil egyfajta meg-
osztottsdg alakult ki. Az egyik irdnyzat a neo-avantgarde-nak azokbdl
a képvisel6ibdl dllt, akik integralodtak a miivészeti intézményekbe.
A masik egy olyan uj tarsadalmi-gazdasagi helyzet sziilotte volt, ahol a
muvészek Gj nemzedékei képtelenek voltak integralédni a ,szocialista
jolét” viligaba. Ez utobbiak szamdra a szocialista mtivészetpolitika j,
liberélis foglalkoztatdsi formakat taldlt, oly médon, hogy megjelentek
az 6nélléan dolgozé kulturalis alkotdk, akik ,a fiiggetlen mivészi
tevékenység masodik nemzedékét” jelentették,* s helyzetiiket a 1ét-
bizonytalansag jellemezte. Ez volt tehdt a létbizonytalansdgban él6
miivészek csoportjanak keletkezési korszaka.

A prekdrius helyzetii miivészi munkds tipusdnak kialakuldsa

Mivel a szocialista kulturpolitika a mivészetet a kozjavak egyikének
nyilvénitotta, és a figgetlen miivészeknek szocidlis biztonsagot és
munkaviéllal6i jogokat nyujtott, azt mondhatjuk, hogy a szocialista
joléti éllam viszonylag fair ,munkaerépiacot” teremtett a miivé-
szeknek. Nem Iépett tl ugyanakkor a mivészet autonémidjén, oly
modon, hogy azt kikapcsolta volna a mtivészi érték és a mivészet
ykivételessége” dltal teremtett hierarchidbol.* Ennek kovetkeztében
a muavészi munka kivételes jellege és a kulturpolitika felfogdsa az
effajta munkdrol — mint kivételes, nem tipikus emberi tevékenység-
r6l, amely az 1960-as évek sordn kiilonleges jogokat és tarsadalmi
védelmet élvezett— nem tudott fennmaradni a viliggazdasagi valsag
és a neoliberdlis gazdasdgpolitika korilményei kozott. A gazdasdgi-
tarsadalmi bizonytalansig és a miivészek ujabb nemzedékeiben
megjelend osztalykiilonbségek elsd jelei akkor mutatkoztak meg,
amikor a neoliberdlisok timadast intéztek a joléti dllam mechaniz-
musai ellen.



Az 1970-es évek végére az alternativ szubkultira mavészei olyan
mualkotdsokat és performanszokat hoztak létre, amelyek kritikusan
viszonyultak a jugoszliv 6nigazgatdsi rendszerrel szemben. Azonban
e viszonyokat, megkérddjelezve maginak a mivészi munkdnak a
funkcidjat és értékét, radikélis moédon csak néhdny miivész tdmadta.
Goran Dordevi¢ megprobalt megszervezni egy nemzetkdzi mtivész-
sztrdjkot, a RZU Podroom (a Podroom mivészek munkakézossége)
nevi miivészeti kollektiva pedig egy olyan mitivészeti kidltvanyt tett
kozzé, amely birdlta a miivészet druva vildsit és alulfizetettségét az
onigazgatas rendszerében. E stratégidk konkrétan a mivészi munka
két alapkérdésére: kivételes jellegére és alulfizetettségére Gsszponto-
sitottak. Dordevi¢ a mivészeti intézmények mikodésének alapvetd
el6feltételeit vetette el, amelyek miatt a mtivészek a mtivészetet, mint
a tarsadalomtol val6 elkiloniilés vilagat szemlélték. Podroom pedig
oly médon szervezte meg a muvészek ellendlldsét, hogy megkérdéje-
lezte a munka — az 1974-es alkotmadny altal intézményesitett — szabad
piacat, amely arra kényszeritette a mivészeket, hogy megélhetésiik
el8teremtése érdekében készitsenek miialkotdsokat (térgyakat). | ... ]

Az ellendllds stratégidja, 1. Dordevi¢ miivészsztrdjkja

Dordevi¢ 1979-es elgondoldsa a nemzetkézi mtvészsztrajkrol nem
kapcsolédott kozvetleniil a meg nem fizetett miivészi munka kizsdk-
manyoldsédhoz. Kritikdja a miivészetre mint intézményre irdnyult,
amely szerinte ,az osztalyviszonyok eredménye (az uralkodé osztaly
szolgalataban 4ll)” és a ,reakcids tudat” kifejezddése.”” A miivészek-
nek, Dordevi¢ szerint, el kell vetniiik és meg kell haladniuk a mtivésze-
tet, nemcsak mint tudatformat, hanem mint tényleges tevékenységi
formét is. A radikalis miivésznek el kell vetnie a mtivészet mint 6nall6
szféra polgari intézményét, ,s a termelési viszonyok radikalis meg-
valtoztatasdra” kell torekednie, amelynek eredménye ,a munka és a
munka gyiimolcsei feletti kontroll™*® atalakitdsa lesz. Napjainkban a
mivészi intézmények és nem a miivészek ellenérzik mindkettét. Ezért
a mivészeknek meg kell tagadniuk, ,hogy munkajukkal timogassak
az intézményeknek azt a parazita mechanizmust és rendszerét, amely
jogot formal és jogot is kap arra, hogy rendelkezzék ezen elidegene-
dett eszkozok felett, annak koszonhetdn, hogy léteznek a miivészi
tevékenység eredményei (termékei) — a mualkotasok -, és a szoci-
alista tarsadalom tényleges viszonya nagyon is pozitiv a mtvészeti
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intézményekhez.” ¥ Ezért Dordevi¢ harcba hivta a mavészeket, s a
harc formdjaként egy nemzetkozi miivész-sztrajkot képzelt el.

DPordevi¢ nemcsak a jugoszldv miivészekhez, hanem az egész vilag
muvészeihez intézte felhivasat. A felhivés visszhangja azonban gyenge
volt és nem vezetett 6sszehangolt fellépéshez. Mégis, a sztrajk, amivel
»amuvészet rendszerének a mivészek felett gyakorolt toretlen elnyo-
mésa és tevékenységiik eredményeitdl val6 elidegenedése™ elleni
tiltakozast akarta megfogalmazni, viligosan jelezte az alkotok paradox
helyzetét a miivészet intézményén belill. Bar a gesztus, amelynek célja
a valésagos tarsadalmi viszonyok 4talakitdsa volt, visszhangot valtott
ki a hideghdborus valasztévonal mindkét oldaldn, viligosan jelezte,
hogy a miivészet intézményen beliil egyenlétlen hatalmi viszonyok
uralkodnak. Olyan viszonyok, amelyeken beliil a kizsdkményolt
miivészek a rendszeren beliili jovendd dics8ség reményében robotol-
nak, fiiggetleniil attdl, hogy ki, vagy mi, az allam, vagy a piac vezeti-e
a ,misort”. Azonfelil Pordevi¢ gesztusa, bar persze utopisztikus
véllalkozés volt, igy tiinik, mégis létrehozott egy elszigetelt radikélis
allaspontot a jugoszlav miivészetben, amely nemcsak kritizalni akarta,
hanem el kivdnta vetni a miivészet intézményes kereteit. Dordevi¢
tehat megeldzte sajat korat. Munkaja azonban nagyon is aktudlis
mai korunkban, amikor a neoliberalizmus a muavészi ,6nkifejezést”
unnepeli és zsdkmanyolja ki.

Az ellendllds stratégidja, 2. A Podroom miivész-szerzddése

A RZU Podroom 1978 és 1980 kozott [étezett, mint alternativ plat-
form a domindns szocialista mtvészi intézményekkel szemben.*'
A Podroomban résztvevd miivészek nemcsak kritizaltak a szocialista
kulturdlis termelést, hanem megkérdédjelezték a fiiggetlen kulturdlis
alkotok egyenlétlen gazdasagi és tarsadalmi helyzetét is. Parhuza-
mosan a muvészet intézményének cinikus elfogaddséval, a RZU
Podroom tagjai ugy fogtak fel a mivészeti intézményeket és galéria-
kat, mint egy gazdasagi rendszer részeit, amelybe be kell épiilniiik.*
Igy ez nem az elutasitds stratégidja volt, hanem a miivészet intézményi
szabalyaihoz valé politikai alkalmazkoddsé. Olyan stratégia, amelyre
szitkség volt, hogy tuléljenek a meg nem fizetett mivészi munkén
alapuld jugoszlaviai miivészet vilagdban.

A Prvi brojban (elsé szdm),* a RZU Podroom kollektivaja 4ltal
kiadott magazinban Sanja Ivekovic¢ és Dalibor Marinis nagyon



konkrét megoldast javasolt az 6ndllé muivészek kétségbeejté mun-
kafeltételeinek javitdsdra. Megfogalmaztak egy elképzelt mutivészi
munkaszerzédést,* amelyet a miivészek, valamint a mazeumok vagy
galéridk kozotti tranzakciokban kellene haszndlni. A szerz8dés kiko-
totte a mtivészi munka értékét és a mualkotds termelési koltségeit,
oly médon, amely lehetdvé tette a rendszerint ,lathatatlan” mavészi
munka megfizetését. A szerz6dés célja egyuttal a felel6sség igazsdgos
megosztdsa volt a mivész és az intézmény kozott — middn egyiitt
miivészeti projektum megvaldsitisiba, példaul kidllitds szervezésébe
fognak -, illetve a miivészeti intézmények anyagi felel6sségének kor-
vonalazdsa a miivészek irdnt. A szerz6dés, amelyet persze sohasem
haszndltak a gyakorlatban, azért érdekes, mert nem a mtalkotss,
hanem a tényleges alkotémunka dijazdsdnak paramétereit akarta
megfogalmazni.

A szerz6désben felvézolt ethosz a tirsadalmi tevékenységcsere
6nigazgatdsi elveinek radikalizaldsébol fakadt. Miként a miivészek
megallapitottak: ,a miivészi munka értékének tarsadalmi elisme-
rése nem meriilhet ki az addsvétel aktusdban, hiszen a mtvészet
tarsadalmasuldsa nem realizdl6dik a m{ivészi munka megvésarlasiban
[...], hanem csakis az alkotési folyamat nyilvinos kommunikélasa
dltal”> A muvészek tehdt azt kovetelték, hogy megfelel6 médon
fizessék meg munkdjukat, amit a mavészi alkotémunkat sajat prog-
ramjaként f6lkinal6 miivészeti intézmény kozonségével valé kommu-
nikdcié (példaul kiallitss vagy performansz) forméjéiban végeztek.
A miivészek a miivészi munka megfizetésére irdnyul6 koveteléseiket
az Onigazgatds és a munka tdrsadalmi hasznossiga el6feltevéseire,
tehdt a szocializmus ideoldgidjéra alapoztik. Mivel a szocializmus
tarsadalmilag hasznosnak tekintette a mivészetet, ,csak egyetlen
lehetséges médon lehet a mtivészi munkat a miivészet élvezdinek
munkdjéra kicserélni” — vontak le a konkluziét a mavészek -, ha ,a
miivész munkéjat (mialkotas vagy bArmi més, amiben az ilyen munka
testet 6lt) a mualkotas felhasznéléjanak vele egyenértéki (példaul
pénzben kifejezett) munkéjaval cserélik ki.”

A térsult munka és a munka szabad kicserélésének diskurzusa
azonban nagyon is problematikus, mivel az 6nigazgatds nyelvezete
Jugoszldvidban elfedte, elhomalyositotta a mtvészi munka druva
vélasat. Ahogyan a miivészek tomoren megfogalmazték: a szocia-
lista tirsadalom ,nem ismeri el a kiallitas aktusit, vagyis a mtivész
nyilvanos fellépését mint a kozonséggel végrehajtott cserét, hanem
arra kényszeriti a mtivészt, hogy a maga anyagi egzisztencidjt a piac
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(mtialkotdsok elad4sa) révén biztositsa.”>” Ez anomalidkhoz vezet a
muivészi munka megértésében, amely ,megkoveteli, hogy a miivész
targyakat készitsen azért, hogy eladhassa ket a piacon.”*® A miivész
helyzetének abszurditésa a végsokig megy azaltal, hogy ,a tarsadalom
szabalyosan fizeti a milalkotés létrehozdsiban kozremtikodd dsszes
szakember (kuratorok, forditok, kritikusok, mizeumorok, takariték
és masok) munkdjit” kivéve éppen a miivészekét.”” A meg nem
fizetett mavészi munka paradoxonjit nem is lehetne pontosabban
kifejezni. A muvészek fizetés nélkiil is specifikus tartalmakat nyujta-
nak a mavészeti intézményeknek, mivel ez n6veli a maalkotas érté-
két, mikozben sem a miivész munkdjét, sem a termelési koltségeket
nem fizetik meg. A mivészeknek egyediil az alkotdi dicsdség igérete
marad. [ ...] Mikézben a miivészeti intézményekben alkalmazott
muvészeti dolgozdk tarsadalombiztositdsat és jovedelmét biztositot-
tak, a szabadtiszé mivészek csak minimadlis tdrsadalombiztositisra
voltak jogosultak, s miivészeti projektjeik céljaira is csak gyéren
csordogdl6 kozpénzek voltak elérhetdk. Jollehet a jugoszlaviai onigaz-
gatds-gondolat magdba foglalta a munka szabad cseréjének eszméjét
is, amely elvileg lehetové tette a miivészek tényleges munkdjanak
(nem pedig a muialkotasoknak) az igazsigos dfjazasét, ez a gondolat
sohasem valt valosiggd. Amellett az intézményekben alkalmazott és
a szabadiszé miivészek tarsadalombiztositdsa és jovedelme kozotti
nyilvanval6 ardnytalansig soha nem oldédott meg a szocializmusban.
Ez tovdbbra is problémit jelent, a posztszocialista Jugoszldvidban
is.% Ha a joléti dllam kialakult mechanizmusainak egyenld mértéki
kiterjesztése a szabadusz6 munka teriiletére a szocialista Jugoszldvia
utolso évtizedében ment volna végbe, akkor talin megérizhette volna
a tdrsadalmi szolidarit4s alapelveit a munka 6j formai mellett is, 4m az
1973-as olajérrobbanast kovetd dltalanos gazdasdgi recesszié komoly
visszahatasokkal jart a két nagy blokk kozé beékelt szocialista joléti
dllamrais. [ ... ]

A mitivészeti dolgozok, értelmiségiek és aktivistak az JSZSZK
utolsé évtizedében erre a valsigra az alternativ mivészi, elméleti és
tarsadalmi gyakorlat olyan 4j hullimdval vélaszoltak, amely kriti-
zalta az Onigazgatdsi szocializmus intézményeit, hogy 4talakitsa és
megteremtse a szocializmus alternativ valtozatit. Bar ez a kritika a
jugoszldv tarsadalom osztélyellentéteinek eredménye volt, ezek az
intellektuelek figyelmen kiviill hagytdk egy alternativ politikai gazda-
sagtan kérdéseit. Egyszersmind naivan magukévi tették a liberalizmus
spontaneitast hangsulyozé ideol6gidjat.' Ezért annak a lehetéségnek,



hogy Jugoszldvidban megvaldsitsak az onigazgatas igazi, komoly
formadjat s a munkdk szabad cseréjét, a neoliberdlis gazdasagi racio-
nalitds diadala, a posztfordista politikai gazdasagtanra valé 4ttérés és
az JSZSZK erészakos hdboruk sordn végbement szétesése erészakkal
véget vetett. A mdsfajta szocializmus lehetésége 1991-re kimult, s ami
maradt, az a neoliberalis politikai gazdasdgtan kiméletlen diadalutja
volt, mely lerombolta a korabbi JSZSZK-nak mind a kultdrajat, mind
a gazdasdgit. A szabaduszo6/fiiggetlen muvészethez kapcsolodo
kordbbi presztizs dtalakult: ezutdn ez mdr a miivészet gyakorldsanak
nem 6nként vélasztott és gyakran egyediil lehetséges utja volt. Ezért
a posztszocialista dtmenet eredménye egy olyan folyamat lett, amely-
nek sordn a fiiggetlen miivészeket megfosztotték anyagi hatteriiktol,
akik elszegényedett katondivé véltak a kordbbi alternativ, illetve a mai
fuggetlen miivészet tartalékhadseregének.
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stb.), a tandcsok Snigazgaté kulturalis kozdsségekké alakultak 4t, amelyek a koztar-
sasagok és a helyi 5Snkormanyzatok szintjén is mikddtek. (Vesna Copic — Gregor

Tomc: Nacionalni porocilo o kulturni politiki v Sloveniji, in Kulturna politika v

Sloveniji. Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, 1978. 48, 58, 61-64, 69-71.)

Copic — Tomic: Nacionalno porocilo..., 30.

Ebben a vonatkozasban az amat6r kulturalis térsuldsok hasznosak voltak a mtivé-

szek szdmdra. Jol illusztrélja ezt a neo-avantgardista mivész, Tomislav Gotovac,

aki egy sor korai filmjét egy filmklub tagjaként készitette. Lisd: Neveka Dakovic:

Yugoslav Avant-Garda Film, 1920-1990. In Djuric-Suvakovic: Impossible

histories... 476-483.; Goran Trbuljak — Hrvoje Turkovic: It’s All a Movie.

A Conversation with Tomislav Gotovac. Magazine FILM. no. 10-11 (1977),

39-66.

A filmeket illetéen lasd: Vse to je film: eksperimentalni film v Jugoslaviji 1951-

1991. In Bpjana Piskur — Tamara Soban (eds.): This is All Film: Experimental Film

in Yugoslavia 1951-1991 Ljubljana, Moderna galerija, 22. 12.2010 - 28.2.2011.)

kiallitasi katalogus. A tincmuvészettel kapcsolatban 14sd: Katja Praznik: Between

the Avant-Garde, Modernism and Amateurism: A Fragmentary History of

COntemporary Dance Ljubljana in the 1960s and 1970s. Maska 24. no. 123-124.

2009. nyar, 68-8S.
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Biirger: Theory..., 22.

Stefan Majstorovic : Cultural Policy in Yugoslavia, Paris, UNESCO, 1972, 17.

Lm. 47-49.

Uo. 17.

Akiilonbség lithat6 abbol, ahogyan a kozpénzeket elosztottdk a kétfajta miivészeti
forma kozott. Az 1980-as években a Szlovéniai Kulturdlis Kézosség (Kulturna
skupnost Slovenije) egész biidzséjének 0,2-5%-at koltotték a kulturélis intézménye-
ken kiviil 1étrehozott miivészetre Copic-Tomc: Ncikonalno porocilo..., 207-208.
Kreft: Spopad na umetniski..., 133.

Sergio Bologna: Nove oblike dela, in Gal Kirn (ur.): Postfordizem: razprave o
sodobnem kapitalizmu. Ljubljana, Mirovni Institut 2010, 135-136. Lasd még:
Sabine Grimm-Klaus Ronnerberger: An Invisible History of Work. An Interview
with Sergio Bologna. Springerin 10. no. 1 (2007)

https://www. springerin, at/en/2007/1/ eine-unsichtbare-geschichte-der-arbeit/
Pogoba o izvajanjanju socialnega zavarovanja umetnikov; Pogodbe o izvajanju
socialnega zavarovanja filmskih umetnikov in flimskih dlavcev. Uradni List SRS
n0.26., 1966: 229-234. A fiiggetlen szabadiisz6 miivészi munkat a szocialista
Jugoszlavidban tigyvédek, papok vagy mas egyhazi személyek, filmgyari dolgozok,
professzionalis atlétdk, geodétdk, miivészeti és sajtomunkasok végezték. Sklep o
pokojninskih osnovah oseb, ki opravljajo samostojno dejavnost, po katerih se
dolocajo pravice iz socialnega zavarovanja, prevedejo pokojninske in placujejo
prispevki za socialno zavarovanje. Uradni list SFR] no. S. (5. 2. 1965),103.
Zakon o samostojnih kulturnih delavcih. Uradno List SRS.no 9. (1982), 505-507.
Susan L. Woodward: Socialist Unemployment: The Political Economy of Yugoslavia
1945-1990. Princeton, Princeton University Press, 1995.

Sanja Ivekovic-Dalibor Martinis: Pokazatelji odnosa izemdu prihoda samostalnog
likovnog umjetnika i njegovog strvarnog osobnog dohotka kao i osobnog dohotka
radnika u kulturi. (The indicators of Relationship Between the Income of an
Independent Visual Artist and His Actual Personal Income as opposed to the
Perso al Income of a Cultural Employee). Prvi broj (Elsé szdm), Zagreb, Radnicka
zajednica umjetnika Podroom 1980, 6.

Uo.

AJKSZ liberélis frakciojénak elnyomdsa Szerbidban, Horvétorszdgban és Szlové-
nidban egyarant végbement. Szlovénidban kiillonb6z6 botrdnyok révén valt kozis-
mertté, mint az ,,Utépl'tési botrény”(1969-1972) vagy ,A 25 delegitus botranya”
(Lasd: Oto Luthar: Liberals vs. Conservatives, in Oto Luthar (ed.): Land Between:
A History of Slovenia, Frankfurt/Main, Peter Lang Verlag 2008, 473-475. Fontos
megjegyezniink, hogy aliberédlisok ezekben a tagkoztarsasigokban egyszersmind a
nacionalista tendencidk eldmozditdi voltak, és erSteljesen timogattik az JSZSZK
decentralizélasat és tovébbi foderalizélasat.

Catherine Samary: Plan,Market and Democracy. Amsterdam, International Insti-
tute for Research and Education, 1988, 36.

Az elmult két évtizedben ezeket a csoportokat tobb torténeti tanulmany s a helyi
miivészettorténészek és a médidban szereplé miivészetelméleti szakemberek
4jabb vizsgalédasai térgyaltik. Lasd példaul: IRWIN (ed.): Djuric-Suvakovic:
Impossible Histories; East Art Map: Contemporary Art and Eastern Europe
London, Afterall Books 2006; Milohnic-Svetina: Prisli so Pupilcki; a Maska
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Performing Visuality, Performing Life: Art Practices ibn Slovenia from the 1960 to
1970s, Maska 24. no. 123-124., 2009; Ana Perne (ed.): Glej — 40 let Ljubljana,
Slovenski gledaliski muzej 2011; Promiz Jesenko: Rob v srediscu: izbrana poglavja
0 eksperimentalnem gledaliscu v Sloveniji 1955-1967. Ljubljana, Slovenski gledaliski
institut, 2018S.

Primoz Jesenko: Theatre can be very different from what one imagines under this
notion: A Conversation With Lado Kralj, in: Milohnic- Svetina: Prisli so Pupilcki,
129-130.

Igor Zabel: A Short history of OHO, in IRWIN (ed.): East Art Map... 412-415.
A Pekarna alapitonak egyike, Lado Kralj Schechnerrel egyiitt tanult 1970 és 1971
kozott.

Primoz Jesenko: The Pathwalker as a Ritual Fragment of Theatre Neo-Avant-
Gasrde in Slovenia (First Fragment on Theatre Pekarna). Maska 24. 123-124.
(2009): 20-49.

A ,voros burzsodzia” kifejezést a jugoszlav didkmozgalom alkotta meg az 1968-as
belgradi didktintetések, tiltakozé mozgalmak sordn. A sz6 a Jugoszldv Kommu-
nistak Szovetsége vezetSségét, s tigabb értelemben a szocializmus kivéltsédgos,
biirokratdkbél és technokratdkbol all6 osztalyét jeloli. [ ...]. A didkmozgalom,
mint az 1968-as belgradi tiltakozémozgalom tiltakozd jelszavai meghirdették, a
tarsadalmi egyenlé6tlenségek csokkentését és a ,voros burzsodzianak” a hatalomrdl
val6 lemondadsat kovetelték. | ... |

Bologna: Nove oblike..., 135-136.

A kapitalista munkamegosztds révén a miivészet valik a kreativitds kizarélagos
terepévé, ,a munka elvesziti kreativ jellegét, mig a muivészet elkilonilt, 6nélld
tevékenységgé vilik, az ember alkotoképességének megkozelithetetlen erésségé-
vé:” (Adolfo Sanchez Vasquez, Art and Society, New York, Monthly Review Press,
1973,67).[...]

Goran Dordevic: On the Class character of Art, Prelom num. 8. (2006), 237.
Uo.

Uo.

Goran Dordevic szavai a nemzetkézi mivészsztréjkra felhivé levelében, amelyet
ujbol megjelentetett a SKC and the Political Practices of Art c. kotetben. Ljubljana,
SKUC 2008, 29.

Lésd még: Ivana Bago: A Window and a Basement: Negotiating Hospitality at
La Galerie des Locataires és Podroom — The Working Community of Artists.
ARTMargins 1,: 2-3 (2012), 116-146.

Boris Demur: Prvi broj. Zagreb, RZU Podroom, 1980, 2.

A Prvi broj teljes szdm, és mas, ezekhez csoportokhoz kapcsol6dé dokumentumok
elérhetSk a Digitizing Ideas nevii digitélis archivumban: http://digitizing-ideas.
org/en/entry/19682.

3+ ,Ugovor” Prvi broj, Zagreb, RZU Podroom, 1980, 8-9.

53 Sanja Ivekovic—Dalibor Martinis: U galerije sa ugovorom. Prvi broj,Zagreb, RZU
Podroom, 1980. 7.

% Uo.
57 Uo.
8 Uo.
¥ Uo.
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% Katja Praznik: Producing a Reserve Army of Cultural Labor, or, the Surpluses of
Slovene Cultural Policy 2005-20135, in Crises and New Beginnings: Art in Slovenia
2005-201S. Ljubljana, Moderna galerija, 2016, 57-69.

¢ Tomaz Mastnak: Civil Society and Fascism, in Badovinac et al.: NSK From Kapital
to Capital ... 285-286.

(Forditotta: Szalai Miklés)

Az 53. Nemzetkozi Munkas- és Tarsadalomtorténeti Konferencidn
(International Conference of Labour and Social History — ITH; Linz,
2017. szeptember 21-23.) elhangzott eldadds {rasos véltozata. A sz6-
veget, amelyet roviditve adunk kézre, a szerz6 bocsatotta az Eszmélet
rendelkezésére.
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TUTO LASZLO

Faban az erddt

A filozéfia hasznarél és kéararol*

A szemléleti keret behatdroldsa érdekében sziikséges elérebocsatani
jelen vézlat néhdny — szitkségképpen leegyszeriisitett — végkovet-
keztetését.

— A kozvélekedés dltaldban életidegennek tekinti a filoz6fidt. Esetleg
— sok folosleges szakma mellett — egy tovébbi f6losleges szakmanak.
A filozéfia azonban olyan eszkoznek is felfoghatd, amely képes az
emberek segitségére lenni mind gondolkodasuk, mind mindennapi
és tarsadalmi tevékenységiik teriiletén.

— Korunkban az egyének tobbsége ugy szocializalodik, hogy haj-
lamos hivatalos intézmények dltal sugallt elvardsokat és divatokat
kovetni; killonb6z6 hatalmi, illetve eszmei tekintélyeknek aldvetni
magat. Fantdzidjat a tomegtdjékoztatdsban felkapott témak, hirek,
személyek foglalkoztatjédk: érdeklédését politikai és médiasztirok
megnyilvinuldsai, megnyilatkozasai kotik le. Szabadidejét tobb-
nyire a médidban preferdlt, irdnyitott szérakozdsokkal tolti ki.
A filozéfia azonban alkalmas arra, hogy az egyént elinditsa (illetve
megerdsitse) az autoném gondolkodads és cselekvés palysjan. Segit-
het abban, hogy rdérezzen a sajét tt, az egységes egyedi személyiség
igényének, az ehhez igazodé életformédnak el6nyeire, tobbletére.
— Az 6néll6 cselekvés megfontolt autondém dontéseken nyugszik.
Az ilyen dontés alternativak kozotti tudatos valasztds, ami kovet-
kezetes mérlegelésekre és — dtfogé értékrendbdl fakado — értékité-
letekre tdmaszkodik. Megalapozott, dtfogd értékrend eléfeltétele
valamilyen komplex vildglatds, vilagkép. A filozéfia hozzé tud jérulni
széleskoru tdjékozodast szolgalo vilagkép kialakulasahoz.

* Roviditett valtozat



*

»Tandrné, mi az, hogy filozéfia” — hangzott el a kérdés az egyik kozép-
iskoldban. ,Elmélkedés arrdl, hogy te ott iilsz-e.” A tomor vélaszbol
kevesebb deriil ki magardl a filozéfidrél, mint annak felsészintii
oktatasdrdl. Viszont azt jo eséllyel eldrulja, hogy az illeté pedagdgus
melyik egyetemen (esetleg melyik tandrnél vizsgazva) szerezte a
diplomajét.

,Bevinni az erdébe”

Karl Jaspersnek az 1960-as években tett megdllapitdsa szerint ,az
emberekben Oridsi hajlam van a dolgok elk6désitésére. Valami arra
készteti 6ket, hogy ne vegyenek tudomdst a dolgokrol.” Erich Fromm
1941-ben errdl a jelenségrél még hatdrozottabban nyilatkozott. ,Az
egyéni és tarsadalmi 1ét alapvet$ kérdéseivel, illetve pszicholdgiai,
gazdaségi, politikai és mordlis kérdéseivel kapcsolatban kultdrank-
nak f6ként egyetlen funkcidja van: a kérdések elkodositése.” Mintha
Fromm egyenesen azt iizenné, hogy kulturank jellegzetes torekvése az
embereket ,bevinni az erd6be”. Ahol s6tétség honol. Udvariasabban
fogalmazva: ahol a homély az dr és garantélt az eltévedés.

A kodosités egyik okat Jaspers hatalmi érdekekben ldtja. , Allami
struktarank a néptdl valé félelmen, a néppel szembeni bizalmat-
lansdgon alapszik.” ,Itt jobban szeretik, ha a nép elbutultsagban él.”
Fromm ugyanerrél: ,Mindig vannak olyan csoportok, amelyeknek...
az igazsag eltitkoldsa all érdekiikben”. Majd ennek hatdsos eszk6zérél:
»A kritikai gondolkodds képességét bénitja... a strukturalt vilagkép
minden médon val6 szétzizésa. Ily médon a tények elveszitik azt a
sajatszeri minéségiiket, amelyet csak egy egész részeként hordoznak,
és csak absztrakt, mennyiségi jelentésiik marad meg.” Ezért azutén
kaotikusnak érezziik, tapasztaljuk a tarsadalmi valésagot: a jelenségek
nem éllnak Ossze szerves egésszé, atlathaté kornyezetiinkké.

A két szerzé megegyezik abban, hogy a kodosité igyekezet az em-
berek tobbségénél meghozza a gyiimolcsét és deformaldan hat: tdjé-
kozatlannd, 6nallétlannd neveli Sket. Jaspers szerint az dllampolgarok
»a korlatoltsagban keresik nyugalmukat”! Fromm pedig kifejezetten
a szabadsédg el6l valé6 menekiilési tendencidkat figyel meg néluk, és
onallotlansdgukat erdsitd intézményt lat a tomegkommunikécidéban:
yarddionak, a filmnek és az ujsdgoknak pusztitd a hatdsuk™
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Hirtermelés — hirfogyasztds

ya katonak harcolnak, az tjsagirék mocskolédnak”
(George Orwell, 1938)

Ami hiromnegyed évszazada esetleg alkalmi elfajuldsnak tinhetett, a
késébbiekben iparszerti méreteket 6lt és szinte f6szabéllya emelkedik.
Mai elemz6k ramutatnak, hogy a tomegtdjékoztatdsnak nem a hir-
kozlés, hanem a kozvélemény-formalds a tulajdonképpeni elsédleges
feladata. Ezért a dont6 elvirds nem is az informacid igaz volta, hanem
a ,pedagogiai” hatdsa. Altalénos gyakorlat lesz az alhirtermelés, és
segitségével a hirfogyaszté politikai vagy gazdasdgi (mindkét eset-
ben végsé soron iizleti) megfontoldsbél torténd tudatos, irdnyitott
megtévesztése, becsapdsa.

De nemcsak az dlhirekkel valo taplalds visz tévutra. Bevett szokdssa
valik informdcidk szisztematikus elhallgatdsa, eltitkoldsa. S6t, mar
egy hir részleges, hidnyos télaldsa — valamely esemény izoldlt, azaz
osszefiiggéseibdl kiragadott bemutatdsa — is dezinformélds. A létezd
nézépontok kozotti valogatas, szelektalds — amikor jelent6s esemé-
nyekkel kapcsolatban valamennyi tipikus néz8pont felidézése helyett
csak egyes vélemények kapnak nyilvinossdgot — szintén torzitd,
dezinformél6 hatasu.

Az informalds helyetti dezinformalas tullép a tajékoztatas hidnyan.
Nem egyszertien tudatlansigban, tdjékozatlansagban tartja az allam-
polgért, hanem kifejezetten félrevezeti. Ezzel nem csupédn a gondol-
koddsat fertzi meg, de a cselekvését, gyakorlatit is félreorientdlja.

,Szakérték uralma”

»Annak, akinek vagyai és inditékai nem a sajétjai,
éppugy nincs jelleme, mint egy g6zgépnek.”
(J. St. Mill)

,,Ugy kell tanitani a fiatalokat, hogy ha meglatnak
egy biirokratit, téle megrémiiljenek és mondjék
azt, hogy pfuj.”

(Luther parafrazis)

Strtin felmerilé téma a kultdrtorténetben az egyének 6ndllétlansiga.
A gépies beszabilyozottsdg, uniformizalodds, elszemélytelenedés



problémdja — egészen kiilonbo6z6 kifejezésekkel — rendre visszatér
mind a miivészetek, mind a tudomanyok tertiletén. Szamos irds jut
arra a megdllapitdsra, hogy az embereket mesterségesen nevelik
ilyenekké, ezéltal téve ket fiigg6vé, kiszolgdltatottd. Immanuel
Kant ezt az dllapotot kiskorusignak nevezi.* Markdnsan fogalmaz,
amikor a jelenséget nem csupdn az individuumok éretlenségébdl
magyarazza, hanem célzatos, kitervelt gondnoksag ald helyezésiikbol.
Ironikus megfogalmazasdban: “hogy az emberiség legnagyobb része...
veszélyesnek is tartsa a nagykorusagig teendé 1épést, arrol mar ama
gyamok gondoskodnak, akik jésdgosan magukra vették a rajtuk valo
telugyeletet. Miutdn elbutitottak jészdgaikat, s gondosan vigyaztak,
nehogy e jambor teremtmények egy 1épést is tegyenek ama jarékdn
kiviil, amelybe bezartik éket, megmutatjék nekik az éket fenyegetd
veszélyeket, ha egyediil probalndnak meg jarni.*

Egy gyakori magyardzat szerint a tarsadalmi rendszer hierarchikus
felépitését az teszi indokolttd, hogy a vilag nagyon bonyolult, 6sszetett
és a tobbség képtelen benne eligazodni. A modern vilagban megko-
vetelt racionalitisra — igymond - csak a szakemberek, a szakértok, az
elitek képesek. Ezért nekik — mint az ésszertiség hivatdsos képvisel6i-
nek — kell az egyszerti embereket jé titra tériteni, terelni; megévandé a
végzetes eltévelyedéstol és eltévedéstdl, a helyes, raciondlis tirsadalmi
viselkedésre késztetni/kényszeriteni. Hozzaért6 politikai szakembe-
reknek, akik vezetik 8ket: helyettiik és neviikkben miikodtetik (szer-
vezik, kormdnyozzdk, igazgatjak, irdnyitjak) a kézhatalmat. Gazdasagi
(pénziigyi, kereskedelmi stb.) technokratédknak, akik nélkiil a modern
korban nem tudndnak a megélhetésiikrél gondoskodni.

A tarsadalmi folyamatokat szabalyozé torvénykezés politikai, il-
letve jogi szakemberek monopdliumava vilik. A hivatalos ideolégia
gyartasa valamint nagyiizemi moédon vald terjesztése, a kozvélemény
alakitasa, illetve segitségével az egyének gondolatainak és sziikségle-
teinek forméldsa szintén specialisték felségteriiletévé lesz.

Ezek a tekintélyek biirokratikus hatalomra tesznek szert, az 4tlagos
&llampolgérok magatartésat pedig a tekintélyeknek (vezetdknek) vald
alédvetettség jellemzi. Az igy kialakult tarsadalmi gyakorlat kapcsin
elemz6k ,szakérték uralma™rol,® ,iparositott biirokrata rutin™rél°
stb. beszélnek.

*

Az individuum nem csak térsadalmilag, hanem belséleg is kiszolgal-
tatotta valik: ,elvesziti énjét, amelyre a szabad ember teljes és valédi
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biztonsaga épiilhet”’ A szétesd, elgépiesedd, kiillonbozé (tSbbnyire
térsadalmi végrehajtd) szerepekre feldarabolédé személyiségnek
elsorvad (illetve ki sem alakul) az nmagéba vetett bizalma. Ossze-
fuggésben azzal, hogy nem jon létre a belsé és kiils6 viligdban val6
tdjékozodasi képessége, lelkileg is kozombossé vilik a vilig eseménye-
ivel kapcsolatban. A kritikai itéloképesség eltompul, és ,,az emberek
leszoknak arrél, hogy maguk gondolkodjanak és dontsenek.””

Végs6 eredményében Osszecseng, a lényeget illetéen egybesimul
az irdnyitd csoportok és az engedelmeskedd csoportok torekvése.
Kolcsonhatas, egymast erdsitd tendencia érvényesiil a szakértéi-po-
litikai elit uralma és az dllampolgdrok 6nkéntes aldrendel6dése kozott.

Ebben az helyzetben — mind bels6 beidegzédéseinkkel, eltom-
pultsdgunkkal, mint a biirokratikus tarsadalmi (4llami) hatalmakkal
szembeni — szabadsdgharcnak szdmit minden 6nallésagra torekvd
gondolkodds és cselekvés.

Sajnos, esik az esé — Szerencsére, emelkedik a profit

»Miveletlen emberek szokdsa masokra panaszkod-
ni, amikor 6k maguk cselekszenek helytelenil.”
(Epiktétosz)

ytudja meg- és elitélni..., de felfogni nem”
(K. Marx)

Stirtin alkotunk itéleteket. Eseményeket, jelenségeket — hol egyetér-
t6en, hol elmarasztal6an — értékeliink, megitélink. ,De j6, hogy esik
az es8” — 6rvendeziink. ,Sajnos, mar megint esik” — bosszankodunk.
Ezek a szubjektiv, érzelmi-hangulati minésitések teljesen indokolt
viszonyuldsok az es6hoz — de egymast kiolté vélemények, vélekedé-
sek. A ,sajnos’, ,szerencsére” kimondatlanul is arrdl drulkodik, hogy
az én vonatkozasomban (esetleg csak ideiglenes hangulatom szerint)
elényds vagy hétrdnyos. (Azt is megtehetem, hogy — aktudlis szeszé-
lyemhez igazodva — hol ezt mondom, hol az ellenkezéjét.)
Kijelentésem értékeld tartalman — hiszen kizarolag rovidtavia belsé
mércémen mérhetd — nincs mit vitatni, vitatkozni. Mondhatni ma-
ganiigy. Szubjektiv értékitéletem jelentését, jelentdségét az hatarozza
meg, hogy els6dlegesen nem az esérél, hanem rélam, pillanatnyi bel-
s6 dllapotomrdl szol. Ezért az ilyen kijelentés nem is vitaképes. Nem



lehet érvekkel megcéfolni és nem sziikséges érvekkel megindokolni.
(Igy van, és kész.) Annyira szubjektiv, hogy vitathatatlan.

Az értékeléseknek, mindsitéseknek természetesen mads fajtdja is
létezik. A ,majusi es6 aranyat ér” népi bolcsessége kissé konkretizalva
példaul igy hangozhatna: ,,A mostani es6 jol jon a mezégazdasagnak”
Ez az itéletalkotds — szemben a ,sajnos’, ,szerencsére” szubjektiv és
esetleges voltaval — objektiv osszefiiggésre, funkcidra utal, vonatkozik.
AKkijelentés valosagalapja — az igazolds, illetve a megcéfolds esélyével
— ellendrizhetd.

A példa a kétféle mindsitésrl azt kivanja illusztralni, hogy hata-
rozottan elkiilonithet6k egymastdl azok az értékitéletek, amelyek
ténymegéllapitdson (mérhetdé funkcién) alapulnak, valamilyen
objektiv Osszefiiggésrendszerbe illeszkednek, és azok, melyekben a
vélemény-nyilvinitds nincs igy aldtdmasztva. Az ilyen megalapozis
nélkil tett helyesld vagy elitél6 kijelentés vitaképtelen, stlytalan: nem
tobb, mint érzelmi-indulati hitvallas.’

*

»Szerencsére nd a profit” — 6rvendezik a tulajdonos. ,Sajnos, mar
megint a profit emelkedik” - szitkozodik a bérmunkas. Itt a ,sajnos”
ésa ,szerencsére” (vagyis egyazon gazdasigi eseménynek pozitiv és
negativ mindsitése) nem pusztén szubjektiv, izlésbeli kiilonbséget
tejez ki, hanem objektiv vonatkozdsra utal — de eltérére. Az egyik
élethelyzetben, tarsadalmi statuszban el6ny6s, a masikban hétranyos
tartalomra.

A pozitiv és negativ értékelés rangsorarol, hierarchidjérdl — mint a
majusi esé esetében — a mogottiik 4116 objektiv vonatkozés (illetve e
vonatkozdsok viszonya) mond itéletet: az itt és most fennallé tarsadal-
mi berendezkedésben elldtott funkcidjuk. Azt latjuk, hogy a profit 1¢é-
nyegében ugyanolyan élteté elem a bérmunkan nyugvé gazdasdgnak,
mint az esd a mezégazdasignak. (A bérmunka viszont a profitszerzés
éltetd eleme — de ez most nem tartozik ide.) A profitmotiviciénak
és a bérmotivaciénak a rendszer miikddésében betoltott szerepe
hatdrozza meg a ,sajnos” és a ,szerencsére” vélemény rendszeren
beliili objektiv hierarchidjit: az aktudlis miikodésben a profitszerzés
elsédleges fontossiga az, ami igazolédik. (Ha akdr individuadlis, akar
emberiség-1éptékii irdnyba tullépek a fennalld gazdasdgi-tdrsadalmi
berendezkedés nézépontjin, mds rendszerek alldspontjirdl termé-
szetesen véltozhat a megitélés.'”)
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*

Az értékelésekhez hasonld a helyzet dontéseink, cselekvéseink vélto-
zatainak, tipusainak esetében is.

gy dontok, és kész. En eszem meg, amit féztem.” Dontésemnek
— legyen barmi is a kovetkezménye — szdmomra nincs komolyabb
tétje ennél a hatdsnal, kévetkezménynél. Nagyobb tétet akkor ta-
pasztalok, ha olyan dontést hoztam, amelynek el szeretném keriilni a
folyomanyait. Mihelyt a cselekedetemnek a kiilsé eredménye (sikere)
is szdmit, kénytelen vagyok megfontoltan, tirgyismerettel donteni.

*

Eletiink soran kiilonbozd 1éthelyzetekre reagilunk. Folyamatosan
cselekvési alternativikban talaljuk magunkat. A létbeli kihivisokra
érdemben a tetteinkkel vélaszolunk. Ennyiben az életiinket cselekvési
kényszerek sorozata kiséri.

A megfontolt és megalapozott cselekvés feltétele, hogy eliga-
zodjunk mind a bels6, mind a kiilsé viligunkban. Hogy jaratosak
legytink a kornyezetiinkben: objektiven értékeljitk a helyzetiinket,
lehetéségeinket. Az egyes jelenségek nem pusztin otletszerd, ha-
nem kovetkezetes megitélése, mindsitése az értésiikon (elézetes
megértésiikdn), elméleti megragaddsukon alapul. Megkéveteli, hogy
a tapasztalati benyomdsokon tul az érzékszerveinkkel kozvetleniil
nem megismerheté valosiggal (pl. tagabb 6sszefiiggések, viszonyok,
struktdrdk) is szdmoljunk.

*

Ahhoz, hogy a helyzeteket ne csak érzékeljem, hanem felfogni (elmé-
letileg 4tl4tni) is tudjam, olyan értelmezd megismerés sziikséges, amely
oOsszefiiggéseiben mutatja meg a valdsagot. A tapasztalati tényekre
tdmaszkodo értelmezd megismerés keresi e tények tigabb jelentését,
mélyebb értelmét, torekszik vildgunk miikodésének (létbeli funkei-
6inak) feltardséra.

A tartdsan visszaigazolddo, elérelatéan eredményes cselekvés
a val6sagrol (belsd és tirsadalmi kornyezetiinkrél) valé komplex
szemléletre épiil. Feltételezi, hogy rendelkeziink valamilyen atfogo
vildglatassal, vilagképpel. A komplex viligképek egységes érték-
rendet kozvetitenek, igy arra is figyelmeztetnek, hogy sem az egyes
jelenségek (az un. ,tények”), sem a kinalkozo, illetve megteremthetd
kilonboz lehetdségek nem egyenértékiiek. Kozottik — funkcioik
szerint — mindségi eltérések, rangsorok mutatkoznak. Az egységes



értékrendet tartalmazé vilagképekben az értelmezé megismerés —
immanens médon — az értékeld tudds rangjara emelkedik. A komplex
vilagkép hozzdsegit a targyismerettel val6 itéléshez, ezaltal a targyis-
merettel val6 dontéshez, ezdltal a targyismerettel val6 cselekvéshez.
Az atfogo vilagkép tartds utbaigazitdst és ezzel egyfajta védettséget
is ad az egyénnek: a személyes én 6nvédelmi eszkoze. Hidnydban
konnyen atveszi az iranyit6 szerepet az dlhir és a manipuldcio.

Egységes személyes én, sajat ,strukturdlt viligkép”, komplex ér-
tékrend, értékrangsorokra alapozott dontés és autondém cselekvés
egymadssal szorosan 6sszefiiggé mozzanatok. A kovetkezetes emberi
gyakorlat (szakzsargonnal: praxis) sziikséges kellékei.

Fdban az erd6t

»az igazat mondd, ne csak a val6dit”
(JOzsef Attila)

A filozéfiai megismerést az egészre (szakmai nyelven totalitisra)
iranyulé kivincsisdg, egységes viligmagyarazat igénye jellemzi.
Torekszik arra, hogy alétez8ket ne 6nmagukban, hanem tigabb egy-
ségek részeiként, vagyis nagyobb egészre (egészekre) vonatkoztatva
ragadja meg. E latdsmod sajatossiga: az egyes jelenségeket igyekszik
totalitasok szerkezeti elemeiként, strukturdkban szemlélni, felfogni.
Minél atfogdbb a tanulmanyozott egész, anndl tobb teriiletet von be
az értelmezési keretébe. Ezzel parhuzamosan novekszik a teljesebb
ismeret, magyarédzat esélye. Minél inkdbb komplex egy adott filozéfia,
annal kevésbé van kitéve elére nem kalkulalhat, varatlan fejlemények
cafolatinak.

Torténete sordn a filozofiai szemléletmdd egyre ujabb teriileteket,
aspektusokat, nézépontokat integral. Ebben a megkozelitésben a
filozéfia (empirikus, kronolégiai térténetétdl megkiilonboztetett)
fejlédéstorténete valdjaban béviils, magasabb szemléleti-modszertani
szintézisek egymadsra épil6 sora.

*

A filozéfiai litdsmdd a tapasztalati tudast (a ,tényeket”) értelmezésre
szoruld nyersanyagnak tekinti, amely elemzést igényel. Fenntartva,
hogy tobbféle értelmezésiik is lehetséges, a valosag szélesebb és
mélyebb megértése érdekében tilmegy a ,tények” puszta rogzitésén.
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A filozéfia vilagkép-orientdlt ismeretszerzésre, tudomanyos maéd-
szerekkel alatdmasztott viligmagyardzat kialakitdsara torekszik. Olyan
bedllitddas, szemléletmdd, mely igyekszik a kozvetlen tapasztalati
tudést kiegésziteni a vildgegészre (annak strukturajéra) vonatkozé
elméleti kovetkeztetésekkel. Mintegy észrevenni — ahol méd nyilik ra
—a ,faban az erd6t”. Ezért tobb szempontii latdsmodot alkalmaz: értel-
mezési keretébe vonja mind a kézvetlen tapasztalati adottsagok, mind
a vilagegészre vonatkozo6 gondolatok, kovetkeztetések dimenziojit.

*

A dolgoknak, létez6knek nemcsak dllapota, hanem térténete, val-
tozdsi folyamata is van, st az éppen adott allapotuk nem csekély
mértékben e folyamat révén értheté meg. Ertelmezésitk sordn meg-
keriilhetetlen a torténeti szempont, dimenzid figyelembevétele. Ezért
a tapasztalatok és az értelmezésiik mellett — mintegy a filozéfiai épit-
kezés harmadik pilléreként (, premisszajaként”) — egyfajta torténeti
latdsmod is teret nyer a filozéfiai gondolkodasban.

Mondjam vagy mutassam?

y»-.hazudozunk ugyan, de mindig kéznél
vannak az érveink arra, hogy nem szabad
hazudni”

(Epiktétosz)

»A becsiiletes emberek néla csak beszélnek,
a blinosok cselekszenek”
(J.J. Rousseau Moliére-rél)

Az alcim kérdésére adott vilasznak a bolcseletre vonatkoztatva ko-
moly tétje van. Médomban é&ll mést mondani, mint amit mutatok,
cselekszem. Mivel tudni akards és tenni akards utja nem feltétleniil
azonos, megtehetem, hogy elvélasztom a szavaim filoz6fidjat a tet-
teimben megnyilvanulé filoz6fidtol és csak az el6bbi helyességét,
véllalhat6sdgat szavatolom. De ha kovetkezetes vagyok, akkor nem
lehet 1ényegi ellentét a szavaim és a tetteim kozott.

Az aldl sincs kibuvo, hogy a gondolkoddsom sziikebb, mint az
életem, a gyakorlatom: a gondolkodds csupdn része az utébbinak.
Ennek kovetkeztében a cselekvésemben, viselkedésemben kifejez6d6,



tetten érhetd filozofiai szemlélet (értékrend) a hiteles: tobbet arul el,
hivebben tantiskodik rélam a szavaimnal. (Kiilénben is, aki eltéved az
életében — barmily okosakat mondjon egyébként —, nem tekinthet
kiilonosebben bolcsnek. )

*

Annak idején mar Epiktétosz megprébalta tudatositani ezt az 6sz-
szefiiggést: ,ne fecsegj az elveidrdl, hanem cseleked] azok szerint...
A filozofia elsé és legfontosabb része az, amely a bolcseleti tanok
gyakorlati alkalmazdsérdl sz6l.”'! Innen nézve a filozéfia eleve alkal-
mazds (viligképé, értékrendé, értékitéleteké). Abban segit eligazodni,
hogy mit tegyiink, illetve, hogy mit ne tegyiink. Aktivitisba dtmend
dontés valami mellett — minden mds helyett, minden mdssal szemben,
ellentétben. Mindezek alapjén ugy tinhet, hogy a filozéfia valéjaban
cselekvésbe 4tnove tudas: cselekvés-eldkészités és cselekvés.

*

A komplexen felfogott filozéfia eredményorientalt. A tapasztalat-
bél (a kézvetlen és a torténelmi tapasztalatokbél) indul el és arra
torekszik, hogy tapasztalatta (megtapasztalhaté valésdgga) véljon.
Tartds, hosszu tava tapasztalattd. Minden filozéfia ,életrevaldséga”
a létben igazolédik. Sikerének, eredményességének mikodési tere-
pe és 1étmodja a tapasztalati valésag, az élet. Mi kovetkezik ebbdl?
A legkiilonb6z6bb megvaldsitandé célok kitlizése és kovetése. Az
egyedi személyiségek (egyéniségek) tudatos ,megélésének”, illetve
kiteljesitésének stratégidja, programja. A tdrsadalmi és természeti
kornyezet formaldsdnak horizontja, programja. Stb.

*

A filozéfia - a fentiek szerint — bizonyos értelemben alkalmazis.
Sziikséges azonban rakérdezni arra, hogy puszta alkalmazds-e a
filoz6fia. Valami olyan tudds, médszer, miegymads, amit — kedviink
szerint — egyik vagy masik (hol egyik, hol msik) teriileten/teriiletre
alkalmazunk? Erdemes eltéinédni azon, hogy mennyiben cselekvésre
alkalmazott tudés a filoz6fia és mennyiben maga a cselekvés. Egyes
esetekben az a benyomds keletkezik, hogy a gyakorlatban alkalmazott
elmélet. Masokban viszont (példaul bizonyos cselekvések kozben) in-
kabb olyan arcot mutat, mintha elméletre alkalmazott (azt médositd)
gyakorlat lenne. Vajon nem tigy-e a legpontosabb, hogy bélcselkedés
és praxis kapcsolata ténylegesen kolcsonhatds?

MASKEPP - MAS KEP

209



210

MASKEPP - MAS KEP

*

A filozéfiai gondolkodds eredeti kiindulépontja (elrugaszkodasi bazi-
sa) valamilyen konkrét léthelyzet. Olyan léthelyzet, amely gyakorlati
kihivasokat (készen taldlt, illetve magunk alkotta, altalunk kittizott
feladatokat) tartalmaz, és ezek valaszadasra szélitanak fel. A valaszadas
nem egyszertien elméleti, hanem gyakorlati kérdés. Nem csupdn a fej
dolga, hanem a teljes (aktiv) személyiségé. A valasz ily médon cselek-
véskényszert hordoz. Pontosabban: a ténylegesen végigvitt valasz va-
16jaban a kihivésra reagalé cselekedet. Amikor a tenni akardshoz (a tett
érdekében) keressiik az ismereteket, a helyzetiinkben gydkerezd cse-
lekvésigény valtja ki, hivja életre a tudni akarast. Ebben az értelemben
afilozéfia nem gondolkodds és annak alkalmazésa, hanem életformdig
terebélyesedd gyakorlat. (Maganéletig és tarsadalmi életig egyarant.)
Egy karakterisztikus megfogalmazds szerint: ,nem izoldl6dik egymadstol
a hogyan gondolkozzunk, cselekedjiink és hogyan éljink”'?

*

A filozéfiai szemléletmdd az életben (a tapasztalatokban) fogan és —
latvanyosan vagy észrevétleniil — gyakorlatta valik: belekoltozik, visz-
szasziirddik az életbe. Eletiink gyakorlata (cselekvésiink) és filozéfiai
vilaglatas kozott erds a kolcsdnhatés. Egyrészt tetteink (eredményes,
illetve kudarcos cselekvéseink) a vildgképiinket is “termelik”: megerd-
sitik, médositjak, lecserélik. (A passzivitds is a cselekvés egy formaja!)
Ennyiben a vildgképiink nem kis mértékben a cselekedeteink soran
tapasztalt gyakorlati értékpreferencidk tudatosuldsa. Mdsrészt viszont
mindenkori vilagképiink is termeli (motivalja, aktivizdlja, formélja) a
cselekvésiinket. A vildgképem — legtdgabban — a mostani valésdgom
és a szdndékolt, jovébeni valésdgom kozott kozvetit. (Korabban
érintett tovabbi kozvetitések: helyzetértékelés, dontés, cselekvés.)

*

Az eredményes cselekvés eléfeltétele a vilagban (kdrnyezetiinkben)
val6 tobbé-kevésbé helyes eligazodds. Ebben a megkozelitésben egy
bolcselkedés helytdll6 volta a gyakorlatban, a cselekvés sordn igazo-
l6dik. A hosszutdvra sz6l6 cselekvésben. A vilagban valé eligazodds
folyamata egybeesik a gyakorlatival. Komplex bolcseleti nézépontbol
fogalmilag elvalaszthatatlan egymastol filozofia és cselekvés. A filozo-
fia: gyakorlat. (Az ilyen gyakorlat — szerkezetét tekintve — filozéfia.)

A gyakorlatra orientalt filozéfidban a tuddsvagy és a tenni akards
— elterjedt kifejezésekkel gyakorlati elmélet és elméleti gyakorlat



viszonydban — szervesen 6sszekapcsolodik. Ezen értelmezés sze-
rint a filozéfia miivelésének két logikai fazisa van: gyakorlati (azaz
cselekvésre irdnyul6) bolcselet kialakitdsa, valamint bélcseleti (azaz
teoretikusan megalapozott, alitdmasztott) gyakorlat ,megcselekvése”.

*

A vazolt megkozelitésben a filoz6fia komplexitasra torekvé gondolko-
das és cselekvés. A cselekvésorientdlt filozofia dontéssegitd, cselekvés-
segitd. Az dtfogo, komplex filozéfiai szemlélet horizontja a teljesség.
A filozéfiai igényesség — tendencidjaban — ennek birtokbavételére
irdnyul: komplexitdsra torekvd filozéfiai megismerésre és komplexi-
tésra torekvd tudatos gyakorlatra (az ,erdédt cselekvés” tudatossiga).

A cselekvési dimenzié filozofidba valé integréléddséval a filozoéfia

négyszempontivd, négydimenzidssa boviil."®
*

Amelyik bolcselkedésnek nincs kapcsolata a cselekvéssel, gyakorlati
valtoztatdsokkal (vagyis — tdgan értve — nem ,cselekvés-eldkészits”),
az hidnyos. Visszavonul a szemlélodés keretei kozé. Megmarad a gon-
dolati jaték, az oncélu szellemi eréfeszités, szellemi alkotds szintjén.
Eleve lemond arrdl, hogy praktikus is legyen: hozzéjaruljon az egyéni,
illetve a térsadalmi élet formalasahoz. Lényegében pusztin az alkot6
6romét kivanja szolgdlni — ami persze 6nmagéban véve, a maga szint-
jén (individudlis létszintjén!), nagyon fontos funkcié.'

Valamennyi filoz6fiai mavel kapcesolatban fel lehet tenni a kérdést,
hogy szemléletmddja — barmily elemi médon - figyelembe veszi-e
mind a négy emlitett szempontot, dimenziot, vagy valamelyiktél
eltekint. Ez utobbi esetben részleges filozofiai nézépontot alkalmaz: a
lehetségesnél médszertanilag igénytelenebb (a kialakultnél sziikebb,
redukaltabb latokort) bolcseletet miivel.

Filozéfiai tuddsvdgy és tettvdgy

»A helyzetnek nincs semmi oka, hogy meg-
véltozzon magatol”
(Eurdpa Kiadé egyiittes)

A tapasztalatok szerint a vézolt négydimenzios filozéfiai szemlé-
lethez éltalédban erds tarsadalmi érdeklédés és tenni akards tarsul:
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tarsadalomkritikai beallitddds, cselekvésre, valtoztatdsra 0sztonzd
motivaltsag.

Vannak korok, helyzetek, amikor a filozéfidval foglalkozok igye-
keznek ,iigy™-et csindlni a filoz6fidbol: segitségiil hivjik véltoztatdsi
igényeik megalapozdsiahoz, megindokoldsihoz. Magyarorszdgon —
kiragadott, de jellegzetes — példa erre a Pet6fi Kor, illetve a hatvanas-
hetvenes években a Lukacs Iskola (vagy tigabban az in. Budapesti
Iskola'®) tevékenysége. Filozoéfia és kritikai aktivitds 8sszekapcso-
l6désa, cselekvé filozofilds ez utébbi idészak mas eseményeivel is
illusztralhato.

— Talalkozni lehetett azzal, hogy 1970 kéril gépolajtdl 4titatédott
tenyer(i munkdsok magnéval jartak be a Tudomdnyos Ismeretterjesz-
t Tarsulat tarsadalomfilozéfiai eléadésaira. Es kérdéseket tettek fel.

— Nemcsak aktiv filozofusok, hanem a filozéfus-hallgatok kezdemé-
nyezéseinek, mozgolddasainak is volt térsadalmi sulya, visszhangja
a hatvanas-hetvenes években. Példdul megesett, hogy az MSZMP
Kozponti Bizottsaga foglalkozott azzal, hogy az ELTE BTK Filozéfus
KISZ alapszervezete egy kritikai szocialistit (a nézeteit halaldig nem
feladé Vida Jénost) jeldli titkarnak. Kiterjedt agitécié zajlott annak
érdekében, hogy a hallgatok ne a tarsadalomkritikus jeloltet valasz-
szdk meg. Amibe a ,realista” (a Kadar-vezetést a dogmatikus szarny
térnyerésétdl féltd) kari KISZ-vezetés is jocskén belefolyt.

— Szokas volt a hatvanas években, hogy az egyetem filozdfia szakos
hallgatéi — mindegy, hogy ezt ma hogyan itéljik meg — feliigyel6nek
jelentkeztek nydri ifjisdgi épitétaborokba. A lényeg: megértve és
komolyan véve vélasztott szakmai hivatdsukat, tevélegesen akartak
hozzéjarulni tarsadalmi tigyek el6mozditasihoz.

Szokott-e pecdzni Lukdcs Gyorgy?

A vildgszerte legismertebb magyar filoz6fus minden bizonnyal Luk-
dcs Gyorgy. Munkéssaga ahhoz a metodikai irdnyzathoz sorolédik,
amelyet a rendszerszemlélet, totalitisszemlélet jellemez. Nevezete-
sen: ahhoz az irdnyzathoz, amely arra térekszik, hogy a felmeriils
kérdéseket mindig a nagyobb egész (a vilagegész, az emberiség
egésze, a tirsadalomegész, a személyiség egésze) keretein beliil,
annak részeként probalja értelmezni, megvalaszolni, megoldani. Ez
az irdnyzat — gondolkodds-modszertani okokbdl — elutasitja (mert
félrevezetdnek tartja) a részkérdések Snmagukban vett (elszigetelt,



elkiilonitett) vizsgélatét és targyaldst, igy az egyes részproblémékban,
mint filozdfiai érdekességekben valé ,mazsolézast”. Felfogasa szerint
valamely rész adekvat (vagyis teljes) megértése csak a nagyobb egész-
nek (egészeknek) rendszerként valé megragadésa révén lehetséges.
A totalitisszemlélet mddszertandnak alkalmazdsa Lukdcsnél a ,létez6
kapitalizmus” és a ,1étezd szocializmus” (mint nevezi: ,biirokratikus
szocializmus”) egyidejti biralatahoz vezetett. (Nem véletlen, hogy
yDemokratizilodés™konyve'® csak megirdsa utan husz évvel, 1988-
ban jelenhetett meg magyarul a maga egészében.)

Lukacs Gyorgy sziiletésének 125. évfordulédjan konferencidt ren-
deztek a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. El6adasok hangzottak el
az alabbi — és mds hasonlo aktualitdst — kérdésekrél. Lukdcs vonzal-
ma az orosz lélekhez; Detektivregény-elmélet; Sterne helye a fiatal
Lukacsnal.

Az egyik el6adds utn a hallgatésagbol a kovetkezé szavakkal for-
dultak az el6adéhoz. ,Engem csak egy dolog érdekelne: Szokott-e
Lukécs Gyorgy pecdzni?”

A helyszinen nem deriilt ki, hogy mi motivélta a kérdezét. Valame-
lyik horgdszegyesiilet képviseletében vett részt a megemlékezésen?
(Megtiszteltetés lenne Lukacs szdmara, ha legaldbb egy horgész-
egyesiilet viselhetné a nevét.) Vagy, mert a médidban végbement
tematizalasi forradalom (pletykaiizlet hirpiaci sikere, jovedelmezd-
sége) folyomanyaként az embereket legfeljebb ilyen jellegti kérdések
érdeklik? Esetleg az akadémiai (szakfilozéfiai) tudomanyossigot
kivanta parodizélni?

Dezinformdil-e a szakfilozéfia?

yTudom, mirél beszélsz, ha hallgatsz”
(Eurépa Kiado egyiittes)

A mott6 iizenete minden részleges filozéfidval kapcsolatban megfor-
dithaté: ,Tudom, mirél hallgatsz, ha beszélsz”. (Kivélasztott részleges
nézépontjabol ugy nem foglalkozik més teriiletekkel, hogy ennek el-
maraddsat — akar csak mddszertanilag - tudatositand, megindokoln4.)

Miré] hallgat a filozoéfia, ha részleges? Réviden behatarolva: egy vagy
tobb szerves filozofiai alapdimenziérdl. Figyelmen kiviil hagyhatja
bizonyos tapasztalati jelenségek létezését. Hallgathat a torténelmi
osszefuggésekrdl. Mell6zheti a rendszerszemléletet: nem kérdez rd a
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totalitésra (totalitisokra). Nem foglalkozik érdemben (a maga mély-
ségében) a célkitliz6 és célmegvaldsité emberi gyakorlat tarsadalmi
szerepével, lehetSségeivel.

A hallgatds absztraktsagra vezet. Amitdl elvonatkoztat, annak a
hidnyaként valé 1étezésre. Ebben az értelemben barmely imént jelzett
hallgatas elvontsdgba torkollik: hidnyos filozofidt, valamelyik dimen-
zi6t figyelmen kiviil hagy6 hidnyfilozéfidt eredményez.

Persze formai értelemben akkor is filozofalassal 4llunk szemben, ha
az valamilyen absztrakcién nyugszik. Abban az esetben is, ha benne
az 4tfogd tartalmi tigyek vizsgalatét kifinomult formai inyencségekkel,

kiilonlegességekkel valé foglalkozas véltja fel (valtja le).

*

Szokds megkiilonboztetni a tudomanyossag két felfogasit, valtozatat:
a tuddsért val6 tuddst az emberért valé tudéstdl. Mig az elébbiben a
tudds dnmagaért val6 (vagyis oncél), addig az utébbinak kiilsé, rajta
kivil talalhato célja, feladata van, annak elkotelezett.

Miként a tudomadny teriiletén elhatdrolodik egymadstdl a ,felel6tlen”
(azaz ,felelésség nélkiili”) és a humaén elkdtelezettségti tudomany,
ugy valik kiilén az ,6ncéla” bolcselkedéstél az ,emberarct’, emberre
(teljes emberre, egységes személyiségre) vonatkoztatott, gyakorlati
iranyultsigu filozéfia. Az utébbi nem pusztan ismeretanyag (,tud4s-

targy”), hanem viszony!

*

A filozéfia miivelése tirsadalmi erétérben zajlik. A nyilvdnossdgnak
szant (nyilvénossagra hozott) privét filozofalas is. Jol elkiiléniil benne
kétféle beallitodds: a cselekvd (cselekvésorientdlt) és a szakfilozofi-
ainak nevezett. Mig az el6bbi gyakorlati tevékenységekre motivél,
az utobbi inkabb csak steril tudomany akar lenni. Minden bélcselet
valtoztatdsra 6sztonoz és ,felfegyverez” vagy — funkciéjat (mérhetd
hatésat) tekintve — visszafog. Szigortian véve: amelyik nem 6sztondz
valtoztatdsra (nem megy 4t abba), az destrudl, lefegyverez.

A szakfilozéfia széméra az ismeret puszta ,tuddsanyag”. ,A szakfi-
lozéfusok egymasnak irnak”'” Szakfilozéfiai felfogdsban a bolcselet
defenzivdba vonul. A ,kicsit mondds” programjét képviselve és gya-
korlatat Gzve mintegy novényevésre dttért oroszldnként viselkedik
(- annak &lcdzza a filozofidt). Akkor is, ha — letéve arrél, hogy a rend-
szerszintl tuddsra torekedjen — beéri redukalt latoszogt, lehatdrolt
ismeretszerzéssel. Akkor is, ha — passzivitasba vonulva, lemondva a



kiilsé hat4srol — kiveszi az emberi (térsadalmi) gyakorlatot a filozéfia
tertiletérdl, hatdskorébol.

*

Elterjedt értelmezés szerint a filozdfia legfébb hivatdsa, hogy em-
beri életproblémak megolddsihoz kinaljon segitséget tudomdnyos
megalapozottsigu eszkozokkel. Ide értve a — tdgan vett — pedagogiai
orientdldst is.

Természetesen vannak, akik masban létjdk a filozofia funkciojat
(hasznossagat). ,A filozéfia neveld hatasdban nem hiszek. En azért
miivelem, mert engem szoérakoztat, és van egy sziikebb kor, akiket
ez érdekel” — nyilatkozta a kozelmultban egy professzor. Szavaiban
megmutatkozik, hogy a filozéfia mivelése (mint 4ltaléban az alkotd
tevékenység) fontos dromforrés lehet. De nemcsak az alkot6 szaméra
nyujt szorakozast — kevés szamu fogyasztdja esetében is ellét egyfajta
rétegszorakoztats feladatot.

*

»Kezdek rdjonni, hogy amit itt csindlunk, annak semmi értelme” —
vélekedett egykor az MTA Filozéfiai Intézetének igazgatdja.

Mégis, mi lehet az értelme annak, hogy ,értelmetlen” tevékenységet
folytatnak? Valami értelme talin mégiscsak van.

1. Mi sem természetesebb, hogy a filozéfidt miivelé szdmdra nyo-
mos értelem (redlis indok) a munkahely, jovedelem, megélhetés
biztositisa. Meg az ehhez kapcsol6dé tudomdanyos elismerés (az
,ismertség”), szakmai elémenetel, hivatali pozicié. Oniréniba hajlé
megnyilatkozds egy konferencidn a szakmaisdg és a jovedelemszerzés
(karrier) viszonyérdl: ,egy-egy tudés iras elolvasisakor (vagy azutan)
képzeletben felteszem — persze magamnak is — azt a kérdést, hogy an-
nak a szerz6jét vajon akkor is foglalkoztatné-e az illeté (»filozéfiai«)
probléma, ha torténetesen 6 nem egy egyetem vagy kutatéintézet
el6léptetésre torekvé munkatarsa lenne? Azaz: milyen egzisztencia-
lis értelemben érinti, illetve tartja 6t — vagy engem — valéban fogva
az illetd kérdés vagy kérdezés? Es, hogy miért éppen a filozéfidhoz,
illetve a filozofidért fordit az?... Tartok téle, hogy... a manapséig ez-
rével megsziileté filozéfiai tanulmdnyok és konferencia-eléaddsok
szerzbinek a legtobbike nem tudnd kifejteni — vagyis nem egyszertien
»elmagyardzni«! —, hogy voltaképpen miért is foglalkozik éppen 6,
éppen azzal a »témdval« és — taldn — éppen abban a bedllitdsban,
amelyrél és ahogyan az 6 irdsa-el6adasa sz6], illetve artikulalodik.”*®
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2. A jovedelemszerzési, megélhetési stb. motivécid j6 magyardzat
arra, hogy az ,értelmetlen” tevékenységnek mi lehet az értelme a
tudomdnyos kutaté szdmdra. De miért éri meg a mésik oldalnak,
az intézmény fenntartéjinak ugyanez? Nem nehéz atlitni, hogy az
dllamhatalomnak (a kormdanyzati biirokracianak) csak azért van
értelme finanszirozni az intézményt, hogy az tisztan (,sterilen’,
meddén) tudomanyos tevékenységet folytasson. Hogy dolgozéja — a
filozofia, mint kritikai diszciplina mivelje — értelmiségi bérmunkas-
ként ,tartsa a szdjat” és elméleti, illetve gyakorlati tirsadalomkritika
helyett mdssal foglalkozzon. Ezéltal direkt vagy indirekt médon
igazolja, jovahagyja a fennallét. (Tamadtak is bonyodalmak, amikor
egyes kutatok megprobaltak ennek az elvardsnak nem megfelelni a
hetvenes évek elején.)

A tudoményos alkalmazottak azért kapjak fizetésiiket, hogy —
Upton Sinclairt parafrazilva — ne értsék meg (legalabbis gy tegye-
nek, mintha nem értenék), ami térsadalmi kérnyezetiikben zajlik.
»A tudomdny embere befogja a fiilét, mivel ez a tuddsi ethosza.
Igy viszont nem veszi észre a maga teljes mélységében, mi torténik
korilotte”, tudjuk meg — bizonyos éltala elére nem kalkuldlt gyakor-
lati kovetkezmények megtapasztaldsakor — egy professzor rezignalt
nyilatkozatabol.

*

»Aki értelmesen néz a viligra, arra a vilig értelmesen néz vissza.” He-
gelnek ezt a gondolatdt Walter Benjamin tovdbbgorgeti: ,Meglep8dni
nem filozofikus dolog” Ebbél a gyakran idézett megdllapitasbdl azt
a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a részleges filozofiak, szakfi-
lozéfidk ,nem filozofikusak” Alkalmasak a meglep8désre, ezért nem
alkalmasak a val6sdg strukturdlisan 4tfogé megértésére. Ennélfogva
filozéfiailag megalapozott, komplex cselekvésorientéldsra sem.

A mondottak alapjan felmeriil, hogy mennyiben az informélds
és mennyire a dezinformalds eszkoze a redukalt nézépontu - arisz-
tokratikus akadémiai tudomdnyként miik6dé — szakfilozéfia. Hogy
tényleges funkcidja mennyiben a tdjékoztatd és mennyire a félreve-
zetd befolydsolds.

Barmely bolcselettel kapcsolatban feltehet a kérdés, hogy komp-
lex, 4tfogd problémékra irdnyitja-e a figyelmet. Hiszen ellenkez6
esetben absztrahdl: ,lenevel” bizonyos témakkal val6 szembenézésrél.
Kimondva-kimondatlanul ,titkositja” azokat. Formailag drtalmatlan
elmélkedésének, fejtegetésének drtalma, hogy elvonja, elvezeti az



érdeklédést. Szandékosan vagy ontudatlanul — mas kodositd torek-
vésekhez csatlakozva - figyelemelterel6 szerepet jatszik.

Ha helytéll6 az a megéllapitas, hogy a hidnyos informalds dezin-
formécio, akkor a jelzett négy szempontndl kevesebbet integral6
bolcselet is dezinformal.

A filozdfia mint kozlés

Egyes gondolatainkat megosztjuk valakivel, mdsokat nem. Akivel
megosztjuk, az vagy érti, vagy nem. Aki igy gondolja, hogy érti,
az vagy tényleg megértette vagy csak félreértette. A kozolni kivant
gondolat gyakorta nem jut célba. A kozlési szandékbol nem feltétle-
nil szdrmazik kozlési eredmény. A gondolatok kommunikaldsanak
sikerességében nagy a bizonytalansag.

Egy masik nehézség, hogy nem lehet mindenkit megszolitani.
Azonos médon, egyforma nyelvi eszkozokkel meg végképp nem. Az
abeszéd, amely az egyik befogad6i kozegben kivélan ellétja a felada-
tat, egy mésikban gyakran érthetetlen, vagyis kozlésre alkalmatlan.
Megesik, hogy olyan kifejezésmédot haszndl, amely formailag be-
széd, tartalmilag (eredményében) azonban nem. A kozlés latszataval
elbeszél a kozonség mellett. A ,befogad6” nem érzi, hogy a ,sz6veg”
hozza, neki (érte!) szol. Ezért az le is pereg réla.

*

Tobb viltozatban terjedé figyelmeztetés: ,Csak akkor szoélalj meg, ha
biztos vagy abban, hogy amit mondani akarsz, szebb, mint a csend!”
A filozéfia (az 4tfogd értelemben vett filozéfia — és a tovabbiakban
szinte kizdrolag err8l lesz sz6) azonban nem esztétikai, hanem praktikus
szempontokat szolgdl: tudatos, megfontoltan célirdnyos tizenet. Fontos
feladata: pozitiv céllal ,bevinni az erdébe”. Bevinni az erdébe (a valdsag
yerdejébe”) azért, hogy megtanitson tajékozdédni, eligazodni benne.
Ennélfogva a filozoéfia — kissé fellengzésen kifejezve — ,kozlésre van
itélve”. Egy kozlés pedig attol filozofiai, hogy — az dtadds szandékaval
és esélyével — az egészekrdl (rendszerrd], totalitdsrol) is sz, tajékoztat.

*

Hatas nélkil a filozoéfiai széveg: ,semmi”. Megbukik a hatékonysag
mércéjén. Ezért a csendet véd6 figyelmeztetés a filozofidval kapcso-
latban 4tfogalmazast igényel: ,Csak akkor szélalj meg, ha esély van
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arra, hogy akikhez beszélsz, azok értenek.” Ennek kévetkeztében a
filozéfiai kozlés komoly pedagogiai feladatot jelent.

A pedagdgus célja a kivalasztott informdci6 4taddsa. Sikere a min-
denkori kozonség befolydsoldsa. A pedagdgus — hivatdsabol adodo-
an — sikerre van kényszeritve. A nem biirokrata pedagdgus feladata
abban specidlis, hogy a pedagodgiai kozlés egyfajta ,parbeszéd”: nem
jon létre befogadas nélkiil. A pedagégusnak (akér iskolai pedagdgus,
akar ,tarsadalompedagdgus”) a kézonségéhez kell szdlnia.

Akozlés hatékonysdga, eredményessége szempontjabol egyforman
fontos maga a tudas és a megszolitott. Mindkettd egyardnt sziikséges
a sikerhez (a megértetéshez, meggydzéshez), de végsd fokon a meg-
szélitott a ,f8szerepld” O valtja ki, hivja életre és iranyitja a pedagogus
rugalmassagat: a kozlésnek hozza kell alkalmazkodni. Mondhatni:
hédzhoz kell vinni az informéciét. A pedagdgiai tevékenységet tehat
két ,alany” irdnyitja: a kozlendd ismeret, meggy6z8dés és a befogadd
kozonség. Kozottiik hoz létre szerves kapcsolatot a pedagdgus, mint
szintézist teremtd végsd (mindkét részalanyt atfogd) szubjektum.

A pedagbgus szerepe a szintézisteremtés, sikere a szintézis. Hol
ilyen, hol olyan alakot 61t8 ,taktikéjénak” az ad folytonossagot (al-
landé tartalmat, stabil struktarat), hogy szintézisteremtésre iranyul,
és kovetkezetesen annak rendelédik ala. Ezzel uralja a pedagogus a
szitkségesnek itélt 1épéseket. Ezzel kertili el a birokratikus forma-
lizmust és teszi konkrét metodikai megnyilvanuldsait személyessé.

*

Az a filozéfus, aki kozonségének gondolkodasat és viselkedését befo-
lyasolni akarja, kénytelen j6 pedagégus moédjan cselekedni. Miként a
pedagégus cselekvése, a tenni akar6 filoz6fusé is két pillérre tdmasz-
kodik: a kozonségre és a megismertetni kivint gondolatra, nézetre.
Vagyis arra, akiket megcéloz, és arra, amivel megcéloz.

A ,tarsadalompedagdgusi” feladatot ellaté filozofus csak ugy érhet
el eredményt, ha az dltala vallott gondolatot hirdeti, de mindig a
megcélzott befogaddra szabva, hozz4 igazitva. Ugy formailja, illetve
adagolja, hogy a kézonségét (hallgatésagat, illetve olvaséit) kozelebb
segitse a megmutatni, k6zolni akart szemléletmoédhoz, viligképhez.
Ez a feladatvégzés sajatosan pedagdgiai modszert igényel. A pedago-
giai eréfeszités csak akkor vezet sikerre, ha részlegesen egynemiivé
tudja tenni a képviselt szemléletmodot és a befogaddt — ezzel teremt-
ve dtjarast kozottitk. Ehhez azonban mindkét ,pillér” feldl egyidejileg
kell épitkeznie.



*

Bérmely tudas (ismeret) lehet valakinek a szamara 6nérték. De a
kozlése — 1évén az tobbeket érinté, masokkal folytatott ,parbeszéd”
- nem tekintheté annak. A szoveg értéke kornyezetfiiggs. Kiils6,
befogadoi kornyezetében hathat konstruktivan vagy félrevezetSen
(romboldan). Segitheti az egyén vildgban valé téjékozddasét, eliga-
zodését — de akdr eltévedéséhez is hozzdjarulhat. Ebbol kovetkezéen
a filozofiai kdzlésben a beszéd milyensége (érthetd formaja) mellett
a masik véltozé (ezért kockdzati) elem, hogy a befogadénak javara,
segitségére tud-e lenni az adott informdcid. Hogy egy filozéfiai széveg
végighallgatisa/olvasasa felvértezi-e életproblémdinak megolddséra
vagy inkdbb hétréltatja abban, lefegyverezéen hat ra.

Mdsként filozdfia

,Ne a titkrot dtkozd..”
(Ny. V. Gogol)

»A befogado a befogadott filoz6fidt mindig csak sajét vilagdbol fakado
és sajat viligara vonatkoz6 problémadibol és élményeibél értheti meg.”

,Miutan a filozéfidban mindig egy életforma (s ezen beliil: egy
életélmény, vilaglatas) transzformalédik logikus gondolatmenetté,
mi sem természetesebb anndl, mint hogy a forma befogadasan ke-
resztiil a md a befogadéban »visszatranszpondlédhat« életformavi,
élménnyé, vilaglatdssa.”

Dietrich Bonhoeffer a masodik vilaghédboru idején meggyilkolt
protestans lelkész és filozofus dltaldban gy készilt a prédikacidira,
hogy — képletesen — egyik kezébe fogta a napi sajtét, a mdsikba a
Bibliat. Az ujsagok — ugymond — hangot adnak az embereket fog-
lalkoztat6 kérdéseknek, a Biblidban pedig megfelel6 valaszt taldlunk
valamennyi kérdésre.

Mi torténik akkor, ha egyik keziinkbe a médiat ,vessziik”, a mdsikba
pedig valamilyen tfogé filozéfiai szemléletmédot, komplex vildgké-
pet, és megprobaljuk a kettdt osszeolvasni, egybesimitani? Ebben az
esetben megmarad a médiahir, de struktirdba illeszkedve: nagyobb
totalitds szerkezeti elemévé vélva, tallép izolalt egyediségén, és élet

koltozik bele.

MASKEPP - MAS KEP

219



220

MASKEPP - MAS KEP

A filozéfiai megértés lényege: a valdsdg megtapasztaldsinak és ér-
telmezéseinek ,egybeolvasasa”. (Hagyomanyosan ezt fogalmi meg-
ragad4snak, elméleti birtokbavételnek is nevezik.) A képet arnyalja,
amikor az elmélet 4ltal megragadandé tapasztalati valésigba az embe-
ri cselekvés teriilete (ide értve a jové alakitdsara iranyulé céltudatos
praxist is) szintén bekeriil.

Bonyolitja a helyzetet, hogy az tjabb id6kben megnévekedett az
un. médiavaldsag tarsadalmi szerepe. Az alhirek, a dezinformacios ,is-
meretek” (egyaltaldban az n. virtualis vildg) fontos helyet foglalnak
el az emberek tetteiben, magatartésaban. (T4gabban ide kapcsolédik
a fedezet nélkil kibocsétott pénz, vagy szdmos esetben a hitelbol
val6 koltekezés esete is.) Miként a kanti példdban®® azonos szerepet
jatszanak a képzelt tallérok a val6ségos tallérokkal, tigy valnak emberi
viselkedések motivaldséban, befolydsoldséban, irdnyitdsaban bizonyos
redlis alapot nélkiil6z6 médiainformacidk a redlis, targyi alappal ren-
delkezékkel egyenértékiivé.

*

Szociologiai elemzések abbdl indulnak ki, hogy ami hatni képes, az
teljes értéki realitds. Ezért a tudomdnyosan feltett kérdés ,nem igy
hangzik: miként torzitjdk el dbrazolasmoédjukkal a tomegmédiumok
a valésagot?”*' Olyan vildgban éliink, amelynek ilyen a realitasa,
amely igy miikodik. Vagyis a tomegmédia nem eltorzitotta a valosd-
got, hanem (levélva réla, elkiildniilve téle) 1étrehozott egy masodik
valésagot, amely a rendszer elengedhetetlen eleme. Nem lizadozni
kell ellene, hanem megérteni a miikodését és — hiszen a tarsadalmi
rendszer szerves része — megtanulni egyiitt élni vele.

Filozofiai megkozelitésben viszont mas a helyzet. Ez elfogadja, hogy
a modern tomegtdjékoztatds, mint torz rész, valéban nem torzulas.
Nem torzulds, hanem — igymond - egy gazdasagi-tirsadalmi beren-
dezkedés hii arca: egy torz rendszer torzsiginak adekvat tilkr6z6dése.
Ha valaki — a tudomdanyos megnyugtatds ellenére — mégis torzulas-
ként éli meg és nem akar vele egyiitt élni, az arra kényszeriil, hogy
cselekedni prébdljon az egész rendszer radikalis megvéltoztatasaért.

*

A filozéfia f6 ereje abban rejlik, hogy képes az embereknek sorsuk
alakitisiban segitséget nyujtani, gyakorlati szolgalatot tenni. Haté-
kony, hatdsos segitséget. Azzal, hogy megkénnyiti a viligban valo ta-
jékozddasukat mind a gondolkoddsuk, mind a cselekvésiik teriiletén.



Persze csak azokon tud segiteni, akik valamilyen médon komolyabb
kapcsolatba keriilnek vele. Minden bélcselet el6tt 4116 alternativa:
megkisérel minél szélesebb ,kozonségnek” timaszt nyujtani az ilyen
elméleti és gyakorlati eligazod4shoz, vagy (egyfajta szakmai bezarké-
zéssal, befelé forduléssal) lemond errél a lehetdségrol.

*

Filozoéfia és befogadé termékeny kapcsolatinak kialakuldsat mos-
tandban t6bb dolog neheziti. Korunk tipikus emberének kapkods,
rohan¢ életvitele nem kedvez az idéigényes, nyugalmat, tirelmet
kovetel6 filozofiai elmélyedésnek. Rovidtéva gondolkoddsra torténd
szocializldsa szintén nem. Aligha remélhetd (hiszen ilyen tarsadalmi
kériilmények kozott kevéssé vérhato el téle), hogy néhany oldalnal
hosszabb szoveget elolvasson. Plane kell$ figyelemmel.

Az emberek tobbsége nem olvas filozéfidt. Enyhén szoélva nincs
iranta tomeges érdeklédés. Altaldban visszaszorult az igény bar-
milyen egységes vilagképet nyujt6 tdjékozdddsra, megismerésre.
A szemléletforméld filozéfia napjainkban nem tudja ,lazba hozni”
az olajos tenyerd munkdsokat. Mert tobbnyire lenevel6dtiink arrol,
hogy térsadalmi tigyek irant mélyebben érdeklédjiunk. Hogy dtfogd,
strukturalis tdrsadalomkritikai kérdéseket tegyiink fel.

Bizonyos esetekben mégsem esélytelen a filozéfia és az ,dtlagem-
ber” kozotti érintkezés kialakitasa.

Egy Gottfried Keller nyomdn elterjedt megfogalmazds szerint min-
den politika. Ilyen tdg értelemben - jobban belegondolva — valami-
lyen szinten minden filozéfia is. (Nem véletleniil élnek és élnek vissza
olyan kifejezésekkel, mint rekldmfilozéfia, egy cég tizleti filozéfidja,
egy part valasztési filozofidja stb.) Valamennyi emberi (térsadalmi)
vonatkozasu jelenség — szorosabb vagy lazabb — kapcsolatban 4l va-
lamilyen filozdfiai bazisa értékrenddel. Az iskolazasunk, a ,,tomegmé-
dia” dltali informaldsunk, gazdasagi, jogi, politikai stb. viselkedésiink
szervezése egyarant.

*

Filozéfidkkal, filozéfiai szemléletmoddokkal valé talalkozas (érintke-
zés, ismerkedés) nem elsésorban terjedelmi kérdés. Nem feltétleniil
igényli vaskos konyvek dttanulmdnyozését. E nélkiil is gyakorta észre
lehet venni a ,cseppben (a tenger cseppjében) a tengert”. Meg lehet
latni ,a faban (az erdd fajaban) az erddt”. Altalinosan megfogalmaz-
va: a részben az egészt. Az egyedi — komplex filozoéfiai nézépontbdl
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tekintve — valamilyen rendszerre utalé strukturdt/strukturdkat is
tikroz, a struktdra pedig az egészrél tdjékoztat. Az egyediben — a
strukturdn keresztil — ott litktet az egész. Az egyedi kozvetlen parti-
kuldris 1éte az egésznek is élete.

Tehat barhova, barmihez nydlunk (barmi keriil szoba), az nagyobb
egészeknek a része, mozzanata. Ezért alkalmas arra, hogy az egészek-
rél is informaljon. A filozéfia mindenkori lehet8sége (és , pedagdgiai”
elkotelezddésébél fakado feladata), hogy a tapasztalati jelenségekbél
kiindulva ezekre az egészekre irdnyitsa a figyelmet.

A filozéfia (a komplexen felfogott filozéfia) kapcsolatteremtd esélye
abban rejlik, hogy a kozvetlen jelenségekt6l nem elrugaszkodva tud
dltalanos 6sszefiiggéseket megvildgitani. Szinte barmir6l — akdrmilyen
»semmiségrol” — csupdn gy képes megnyilatkozni, hogy val6jdban az
egészrol is sz0l. Ha nem kovet el sulyos moédszertani vétséget, akkor
csak az egészrdl beszélve tud annak valamelyik részérél hitelesen,
felel6sen informdlni.

*

Tanultuk az iskoldban, hogy szervezetiink vézizomzata csonton ered és
csonton tapad. Vilagunk jelenségei, eseményei struktirdkon ,erednek
és tapadnak”. Gyakorlati (,,pedagégiai”) szempontbél nem feltétleniil
hétrény, ha a filozéfiai megismerés (megértés) némiképp ,valtozatok
egy témdra” jelleget 6lt: minden jellegzetes tirsadalmi esemény, jelen-
séglényegi megragaddsa a struktirahoz és rajta keresztiil a rendszerhez
vezet. Megkonnyiti az eligazoddst, hogy rendszerszemléleti felfogds-
ban valamilyen adott struktira — mint egy rendszer vézszerkezete
- minden lényegesebb konkrét jelenséggel (mint rendszerelemmel)
érintkezik. Val6jaban 6sszekoti, egybekapesolja azokat. (Cseppben
a tengert, faban az erdt meglatni/lattatni pedig minden idében,
torténelmi koriilményektdl fiiggetleniil lehetséges!) A filozéfiai meg-
kozelités a tapasztalati jelenségeket megprébalja un. totalitdsok (atfogd
rendszerek, illetve alrendszerek) részeként értelmezni és értékelni.
Ennek nyoman érthet6bbé, szerkezetének ismeretében atldthatobbd
valik a felszinen kaotikus, ttekinthetetlennek mutatkozé valdsag.

*

A filozbfiai szemlélet segiteni tud abban, hogy észrevegytik a ,faban az
erdét”. (Tovabbmenve: a fa erdébeli megismerése altal, megismerésén
keresztill észrevegyiink az ,erd6re” vonatkozé feladatokat. Ily mo-
don szdmos, az ,egyedeknek” kedvezd, azokat is szolgalé feladatot.)



Hozzésegithet ahhoz, hogy jelentéktelennek litsz6 mindennapi ese-
ményekben felismerjiik a tarsadalmi rendszert. Ennek révén az eset-
legesnek tiné hétkoznapi aprosagokat az egész rendszerrdl drulkodo
tiinetekként, lenyomatokként tudjuk kezelni. Olyan eseményekként,
amelyek — valamilyen szinten — az egész rendszerrdl is tuddsitanak.
Adott esetben leleplezik azt.

Ezaltal ugy tudunk cselekedni, hogy el6re bekalkuldljuk és mér-
legeljiik a teljes valdsdgban kifejtett hatdsokat, kévetkezményeket.
Gyakorlati prébalkozdsaink sordn természetesen tévedhetiink: el-
véthetjiik a célt vagy az eszkozoket. De a filozdfiai tudatossig képes
arra, hogy egyfajta védelmet nyujtson: megdvjon, megmenekitsen a
gyanutlansagtdl, naivitastol.

*

Van valami, ami a naivitisbol, gyanutlansdgbdl valé kildbaldsnal is
fontosabb. A filozéfiai latdsmdd sajdtossdga, hogy az egészre irdnyul:
az egyes létezdket és jelenségeket nem 6nmagukban, hanem struk-
tardkban szemléli, ragadja meg. Az egyedi létez6vel — mddszertani
megfontolasbol — mint az egésszel (annak strukturajéval) atitatott
egyedivel kénytelen foglalkozni. Masként kifejezve: az egész altal
tagabb jelentésre és jelentSségre szert tevd egyedivel.

A filozofiai szemléletmod segithet abban, hogy az azzal ismerked6
egyének az életiikre vonatkozoéan feltegyenek stratégiai valaszt igényl6
strukturdlis kérdéseket. Egytttal noveli az esélyét annak, hogy a feltett
kérdéseikre elméleti és gyakorlati stratégiai valaszokat taldljanak. Ily
modon a filozéfidval valé taldlkozas kaput nyit az 6ndllé mérlegelés,
értékelés, dontés gyakorlatinak irdnydba. Az atfogé vilagkép, szem-
léletmod megszerzésének, kialakitasanak fontossagara rdérzé egyén
elindul az 6nallésodés utjan. Megnovekszik a valdszintisége annak,
hogy az egyénnek igénye tdmad személyisége autonémidjéra, az 6n-
éll6 gondolkodasra és cselekvésre.

Valéjaban ennek a lehetéségnek a kihasznalasa a filozéfiai pedago-
gia legnagyobb tétje. Ez segithet feléleszteni, gyarapitani az embe-
rekben az ellendllasra val6 hajlamot és a védekezés képességét mind
az irdnyitottsagba valé gépies beletérédéssel, mind a dezinformalas,
télrevezetés tarsadalmi jelenségeivel szemben.

*

A jelen torténelmi korszak felgyorsult életritmusiban nem konnyt
valakit a filozéfidnak megszdlitani. Nem konnyt filozéfidval ,zaklatni”.
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Itt az egzakt fogalmi (valljuk be, meglehetésen ezoterikus) nyelvezet
nem haszndlhatd, miikodésképtelen. Mit lehet ilyenkor tenni? Lehet-e
ilyenkor barmit is tenni?

Ha Mohamed nem megy a hegyhez, akkor — hiszen amennyiben
a filozofia ,kozlésre van itélve’, a talilkozasuk sziikséges — a hegy
kénytelen menni Mohamedhez. Nevezetesen: nem lehetséges-e a
filozofiai specifikumot (az egyedit az egészre vonatkoztaté litdsmo-
dot) megprobalni kozértheté formaban megjeleniteni? Az alapveté
filozéfiai tartalmakat olyan formdra hozni, hogy az sokak (idével talén
a tobbség) szamara értheté és a mindennapi életben hasznosithaté
izenetként legyen kifejezve, megfogalmazva?

*

Természetesen a kozlés eredményességéhez egyfajta ,pedagogiai”
bravur szitkséges. Mivel feladata megnyerni azt, akit megszolit, ra-
kényszeriil arra, hogy a ,vev6t” — rd méretezett eszk6zokkel — mintegy
becserkéssze. Ezért sziikségképpen arra koncentrdl, amiben felsejlik
a vele val6 konszenzus kialakitdsanak esélye.

AKki filozéfiai gondolatokat akar kozvetiteni, az kénytelen megke-
resni, megtalalni azt a nyelvi-kifejezésbeli format, amelyet a befogado
ért, amelyre odafigyel. Magatdl értet6d6, hogy itt a preciz tudoma-
nyos forma 4ldozatul esik a filozdfiai tartalom sikeres kozlésének
oltdrdn. Olyan szemléletes példakat és stiluselemeket kell taldlni,
amelyekre a megszolitott fogékony, amelyek segitségével tobbé-ke-
vésbé dthidalhat6 a filozofiai kultura és beallitédas hidnya.

Akozlend6 gondolatba csak ez a leforditas lehel életet. Az eredeti
tizenet a befogadd szdmara ettdl lesz konkrét (ezéltal ,fogyasztha-
t6”).

*

Az emberek tobbsége nem olvas filoz6fidt. Az emberek tobbsége
inkabb csak bulvér témdkat olvas. Nem ismeri a filozéfia ,nyelvét”
— a bulvar nyelvét ismeri, érti. Mi mdst tehet ebben a helyzetben
a filozofia — ha nem akar eleve lemondani a kézlésr6l — mint hogy
megprobdl a fogyasztd dltal preferdlt témdkrol és a fogyasztd nyel-
vén megszolalni? Hogy megprobadl ,bulvirba 6ltézni”, azaz valami
ymasként filozofidval” kisérletezni? Némiképp leegyszertsitve: ha
bulvarra, szenzdcidra van igény, akkor — a kozlés, a meghallgatds ér-
dekében — valamiféle filozéfiai bulvart is kell csindlni. Néhdny oldalon
vazolhato filozéfiai bulvdrt.



Egy ilyen kompromisszum elsé pillantdsra hatalmas aldozatnak,
teljes onfeladdsnak tiinik. Valéjaban azonban nincs ebben semmi
lényegbevagd lemondds: mindez egyéltalan nem ,rangon aluli”
S6t — patetikusan fogalmazva — nem egyéb ez, mint kovetkezetes
hivatésteljesités.

Féleg akkor ttinik vallalhatonak/vallalandénak ez a kompromisz-
szum, ha valasztani csak a filozéfidnak hagyomanyos témiitdl, vala-
mint szigord tudomdnyos fogalmisdgatdl eltdvolodé miivelése és a
hatéstalansag ,utolsé kenete” kozott lehet.

Akutatas teriiletén a filoz6fidnak nagyon rosszat tenne az ilyesfajta
zsurnalizmus. A filozéfiai kozlésnek azonban némi zsurnalizmus
olykor nem feltétlenil 4ll olyan rosszul. Killonésen akkor indokolt
elnézni neki ezt az engedményt, ha — jelentds tdrsadalmi rétegeknél
— nem marad mis mozgésteriilete. (Kinek a pap, kinek a filozéfiai
zsurnalizmus, mondandm, ha illend6 lenne — immdar Mohamednél és
az utolsé kenetnél tartva — ilyen kinosan komoly tiggyel kapcsolatban
poénkodni.)

A filozbfiai zsurnalisztika egyidejileg probal meg alkalmazkodni
az 4tfogé filozofiai szempontokhoz és megprobal alkalmazkodni az
olvaséhoz. Megprobdlja az atfogé filozofidt az olvasoéra alkalmazni,
azaz neki kozvetiteni. Vagyis nem tartja tiszteletben sem a filozéfia
(az elvontan tudomanyos filozéfia), sem az olvasé sajit szempontjait.
Ugyanakkor megkisérli, hogy eltokélten tekintettel legyen mindket-

7

tére. Ennek eszkozeként egyfajta ,jarhaté” hidat épit kozéjiik.

*

Aki réérez az 6néll6 gondolkodas és cselekvés izére, az sincs meg-
védve attdl, hogy alkalmanként ,rossz léra tegyen”. De komplex
Hilozdfiai” szemlélete, litdsmodja szdmdra egyik 16 sem tud komoly,
lényegi meglepetést okozni.
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The author distinguishes two concepts of national sovereignty: bourgeois-capitalist
and popular sovereignty. The latter can be harnessed as a mechanism to go beyond
capitalism as the break from global and European ,ordo-liberalism” can only occur
through uneven development in individual countries. The world-system and its
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