ILYA BUDRAITSKIS

Az orosz kultarpolitika ellentmondasai

A konzervativizmus mint a neoliberalizmus eszkoze

A mai orosz dllamot a nyugati neoliberélis renddel szokds szembeal-
litani, amely a politikai és gazdasagi szabadsigjogok azonossagarol
52016 elképzelésen alapszik Az eurdpai ujsagirdk és szakértok gy
beszélnek a putyini Oroszorszagrél, mint olyan revizionista dllamrol,
amely nemcsak katonai agressziotol nem riad vissza, de 6sztonzoéleg
hat a destruktiv er6kre, a jobb- és baloldali partok ,populista interna-
cionéléjara” is, szembemenve a feltételezett establishmenttel!

Valéban, a ,kiillonutas” Oroszorszig eszméje, értékbeli kiilonbo6z6-
sége Nyugat-Eur6patdl az utobbi években a Kreml propaganddjanak
egyik sarkalatos pontja volt az orszdgon beliil. A hatalom képvisel6i-
nek szdmos nyilatkozatiban (beleértve Putyin elnokét) és a hivatalos
dokumentumokban is, minduntalan hangsulyozzdk a nyugati indivi-
dualizmus és az orosz kollektivizmus kiilonb6zdségét. Utobbit — szé-
lesebb Osszefiiggésbe dgyazva — tigy értelmezik, mint a koz érdekének
primatusat az egyéni érdekek felett. E gondolat mindmaig az orosz
ykulturélis kod™ egyik legfontosabb eleme. Ez a fajta — a materialista
egoizmussal szembedllitott — ,kollektivizmus” ugyanakkor nemcsak
specifikusan orosz sajdtossag, hanem a ,tradicionalis értékek” univer-
zalis halmazdnak is integrans része. Amikor Oroszorszdg kidll ezen
értékek mellett, nemcsak szuverenitdsdért harcol, de egyszersmind
emlékezteti a Nyugatot sajat keresztény 6rokségére is.

Ugyanakkor az Oroszorszdgban ma uralkodé konzervativ retorikit,
amelybe beletartoznak a piaci ,individualizmus” elleni kirohandsok,
szervesen atszovi a Kreml tdrsadalmi-gazdasagi politikdjanak neoli-
berdlis gyakorlata. Az izolacionizmus, a klerikalizmus és az autoriter
politikai médszerek nem osszeegyeztethetetlenek azzal a neoliberélis
elvvel, amely szerint, az élet minden szférdja a konkurencia és a piaci
hatékonyséag logikdjanak van aldrendelve; csupdn létrehoz egy dltala-
nos, hibrid ideoldgiai konstrukciot.’ Az oroszorszagi kultura tertilete
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az elmult években egyszerre volt e hibrid ideologia elé4llitasanak
szintere és alkalmazdsanak helye. Az dllami kulturintézményekre
nehezedé mind nagyobb ideoldgiai nyomds egyiitt jart a ,megszo-
ritasok” elvének és a public-private partnership (PPP)* modelljének
bevezetésével. A kialakult helyzet 4j kihivasok elé dllitotta a kulturélis
szféraban dolgozdkat, akiknek meg kell védeniiik fiiggetlenségiiket
a konzervativ ideoldgia offenzivajaval és a piac logikajéval szemben,
aminek rdaddsul maga az autoriter dllam a kozvetitéje. Az alabbiak-
ban igyekszem kielemezni az oroszorszagi autoriter neoliberalizmus
kultarpolitikdjinak sajatossdgait, kitérek a kortirs mutvészetnek a
jelenlegi ideoldgiai konstrukcidban elfoglalt, megvéltozott helyére, s
végiil sz6t ejtek arrdl, hogy ma Oroszorszdgban a kulturdlis szférdban
dolgozoknak milyen lehet8ségei vannak az ellenalldsra.

A konzervativ fordulat logikdja

Az orosz konzervativ fordulat kezdetét a 2012 marciusdban eszkald-
16d6 politikai vélsaggal szokds 6sszekotni, amely Vlagyimir Putyin
harmadik elnéki manddtumdnak megkezdése koriil alakult ki. Mig
akétezres évek folyamén az orosz rezsim, amely a technokrata jelz6t
részesitette eldnyben, befejezte a térsadalom ,normalizélésat” a koz-
vetleniil a rendszervaltast kovetd elsé évtized tarsadalmi kataklizmai
és ,sokkterdpias” politikdja utdn, addig a 2010-es évek elejére uj
ideolégiat kellett taldlnia sajat legitimacidjdnak megalapozdséhoz.
2011 decemberében Moszkviban és szimos mds, nagyobb vérosban
tomeges tiintetések soportek végig, miutdn bizonyitékok keriltek
nyilvanossagra arrdl, hogy meghamisitottédk a parlamenti vélasztaso-
kat. Az altaldnosabb ok azonban az allampolgarok elél gyakorlatilag
teljesen elzdrt és semmilyen szinten nem ellenérizheté politikai
rendszerrel szembeni elégedetlenség volt. Ilyen kérilmények ko-
z6tt Vlagyimir Putyin dllaspontjit mar nem lehetett a depolitizalt
konszenzus alakzatin keresztiil kozvetiteni, és az éltala képviselt
politikai rezsimet ugy beallitani, mintha az elhuz6d6 dtmenet lenne
a globalis kapitalista ,normalitasba’, ahol a gazdasdgi szféraban jelen
1év6 piaci konkurencia feltételezi a politikai szférdban megjelend

*  Kozfeladatoknak a kozszféra és a magantoke egytittmiikodésében torténd ellatdsa.
(A szerk.)



demokratikus konkurenciat. Uj politikai nyelvezetet kellett talalni,
ami altal a rendszer jévébeli tovabbélése a hegemonia mds gyakor-
latat feltételezi.

2012 februdrjaban, a vilasztdsok eléestéjén, Putyin felszdlalt egy
kétszdzezres, timogatokbdl dll6 tomeg eldtt, akiket kimondottan
erre a célra hoztak fel Moszkvaba az orszag kiilonboz6 vidékeirdl.
Beszéde a tdmadé kisebbség logikdjara épilt, amely, agymond, ve-
szélyt jelent, egyrészt, az orosz allam torténelmi alapjaira, masrészt
a stabilitdsban, a hatalom folytonossigdban és a hagyomanytisz-
teletben érdekelt ,néma tobbségre”* Beszédében Putyin idézte
Mihail Lermontov ,Borogyino” cimd, az 1812-es, Napéleon ellen
és Moszkvaért vivott harcnak szentelt vers sorait, jelezve az 6rok
szembendllast a Nyugattal, amelynek mindig is az volt a célja, hogy
eltiporja a fuggetlen Oroszorszdgot. Ilyenformdn a tiintetések valo-
di forrdsinak nem a belsé konfliktusok lettek megnevezve, hanem
kiilsé, gonosz erék, amelyeknek az ellenzékiek tudatos vagy éppen
ontudatlan tigynokei. A konfrontdcié igy nem politikai, hanem tor-
ténelmi és kulturalis szinezetet kapott.

Jellemz6, hogy a valasztasi kampény tetézésével szinte egyidSben,
a Kreml irdnyitdsa alatt all6 médidban agressziv tdmaddssorozatot
inditottak a Pussy Riot [feminista punk-rock egyiittes, aktivista cso-
port — a szerk.] ellen, akik a putyini beszéd el6tt egy héttel borzoltik
fel sokak idegeit hires-hirhedt performanszukkal a Megvdlté Krisztus
székesegyhdzban.®

Ezt kévetén Putyin timogatdsa a valasztdsokon mdr nem csupdn
politikai érvek mentén valt definidlhatéva (amelyek kézott elsd he-
lyen a destabilizdl6d4s miatti félelem 4llt). Ugyanilyen fontos helyet
foglalt el a nép htisége nmagahoz és az alapveté értékekhez (azaz a
pravoszldvidhoz és az allam tekintélyéhez), amelyek nélkiil Oroszor-
szag a multban elveszett volna. Eppen ezért — Putyin harmadik elnoki
ciklusidnak kezdetén — a kulttira, a torténelem és az erkolcs kérdései a
politika Iényegének sarokkoveivé: valédi, sokkal mélyebb tartalmaiva
lettek. Az ilyen konzervativ értelmezésben a kultara, ,0j, nemzeti
eszmévé” vélik, amelyben ,a mult jelenként tjraélhets”* A 2012 mé-
juséban felallt 4j korméanyban a kulturalis miniszter posztjat, amely
addig politikamentes volt, Vlagyimir Megyinszkij kapta, a médiaban
és a reklamszakmadban is otthonosan mozgé politikus-iizletember, aki
tobb népszert hazafias brosura szerzéje volt.
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Kultiira, biztonsdg, konkurencia

Megyinszkij beszédeiben és cikkeiben pértos torténészként tint
tel, aki timadast inditott az ,Oroszorszdgrol sz6l6 mitoszok” ellen.”
Megyinszkij szerint, a nyugati dllamok Oroszorszigot egész torté-
nelme sordn nemcsak nyiltan probaltak meg leigézni és fiiggéségbe
taszitani, de rejtett ,informdcids hadviselést” is folytattak ellene.
A nemzetallam kialakuldsdnak torténete csakis a professzionalis
propaganda ellenhatdsédnak kdszonhet6n volt lehetséges: ,PR-tech-
nolégidk bevetése nélkiil nem keriilhetett volna sor sem Oroszorszig
megkeresztelkedésére és egyesitésére, sem gyoztes héboruira, a f6-
véros Moszkvaba koltoztetésére vagy a mongol invaziéval szembeni
vélaszra”® Ily médon, Oroszorszdg torténelmi valasztdsa nemcsak
megfelelt az igazsignak (a ,kulturalis kédnak”), hanem egy végletesen
raciondlis dontés eredményének is bizonyult. Az a tény, hogy Orosz-
orszag képes volt ellendllni az ellenséges hadak ostroménak, nagyfoku
versenyképességével, illetve kulturélis és morélis értékeinek haté-
konysagéval magyarazhatd. A ,torténelmi sors” elve, amely sziintele-
nill kiils6 fenyegetésnek teszi ki az orszg és a nép ,killonutassagat”
és ontorvényulségét, Megyinszkij megkozelitésmodjéban szervesen
osszefonodik a ,hatékony management” neoliberélis apologetikdjaval.

A miniszter szerint, a kulttra torténete nem mds, mint a mitosz-
gyartds eszkoztdranak utkozofelilete, ahol az egyik mitosz az dllam
elpusztitasdra tér, mig mas mitoszok éppen ellenkezéleg, megerdsitik
azt. Ez a ,hasznos mitoszok” technolédgidja, és mint minden mads
tegyvernek, ennek is folyamatosan tokéletesednie kell. Vagy, miként
Vlagyimir Megyinszkij szereti ismételgetni: ,aki nem tdplalja sajat
kultardjat, majd taplélni fogja mas hadseregét”’

Az az elképzelés, hogy a kultura, a torténelmi tudds és a nemzet-
biztonség aktudlis kérdései kolcsonos egymdsrautaltsdgban léteznek,
a Megyinszkij irdnyitasa alatt all6 Kulturdlis Minisztérium politikai
stratégidjanak alapja. Amikor Oroszorszdg katonai kiaddsai draszti-
kusan nének, annak sulykoldsa, hogy a kultira fontos eszkéze a nyilt
és rejtett haboruknak, rendkiviili médon megerésitette a miniszté-
rium lobbipozicidjat a koltségvetési eszkozok elosztasaért folytatott
kiizdelemben. Az ukran konfliktus kirobbandsa el6tt az orosz katonai
funkcionariusok aktivan hasznélték a ,hibrid habord” fogalmat, és
arzendljukba felvették e haboru ,rejtett természetének” ,katonai”
és ,humanitarius eszkozeit”, amelyek elharitisara az orosz éllamnak
készen kell dllnia."



A kultdra militarizéldsanak elsé gyakorlati [épése a 2012 decembe-
rében elnoki utasitasra létrehozott Oroszorszdgi Hadtorténeti Tdrsasdg
(RVIO) volt, amelyet a Honvédelmi Minisztérium és a Kulturélis
Minisztérium alapitott. A Tarsasig a ,katonai-hazafias nevelés”
hagyomanyos formdinak tovébbgondolasan tul (kiképzé taborok
szervezése fiataloknak, multbéli csaték rekonstrukeidja korhii 6lt6-
zetben) tulajdonképpen megnyitotta a ,monumentalis propaganda”
Uj korszakét."" Az utobbi években tobb tucat, féként a dicsé katonai
multat megjelenité emlékmivet avattak fel orszégszerte. E kampany
cstucspontja a Moszkva kozpontjiban 2016 észén leleplezett hatalmas
Vlagyimir-szobor volt, azé a fejedelemé, aki a X. szdzadban felvette
a kereszténységet."”

A Tarsasag, amelynek elnoke Megyinszkij, egyrészt megtestesiti
a propaganda torténelmi formdinak folytonossagét (mér elnevezése
is a forradalom el6tt, 1907-ben alapitott Birodalmi Orosz Hadtor-
téneti Tdrsasdgra [HMmnepamopckoe Pycckoe 80enmo-ucmopuuteckoe
o6ugecmeo] utal), mésrészt a ,kdz- és maganszféra egyiittmiikddésé-
nek” (PPP) modelljeként szolgal, amennyiben a hazafiasra hangolt
kultarpolitika képes magénforrdsbdl szarmazé tdmogatast is bevonni.
Igy nem meglepd, hogy a Térsasag kuratériumi bizottsigdban magas
rangu hivatalnokok mellett helyet kaptak befolyasos tizletemberek is.
A patriéta kultarpolitikiba val6 beruhdzds nem csupdan civil erény-
ként, hanem hosszatdvon megtériilé befektetésként is megjelenik.

A krimi konszenzus és , kulturdlis szuverenitds”

2014-ben, a Krim annektaldsa és a Nyugattal val6 politikai konfron-
taci6 kezdete utdn, az oroszorszdgi konzervativ fordulat 4j szakaszédba
léptiink. Az ukrén eseményekre mar kezdetektdl fogva nemcsak
kalpolitikai kihivdsként tekintettek, hanem mint a belsd stabilitds
kozvetlen fenyegetésére is. A hivatalosan elfogadott forradalomelle-
nes osszeeskiivés-elmélet szerint, a rendszervéltozast a ,hamis érté-
kek” importja fenyegeti, amelyek kikezdik az dllam és a térsadalom
egységét. Csak egy erkolcsileg egészséges nemzet tud ellenallni a
rejtett kiils6 agresszionak; egy olyan nemzet, amelyben az egyéni és
csoportérdekek 6nkényességét feliilirja a mindenkit 6sszek6té elvek
kozossége. A fenyegetettséggel szembeni Osszefogds, amelyet az er-
kolcs és a kultdra hivoszavai szentesitenek, egyuttal magyarazatként
szolgalt a tarsadalmi célu kiaddsok megnyirbéldsahoz és altaldban a
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ymegszoritdsos” politika bevezetéséhez. Utdbbit az orosz kormdny a
nemzetkozi szankcidkra és az elmélyiil6 gazdasagi valsagra hivatkozva
hirdette meg.

AKkéros ,forradalmi technol6gidk exportjanak” démonizaldsa uni-
verzalis érvet biztosit birminemd helyi térsadalmi tiltakozds elfojta-
séhoz, mondvén, hogy azok csupén a kiilsé ellenség cselszovései. , Az
dllami kultarpolitika alapjai” néven 2014 végén meghirdetett irdnyel-
vek szerint, az orszag bels6 konfliktusokkal szembeni sebezhetdsége
egy olyan ,humanitdrius vélsag” lehetéségével fiigg Gssze, amelyet
»az dltaldnosan elfogadott értékek elértéktelenedése’, ,a torténelmi
emlékezet torzuldsa” és ,a tarsadalom szétesése” jelent.” Efféle valsag
fenyegetése akkor valhat val6saggd, ha a kultirdra nem mint ,a nem-
zetbiztonsagi stratégia elidegenithetetlen részére” tekintiink, hanem
mint olyan terepre, ahol egyéni miivészi ambiciok valésulnak meg.
Ugyanakkor fontos, hogy az dllam nem fegyelmez6 vagy biintetd
eréként 1ép fel a kulturdval szemben, hanem mint észszert elveket
koveté megrendeld, amelynek dontését csakis sajit érdeklédése és
érdekei hatdrozzdk meg. A hazafisag, az erkolcsi értékek és a kozos
ellenséggel szembeni 6sszefogds csupan a mindségnek azok a feltéte-
lei, amelyeket az dllam a kultdra ,el6allitéival” szemben megszab.
Alogika pofonegyszer(i: ha a mii nem felel meg az dllam igényeinek,
akkor nem fizet érte.

Az dllam részérél megnyilvanul6 érdeklédés a kultdra mint olyan
médium irdnt, amely a biztonsdg fenntartdsanak egyik kulcsfontos-
sagu eszkoze, nemcsak nincs ellentmondasban a ,hatékonysag” neo-
liberalis ethoszéval, hanem épp ellenkezéleg: annak belsé 1ényegébél
kovetkezik. E konstrukcié dsszetart6 anyaga a verseny, amely nem
csupan az dllamok egymds kozotti kapcsolatat szabja meg, hanem
az egyénekét is. Jellemz, hogy az ,, Alapokban” a kultdra mint olyan
erdforrds jelenik meg, amely — a természeti eréforrasokkal egyiitt
— Oroszorszag utékartyaja a befolydsért vivott harcban a vildg nagy-
hatalmai kozott.

Szergej Csernyjahovszkij, aki a kormanyhoz kézel 4116, konzervativ
Izbori klub tagja, ,Kulturalis szuverenitds” cimd programcikkében
a kulturat mint ,,az informécids és szemantikai versengés terét” ha-
tarozza meg, a kultura szférdjdban val6 dllami szerepvallalast pedig
mint a ,forrdsokért és a befolydsért folytatott globalis verseny részét”.
Csernyjahovszkij, mikozben ,leleplezi” a Nyugat ,lelketlenségét” és
a ,fogyasztdi tirsadalmat”, ez utébbiban olyan elveket is megnevez,
amelyekkel mélt6 versenyre lehet és kell is kelni. Paradox médon, az



igazi értékeknek nemcsak tartalmuk miatt kell gy6zniiik a hamisak
felett, hanem a forma mindsége alapjan is. A Csernyjahovszkij 4ltal
javasolt koncepcié a minéségért folytatott harc eszméjén alapszik:
a primitiv nyugati tomegkultaraval szembe kell dllitani az orosz
ytomegkultura kimagaslé példait”. A civilizaciok hdborujanak piaci
megfelel8jét Megyinszkij miniszter egy vilagos képletben fejtette ki:
»a kulturdlis, ideologiai tdimaddssal szemben csak azt lehet szembe-
allitani, amit mindig is: a minéségi produktumot.”"*

Az id6 probéjat kiallé orosz minéségi kultdrdnak nevelnie kell a
népet, amely a maga részérél azéltal erdsiti fogékonysagit a nemzeti
ylelki-szellemi értékekre”, hogy tomegesen jegyet valt a kidllitdsokra
és eléadasokra. A ,magas kultara” és a kereskedelmi siker naszanak
illusztris példdjat jelentik olyan orosz klasszikusok kiallitdsai, mint
Valentyin Szerov és Ivan Ajvazovszkij az Allami Tretyakov Képtdr-
ban. A 2015 oktéberétdl 2016 februdrjdig tartd Szerov-kidllitdsra
példaul kozel félmillidan voltak kivancsiak. A reklimkampény része
volt Putyin elnok ldtogatdsa is. Megyinszkij szavaival élve, a Szerov-
kiallits kivaléan bizonyitja ,az orosz ember hatdrtalan vonzédasat
a muvészetek irdnt”, s ez a ,pszicholdgiai jelenség” fiiggetlen ,a
vélsagoktdl és a szankcioktol”.> A klasszikus orosz miivészet a nem-
zeti konszolidécié egyik alappillére, minthogy a kozos esztétikai és
erkolcsi meggy6z6dés talajan 6sszekovicsolja a népet és a hatalmat, s
kozos nevezdre hozza a térsadalom osztalyait. Mindez nem mads, mint
garantdlt befektetés a ,magas kultdra élenjaré képviseldibe”, ami kiall-
ta a torténelem probajat. Egyszersmind a tobbségi akarat diadala is,
ami empirikusan leginkébb a kidllitdsra jegyet valto litogatok magas
szamaban fejezédik ki.

A valodi demokricia itt szemben 4ll a hamis pluralizmussal. Ez
utdbbi azt jelenti, hogy a néptdl elszakadt esztéték torz kisérletei
ugyanolyan jogokat élveznek, mint a vitdn felill all6 kulturélis érté-
kek. A kortars miivészetek terén tapasztalhato kétes kisérletezgetések
nemcsak a ,kulturélis szuverenitdst” fenyegetik, hanem kézzelfoghat6
veszteséget is okoznak az dllamnak.

A konzervativok a forrdsokért folytatott harcban
Ilyenforman az erkélcsi érvek fontos fegyverré valnak az éllami alapok

Ujraelosztdséért folytatott harcban. Eklatdns példdja ennek az Egységes
Oroszorszdg parthoz kozel &ll6 Miivészet Hatdrok Nélkiil Alapitvdny
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altal szervezett ,Ejjeli menedékhely” kidllits. A kiallitison olyan
dllami szinhdzakban jétszott darabokrol késziilt képsorozat volt lat-
haté, amelyekben a ,hagyoményos értékekkel” szemben kiilonb6z6
jellegti és mértékii tamadds jelent meg (meztelen testek, erészakos
jelenetek vagy keresztény szimbdélumok profanizaldsa). A foték alatt
teltiintették, mekkora 6sszeggel timogatta az dllam az adott el6adast.
A sokkhatds, amit a kiallitas volt hivatott kivaltani, az eléaddasra fordi-
tott tetemes Osszeg és a nézok tobbségének valos sziikségletei kozott
tatongo szakadék altal valt kézzelfoghatovd. A kidllitds szervezoi
nemcsak a ,hagyoményos értékek” hordozéiként pozicionaltak ma-
gukat, hanem mint olyan agg6dé kulturafogyasztok és adofizetSk is,
akik nem kivannak erkélcsi meggy6z6désiikkel 6sszeegyeztethetetlen
mivészetet tdmogatni.'®

Az egyes kidllitasokkal vagy szinhazi el6addsokkal szembeni nyil-
vénos follépéseket és pereket, amelyek kezdeményezdi a megsértett
yerkolesi tobbség” nevében eljéré csoportok, mind gyakrabban kisé-
rik a koltségvetési forrasok elosztdsara irdnyuld alternativ javaslatok.
Az ,erkolcsi tobbségre” hivatkozo diskurzus tulajdonképpen része a
»miivészi projektumok kozotti versenynek”, amire a Kulturdlis Mi-
nisztérium vezetdi dllanddan hivatkoznak. 2015 elején példéul, az
ukranellenes hisztéria farvizén létrehozott s az dllam altal timogatott
yinnovativ kultdra™centrumok hélézata hazafias klubokkd 1ényegiiltek
at, amelyek az ,,orosz kultira hagyomdnyos értékei” és az ,egészséges
életmod” propagaldsat szolgaljak. A kultira konzervativ képvisel6inek
egyik csoportja, amely ezt a projektumot atvette, kerek-perec leszo-
gezte, hogy az ,innovativ kultdra” kordbbi koncepci6ja ideoldgiailag
idegen, mert lojélis dllampolgdrok helyett Majdan-szimpatizdnsokat
és -résztvevoket nevel. 7

Ezzel egyiddben, az Allami Kortdrs Miivészeti Kozpont (GCSZI)
szembetaldlta magat a konzervativ lobbistdk elérenyomuldsaval.
A szervezetet, amelyet mindig is a fiiggetlenség és a pluralizmus
szelleme hatotta it, még az 1990-es években hoztdk létre a kortérs
miivészek timogatdsara. Ennek ellenére, a GCSZI-t szinte teljes
egészében a Kulturélis Minisztérium finanszirozta, és a timogatds-
nak koszonhetén jé néhiny oroszorszagi régioban sikeriilt fontos
kulturélis kézpontokat létrehozni. A GCSZI egyik legjelentésebb
fikintézményét Nyizsnyij Novgorodban nyitottédk meg. Az intéz-
mény a véros szivében, az Arzendl torténelmi épiiletében kapott
helyet. Miutdn az elsé kidllitds megnyilt, szinte azonnal megjelentek
ajo érzésiikben ,megsértett dllampolgdrok”. A tiintetések mogott az



Nagy Oroszorszdg nevi hazafias szervezet dllt, amelynek 6 célkittizé-
se, hogy ,harcoljon az ukrdn szcendri6 oroszorszégi megismétlédése
ellen.” Vezetdje, Nyikolaj Sztarikov, a hirhedt 6sszeeskiivés-gydrto
ir6, terjedelmes cikkel dllt el6, amelyben leleplezte az Arzendl veze-
t8ségét mint a nyugati behatolds iigynokeit. Ennek ellenére, a cikk
f6 konkluzidja nem a represszié kovetelése volt. Sztarikovot féként
az épiilet sorsa aggasztotta, mondvén, hogy egy torténelmi épiilet
nem adhat otthont ilyen felhdborité kidllitdsnak. Az dllamérdek
védelme nevében javasolta a Kulturalis Minisztériumnak és a helyi
vezetésnek, hogy a GCSZI ingatlanét adjék 4t az ,,embereknek”, akik
majd megtoltik a helyet olyan ,képekkel és jelentésekkel, amelyek
kifejezik az orosz nép méltosagat”'® Bar Sztarikov szavai nem taldltak
visszhangra, a GCSZI intézménye a konzervativ kritikusok részérél
tovabbra is ki volt téve tdmadasoknak. 2016-ban a Kulturélis Minisz-
térium djjaszervezte a GCSZI-t, aminek kovetkeztében elveszitette
6nallosagat, és Gsszeolvadt egy mésik allami kulturdlis kézponttal,
a ROSZIZO-val (Allami Miizeumi és Kidllitdsi Kozpont), amelynek
vezet6jét a regnéld Egységes Oroszorszag part kordbbi funkciona-
riusa nevezte ki."”

A hazafias lobbitevékenység egyik ujabb megnyilvanuldsa a 2017
mdjuséban alapitott Orosz Miivészeti Szovetség volt, élén Zahar
Prilepin iréval és Eduard Bojakov szinhdzi rendezével. A szovetség
a ,hagyomdnyos értékekért” folytatott kiizdelmet tizte zdszlajdra.
Prilepin ugy véli, az dllam ardnytalan mértékben timogatja azokat
a projekteket, amelyek nem taldlkoznak a t6bbség izlésével és érde-
kével: ,, Az orszag birodalmi, patridta lizban ég, de a kulturdban, ott,
ahol leginkdbb hatni tudna a tdrsadalomra, nem torténik semmi.”
Prilepin szerint, az dllam megszokdsbol tovébbra is timogatja az olyan
miivészetet, amely nemcsak nyiltan szembehelyezkedik az orszag
érdekeivel, de rdaddsul anyagilag is veszteséges. A hazafias kultura
koltségvetési timogatasanak novelése sszhangban all a ,,demokracia
elvével”, minthogy a tobbségi tarsadalom izlését és meggy6z6dését
elégiti ki Nem sokkal azutdn, hogy az Orosz Muvészeti Szovetséget
megalapitottdk, Prilepint és Bojakovot fogadta Megyinszkij kulturdlis
miniszter, aki igéretet tett, hogy timogatni fogja a kezdeményezést.*'
Megillapithatjuk, hogy a 2012-es ,konzervativ fordulat” 6ta a ,hagyo-
manyos értékekrdl” foly6 beszédet teljes egészében becsatorndztak az
dllami timogatdsért zajlé vetélkedésben érdekelt ,alkotdi projektek”
logikajaba. A tdmaddsok célpontjai elsésorban azok, akik egyuttal a
pénziigyi alapok elosztisdban is részt vesznek.
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2017 méjusaban péld4dul Natalja Poklonszkaja, konzervativ és
monarchista nézeteirdl hires krimi képvisel6, hivatalos beadvanyban
kérte az 8sszel bemutatdsra kerilé ,Matilda” c. film gydrtasanak
adodellenérzését. A filmdrdma kozéppontjaban az orosz tron fiatal
viromanyosa, a leend6 II. Miklds cér szerelmének torténete 4ll,
cimszerepben a pétervari Marijinszkij Szinhdz balerindjaval. Bar
a film dllami tdmogatdst is kapott, és rendezdje, Alekszej Ucsityel
kéztudottan lojalis a Kreml politikai irdnyvonaldhoz, a ,Matilda” a
konzervativ csoportok kritikdjanak kereszttiizébe kertilt. Szerintilk,
I1. Mikl6s alakja, akit a pravoszlav egyhdz 2000-ben szentté avatott,
beszennyez8dik, ha bemutatjak hdzassiga el6tti intim kapcsolatat.
Poklonszkaja képvisel azonban, aki t6bb izben kritizalta a filmet,
érvként a pénziigyi atlathatatlanségra hivatkozott.”?

Ugyanakkor a magdnintézmények — a muzeumok vagy a szinh4-
zak — az alkotoi szabadsag és kisérletezés odzisanak tinnek, aminek
csak a rentabilitds kérdése vagy a tulajdonos preferencidi szabnak
hatart. Igy példéul a Gardzs nevii kortars mivészeti kdzpont vagy a
Viktdria alapitviny, amely nemrég nyitotta meg muzeumat Moszkva
kozpontjéban, az elmdlt években nem volt kitéve a cenzura nyilt
nyomadsanak és a patri6ta lobbistak nyilvinos timadasainak. Kialli-
tasi politikdjuk Iényegében megegyezik a nyugati maganmuzeumok
elveivel (noha igyekeznek elkeriilni a leginkabb provokativ témékat,
nehogy a rendérség vagy a pravoszlav egyhaz fogst talaljon rajtuk).
Ugy tiinik, hogy ezek az intézmények szépen belesimulnak abba a
mezébe, amelyet a fent leirt konzervativ fordulat logikdja szimukra
kijel6l: rezervatumai a kisebbségnek, amely kielégitheti a nép nagy
részét6l idegen kulturdlis igényeit, s ezt nem az éllam kontdjdra teszi.

Ilyeténképpen azonban nem jelentenek alternativéit az dllam-
mal szemben, hanem szerves részei ,a kultura gazdasiga, avagy a
gazdasdg mintdjira szervezett kultura” neoliberdlis modelljének.>
A kortdrs mtivészet helyét a mai hegemonisztikus gyakorlatban
a folyamatosan er6s6dé tarsadalmi egyenlétlenségek, a lakossag
tobbsége és az elttinéfélben 1év6 kozéposztily kozotti, egyre mélyiild
szakadék jeloli ki: mig az el6bbi izlését a konzervativ dllam elégiti
ki, az utobbiak kritikai attitéidje csakis vasarl6erejiik ardnyaban kap
legitimitast. Az allami és magan kultdrszféra kozotti szembendllas
valéjaban a piac logikdjatdl kilonbozs, kozos kulturalis tér eltiinését
vonja maga utdn.



Korporativ szolidaritds és a kulturdlis dolgozdk szubjektivitdsa

Ebben az 6sszefiiggésben alapvetd jelent6ségti a kulturélis szférdban
dolgozok szubjektivitisa, onszervez6dd képessége és a tdrsada-
lomban betoltott szerepitkre valo reflektaltsiguk. Azt mondhatjuk,
hogy Oroszorszagban ma az eftéle 6nszervez6dés a kultira teriiletén
leginkabb az dllam elnyomo intézkedéseire adott reakciokban érhetd
tetten, de ezek nem érintik a bemutatott neoliberalis-konzervativ po-
litika hibrid modelljének alapjait. Emlékezziink r, milyen aktivan vett
részt a mivészek kozossége a letartoztatott Pussy Riot-tagok melletti
szimpatiatiintetésekben, vagy a Pjotr Pavlenszkij kiszabaditasaért
folytatott harcban (a Szdvetségi Biztonsdgi Szolgdlat moszkvai épiile-
ténél tartott hires akcidja utan, 2015 novemberében). A tiintetések 6
kévetelése a mivészi dnkifejezés szabadsdga volt, amit nem korldtoz-
hatnak politikai vagy moralis szempontok (és éppen ezért a biintetd
torvénykényv sem vonatkozhat rd).2*

Az ilyen hozzadllds egészében jol rimel a szovjet id6kbél ismert
sablonra, amikor az elnyom¢ tekintélyuralmi dllammal szemben 4llt
ahés egyén, aki felldzadt a tarsadalmi nem-szabadség ellen. Az dllam
és a tarsadalom ebben a felallisban mint egynemd, sziirke massza
muikodik a ,kafkai valosdg™ abszurd szinpaddn. A kultara dolgozéi
dltal dllanddan Gjratermelt, redukaélt val6sdgkép paradox médon nem
mond igazdn ellent a nép és a hatalom szerves egységét hirdeté ideo-
légidnak, amely a konzervativ kultarpolitika alapja. Az 6nszervez6dés
latvanyos példdi ellenére, azt kell mondani, hogy ezek alapjédban véve
nem kérdéjelezik meg a konfliktus meghatdrozé vondsit, vagyis azt,
hogy az egyik oldalon a muvészi szabadsigban érdekelt kisebbség
éll, mig a mésikon a t6bbség, amely némdn tdmogatja az allami el-
nyomadst. A kép tgy fest, hogy a kritikus mtivész jogait csak az védi,
aki érdekelt a létezésében (ami tokéletesen beleillik Megyinszkij
kulturalis elméletébe).

Ezen ellentmonddsos helyzet legutébbi példaja volt a moszkvai
Gogol-centrum koruli hazkutatds és letartoztatdsi botrany, 2017.
méjus 23-an. Fészerepldje a hires rendezd, Kirill Szerebrjannyikov,
aki az elmult években a sikeres kulturdlis menedzser etalonja volt.
Figyelemre mélt6 tény, hogy 2012-ben Moszkva 6nkormdnyzata
nevezte ki a Gogol nevét visel6 szinhdz élére, miutdn az el6z6 vezetést
és tarsulatot szélnek eresztették a szinhdz alacsony ldtogatottsiga,
vagyis nem hatékony volta miatt. A nagy kisérletezé és tabudontogetd
Szerebrjannyikov mindazonaltal tigyesen integralodott az emlitett
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kultarpolitikai modellbe: az dltala vezetett Gogol-centrum el6daddsai
népszertiiek voltak a miivelt és tehetds moszkvai k6zonség korében,
és magas nézdészamot produkaltak. Ebben az értelemben jellemz6
Szerebrjannyikov szerepének visszamendéleges értékelése a liberalis
médidban: , A rendez8 munkdssdga, szinhdzi munkai az utébbi évek-
ben sokak szdmadra a belsé emigréci6 szintere volt, menekiilés a mind
kovetel6z6bb dllamiaskod6 kulturdlis tomegtrend el61.72¢

Szerebrjannyikovot sikkasztds vadjéval idézték be tantnak, vagyis
azoknak a pénzeknek a hiitlen kezelésével vadoltak, amelyeket a
Kulturélis Minisztérium kiilonitett el a miivészi projektumokra. Még
ha feltételezziik is, hogy az tigy hamisitds eredménye, aligha kételked-
hetiink abban, hogy az eljiras, igy vagy ugy, osszefiiggésben dll azzal
a szereppel, amelyet Szerebrjannyikov jatszik az dllami kulturdlis
intézményrendszerben, és jol titkrozi a megvaltozott eréviszonyokat
a forrdsok tjraelosztasaért vivott harcban.

Szerebrjannyikov, mint a liberdlis tdbor képviseldje, sebezhetévé
vélt a kultdra teriiletén zajlo egyre dddzabb versengésben. Ezt olyan
mordlis kategdridkkal irtdk le, mint a ,félelem légkorének” elbur-
janzasat és visszatérést a sztdlini tomeges megtorldsok korszakéhoz.
A Szerebrjannyikov védelmében felsz6lal6 hires szinészek és rende-
z6k j6l ismerik a belsé viszonyokat a kulturélis szféraban, és annak
tulajdonképpen ugyanolyan szerepldi, mint az ellenkezé tébor képvi-
sel6i.”” De Szerebrjannyikov védelmének stratégidja teljes egészében
a céhen beliili szolidaritds logikajat kovette. A szimpétianyilatkozatok
nem tartdk fel az tld6zés mogott huzédo konkurenciaharc valodi
viszonyait, hanem ugy allitottak be, mint ha az egész tigy kizdro-
lag a cenzurdrdl és a miivészi szabadsédg elleni tdmaddsrdl szdlna.
A neves rendezd, Andrej Zvjagincev érzelemdus nyilatkozatiban ugy
jellemezte Szerebrjannyikov iildozzetését, mint ,egyetemes csapést
a gondolaszabadség ellen, a politikai gondolattdl kezdve egészen a
miivészet aktudlis gondolatdig”. A csapds mogott a hatalom gonosz
akarata ll, amely ,,az orszdg nagy részét kitevd un. hagyomanyo6rz6k
archaikus tudatdra tdmaszkodik.”*® Szerebrjannyikov munkdssagét
— ha kovetjiik a szimpatiakampanyok logikajit — nem politikai vagy
mordlis alapon kell megitélni; igazi fokmérdje tehetsége és az dltala
vezetett szinhdz népszertisége, illetve e kett6 nyilvanos elismerése.
Ily médon, a kultira modellje mint a konkurenciaharc szintere nem
kérdéjelezédik meg, hanem 6ntudatlanul is Gjrakonstrualodik.

Az orosz szellemi hagyomdnyban meggyo6keresedett vita a
yhyugatosok” és a ,szlavjanofilek” kozott a mai viszonyok kozt a



yprojektumok” versenyében 6lt testet, amely verseny az dllami vagy
magéanforrasbol szirmazo tdmogatasért folyik. Ebben a minéségben a
teltételesen ,nyugatosnak” nevezett kulturdlis projektum a kisérleten,
az emancipélédott szexualitdson, az dllamot és a tobbségi tarsadalmat
jellemz6 ,,archaikus tudat” elutasitdsanak eszméjén nyugszik. Ezek az
elképzelések kényelmes célponttd teszik az in. nyugatosokat a ,kul-
turdlis szuverenitdsért” sikra szall6 kritika szdmara, és sebezhetévé
vélnak az dllami javakért folyé versenyben, ugyanakkor magukhoz
vonzzdk a miivelt varosi kozéposztaly szimpétidjit, amelynek a
ynyugatosok” miivészete arra bizonyiték, hogy 6k maguk a ,jelenhez”
tartoznak. A kultura altal definidlt ,jelenkorisig” minésége fontos
vearsenyel6ny a miivelt kozéposztily szimadra a szakmai 6nmegva-
16sitasban.

Akortars mtivészet tovabbra is sikeres példakat mutat a koz- és ma-
ganpartnerségi viszonyra, és a nemzetkdozi szintéren igyekszik olyan
fejlett orszagként pozicionalni Oroszorszégot, amely megengedi a kri-
tikdt és sokszintséget a kultdra teriiletén. A Kulturalis Minisztérium,
feltételezhetén a liberalis-elitista vonal konzervativ kritikdja ellenére
is, mindkét irdnyvonalat, a konzervativot és a liberdlist is timogatni
fogja, hiszen létezésiik és egymassal valé dlland6 harcuk biztositja
a killonb6z6 tarsadalmi csoportok éltal fogyasztott kulturalis aruk
ujratermel6dését. Az a helyzet, amelyben maga a miivészet tdrsadal-
mi intézménye er6teljes eszkozzé valik a térsadalom erkélcsi alapon
torténd kettéosztasaban, ahol az egyik oldalon a ,tobbség” all (mely
az értékazonossigon keresztiil szervesen kotédik a hatalomhoz), mig
a méasikon a ,kisebbség” (amely kulturalis feljebbvalésagat hirdeti
a tobbség felett), tokéletesen megfelel az uralkods elit érdekeinek.

A neoliberdlis kultaramodell megkérdéjelezésének kisérlete,
miként a rd épiilé politikai manipuldcid, abbdl indulhatna ki, hogy
ujraértelmezi a kulturélis dolgozok mint a kapitalista gazdasdg
szubjektumainak pozici6jat. Az ilyen irdnyt kérdésfelvetés a kultura
kérdését a tarsadalmi és munkajogi mozgalom részéve tudna tenni.
A kulturalis dolgozok onszervezédése, amelynek kozéppontjiban az
egyenl6tlenségek és a konkurenciaharc 4llt volna, mindmdig nagyon
ritka jelenség Oroszorszdgban. Ezzel 6sszefiiggésben emlithetjiik
a fontos, bar kevés visszhangot kapott 2010-es kezdeményezést a
kulturdlis dolgozék majusi kongresszusdn, amelyen tobb, mint szdz
miivész, irodalmdr és akadémiai kutato vett részt. A kongresszus
programadé nyilatkozata a szolidaritds sziikségességét hangstlyozta
»ajogaikért kidllni nem tudé munkdsok kizsdkmanyoldsa elleni min-
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dennem harccal, legyen sz6 modernkori gyéri »napszamosrdl« vagy
»szupermarketekben dolgozokrol«”?

Jellemzé azonban, hogy a kongresszus befejeztével a résztvevék
kiilon csoportokban vonultak a méjus elsejei szakszervezeti felvo-
nuldson. A kongresszus aktivitasanak tovabbi hanyatldsa nemcsak a
kulturalis dolgozdk onszervezédésének nehézségeivel fiiggott Gssze,
hanem az oroszorszagi tarsadalmi mozgalmak és a fiiggetlen szakszer-
vezetek dltalanos vélsagaval.

Ma Oroszorszag fokozatosan 1ép be a politikai turbulencia korsza-
kéba, és ez a korszak termékeny talajt biztosit a tomeges civil mozgal-
mak fellendiiléséhez. Az ilyen mozgalmak kozéppontjaban nemcsak a
korrupcidellenes és az dllampolgéri szabadségjogokért vivott harc all
majd, hanem a kolosszélis tdrsadalmi egyenl6tlenségek meghatarozo
problémdja is. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tarsadalmi fellendiilés
teltételei kozott ohatatlanul megné az érdeklédés maganak az orosz,
posztszovjet kapitalizmus modelljének killonb6z6 alternativai, illetve
annak specifikus véltozata irdnt, amely 6tvozi a tekintélyelvi politikai
gyakorlatot, a konzervativ ideol6giai hegemoniit, illetve az dllam és
tizleti szféra neoliberdlis elveit. Ebben a helyzetben a kulturélis szféra,
amely képes kritikailag 4tértékelni sajat szerepét a tarsadalomban,
fontos szintere a tirsadalmi alternativakrdl sz616 diskurzusoknak.

(Forditotta: Vértes Judit)
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