Az Eszmélet szerkesztdsége 2017. jiilius 10-én a Golya szovetkezeti
presszéban kerekasztal-beszélgetést (vitdt) rendezett Béricz Jézsef:
Hasitott fa. A vilagrendszer-elmélettél a globélis strukturavaltisokig
cimd tanulmanykotetérdl (Eszmélet Konyvtdr, Budapest, L' Harmattan
Kiadé, 2017). A vitdt Melegh Attila vezette, a résztvevék Artner An-
namdria, Borocz Jozsef, Foldes Gyirgy és Gerdcs Tamds voltak. El6z6
(116.) szdmukban Artner Annamdria és Gerécs Tamds hozzdszdldsdnak
egybeszerkesztett és kiegészitett vdltozatdt adtuk kozre. Az aldbbiakban
Foldes Gyorgy szovegét publikdljuk. Borocz Jozsefnek mindhdrom irdsra
reflektdls vdlaszdt kovetkezd (118.) szdmunkban kozoljik.

FOLDES GYORGY

A globélis nézépont haszna és
néhany probléméja

Borocz Jozsef konyve nem monografia és nem is egységes tanulmény-
kotet. Mégis, ha végigolvassuk, a részek tulmutatnak 6nmagukon.
Olyan tudomanyos szemlélet korvonalazédik, amely képes az utolsd
fél évszizad globdlis, regiondlis és az egyes dllamok szintjén zajlo tar-
sadalmi, gazdasagi folyamatok dsszekapcsoldsdra, ,egytittlatasara”. Ez
pedig akkor is jelentds teljesitmény, ha a szemlélet egyes elemeivel és
a tanulmdnyok némely éllitasdval vitdja van az olvasonak.

Az elsé pozitivum, amire fol szeretném hivni a figyelmet, a vildg-
rendszer-elmélet és a modernizacids paradigma elvalasztasa. Talan el
lehet menni oddig, hogy Bérdcz a viligrendszer ald rendeli a moderni-
z4ciobt, az el6bbi kovetkezményének tartja az utdbbit, ha nem is tekint
el a kolcsonhatdsuktdl (1). A kényv az llamszocializmust mint 4llam-
kapitalizmust térgyalja, azon az alapon, hogy nem sztint meg benne a
tékeviszony. Ez a tétel arra is alkalmas, hogy nyomatékositsa: az éllam-
szocializmusok nem tudtak kiszakadni a tékés vilagrendszerbsl. Nem
voltak képesek annak miikodési logikdjat egy masikkal, egy szocialista
alaptt mikodési méddal felvaltani (2). Ennek egyik oka — elézménye
—, hogy nem tortént meg a tulajdon tényleges tarsadalmasitisa, nem
alakult ki valésagos tdrsadalmi tulajdonlds (3). Bordcz az informalitdst
ésvele az informélis — ,masodik” — gazdasigot a Kddar-rendszer egyik
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vondsanak tartja, amely a rendszervéltds sordn és annak befejezése
utdn is fennmaradt. Ez a logika vezeti el Boroczot a tulajdoni vakuum
fogalmdahoz, aminek segitségével megmagyardzhat6, hogy az elit miért
tudta olyan kénnyen privatizalni, illetve a kiilfoldi téke kezébe adni
a korabbi allami tulajdont (4). Ez lényegi eleme volt a kelet-eurdpai
rendszervaltozdsnak, amelyet megel8zott a kettds fiiggés kialakuldsa.
A régi6 orszagai kezdetben katonailag, politikailag és gazdaségilag is a
Szovjetuniétdl fiiggtek. Az 1980-as években, mint ezt leginkabb a ma-
gyar példa mutatja, mar a Nyugattdl is erds volt a gazdaségi fiiggés. A
kettds figgés, az egyenldtlenségek ujratermel6désének elemzése nagy
erénye a konyvnek, amely kitér arra is, miként alakult az a rendszer-
valtds utdn és az Eurépai Unidn beliil (5). A szerzd a rendszervaltas
ideologiai el6készitésével kapcsolatban targyalja a civil tarsadalom
koézépponti helyét a korabeli ellenzéki gondolkoddsban, mint amely
a tilpolitizdlt tirsadalom ellentéte. Ez az érvelés ,helyet csindlt” az
akkor beszélhet6 politikai nyelvben a part hatalmi monopoliumédnak
megkérddjelezése, a gazdasig depolitizélasa szimara (6). Meglepd a
szerz6 viszonyuldsa a nemzethez, amit mesterséges képz6dménynek
tart (7). Végiil, de nem utolsé sorban figyelmet érdemel a szerzé
viszonya az 4llamszocializmushoz, a szocializmushoz (8).

Megjegyzéseimet ehhez e nyolc témakorhoz kapcsolddva teszem
meg.

ad 1. Nehéz lenne vitatni, hogy a vilagrendszer-elmélet kivél6 alapot
teremt az elmult fél évezred torténéseinek megértéséhez. Borocz ezt
a tedridt napjainkra is sikeresen alkalmazza. A modernizicids para-
digmat azonban nem érvényteleniteném, mert azok szdmdra, akik az
allamszocializmus torténetében tobbet lditnak, mint zsakutcit, totali-
tarizmust, a diktatdrak modernizacids szerepének kiemelése fontos
mozzanat. Egyrészt, mert lehet6vé teszi a szocializmusnak a nemzeti
torténelmen beliili értelmezését, mésrészt, mert legitimalja az allam-
szocializmus valdsagos teljesitményének felmérésére iranyuld szellemi
erdfeszitést. A viligrendszer-elmélet segiti annak megértését, miért a
félperiféridn kapaszkodtak meg a szocializmusok, és miért maradtak
alérendelt helyzetben, miért kellett elbukniuk. Bordcz azonban azzal,
hogy a nem kovetkezetes szocializmust, az elmaradt tarsadalmasitast
jeloli meg a vereség okai kézott, mintha magénak is ellentmondana.
Nem irhatndm ezt, ha dlldsfoglaldsa vilagosabb lenne a szocializmussal
kapcsolatban. Erre még visszatérek a (2)-es, (3)-as ésa (7)-es pontnal.

ad 2. Nem szdmit tjdonsagnak a térsadalomelméletben a ,létez6”/
ylétezett” szocializmus allamkapitalizmusként torténd leirasa. Erre



alapot el6szor az drutermelés, a piac fenn-, illetve megmaraddsa adott.
Majd a szovjetek 6nigazgat6 jellegének elhalvinyuldsa, a dolgozoi
onigazgatds hidnya, végiil a Borocz dltal hangsulyozott tékeviszony, a
bérmunka fennmaraddsa erésitette meg az dllamkapitalizmus mindsi-
tést. Ehhez képest mégsem gondolom tarthaténak, hogy elfeledkez-
ziink a maganfelhalmozds korlatozdsérdl, a magéntdke képzdésének
akadalyozasardl, a tervezésr6l vagy a kozponti Gjraelosztasrol. Ezeket
szerintem nem posztkapitalista jellegzetességeknek, hanem olyan
ujdonsdgoknak tekinthetjiik, amelyek a szocializmus, azaz egy masik
termelési méd irdnyédba mutattak. Mindenképpen érdemes béveb-
ben foglalkozni azokkal az elméleti és gyakorlati eréfeszitésekkel,
beleértve a kozgazdasigtan mellett a jogtudomdnyt és szocioldgiit,
valamint azokat a gyakorlatokat is, amelyek a szocialista viszonyok
kialakitasaval voltak kapcsolatosak.

ad 3. Borocz szerint, a magantulajdon megsziintetése szitkséges,
de nem elégséges feltétele a szocializmusnak. Ez sem ismeretlen
tétel, ami szerint a dolgozéi 6nkormdnyzds, a tulajdonosi funkcidk
kozosség éltal torténd kozos gyakorlasa nélkiil nincs valdségos tarsa-
dalmasitas. Els6 megéllapitisom ezzel kapcsolatban az, hogy Borocz
figyelmét elkeriili a szovetkezet mint olyan. Pedig ez a forma fontos
szerepet toltott be a mezégazdasdgban, killonésen Magyarorszagon,
ahol nehéz lenne val6ségat, valos jelent6ségét vitatni, de a szolgdltatas
terén sem elhanyagolhat¢ sullyal rendelkezett. Mdsodik megjegyzé-
sem: én nem becsiilném le a szocialista drutermelés megteremtésére
irdnyulé eréfeszitéseket, amelyek a véllalati 6ndll6sag, a csoportérdek
valdsdgossa tételére iranyultak, és dsszekapcsolodtak a participdcié
kibévitésével, majd a nyolcvanas években a vallalati tulajdonléssal.
Harmadszor: kérdés szamomra — kiilonosen a torténelmi tapasztala-
tokra, de a mai tendencidkra is tekintettel —, hogy helyes-e a dolgozéi
tulajdonlds és a munkds-6nigazgatds szigoru Osszekotése. Helyes-e
a kozvetlen termelési demokracidt a szocializmus dontd elemévé,
kritériuméava tenni? Ugyis felvethetném a kérdést: helyénvalé-e egy
vonzo, am fiktiv lehet6séget konfrontalni a valosaggal, és a kozottiik
1év6 tavolsagot vdkuumnak nevezni? Tévedés ne essék, a tulajdoni
vikuum létezett, de a meglévé allami, illetve szovetkezeti tulajdon
léte és a domindns szerephez juttatni kivant, 4m nem létez6 toke
kozott. Ezt a vakuumot a régi és 4j elit a politika és a kilfoldi téke
bevondséval toltotte ki.

ad 4. Kétségtelen, hogy az informalis kapcsolatok, viszonyok rend-
szere fontos szerepet kapott a Kddér-rendszer mikodésében, az infor-
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mélisnak is nevezett masodik gazdasig pedig nem kevésbé. Am ezek
a kapcsolatok minden rendszer nélkiilozhetetlen részét képezik, bar
eltéré6 médon és mértékben. Az, hogy a kés6 Kaddr-kori elit esetében
ez és a — piaci viszonyok szerint is m(ik6dé — masodik gazdasig léte
megkonnyitette a rendszervéltast, nehezen vitathatd. Folhivnam mégis
a figyelmet arra, hogy a kiils6 eladésodds és a belsd tékehidny eléggé
kényszerpdlyassa tette a privatizacio folyamatat. Az viligos, hogy az
elit ezt a helyzetet a maga helyzetben tartdsira és helyzetbe hozdsara
hasznalta fel, vagyis sajit dtmentésére Gsszpontositott, nem a nehéz
helyzetbe jutott munkavallalok védelmére. A 3-as ponthoz illeszked-
ve, azt is meg kell jegyezni, hogy az emlitett, 1984-ben elfogadott
reformcsomag felemdssagit és a dolgozoi érdekképviselet gyengeségét
mutatja, hogy a vélsdgdgazatoknak és a privatizalt szektoroknak, illetve
a benniik dolgozoknak nem volt ellenszeriik a privatizicioval szemben.

ad S. A kettés fiiggésrol. Mint felvezetdm is mutatja, egyetértek
Borocz e targyban tett megéllapitdsaival. Kiegészitésként tenném
ezekhez, hogy a nyugati gazdasdgi fiigg6ség soha nem szlint meg
teljesen, a hatvanas évektdl kezdve pedig meger6s6dott. Kilonosen
igaz ez a nyitott szerkezetd Magyarorszagra. Bar a korabeli magyar
kiilpolitika ezt a hatdst azzal igyekezett ellensulyozni, hogy szamos
nyugati orszaggal fejlesztette a gazdasagi kapcsolatokat. Az 1970-es
évektd], az eladdsodas felgyorsuldsatol kezdve a pénziigyi kiszolgalta-
tottsig egyre nagyobb lett, és egy id6 utan mdr politikai kapcsolatok
és engedmények kellettek a hitelek megszerzéséhez. Hidba menekiilt
a magyar vezetés a nyolcvanas évek elején az ENSZ pénziigyi szer-
vezeteinek szdrnyai ald, mert ott amerikai dominancia és neolibe-
ralis gazdasagfilozofiai gondolkodds uralta a terepet. E nélkill nem
érthetok meg az 1987 és 1989 kozott hozott reformintézkedések és
gazdasdgpolitikai dontések.

Az kilon elemzést érdemelne, mit jelent a figgdség szempontjabol
az unids tagsag. Miért nem sikertilt [ényegesen csokkenteni a tavol-
sagot a centrumorszagok és Magyarorszag kozott? A szerzé komoly
Ujitdsa a kolonializmus bevondsa az unids viszonyok elemzésébe.
Meggy6z6k azok a megfogalmazdsai, amik szerint a volt gyarmattart6
orszagok lényegesen kiilonboznek azoktdl, amelyek nem rendelkeztek
gyarmatokkal. Annyit hozzatennék ehhez, hogy ezek a kiilonbségek
nemcsak gazdasagiak, hanem egyben kulturalisak: kihatnak a nemzeti
identitdsra is.

ad 6. Borocz — szerintem — helyesen értékeli a civil tdrsadalom ter-
minus ideoldgiai hasznalatat a rendszervaltds folyamatdban. K6zos



platform lehetett ez azok kozott, akik reformban, illetve akik rend-
szervéltdsban gondolkodtak. Evtizedekkel késébb indokolt lenne két
irdnyban is vizsgdlni a civil tirsadalom problematikéjat.

Egyfeld], érdemes lenne megvizsgdlni a szocializmus civil tirsa-
dalmat. Itt civilen nemcsak a polgdri 6nszervezédést értem, hanem
a marxi értelemben vett polgdri térsadalom kiillonb6z6 csoportjai
kozott kialakult viszonyokat, sot az dllam, illetve a jogi és természetes
személyek kozotti kapesolatokat is. Itt példaként az 1960-ban életbe
1épett Polgdri Torvénykonyvet emliteném, amely sok szempontbol
tulélte a rendszervaltast is. Miért? Azért, mert ez a torvény a széles
értelemben vett magénszféraban és gazdasigban nemcsak hierar-
chikus, hanem horizontilis viszonyokat, jogegyenl8ségen alapulo
kapcsolatokat tételezett a polgdrok és a szereplok kozott. Véleményem
szerint, az informalitds egyfajta dtjdrdst biztositott a kor politikai
és civil trsadalma kozott, megkeriilhetévé tette az el6bbi rigid ja-
tékszabdlyait. Az informalis érdekérvényesités nem volt elényds a
politikai rendszer szdmadra, de azt kezelhet6bbé, hozzéférhetdbbé
tette a tirsadalom szdmdra.

Masfeldl, a masodik gazdasdg altal élhetébb volt az dllamszo-
cializmus, és ennyiben hozzdjarult annak fennmaraddsihoz, de
nem informélis jellege, hanem hidnyp6tl6 szerepe okdn. A magam
részérél ugy vélem (és véltem abban az id8ben is), hogy a masodik
gazdasdg lényege nem az informalitds, az elsé gazdasig mellettiség,
a piaci jelleg. Ezek fontos vonasai voltak a masodik gazdasdgnak,
de mellettiik még fontosabb, hogy megkettzte a munkaviszonyt,
kettés érdekeltséget teremtett, ami visszafogta a teljesitményt ,az
els6 gazdasdgban”. A mdsodik gazdasdg ily modon lassitotta a vallalati
szféra alkalmazkoddsit az Gj kihivasokhoz. Ezért nem értek egyet
azokkal, akik a médsodik gazdasigot a reformfolyamatba illesztik.
A miasodik gazdasdg elfogaddsa, integréldsa komoly valtozést jelen-
tett az eredeti szocialista modellhez képest, dm ,reformszeribb” lett
volna olyan feltételek teremtése, amelyek kozott a masodik gazdasig
magéngazdasigként miikodhetett volna. Ez a megoldds semmikép-
pen sem lett volna kevésbé szocialista, amennyiben a sajit munkan
alapul6 tulajdonnak adott volna teret. Viszont komoly kihivést je-
lentett volna a véllalati-szovetkezeti szektor szimadra, amelyben igy
megvaldsulhatott volna az egyéni és csoportérdekeltség, szemben a
teljesitmény-visszatartassal.

Segithetett volna Borocz Jozsefnek, ha a tdrsadalomelemzés sordn
felhasznalta volna Erdei Ferenc kettds tdrsadalommal kapcsolatos
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nézeteit, még akkor is, ha azok az 1945 el6tti magyar viszonyokra
vonatkoznak, és ha vitatottak is.

ad 7. A kétet szerzdje szerint, az etnikumon és allampolgérsagon
alapul6 kozosségek mesterségesek. Ez nehezen értelmezheté 4llitas,
hiszen mi organikus, ha az etnikum és az dllam nem az? Az ember
maga allitja el6 tarsadalmdt — az is mesterséges lenne? Akkor min-
den emberi termék az. Még tovibb: a nemzet mesterséges, a glo-
balis viligrend természetes (organikus)? Erteni vélem, mi a célja e
mindsitésnek: tallépni a mesterséges valasztévonalakon, leszdmolni
a nacionalizmussal. A nemzet tagaddsdnak ezt a mddjat azonban
tévesnek, elfogadhatatlannak tartom. Egy dolog elvetni az etnikum
esszencialista megkozelitését, az etnikai alapu nemzetfelfogast.
Mais dolog az etnikai sajdtossdgok tudomasul vétele és tisztelete, a
kulturalis 6rokség és kozosség dpoldsa, a torténelem ,megsziintetve
megtartdsa”. Egy dolog, hogy a nemzet torténelmi konstrukcid, amely
a polgarosodashoz kotédik, és mas dolog lemondani az emberi 1ép-
tékd kozosségekrdl a tomegtarsadalmak vildgaban. Egy dolog, ha a
nemzetet egyes tarsadalmi csoportok uralmuk stabilizéldsa érdekében
kisajatitjak, mds dolog, ha a baloldal ezt hagyja.

ad 8. Az elején azt irtam, Borocz viligosabban fogalmazhatna a
szocializmussal kapcsolatban. Bar érthet6 az vatosséga. Vélhet6n el
akarja kertilni, hogy utkeresését és ragaszkodasét a jelenkori kapitaliz-
mus birdlatdhoz vitapartnerei ugy tekinthessék, mint visszaforduldst
az allamszocializmushoz, a diktatérikus szocializmushoz. Ebben az
6vatossdgban osztozom vele. Mégis tennék néhany megjegyzést a
szocializmus problematikdjéhoz. Els6ként megismételném, hogy a
szocializmus tobb anndl, hogy az dllamkapitalizmus, diktatura és a
megvaldsithatatlan utépia cimkéi ald kertilve, ne elemezziik, ne lassuk
eredményeit is, ne akarjuk hasznositani tapasztalatait. A konyv, ha jol
értem, ezt a feladatot igyekszik teljesiteni. Ennyit roviden a multrdl.
A jovével kapcsolatban Borocz arrdl ir: ha nem lesz joléti Gjraelosz-
tas a vilagban, akkor értelmét vesziti az emberiség és az ember sz6. Ez
kevesebb anndl, amit a szocializmus akart, de elutasitisa annak, ami
a vildgban ma torténik. Csak hidnyzik annak a politikai alanynak a
felmutatdsa, aki ezt az tjraelosztast végrehajtand.

Itt kindlja magat az utépia problematikaja. Lehet, hogy a szocia-
lizmus utépia, dm ennél csak egy nagyobb utdpia van: az, hogy ami
ma van, orokéletd. Ez is arra 6sztonoz, hogy tulgondolkodjunk a
jelenen. Borocz Jozsefis ezt teszi, ehhez jarul hozza konyvbe gytijtott
tanulményaival.



