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3Az Eszmélet szerkesztősége 2017. július 10-én a Gólya szövetkezeti 

presszóban kerekasztal-beszélgetést (vitát) rendezett Böröcz József: 
Hasított fa. A világrendszer-elmélettől a globális struktúraváltásokig 
című tanulmánykötetéről (Eszmélet Könyvtár, Budapest, L’Harmattan 
Kiadó, 2017). A vitát Melegh Attila vezette, a résztvevők Artner An-
namária, Böröcz József, Földes György és Gerőcs Tamás voltak. Előző 
(116.) számukban Artner Annamária és Gerőcs Tamás hozzászólásának 
egybeszerkesztett és kiegészített változatát adtuk közre. Az alábbiakban 
Földes György szövegét publikáljuk. Böröcz Józsefnek mindhárom írásra 
reflektáló válaszát következő (118.) számunkban közöljük.

FÖLDES GYÖRGY

A globális nézőpont haszna és  
néhány problémája

Böröcz József könyve nem monográfia és nem is egységes tanulmány-
kötet. Mégis, ha végigolvassuk, a részek túlmutatnak önmagukon. 
Olyan tudományos szemlélet körvonalazódik, amely képes az utolsó 
fél évszázad globális, regionális és az egyes államok szintjén zajló tár-
sadalmi, gazdasági folyamatok összekapcsolására, „együttlátására”. Ez 
pedig akkor is jelentős teljesítmény, ha a szemlélet egyes elemeivel és 
a tanulmányok némely állításával vitája van az olvasónak.

Az első pozitívum, amire föl szeretném hívni a figyelmet, a világ-
rendszer-elmélet és a modernizációs paradigma elválasztása. Talán el 
lehet menni odáig, hogy Böröcz a világrendszer alá rendeli a moderni-
zációt, az előbbi következményének tartja az utóbbit, ha nem is tekint 
el a kölcsönhatásuktól (1). A könyv az államszocializmust mint állam-
kapitalizmust tárgyalja, azon az alapon, hogy nem szűnt meg benne a 
tőkeviszony. Ez a tétel arra is alkalmas, hogy nyomatékosítsa: az állam-
szocializmusok nem tudtak kiszakadni a tőkés világrendszerből. Nem 
voltak képesek annak működési logikáját egy másikkal, egy szocialista 
alapú működési móddal felváltani (2). Ennek egyik oka – előzménye 
–, hogy nem történt meg a tulajdon tényleges társadalmasítása, nem 
alakult ki valóságos társadalmi tulajdonlás (3). Böröcz az informalitást 
és vele az informális – „második” – gazdaságot a Kádár-rendszer egyik 
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4 vonásának tartja, amely a rendszerváltás során és annak befejezése 

után is fennmaradt. Ez a logika vezeti el Böröczöt a tulajdoni vákuum 
fogalmához, aminek segítségével megmagyarázható, hogy az elit miért 
tudta olyan könnyen privatizálni, illetve a külföldi tőke kezébe adni 
a korábbi állami tulajdont (4). Ez lényegi eleme volt a kelet-európai 
rendszerváltozásnak, amelyet megelőzött a kettős függés kialakulása. 
A régió országai kezdetben katonailag, politikailag és gazdaságilag is a 
Szovjetuniótól függtek. Az 1980-as években, mint ezt leginkább a ma-
gyar példa mutatja, már a Nyugattól is erős volt a gazdasági függés. A 
kettős függés, az egyenlőtlenségek újratermelődésének elemzése nagy 
erénye a könyvnek, amely kitér arra is, miként alakult az a rendszer-
váltás után és az Európai Unión belül (5). A szerző a rendszerváltás 
ideológiai előkészítésével kapcsolatban tárgyalja a civil társadalom 
középponti helyét a korabeli ellenzéki gondolkodásban, mint amely 
a túlpolitizált társadalom ellentéte. Ez az érvelés „helyet csinált” az 
akkor beszélhető politikai nyelvben a párt hatalmi monopóliumának 
megkérdőjelezése, a gazdaság depolitizálása számára (6). Meglepő a 
szerző viszonyulása a nemzethez, amit mesterséges képződménynek 
tart (7). Végül, de nem utolsó sorban figyelmet érdemel a szerző 
viszonya az államszocializmushoz, a szocializmushoz (8).

Megjegyzéseimet ehhez e nyolc témakörhöz kapcsolódva teszem 
meg. 

ad 1. Nehéz lenne vitatni, hogy a világrendszer-elmélet kiváló alapot 
teremt az elmúlt fél évezred történéseinek megértéséhez. Böröcz ezt 
a teóriát napjainkra is sikeresen alkalmazza. A modernizációs para-
digmát azonban nem érvényteleníteném, mert azok számára, akik az 
államszocializmus történetében többet látnak, mint zsákutcát, totali-
tarizmust, a diktatúrák modernizációs szerepének kiemelése fontos 
mozzanat. Egyrészt, mert lehetővé teszi a szocializmusnak a nemzeti 
történelmen belüli értelmezését, másrészt, mert legitimálja az állam-
szocializmus valóságos teljesítményének felmérésére irányuló szellemi 
erőfeszítést. A világrendszer-elmélet segíti annak megértését, miért a 
félperiférián kapaszkodtak meg a szocializmusok, és miért maradtak 
alárendelt helyzetben, miért kellett elbukniuk. Böröcz azonban azzal, 
hogy a nem következetes szocializmust, az elmaradt társadalmasítást 
jelöli meg a vereség okai között, mintha magának is ellentmondana. 
Nem írhatnám ezt, ha állásfoglalása világosabb lenne a szocializmussal 
kapcsolatban. Erre még visszatérek a (2)-es, (3)-as és a (7)-es pontnál.

ad 2. Nem számít újdonságnak a társadalomelméletben a „létező”/
„létezett” szocializmus államkapitalizmusként történő leírása. Erre 
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5alapot először az árutermelés, a piac fenn-, illetve megmaradása adott. 

Majd a szovjetek önigazgató jellegének elhalványulása, a dolgozói 
önigazgatás hiánya, végül a Böröcz által hangsúlyozott tőkeviszony, a 
bérmunka fennmaradása erősítette meg az államkapitalizmus minősí-
tést. Ehhez képest mégsem gondolom tarthatónak, hogy elfeledkez-
zünk a magánfelhalmozás korlátozásáról, a magántőke képződésének 
akadályozásáról, a tervezésről vagy a központi újraelosztásról. Ezeket 
szerintem nem posztkapitalista jellegzetességeknek, hanem olyan 
újdonságoknak tekinthetjük, amelyek a szocializmus, azaz egy másik 
termelési mód irányába mutattak. Mindenképpen érdemes bőveb-
ben foglalkozni azokkal az elméleti és gyakorlati erőfeszítésekkel, 
beleértve a közgazdaságtan mellett a jogtudományt és szociológiát, 
valamint azokat a gyakorlatokat is, amelyek a szocialista viszonyok 
kialakításával voltak kapcsolatosak.

ad 3. Böröcz szerint, a magántulajdon megszűntetése szükséges, 
de nem elégséges feltétele a szocializmusnak. Ez sem ismeretlen 
tétel, ami szerint a dolgozói önkormányzás, a tulajdonosi funkciók 
közösség által történő közös gyakorlása nélkül nincs valóságos társa-
dalmasítás. Első megállapításom ezzel kapcsolatban az, hogy Böröcz 
figyelmét elkerüli a szövetkezet mint olyan. Pedig ez a forma fontos 
szerepet töltött be a mezőgazdaságban, különösen Magyarországon, 
ahol nehéz lenne valóságát, valós jelentőségét vitatni, de a szolgáltatás 
terén sem elhanyagolható súllyal rendelkezett. Második megjegyzé-
sem: én nem becsülném le a szocialista árutermelés megteremtésére 
irányuló erőfeszítéseket, amelyek a vállalati önállóság, a csoportérdek 
valóságossá tételére irányultak, és összekapcsolódtak a participáció 
kibővítésével, majd a nyolcvanas években a vállalati tulajdonlással. 
Harmadszor: kérdés számomra – különösen a történelmi tapasztala-
tokra, de a mai tendenciákra is tekintettel –, hogy helyes-e a dolgozói 
tulajdonlás és a munkás-önigazgatás szigorú összekötése. Helyes-e 
a közvetlen termelési demokráciát a szocializmus döntő elemévé, 
kritériumává tenni? Úgyis felvethetném a kérdést: helyénvaló-e egy 
vonzó, ám fiktív lehetőséget konfrontálni a valósággal, és a közöttük 
lévő távolságot vákuumnak nevezni? Tévedés ne essék, a tulajdoni 
vákuum létezett, de a meglévő állami, illetve szövetkezeti tulajdon 
léte és a domináns szerephez juttatni kívánt, ám nem létező tőke 
között. Ezt a vákuumot a régi és új elit a politika és a külföldi tőke 
bevonásával töltötte ki.

ad 4. Kétségtelen, hogy az informális kapcsolatok, viszonyok rend-
szere fontos szerepet kapott a Kádár-rendszer működésében, az infor-
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a kapcsolatok minden rendszer nélkülözhetetlen részét képezik, bár 
eltérő módon és mértékben. Az, hogy a késő Kádár-kori elit esetében 
ez és a – piaci viszonyok szerint is működő – második gazdaság léte 
megkönnyítette a rendszerváltást, nehezen vitatható. Fölhívnám mégis 
a figyelmet arra, hogy a külső eladósodás és a belső tőkehiány eléggé 
kényszerpályássá tette a privatizáció folyamatát. Az világos, hogy az 
elit ezt a helyzetet a maga helyzetben tartására és helyzetbe hozására 
használta fel, vagyis saját átmentésére összpontosított, nem a nehéz 
helyzetbe jutott munkavállalók védelmére. A 3-as ponthoz illeszked-
ve, azt is meg kell jegyezni, hogy az említett, 1984-ben elfogadott 
reformcsomag felemásságát és a dolgozói érdekképviselet gyengeségét 
mutatja, hogy a válságágazatoknak és a privatizált szektoroknak, illetve 
a bennük dolgozóknak nem volt ellenszerük a privatizációval szemben. 

ad 5. A kettős függésről. Mint felvezetőm is mutatja, egyetértek 
Böröcz e tárgyban tett megállapításaival. Kiegészítésként tenném 
ezekhez, hogy a nyugati gazdasági függőség soha nem szűnt meg 
teljesen, a hatvanas évektől kezdve pedig megerősödött. Különösen 
igaz ez a nyitott szerkezetű Magyarországra. Bár a korabeli magyar 
külpolitika ezt a hatást azzal igyekezett ellensúlyozni, hogy számos 
nyugati országgal fejlesztette a gazdasági kapcsolatokat. Az 1970-es 
évektől, az eladósodás felgyorsulásától kezdve a pénzügyi kiszolgálta-
tottság egyre nagyobb lett, és egy idő után már politikai kapcsolatok 
és engedmények kellettek a hitelek megszerzéséhez. Hiába menekült 
a magyar vezetés a nyolcvanas évek elején az ENSZ pénzügyi szer-
vezeteinek szárnyai alá, mert ott amerikai dominancia és neolibe-
rális gazdaságfilozófiai gondolkodás uralta a terepet. E nélkül nem 
érthetők meg az 1987 és 1989 között hozott reformintézkedések és 
gazdaságpolitikai döntések.

Az külön elemzést érdemelne, mit jelent a függőség szempontjából 
az uniós tagság. Miért nem sikerült lényegesen csökkenteni a távol-
ságot a centrumországok és Magyarország között? A szerző komoly 
újítása a kolonializmus bevonása az uniós viszonyok elemzésébe. 
Meggyőzők azok a megfogalmazásai, amik szerint a volt gyarmattartó 
országok lényegesen különböznek azoktól, amelyek nem rendelkeztek 
gyarmatokkal. Annyit hozzátennék ehhez, hogy ezek a különbségek 
nemcsak gazdaságiak, hanem egyben kulturálisak: kihatnak a nemzeti 
identitásra is.

ad 6. Böröcz – szerintem – helyesen értékeli a civil társadalom ter-
minus ideológiai használatát a rendszerváltás folyamatában. Közös 
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szerváltásban gondolkodtak. Évtizedekkel később indokolt lenne két 
irányban is vizsgálni a civil társadalom problematikáját. 

Egyfelől, érdemes lenne megvizsgálni a szocializmus civil társa-
dalmát. Itt civilen nemcsak a polgári önszerveződést értem, hanem 
a marxi értelemben vett polgári társadalom különböző csoportjai 
között kialakult viszonyokat, sőt az állam, illetve a jogi és természetes 
személyek közötti kapcsolatokat is. Itt példaként az 1960-ban életbe 
lépett Polgári Törvénykönyvet említeném, amely sok szempontból 
túlélte a rendszerváltást is. Miért? Azért, mert ez a törvény a széles 
értelemben vett magánszférában és gazdaságban nemcsak hierar-
chikus, hanem horizontális viszonyokat, jogegyenlőségen alapuló 
kapcsolatokat tételezett a polgárok és a szereplők között. Véleményem 
szerint, az informalitás egyfajta átjárást biztosított a kor politikai 
és civil társadalma között, megkerülhetővé tette az előbbi rigid já-
tékszabályait. Az informális érdekérvényesítés nem volt előnyös a 
politikai rendszer számára, de azt kezelhetőbbé, hozzáférhetőbbé 
tette a társadalom számára. 

Másfelől, a második gazdaság által élhetőbb volt az államszo-
cializmus, és ennyiben hozzájárult annak fennmaradásához, de 
nem informális jellege, hanem hiánypótló szerepe okán. A magam 
részéről úgy vélem (és véltem abban az időben is), hogy a második 
gazdaság lényege nem az informalitás, az első gazdaság mellettiség, 
a piaci jelleg. Ezek fontos vonásai voltak a második gazdaságnak, 
de mellettük még fontosabb, hogy megkettőzte a munkaviszonyt, 
kettős érdekeltséget teremtett, ami visszafogta a teljesítményt „az 
első gazdaságban”. A második gazdaság ily módon lassította a vállalati 
szféra alkalmazkodását az új kihívásokhoz. Ezért nem értek egyet 
azokkal, akik a második gazdaságot a reformfolyamatba illesztik.  
A második gazdaság elfogadása, integrálása komoly változást jelen-
tett az eredeti szocialista modellhez képest, ám „reformszerűbb” lett 
volna olyan feltételek teremtése, amelyek között a második gazdaság 
magángazdaságként működhetett volna. Ez a megoldás semmikép-
pen sem lett volna kevésbé szocialista, amennyiben a saját munkán 
alapuló tulajdonnak adott volna teret. Viszont komoly kihívást je-
lentett volna a vállalati-szövetkezeti szektor számára, amelyben így 
megvalósulhatott volna az egyéni és csoportérdekeltség, szemben a 
teljesítmény-visszatartással. 

Segíthetett volna Böröcz Józsefnek, ha a társadalomelemzés során 
felhasználta volna Erdei Ferenc kettős társadalommal kapcsolatos 
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vonatkoznak, és ha vitatottak is.
ad 7. A kötet szerzője szerint, az etnikumon és állampolgárságon 

alapuló közösségek mesterségesek. Ez nehezen értelmezhető állítás, 
hiszen mi organikus, ha az etnikum és az állam nem az? Az ember 
maga állítja elő társadalmát – az is mesterséges lenne? Akkor min-
den emberi termék az. Még tovább: a nemzet mesterséges, a glo-
bális világrend természetes (organikus)? Érteni vélem, mi a célja e 
minősítésnek: túllépni a mesterséges választóvonalakon, leszámolni 
a nacionalizmussal. A nemzet tagadásának ezt a módját azonban 
tévesnek, elfogadhatatlannak tartom. Egy dolog elvetni az etnikum 
esszencialista megközelítését, az etnikai alapú nemzetfelfogást. 
Más dolog az etnikai sajátosságok tudomásul vétele és tisztelete, a 
kulturális örökség és közösség ápolása, a történelem „megszüntetve 
megtartása”. Egy dolog, hogy a nemzet történelmi konstrukció, amely 
a polgárosodáshoz kötődik, és más dolog lemondani az emberi lép-
tékű közösségekről a tömegtársadalmak világában.  Egy dolog, ha a 
nemzetet egyes társadalmi csoportok uralmuk stabilizálása érdekében 
kisajátítják, más dolog, ha a baloldal ezt hagyja.

ad 8. Az elején azt írtam, Böröcz világosabban fogalmazhatna a 
szocializmussal kapcsolatban. Bár érthető az óvatossága. Vélhetőn el 
akarja kerülni, hogy útkeresését és ragaszkodását a jelenkori kapitaliz-
mus bírálatához vitapartnerei úgy tekinthessék, mint visszafordulást 
az államszocializmushoz, a diktatórikus szocializmushoz. Ebben az 
óvatosságban osztozom vele. Mégis tennék néhány megjegyzést a 
szocializmus problematikájához. Elsőként megismételném, hogy a 
szocializmus több annál, hogy az államkapitalizmus, diktatúra és a 
megvalósíthatatlan utópia címkéi alá kerülve, ne elemezzük, ne lássuk 
eredményeit is, ne akarjuk hasznosítani tapasztalatait. A könyv, ha jól 
értem, ezt a feladatot igyekszik teljesíteni. Ennyit röviden a múltról. 
A jövővel kapcsolatban Böröcz arról ír: ha nem lesz jóléti újraelosz-
tás a világban, akkor értelmét veszíti az emberiség és az ember szó. Ez 
kevesebb annál, amit a szocializmus akart, de elutasítása annak, ami 
a világban ma történik. Csak hiányzik annak a politikai alanynak a 
felmutatása, aki ezt az újraelosztást végrehajtaná. 

Itt kínálja magát az utópia problematikája. Lehet, hogy a szocia-
lizmus utópia, ám ennél csak egy nagyobb utópia van: az, hogy ami 
ma van, örökéletű. Ez is arra ösztönöz, hogy túlgondolkodjunk a 
jelenen. Böröcz József is ezt teszi, ehhez járul hozzá könyvbe gyűjtött 
tanulmányaival.   


