KOHEI SAITO

Marx 6koldgiai jegyzetei

Karl Marxot régota birdljak az 6kologiai kérdésekkel kapcsolatos,
ugymond, ,prométheuszi” viligképéért — az ipari modell mellett
valé szélséséges elkotelezddésért, amely nincs tekintettel a modell
természeti korlataira. Az ilyesfajta kritikdt, amelyet egyes marxistak
is osztanak — mint példdul Ted Benton és Michael Lowy —, egyre ne-
hezebb elfogadni, miutin egy sor alapos és gondolatébreszt§ elemzés
latott napvildgot Marx gondolkoddsanak 6koldgiai dimenzi6irdl a
Monthly Review-ban és mésutt.

A prometheanizmus-vita nem pusztan filoldgiai érdekesség.
Nagyon is gyakorlati jelentésége van, elvégre a kapitalizmus olyan
koérnyezeti vélsagokkal néz szembe vildgszerte, amelyekre semmi-
téle konkrét megoldast nem tud felmutatni. A megolddsi javaslatok
minden bizonnyal a sokszint 6kolégiai mozgalombol fognak érkezni
- e mozgalmak némelyike nyiltan megkérdéjelezi a t6kés termelési
modot. Ezért a marxi 6kologia tjrafelfedezése ma fontosabb a glo-
balis kapitalizmus elleni baloldali stratégia és kiizdelem 1j formdinak
kimunkéldsa szempontjdbol, mint korabban barmikor.

Am tavolrél sincs egyontetii egyetértés a baloldalon a tekintetben,
hogy a marxi kritika milyen mértékben szolgalhat ezeknek az 4j 6ko-
16giai kiizdelmeknek az elméleti kiindulépontjaként. A John Bellamy
Foster osztalyozasa szerint ,els6 felvonds™hoz sorolt 6koszocialistak
- mint André Gorz, James O’Connor és Alain Lipietz — bizonyos
fokig elismerik Marx szerepét az 6koldgiai problémék megfogalma-
zasaban, 4m ugy vélik, hogy az 6 tizenkilencedik szdzadi elemzései tul
részlegesek és elavultak ahhoz, hogy ma valédi relevancidjuk legyen.
Ezzel szemben a ,masodik felvondshoz” sorolt 6koszocialistdk — mint
Foster és Paul Burkett — azt hangsulyozzak, hogy az érték- és a feti-
sizmuselméletre alapozott marxi 6koldgiai kapitalizmuskritika a mai
kor szdmadra is modszertani jelentdséggel bir.!

A jelen cikk mésféle megkozelitést alkalmaz. Marx természet-
tudomdnyi jegyzetfizeteit vizsgélja meg, kiilonosen az 1868-as
évbél szdrmazokat, amelyek az 4j Marx-Engels Osszkiadds (MEGA)
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negyedik kotetének tizennyolcadik fejezetében keriilnek elsé izben
publikéldsra.” Amint azt Burkett és Foster helyesen hangsulyozzak,
Marx jegyzettiizetei lehetévé teszik szdimunkra, hogy vildgos képet
alkossunk magunknak arrél, mi érdekelte és foglalkoztatta Marxot
A téke els6 kotetének 1967-es megjelentetését megel6zden és kovetd-
en, és hogy milyen irdnyba fejlédhetett volna tovabb a marxi elemzés
a bioldgia, kémia, geoldgia és dsvanytan szakirodalmanak intenziv
tanulmanyozasa révén — e tanulmdanyok nagy részét Marxnak végiil
nem sikertilt integralnia A tékébe.’ Habdr Marx A téke megaprojek-
tet nem tudta befejezni, életének utolsé tizenot éve alatt hatalmas
mennyiségu jegyzetfiizetet toltott meg toredékekkel és kivonatokkal.
Valéjéban Marx jegyzetfiizeteinek egyharmada ehhez az utols6 id6-
szakhoz kothet6, és ezek majdnem felét a természettudomanyoknak
szentelte. Marx természettudomanyi tanulmanyainak intenzitasa és
kiterjedtsége leny(igoz8. Kovetkezésképpen, egyszerten hamis azt
allitani, ahogy egyes kritikusok teszik — a kés6i korszakbdl szarmazo
természettudomanyi kutatdsi jegyzetekben fellelhetd, ellentétes
irdnyu bizonyitékok sokasdgdt figyelmen kivil hagyva — hogy Marx
erdteljesen 6koldgiai irdnyultsagu gondolatmenetei A t6kében és mas
irdsaiban csak puszta széljegyzetek.

Az 1868 utdni jegyzetfiizeteket vizsgilva azonnal felfigyelhetiink
az 6koldgiai vizsgdloddsba bevont témak korének gyors béviilésére.
Amellett fogok érvelni, hogy ha a politikai gazdasdgtan marxi bird-
latét sikeriilt volna végleges formaba 6nteni, akkor sokkal nagyobb
hangsulyt kapott volna benne az emberiség és a természet kozotti
anyagcsere (Stoffwechsel) felboruldsa mint a kapitalizmus alapveté
ellentmondésa. Tovabbd, Marx mélyiil6 6koldgiai érdeklédésének
hatterében az a szandék huzédott meg, hogy elmélyitse Liebignek a
modern ,rablérendszerrél” adott — aldbbiakban targyalt — kritikajat.

Azért volt nehéz sokdig felismerni az 6koldgia kézponti jelen-
t6ségét Marx késoi irdsaiban, mert soha nem tudta befejezni opus
magnumat. A most publikalt jegyzetfiizetek segitségével viszont
megérthetjiik Marx élethosszig tart6 projektjének e rejtett, de kulcs-
fontossagu aspektusit.

Marx és Liebig A toke kiilonbozd kiaddsaiban

Ma mar jol ismert tény, hogy Marxnak a modern mezdgazdasdg
irracionalitdsaval kapcsolatos kritikdja nagyban tdmaszkodik Justus



7

von Liebig ,Mez6gazdasagi kémid™jdra és James F. W. Johnston ,, Jegy-
zetek Eszak-Amerikar6l” (Notes on North America) cimt konyvére.
E konyvek érvelése szerint, a terméfolddel kapcsolatos természeti
torvényszertiségek figyelmen kiviil hagydsa szitkségképpen vezet a
termotalaj kimeriiléséhez.* E konyvek 1865-66-os intenziv tanulma-
nyozasat kovetén Marx belefoglalta Liebig legfontosabb gondolatait
A téke els6 kotetébe. Amint azt a ,Nagyipar és mezdgazdasag” cimi
alfejezetben Marx irja:

A vérosi népességnek, amelyet nagy kézpontokban halmoz 6ssze,
folyton novekvd tulsulyéval a tokés termelés [...] megzavarja az
ember és a f6ld kozti anyagcserét, azaz az ember altal taplalkozasi
és ruhdzkodadsi eszkozok formajaban elhasznélt talajalkatrészek
visszatérését a talajba, tehdt a talaj tartos termékenységének 6rok
természeti feltételét. Ezzel szétrombolja egytttal a virosi munkds
fizikai egészségét és a falusi munkasok szellemi életét.

E méltan hires bekezdés valt az ,,anyagcsere-szakaddssal” kapcsola-
tos jelenlegi elemzések sarokpontjava. ¢ A széban forg6 alfejezet egyik
ldbjegyzetében Marx explicit médon kinyilvénitja, hogy sokkal tar-
tozik Liebig ,Mez6gazdasigi kémid™ja 1862-ben megjelent hetedik
kiaddsdnak: ,A modern mezdégazdasig negativ oldaldnak kifejtése,
természettudomadnyos dllaspontrél, egyike Liebig halhatatlan érde-
meinek.” Az ,anyagcsere-szakadds™megkozelités az ehhez hasonlo
megjegyzések kovetkeztében szentel kiillonos figyelmet a modern
mezégazdasdg Liebig altal adott kritikdjdra mint a kapitalizmus marxi
okolégiai kritikdjanak intellektualis forrdsdra.

Kevéssé ismert ugyanakkor az a tény, hogy A tdke els6, 1867-es
német kiaddsdban Marx ennél tovdbb ment, és kijelentette, hogy
Liebig konyvében a ,mez3gazdasig torténetére vonatkozo torténelmi
észrevételekben, dmbdr nem mentesek goromba tévedésektdl, tobb
meglatast taldlunk, mint a modern politikai gazdaszok muveiben
osszesen” [mehr Lichtblicke als die Schriften simmtlicher modernen
politischen Oekonomen zusammengenommen).”” A figyelmes olvasé
azonnal észreveszi a kiilonbséget e verzi6 és a késébbi kiaddsok
kozott, noha csak nemrégiben mutatott rd a MEGA egyik német
szerkeszt6je, Carl-Erich Vollgraf.* Marx mdr a masodik, 1872-73-
as kiaddsban is moédositotta az omindzus mondatot. Emiatt aztin
tobbnyire csak azt olvashatjuk e helyen, hogy noha Liebig észrevételei
ynem mentesek goromba tévedésektdl, tartalmaznak felvillandsokat”®
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Marx tor6lte azt az allitast, amely szerint Liebig tobbet ér, ,mint a
modern politikai gazddszok mivei 6sszesen”. Miért gyengitett Marx
a Liebig hozzédjéruldsara vonatkozo dicséreten?

Lehetne tgy érvelni, hogy ez a hlizas csupan trivialis valtoztatas,
amely azt a célt szolgdlja, hogy vildgosabban elkiilonitse Liebig eredeti
hozzéjaruldsat az agrokémia teriiletén a politikai gazdasdgtantdl, ahol
viszont a nagy kémikus sulyos hibdkat ejtett. Tovibba, amint e szoveg-
részbdl kiolvashatd, Marx kiilonosen egy bizonyos agrargazddsznak,
James Andersonnak a terméfoldprobléméval kapcsolatos elemzése
irdnt lelkesedett. Anderson ugyanis, mas klasszikus politikai gazda-
szoktol eltérén, vizsgalat ald vonta a termétalaj tonkretételének ténye-
z8it. Ez pedig éppen az a problémakér — a ,modern mez8gazdasig
destruktiv oldala” — amelyet Liebig is felismert, és e felismerést sorolta
Marx ,Liebig halhatatlan érdemei” k6zé. Marx azt gondolhatta tehit,
hogy A téke els6 kiaddsaban alkalmazott megfogalmazis talzé volt.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Liebig ,Mezbgazdasdgi kémid™jat
élénk vitdk ovezték a kor politikai gazddszai korében; ezek kozép-
pontjaban Liebignek a politikai gazdasagtanhoz — mindenekel6tt a
foldjaradék-elmélethez és a népesedési elmélethez — valé éllitélagos
hozzdjaruldsa allt. Wilhelm Roscher német kozgazdasz példdul mér
Marx el6tt felismerte Liebig d4svanyelméletének politikai gazdasigtani
jelentdségét, és beiktatott par Liebignek szentelt bekezdést és jegy-
zetet ,A mezdgazdasdg és a kapcsolédo gazdasagi dgak nemzetgaz-
dasdgtand™nak [ Nationalokonomie des Ackerbaues und der verwandten
Urproductionen] 1868S. évi negyedik kiadésaba, abbdl a célbél, hogy
Liebig mez6gazdasigi targyu eredményeit sajat politikai gazdasag-
tandba integrélja. Figyelemre mélt6, mennyire hasonlé a Liebignek
cimzett elismerés megfogalmazasa: ,Habar Liebig torténelmi térgyu
kijelentései kozill sok vitathato, s bar sok fontos politikai gazdasdg-
tani tény elkertili a figyelmét, e nagy természettudds neve mindig az
Alexander Humboltéhoz hasonl6 kiemelt helyen fog szerepelni a
nemzetgazdasigtan torténetében is.”'® Valoszintsithetd, hogy Marx
épp Roscher konyve hatdsara dontétt ugy 1865-66-ban, hogy tjraol-
vassa Liebig ,MezOgazdasdgi kémia™jat. A két szerz6 nagyon hasonld
értékelése a kornak Liebig ,Mezbgazdasagi kémid™javal kapcsolatban
széles korben osztott véleményérdl tantiskodik.

Esszerti feltevés tovébba, hogy A téke elsd kiadasaban Marx szan-
dékosan hasonlitotta Liebiget azokhoz a kézgazddszokhoz, akik a
mezdgazdasdg transzhistorikus és linedris fejlédését posztuldltdk,
akdr a muvelésnek a termékenyebbtél a kevésbé termékeny foldek



iranyaba valé kiterjedése értelmében (Malthus, Ricardo és John Stu-
art Mill), vagy a kevésbé termékenyektél a termékenyebbek irdnydba
(Carey és késdbb Diihring). E szerzdkkel ellentétben, Liebignek a
yrablorendszerrel” kapcsolatos kritikdja kimondottan a mez8gazdasag
modern formdjdt, és a modern mezdgazdasdgnak a f6ld irracionalis és
destruktiv haszndlata miatt bekovetkez termelékenységcsokkenését
helyezi a célkeresztbe. Mas szavakkal, az a méd, ahogyan Liebig
torténelmi dimenzioba helyezi a modern mezdgazdasagot, hasznos
természettudomanyos alapozast kinal Marx szdmdra a mez&gazdasagi
fejlédés elvont és linedris megkozelitésének az elvetéséhez.

Azt is lattuk ugyanakkor, hogy 1867 és 1872-73 kozott Marx
valamelyest relativizalja Liebignek a politikai gazdasigtanhoz val6
hozzajaruldsat. Taldn azért tette ezt, mert Liebig gazdasigelméleti
hibdi mellett Marxnak kételyei tdmadtak Liebig kémidjat illetéen
is? A levelek és jegyzetfizetek alapos vizsgalata segit minket abban,
hogy megértsiik Marx 1868 utdn végzett kutatdsainak atfogé céljat
és modszereit.

Vitdk Liebig , Mezdgazdasdgi kémid”-ja koriil

Az ebbdl az idészakbol szarmazo leveleket és jegyzetfiizeteket vizs-
gélva, hihet6bbnek tinik, hogy a Liebig érdemeinek értékelésében
végbement valtozds A téke mésodik kiaddsdban tobb egyszerti korrek-
ciondl. Marx figyelemmel kisérte a Liebig ,Mez6gazdasagi kémid™ja
koruli heves vitdkat, igy A téke elsé kotetének megjelenése utdn
szitkségesnek vélte a Liebig elméletének érvényességével kapcsolatos
éllaspontja ujragondoldsét. Egy 1868 janudr 3-i keltezésti levelében
Marx arra kéri Engelst, hogy kérje ki egy régi bardtjuk, a vegyész Carl
Schorlemmer véleményét:

Schorlemmertél szeretném megtudni, melyik most a legtjabb
és legjobb (német) kdnyv az agrokémiérél? Tovabba, hogyan
4ll most az dsvéanyi trdgya és a nitrogéntrdgya hivei kozti vita?
(Azéta, hogy legutobb foglalkoztam ezzel, mindenféle 1j dolog
jelent meg Németorszagban.) Tud-e valamit az 4jabb németekrél,
akik Liebig talajkimeriilési elmélete ellen irtak? Ismeri-e Fraas
miincheni agronémus (miincheni egyetemi tanar) iszapolasi
elméletét? A foldjaradékrdl szolé fejezethez legaldbb bizonyos
fokig ismernem kell a kérdés legujabb allasat."!
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E levélbél vilagosan kideriil, hogy milyen céllal tanulményozta
Marx 1868 elején a mezdgazdasagi szakkonyveket. Nemcsak ugy lta-
lanossdgban volt kivincsi a legtijabb mezégazdasagi szakirodalomra,
hanem kifejezetten a Liebig ,Mezdégazdasdgi kémid™jéval kapcsolatos
vitdknak és kritikdknak szentelte figyelmét. Fontos megjegyezni, hogy
A t6ke harmadik kotetének kéziratdban, téle szokatlan médon, egy-
részt raimutat Liebig elemzésének fontossigdra, mésrészt gyakorlatilag
aztisjelzi, hogy ezt a szakaszt még ki kell egésziteni a jovben. Vagyis
ez egy olyan gondolatmenet részét képezte, amellyel kapcsolatban
tovabbi kutatdsokat tervezett, méghozzd olyan alapvetd teriileteken,
mint — a csokkend profitrata témakéréhez is kapesoldddan — ,a fold
csokkend termelékenysége”'?

Liebig, akit gyakran ,a szerves kémia atyjanak” neveznek, meggy6-
z8en kimutatta, hogy a novények egészséges fejlédéséhez szerves és
nem szerves tipanyagokra egyarant szitkség van, mint példdul nitro-
génre, foszforsavra és kéliumra. A humuszt (a talaj névényi és dllati
bomlastermékbdl képz8d8 szerves dsszetevsjét) vagy a nitrogént
kozéppontba 4llit6 uralkod6 elméletekkel szemben azt dllitotta, hogy
minden sziikséges tipanyag meglétérol gondoskodni kell, a ,minimalis
mennyiséget” meghaladén. E kivinalom a Liebig-féle ,minimum-
elv™-ként ismert."” Habdr Liebignek a szervetlen tapanyagok szerepére
vonatkoz6 meglatdsai maig érvényesek, két ezekb6l levezetett tézise,
a mutragyédzasra és a fold kimerilésére vonatkozé elmélet, azonnal
heves vitit robbantott ki.

Liebig szerint, a talajban 1év6 szervetlen tdpanyagok mennyisége
korldtozott marad azonnali visszapotlds nélkiil. Sziikséges ezért
rendszeresen visszajuttatni a talajba azokat a szervetlen tdpanyagokat,
amelyeket a novények felszivnak magukba, ha fenntarthaté médon
akarjuk tizni a novénytermesztést. (E tdpanyagokat szervetlen vagy
szerves forméban is visszajuttathatjuk, utobbi esetben ugyis 4tala-
kulnak szervetlen formajukba [mineralizdlédnak]). Liebig e sziik-
ségszerliséget a ,visszapotlds torvényének” nevezte, és tgy tartotta,
hogy a szervetlen tipanyagok teljeskort visszajuttatdsa a fenntarthat6
mezdégazdasdg fundamentdlis elve. Mivel a természet nem képes
elég szervetlen tipanyagot biztositani a nagyléptékii tapanyagki-
vonds korilményei kozott, Liebig a kémiai mitragyak alkalmazdsa
mellett érvelt. Liebig figyelmeztetett, hogy a tdpanyag-visszajuttatds
térvényének megsértése — és a talajnak az emiatt bekovetkez kime-
rillése — az eurdpai civilizdcid egészét veszélyezteti. Liebig szerint,
a modern iparositds Gjfajta megosztottsdgot idézett el6 a vdros és a



vidék kozott, igy a nagyvarosi munkdsosztély altal elfogyasztott éle-
lem tobbé nem tér vissza az eredeti termé£6ldbe, hogy helyreallitsa
annak termoéképességét, hanem a vizoblitéses illemhelyeken keresztiil
barmiféle tovabbi hasznositds nélkiil a folyéban kot ki. Ezenfelul
a mezdgazdasigi termékek és a trdgyaként hasznosithat6 csont és
szalma kommodifikdcidja révén a mezdgazdasdg feladja a fenntartha-
tosag célkitiizését a puszta profitmaximalizélds kedvéért, és alehetd
legrévidebb id6 alatt akarja belepréselni a tipanyagokat a terménybe.
E tények nyugtalanitottak Liebiget, ezért a modern mezdgazdasigot
yrablérendszernek” bélyegezte, és figyelmeztetett, hogy a természetes
anyagcsere-interakciok felboritdsa a civilizicié hanyatlasahoz fog
vezetni. Az 1850-es években vallott viszonylag optimista allispont-
javal szemben, miszerint a miitrdgydzds minden baj ellenszere, Liebig
»Mezbgazdasagi kémid™janak 1862-es kiaddsa, kiilonosen pedig az
ehhez irt Gj bevezetés, sokkal erételjesebben hangstlyozta a modern
mezdgazdasag destruktiv vonatkozasait.

Miutan 1862-ben Liebig kiélezte a rablorendszerrel kapcsolatos kri-
tikdjat, és modositotta kordbbi optimizmusét, Marx értheté médon
szitkségesnek tartotta wjra ttekinteni, 4j néz6pontbdl, a fold termé-
kenysége koriili vitit. Ugyanakkor Liebignek a rablorendszerrel és a
talaj kimeritilésével kapcsolatos kritikdja 6j érveket inspiralt a tuddsok
és az agrondmusok korében. Az Engelshez irott levél vildgoss4 teszi,
hogy Marx A téke els6 kotetének megjelentetése utan kritikusabb
perspektivabol probalta megvizsgdlni Liebig elméletét.

Megjegyzendd, hogy Marxon és Roscheren kiviil més politikai
gazdaszok is bekapcsolddtak a vitdba. Henry Charles Carey akkorra
mér irt az Egyesiilt Allamokra jellemzd pazarlé mezdgazdasagi terme-
lésérdl, és kijelentette, hogy ,a fold kirablasinak” felel6tlen gyakorlata
stlyos ,btin” a j6v6 nemzedékeivel szemben.'* Liebiget szintén érde-
kelték Carey miivei, és stirtin hivatkozott is rajuk, de lehetséges, hogy
Marxnak nem volt teljesen tiszta képe a kettejitk kozti kapcsolatrol,
amikor az ,Mez8gazdasagi kémiad™-t olvasta 1865-68-ban. Carey
szerepe az egész termdfold-vitdban Marx szdmdra akkor vélhatott
nyilvinval6va, amikor Eugen Diihring konyveinek vizsgdlataba
fogott 1868 janudrjiban, miutén Louis Kugelmann elkildte neki
Diihringnek A t6kérél irott, 1867 decemberében megjelent recenzi-
6jat — alegels6 valaha irt recenziot A tékérol.

Diihring, a berlini egyetem el8adoja, lelkes timogatdja volt Carey
gazdasdgi rendszerének. Ezenfelil Liebig elméletét is beépitette sajat
gazdasdgi elemzésébe, mivel Liebig megerdsitette 6t abban, hogy
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Carey-nek igaza van, amikor olyan 6nellat6 viros-kozosségek felal-
litasat javasolja, amelyekben a termel6k és fogyasztok harmoénidban
élnek, elkeriilve a n6vényi tédpanyagok eltékozlasat, igy a term6£6ld
kimerulését. Dithring gy tartotta, hogy Liebignek a talaj kimertilé-
sére vonatkozé elmélete ,pilléril szolgdl” Carey ,rendszeréhez”, és
kijelentette:

...a talaj kimeriilésének — amely Eszak-Amerikaban példaul mar
fenyegetén jelentkezik — hosszu tévon csak olyan kereskedelmi
politikdval lehet véget vetni, amely a hazai munka védelmére és
képzésére épiil. Ugyanis egy nemzet killonbo6z6 fajta termel6ké-
pességeinek harmonikus fejlédése [...] mozditja el8 az anyagok
természetes forgdsat, és teszi lehet6vé, hogy a novényi tépanya-
gokat visszajuttassdk a foldbe, amelybdl vétettek.'s

A téke harmadik kotetének kéziratdban Marx egy olyan, a vdros és
vidék antagonizmusén tallépett tarsadalmat irdnyoz el, amelyben
»a tarsult termel8k észszertien szabdlyozzdk, kozos ellendrzésiik ald
vetik [...] a természettel valé anyagcseréjitket.” Minden bizonnyal
meglepetten szembesiilt azzal, hogy Diihring hozza hasonléan ,az
anyagi eloszldsnak” a vdros és a vidék kozotti elkiloniilés megha-
laddsa révén megvalésul6 ,tudatos szabdlyozdsat” kovetelte, mint
az ,egyetlen lehetséges ellenintézkedést” a pazarld termeléssel
szemben.'® Mds szavakkal, Marx idevagé fejtegetése, Dithringével
egyetemben, az akkori ,Liebig-iskola” kérében elterjedt gondolkodési
irdnyt titkroz. A rikévetkezd években Marx Dithringrél alkotott vé-
leménye kritikusabba vélt, miutin Diihring elkezdte sajit rendszerét
a szocidldemokracia egyediili igaz alapzataként reklimozni. Emiatt
Marx gyanakvobba valt a talajkimeriilés Dithring-féle értelmezésével
és annak hirdetéivel szemben, még ha tovabbra is elismerte Liebig
tedridjanak hasznossagit. Akdrhogyan is, 1868-ban a vita akkori dlldsa
Marxot immar , Liebig talajkimertilési elmélete ellen” érvel6 konyvek
tanulmanyozasara késztette.

Malthusidnus volt-e Liebig?
Marxot kiilonésen aggasztotta, hogy Liebig figyelmeztetéseinek a

talaj kimeriilésével kapcsolatban volt némi malthusidnus felhang-
ja. Diihring szavaival élve, ezek az intelmek annyiban ,Malthus



szellemét” tdmasztottdk fel, amennyiben Liebig szemldtomadst az
élelemhidny és a tilnépesedés régi malthusidnus toposzainak uj,
ytudomanyos” verzi6jat kinalta. Amint azt korabban jeleztiik, Liebig
érvelésének hangneme fokozatosan tolddott el az 1840-es évek és
az 50-es évek els6 felének optimizmusétol a késé 1850-es és a 60-as
évek pesszimizmusa felé. Liebig élesen birélta a brit, ipari jellegti
mezdgazdasagot, és sotét jovot josolt az eurdpai tarsadalom szdma-
ra, hdboruval és éhezéssel, amennyiben a ,visszap6tlds torvényét”

tovabbra is figyelmen kiviil hagyjak.

Par éven beliil a guanokészletek kimeriilnek, és akkor aztin sem
tudomanyos, sem pedig, uigymond, elméleti disputikra nem lesz
szitkség annak a természeti torvénynek a bizonyitasahoz, amely
az embertSl megkoveteli az életfeltételek meg6rzésérél valé gon-
doskodadst. Az 6nfenntartds érdekében a nemzetek arra kénysze-
riilnek majd az egyensuly helyredllitiséhoz, hogy végeérhetetlen
haborukban mészéroljik le egymdst. Ha — Isten ne adja — ismét
bekoszont az éhinség két egymast kovetd évben, mint 1816-ban
és 1817-ben, akkor a tlélék végignézhetik majd, ahogy szdzezrek
pusztulnak el nyomorultul az utcikon."”

Liebig tjdonsiilt pesszimizmusa igen pregnansan jelenik meg ebben
a bekezdésben. Mig a modern mez8gazdasigrol mint ,rablérendszer-
r6l” alkotott véleménye Liebig folényét jelzi a széles korben elterjedt
ahistorikus Malthus- és Ricardo-féle ,,cs6kkend hozadék torvényével”
szemben, az dltala levont végkovetkeztetésnek a malthusi tanokhoz
valé viszonya kétértelmti marad. Ami Marxot aggasztotta, az Liebig
akkoriban kozkelett 6sszekapcsoldsa volt Malthusszal és Ricarddval,
mivel ez utdbbiak logikdja szembement Marx sajat elemzésével, amely
éppenséggel a term6fold-probléma torténeti jellegét hangsulyozta.'®

Roviden osszefoglalva a fentieket, Marx el8szor ugy gondolta,
hogy Liebig leirdsa a modern mezdgazdasig rombolé hatdsairdl
erds érvet szolgiltat a csokkend hozadék Ricardo- és Malthus-féle
absztrakt torvényével szemben, de 1868 utin elkezdte megkérdo-
jelezni a Liebig-féle elmélet helytallésagat, miutdn a talajkimertilés
korili vitdk tonusa egyre inkdbb malthusidnussd valt. Marx ezért
visszakozott korabbi, Liebiggel szemben némileg kritikatlan és talzé
dllaspontjardl, mikozben el6késziileteket tett a probléma kiterjedtebb
kutatdsdra — vilagos, hogy ez utobbi eredményeit A téke masodik és
harmadik kotetében akarta kifejteni.
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Marx és az anyagcsere-kapcsolatok Fraas-féle elmélete

Mig Liebig malthusidnus tendencidi képezhetik a negativ okot, amely
Marxot arra késztette, hogy A téke mésodik kiaddsaban mddositsa a
Liebiget méltaté mondatot, volt egy pozitiv ok is: Marx latokorébe
kertilt egy sor egyéb szerzé, akik ugyanolyan fontossa valtak sziméra a
politikai gazdasigtan 6koldgiai biralatahoz, mint Liebig. Ezek egyike
Karl Fraas, német mez8gazdasz és a miincheni egyetem tandra volt.
Egy 1868 januarjabol szirmazé levélben Marx Fraasrdl érdeklédik
Schorlemmernél. Bar Schorlemmer nem tudott killondsebb informa-
ci6éval szolgalni Fraas tn. iszapolasi [alluvion-] elméletérdl a termd-
fold természetes uton, hordaléklerakddas kovetkeztében végbemend
teriiletnovekedésével kapcsolatban, Marx a rakovetkezd hdnapokban
meégis Fraas tobb konyvének az elolvasdséba is belefogott.

Marx jegyzetfiizeteiben Fraas neve el6szor 1867 decembe-
re—1868 janudrja folyaman bukkan fel, amikor Marx lejegyzi Fraas
1866-0s konyvének, az ,Agrarvélsigok és megolddsuk™nak [Die
Ackerbaukrisen und ihre Heilmittel] a cimét. Ez a konyv vitaba szallt
a Liebig-féle talajkimeriilési elmélettel.'” Amikor 1968 janudrjaban
azt irta Engelsnek, hogy , Azéta, hogy legutobb foglalkoztam ezzel,
mindenféle 4j dolog jelent meg Németorszagban”, valszintileg Fraas
konyvére gondolt.

Fraas konyvének megjelenését kovetén nem sokkal Fraas és
Liebig viszonya nagyon fesziiltté valt, miutdn Liebig birdlni kezdte
a miincheni agraroktaték (akik kozé Fraas is tartozott) és az agrar-
termel8k tudomanyos tudatlansdgat. Vélaszképpen Fraas védelmébe
vette a miincheni mez8gazdasdgi praxist, és kijelentette, hogy Liebig
elméletét talarazzdk, és hogy ez az elmélet visszaesést jelent a mal-
thusianizmusba, mivel figyelmen kiviil hagyja a mez8gazdasdgnak
azokat a torténetileg ismert formadit, amelyek fenntartottdk, sét,
még novelni is tudtik a fold terméképességét, a talaj kimeritése
nélkiil. Fraas szerint, Liebig pesszimizmusa annak a hallgatélagos
feltételezésébdl taplalkozik, hogy az embereknek kell képesnek
lenniiik arra, hogy visszapotoljak a szervetlen tipanyagokat, tehat
a f6ld megkoveteli — mar amennyiben a varos és vidék kettévéldsat
nem sziintetjitk meg — a mitragya hasznalatat, ami viszont tdl kolt-
ségesnek bizonyulhat. Fraas ezzel szemben egy olcsobb médszert,
a természeti eréknek a felhasznéldsit javasolja a talaj terméképes-
ségének megdrzése érdekében, az alluvion- (iszapolasi) elmélet
szellemében.”



A kor meghatdroz6 jelentéségii geoldgusa, Charles Lyell meghata-
rozdsa szerint, az alluvion ,f6ld, homok, kavics, kovek és mas anya-
gok, amelyek folydk, drvizek vagy egyéb okok miatt eredeti helyiikrél
olyan foldre kertilnek 4t, amelyeket nem borit dllandé jelleggel to
vagy tenger.””' A hordalékanyagok nagy mennyiségben tartalmaznak a
novények fejlddése szempontjabol életfontossigu dsvanyi anyagokat.
Kovetkezésképpen, az ilyen dsvanyi anyagok rendszeresen ismétl6do
lerakodésébol kialakul6 termétalaj — tobbnyire volgyekben, a folyok
szomszédsagaban — miitrdgydzas nélkiil is évrél évre gazdag termést
hoz, mint példdul a Duna homokpadjai, a Nilus és a P6 deltdja, vagy
a Mississippi foldnyelvei. A megtermékenyit6 folyohordalék forrdsa
a foly fels6bb szakaszandl végbement er6zio. Vagyis az alluvialis talaj
gazdagsaga a talajnak a folyo fels6 szakaszan — féleg hegy- és dombol-
dalakon — végbement talajromlds eredménye. Fraas a hordalék éltali
megtermékenyités mesterséges rendszerét javasolja: ennek keretében
a folydvizet a mezégazdasagi foldektdl folydsirdnyban folfelé épitett
ideiglenes gitakkal szabédlyozndk, ami az alapvetd dsvanyi anyagok
utanpotldsat olcson és szinte korlatlan ideig biztositand. Marx — a
jegyzetfiizetbdl jol kivehetén — gondosan vizsgdlta Fraas érvelését
a term6fold hordalékos megtermékenyitésének gyakorlati elényeit
illet6en.*

Am valészintileg nem az iszapolasi elmélet volt az, ami miatt Fraas
a leginkdbb érdekelte Marxot. Fraas konyveinek buzgé olvasdsa és
szamos bekezdésnek a jegyzetfiizetekben valé dokumentaldsa utdn
Marx igy méltatta Fraas egyik konyvét egy 1868. marcius 25-én En-
gelsnek irott levélben:

Nagyon érdekes Fraastdl (1847): Klima und Pflanzenwelt in der
Zeit, eine Geschichte beider [ Eghajlat és novényvildg az idében, ada-
lék mindkettdnek a torténetéhez], tudniillik annak a bizonyitasara,
hogy az éghajlat és a ndvényzet a torténelmiidében valtozik. [ ... ]
Azt dlltja, hogy a kulturaval — fokdnak megfelelén — a parasztok-
nak oly kedves ,nedvesség” veszenddbe megy (ezért is huzédnak
andvények Délrél Eszaknak), és végiil sztyepp képzédik. A kul-
tura els6 hatdsa hasznos, végiil azonban az erd6irtas stb. folytan
pusztito. [...] A végeredmény az, hogy a kultura, ha 8sztondsen
halad elére, és nem uralkodnak rajta tudatosan (eddig 6 mint
polgar természetesen nem jut el), sivatagokat hagy maga utan
(Perzsia, Mezopotamia stb., G8rdgorszag). Tehat itt is — éntu-
datlanul - szocialista tendencia!*
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Meglepének tinhet, hogy Marx ,,6ntudatlan szocialista tendenciat”
lat Fraas konyvében, Fraas Liebignek cimzett nyers biralata ellenére.
»Az éghajlat és a névényvildg véltozasai az idék soran” részletesen
taglalja, hogyan omlottak 6ssze az 6kori civilizdciok, mindenekel 8tt
az Okori Gorogorszag — Fraas éveket toltott az athéni kirdlyi kert
inspektoraként és az athéni egyetem botanikatandraként —, miutdn a
szabalyozatlan erd8irtds okozta valtozdsok aldasték a helyi kornyezeti
feltételek fenntarthatosagit. Mivel az 6shonos novények mar nem
tudtak alkalmazkodni az uj feltételekhez, sztyeppeképz6dés, vagy
a legrosszabb esetben sivatagosodds vette kezdetét. (Habar Fraas
interpretécidja komoly befolydssal birt, ma vannak, akik inkabb ugy
fogalmazndnak, hogy voltaképpen nem ,sivatagosodds”, hanem sza-
razsagtlir6bb névények térnyerése kovetkezett be.)

A mi témdnk szempontjébdl mindenekel6tt meg kell jegyezni,
hogy Fraas azért hangsulyozta a ,természetes klima” jelent6ségét a
novényfejlédés szdmdra, mert a klima nagyban kihat a talaj malldsi
folyamatara. Ezért nem elegendd, ha egyszertien csak a talaj kémiai
osszetételét elemezziik, mivel a talaj malldsi folyamatdban kulcsfon-
tossdgi mechanikai és kémiai reakciok nagyban fiiggenek a klimatikus
tényezSktSl, mint példaul a hémérséklet, nedvesség, csapadék. Ezért
Fraas sajat kutatdsi teriiletét mint ,mezégazdaségi fizikat” jellemezte,
vildgos kontrasztot képezve ezzel Liebig ,mez8gazdasigi kémidjéval”
szemben. Fraas szerint egyes teriileteken, ahol az éghajlati viszonyok
kedvezébbek, a terméfoldek a folyok szomszédsdgdban fekszenek,
és rendszeresen arasztja el hordalékos viz, lehet6ség van nagy meny-
nyiségben termeszteni anélkiil, hogy a f6ld kimeriilésétol kellene
tartani. Ilyenkor a természet automatikusan végrehajtja a ,visszapotlds
torvényében” foglaltakat a hordalék-felhalmozdédas révén. Ez persze
csak bizonyos terméteriiletek esetében igaz.

Fraas konyvének olvasdsat kovetén Marx érdeklédése a ,mez6-
gazdasdgi fizika” felé fordult, ahogy Engelsnek irta: ,Pontosan utdna
kell nézni annak, ami j és legujabb a foldmuvelésrol. A fizikai iskola
szemben all a kémiaival”** Tisztén kivehet$ az elmozdulds Marx
érdekl6désében. 1868 janudrjéban Marx még javarészt a ,kémiai
iskolan” beliili vitakat kovette nyomon, amelyek arrdl széltak, hogy
az 4svanyi vagy a nitrogénmutragya koziil melyik a hatékonyabb.
Fraas munkdinak két és fél honapon 4t tartd intenziv tanulméanyozasa
utdn azonban Marx Liebiget és Lawes-t ugyanazon ,kémiai iskolaba”
sorolta be, mig Fraas elméletét egy ettdl fiiggetlen ,fizikai iskola”
képviseléjeként kezelte. Ebben figyelemre mélté médon Fraas sajat



kategorizdcidjat kovette, aki azt kifogdsolta, hogy Liebig és Lawes
egyarant absztrakt és egyoldalu érvekkel operdlnak a f6ld kimertilését
illetdn, talhangstlyozva a n6vényfejl6dés kémiai vonatkozésait. En-
nek hatdsdra Marx arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,muszdj” sokkal
alaposabban megismernie a mez8gazdasdg tertiletén végbement
legtijabb fejleményeket.

Fraas egyedisége abbol is szembetiing, milyen kiemelt figyelmet
szentel a torténelmileg lezajlott klimavaltozasok folyamatara gyako-
rolt emberi behatdsnak. Val6jaban Fraas konyve elséként foglalkozott
e témdval.>® Fraas okori gorog szovegekre tdmaszkodva bemutatta,
hogyan vindoroltak a n6vényfajok az egyre melegebb és szarazabb
éghajlat hatdsara délrél északra, vagy a siksdgokrol a hegyvidékre.
Fraas szerint, ez az éghajlatvaltozas az dkori civilizdciok altal kikény-
szeritett tdlzott erddirtds kovetkezménye volt. Az 6si tdrsadalmak
dezintegracidjaval kapcsolatos hasonl6 térténetek a mai kor szdmadra
is nyilvdnval¢ relevancidval birnak.

Hasonloképpen, Fraas a faanyagok iparban valé talzott felhaszn4-
lasara is figyelmeztetett. Errél az akkorra mar nagyon is szembet(ind
jelenségrol Fraas ugy vélekedett, hogy 6ridsi hatdssal lesz az eurdpai
civilizécid jovdjére. Fraas olvasdsa révén Marx megismerkedett Euré-
pa eltind erdeinek problémadjéval, ahogy az a jegyzetfiizetéb6l kide-
riil: ,Franciaorszag jelenlegi erdéteriilete a korabbi egytizenkettedét
teszi ki, Anglidban a 69 erd6ségb6l csak 4 nagy kiterjedésti; Olaszor-
szdgban és a délnyugat-eurdpai félszigeten olyan fafajtdkat, amelyek
amultban a siksdgon is kozkelettiek voltak, ma mar a hegyekben sem
talalunk.”* Fraas szov4 tette a tovabbi technoldgiai fejlddést, amely a
magasabban fekvé hegyi teriileteken is lehetévé teszi a fakitermelést,
és ezzel csak tovabb gyorsitja az erdéirtdst. Fraas konyvét olvasva,
Marx felismerte a t6kés termelésnek a faanyag irdnti egyre névekvéd
kereslete és az 6koldgiai fenntarthatésag kozti fesziiltséget. Marxnak
az ember és a természet kozti anyagcsere megbomldsara vonatkozo
meglatdsa tilmegy a liebigi értelemben vett terméfold-kimeriilésen,
és kiterjed az erd6pusztulds kérdésére is. Természetesen, ahogy azt
A téke masodik kiaddsa is jelzi, ez nem jelenti azt, hogy Marx elve-
tette Liebig elméletét. Ellenkez6leg, tovébbra is gy méltatta Liebig
hozzajaruldsit, mint amely alapvet6 a modern mezégazdasag birdla-
tahoz. Ezzel egyiitt, amikor Marx a Fraas munkdssdgdban fellelhet6
yontudatlan szocialista tendencidrdl” ir, egyértelmi, hogy Marx az
ember és a természet kozotti anyagesere helyredllitdsat immadr a
szocializmus kdzponti jelentéségii feladatdnak tekintette, és e hely-
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redllitast joval szélesebben értelmezte, mint A téke elsé kotetének
els6 kiadasdban.

Marxnak az erd6k pusztuldsdval kapcsolatos érdeklédése nem
korlatozodott Fraas olvasdsira. 1868 elején John D. Tuckettnek
»A dolgozd népesség muiltbeli és jelenlegi helyzetének torténete” cimu
konyvét is elolvasta, kiemelve a legfontosabb oldalakat. A Marx éltal
kimasolt néhdny oldal egyikén Tuckett a kovetkezéképpen érvel:

[...] sajnalatosnak latszik elédeink hanyagsdga, amely miatt
elmulasztotték a fak gondozasit, illetve sok esetben az erdék
pusztulasat idézték eld azdltal, hogy nem pétoltik a kivigott
takat fiatal fék iltetésével. Az erd6k altalanos elfecsérlése a jelek
szerint azel6tt volt a legnagyobb, mielétt felfedezték volna a
kdszén hasznélatat [a vasolvasztéshoz]; akkoriban a faanyag fel-
hasznaldsa a vaskohdszatban olyan mérték volt, hogy ugy tiint,
az utolso fatdrzseket és erdéket le fogjék tarolni. [ ... ] Am jelenleg
afaiiltetvények nem csupdn hasznosak, de az orszag szépiiléséhez
is hozzédjarulnak, tovibba az erds széldramlatokat is megfékezik.
[...] Elsé latésra nehéz teljességében felfogni, milyen jelentés
haszonnal jar a nagyléptéka faiiltetés egy lecsupaszitott orszag-
ban. Mivel semmi sem 4ll a hideg szelek titjiban, az ott tenyésztett
szarvasmarha hamar megdll a novekedésben, és a novényzet
gyakran ugy fest, mintha tiz perzselte volna meg, vagy botokkal
leverték volna. Tovabba azaltal, hogy meleget és kényelmet nyujt
az dllatoknak, feleannyi takarmaény is elegendé lesz szdmukra. >

Az erdéknek fontos gazdasdgi szerepiik van a mez6égazdasdgban és
az éllattenyésztésben, és ez volt az, ami Marxot jol lithatéan leginkébb
érdekelte 1868-ban.

Bér 1868 utdn Marx kozvetleniil nem emliti akdr Fraas, akar
Tuckett munkdssagat, gondolataik nyilvanvaléan hatést gyakoroltak
A téke mésodik kotetéhez 1868 és 1870 kozott irt masodik kéziratra.
A harmadik kétethez irt kéziratban mér korabban megallapitotta,
hogy az erddirtést nem lehet fenntartani a magantulajdoni rendszer
mellett, még ha esetleg dllami tulajdon mellett esetleg tobbé-kevés-
bé fenntarthatéva tehetd is.”® 1868 utdn Marx nagyobb figyelmet
forditott a modern rablérendszer probléméjinak, méghozzd mér
nemcsak a novénytermesztés, hanem az erd§irts vonatkozasaban is.
Ennek kapcsdn idézi Friedrich Kirchof , A Mezbgazdaségi vallalkozas
mukodtetésének kézikonyve” [Handbuch der landwirthschaftlichen



Betriebslehre] cimti 1852-es konyvét, annak az aldtdmasztésara, hogy
a t6ke logikdja Gsszeegyeztethetetlen az erdésités anyagi jellemz6i-
vel.”” Rdmutat arra, hogy az erddsités hossza id6t vesz igénybe, és
ez természetes korldtot 4llit a téke elé, arra kényszeritve azt, hogy
megprobélja az erd6irtds és Gjraerddsités ciklusat annyira leroviditeni,
amennyire csak lehetséges. Marx A téke masodik kotetében, Kirchof
konyvének egyik bekezdéséhez, az alabbi kommentart ftizi: ,Egydl-
taldban a kultdra és az ipar fejlddése kezdettdl fogva oly tevékenynek
mutatkozott az erdéségek pusztitdsaban, hogy ezzel szemben mindaz,
amit megforditva, az erd6k fenntartdsa és létesitése érdekében tett,
teljesen elenyész6.”*” Marx egyértelmien tisztédban volt nemcsak an-
nak a veszélyével, hogy az erdéirtas fahidnyt fog okozni, hanem azzal
a veszéllyel is, hogy az erd8irtds az éghajlat megvaltozasédhoz vezet,
ami az emberi civilizdciénak egy alapvetdbb, egzisztencidlis jellegli
vélsdga el6tt nyitja meg az utat.

Jol szemlélteti a dramai elmozduldst Marx 6kolégiai gondolkodasa-
ban a fentiek Gsszevetése egy fiatalkori irdséval. A , Kommunista kidlt-
vdny”-ban Marx és Engels ekképpen ir a t6ke hatalma éltal véghezvitt
torténelmi valtozasokrol:

Aburzsodzia alig szazéves osztdlyuralma alatt tomegesebb és ko-
losszalisabb termelSeréket hozott 1étre, mint valamennyi lettint
nemzedék egyiittvéve. Természet leigdzasa, gépi berendezés, a
vegyészet alkalmazdsa az iparban és a foldmitivelésben, g6zha-
jozas, vasutak, villamos tavirok, egész vilagrészek megmuvelés
ald vétele, folydk hajozhatovd tétele, labdobbantdsra a f61dbél
elépattand egész népességek.’!

Michael Lowy kritikdja szerint, e bekezdésben Marx és Engels
modernizdcidval kapcsolatos naiv attittidje és a tékés fejlédést ki-
sérd okologiai romboldssal kapcsolatos tudatlansiga nyilvinul meg.
»Mikozben Marx és Engels méltatja a burzsodziit a termel8erék
fejlesztésére vonatkozé példatlan képességéért, kritikétlan tinneplés-
ben részesitik a »természeti erék leigdzasat« és »egész vildgrészek
megmuvelés al vételét« a modern polgari termelés altal.”** Marxnak
Loéwy altal e szovegrészbe beleolvasott ,prometheanizmusat” aligha
lehet tagadni, habar Foster eltér6 értelmezéssel szolgal.*® Lowy bi-
ralata azonban nem éltaldnosithaté Marx egész életpalydjira — még
ha Marxnak a ,Kommunista kidltvany” irdsakor vallott felfogasat
tekintve igaza is van —, mivel a marxi kapitalizmuskritika minden
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egyes eltelt évvel egyre inkabb 6kologikusabb4 valt. Mint lattuk,
Marx gondolkodasanak A téke els6 kotetének megjelenését kévetd
alakuldsdbol jol kivehets, hogy Marx egyre komolyabban érdeklédott
az erddirtas problémaja irant, és igencsak kétséges, hogy a késéi Marx
magasztalta volna a tdmeges erd6irtdst a haladds nevében, figyelmen
kiviill hagyva az ember és a természet kozotti anyagcsere-kapcsolatok
tudatos és fenntarthaté szabdlyozasinak sziikségességét.

Marx okoldgiai kritikdjdnak tovdbbi aspektusai

Marx 6kologiai érdeklédésének hatokorébe ezidtajt az dllattenyész-
tés is belekerilt. Mar 1865-66-ban elolvasta Léonce de Lavergne
»Az angol, skét és ir vidék gazdasdga” ciml konyvét, amelyben a
francia agrarkozgazddsz az angol mezdégazdasdg felsébbrenduségét
hirdette. De Lavergne a Robert Bakewell altal kifejlesztett tenyésztési
eljarast hozza fel példaként, amelynek speciélis , szelekci6s rendsze-
re” révén a juhok gyorsabban novekednek és nagyobb a hishoza-
muk, a tdléléshez épp csak hogy elégséges csontozattal.** Marxnak
a jegyzetfizetben olvashaté reakcidja e ,fejlesztésre” sokatmondé:
yJellegzetessége a koraérettség, dltaldnos betegesség, csonthidny,
nagy mennyiségii zsir és hus, stb. Ezek mind mesterséges termékek.
Undorit6!”** Az eftéle megjegyzések racafolnak minden olyan bedl-
litasra, amely Marxot a modern technoldgiai fejlesztések kritikdtlan
tamogatojaként lattatjdk.

A Bakewell-féle Leicester-juhok a XIX. szdzad elején keriltek at
frorszédgba, ahol a helyi juhfajtéval paroztatva létrehoztak egy uj fajtat,
a Roscommont, az ir agrartermelékenység javitisa jegyében. Marx tel-
jesen étlatta a regionalis 6koszisztémdknak ezzel a t6kés felhalmozds
érdekében végrehajtott mesterséges modositasat, és elutasitotta azt,
annak ellenére, hogy szemldtomdst ,javitotta” a termelékenységet:
az éallatok egészségét és jolétét alarendelték a téke szdmdra vald
hasznossagnak. Vagyis Marx vildgosan leszogezte 1865-ben, hogy
az efféle ,haladds” val6jaban nem haladas, hiszen csak az ember és a
természet kozti fenntarthat6 anyagcserekapcsolat elpusztitdsa révén
volt megvaldsithato.

Amikor A téke masodik kotetének mdsodik kéziratdban Marx
visszatért a tokés allattenyésztés témadjdra, fenntarthatatlannak itélte
azt, ugyanazon okbdl, mint a tékés erd6gazdalkodést: a termelési id6
gyakran egyszerten tal hosszu a téke szdmara. E ponton Marx Willi-



am Walter Good ,, Politikai, mezégazdasdgi és kereskedelmi tévedések”
cimi 1866-0s konyvébol idéz:

Emiatt, valamint azért, mert a mez8gazdasdgot a politikai gaz-
dasdgtan elvei kormdanyozzak, a borjakat, amelyeket azel6tt a
tejgazdasagot folytatd vidékekr6l délre vitték, hogy ott felneveljék
6ket, most tomegesen feldldozzak, gyakran mar nyolc-tiznapos
korukban, Birmingham, Manchester, Liverpool és mds szomszé-
dos nagyvarosok vagohidjain. [ ... ] Ha ezeknek a kisembereknek
most azt ajanljuk, neveljék fel a borjakat, igy valaszolnak: jol tud-
juk, hogy a tejjel valé felnevelés kifizetédne, de el8szor is pénzt
kellene ra forditanunk, és ez nem 4ll médunkban, masodszor
pedig sokaig kellene varnunk, amig pénziinkhéz ismét hozzdju-
tunk, a tejgazdaségban viszont azonnal visszakapjuk.”*¢

Nem szdmit, mennyire gyorsitjék fel a szarvasmarha novekedési se-
bességét Bakewellnek és mds tenyésztéknek koszonhetdn, ez csak még
kozelebb hozza a t6kemegtériilés leroviditését szolgdld korai levagds
idépontjat. Marx élldspontja szerint, ez nem tekinthetd a termel6erék
sfejlédésének”, pontosan azért, mert kizdrélag a fenntarthatésdgnak
a rovidtavu profit érdekében val6 feldldozdsa miatt kertilhet rd sor.

Mindezek csak kiragadott példak, amelyek Marx 1868-os jegyzetfii-
zeteiben szemezgetve taldlhatunk. Marxot ezid6tajt William Stanley
Jevons , A szénkérdés” [ Coal Question] cimii 1865-6s konyve is fog-
lalkoztatta — e konyv figyelmeztetése az angliai szénkészlet rovidesen
vérhat6 kimeriilésével kapcsolatosan heves vitdkat gerjesztett a brit
parlamentben.’” Semmi kétség afelél, hogy Marx a fent emlitett kony-
veket A téke kézirataihoz val6 felhaszndlas céljabol tanulmdnyozta, és
az ez irdnyt kutatast az 1870-1880-as években is folytatta. gy teljesen
észszertli kovetkeztetés, hogy Marx azt tervezte: mindezt az empirikus
irodalmat felhaszndlja majd a tékemegtériilés, a jaradékelmélet és a
profitrata témdjanak kifejtéséhez. Egy bekezdésben Marx egyenesen
azt irja, hogy az dllatok id6 el6tti levigdsa végsé soron ,nagy kart”
fog okozni a mezégazdasagi termelésnek.*® Vagy, ahogy azt Marx az
1867-68-as kézirat egy masik részében fejtegeti, a talaj és a banyak
kimertilése elérhet egy olyan fokot, amelynél ,a természetes termé-
kenység elapaddsa” a mezdégazdasigban és a kitermelSiparban mar
nem ellensulyozhat6 a munkatermelékenység novelésével.

Nem meglepé médon, Marx profitrdtira vonatkozé szdmitdsai is
tartalmaznak olyan eseteket, ahol a profitratik az alland¢ t6ke valtozé-
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kony arszintd részének dremelkedésébdl fakaddan siillyednek. Ez azt
sugallja, hogy a csokkend profitrita torvénye nem puszta matematikai
formulaként kezelendé. A profitrita tényleges dinamikéja szorosan
kotédik a téke anyagi 6sszetevéihez, és nem kezelhet azoktdl fiig-
getlen valamiként.* Mds szavakkal, az értékesiilés és a tékefelhalmo-
zds nem az érték absztrakt mozgdsa; a toke sziikségképpen anyagi
osszetevOkben testesiil meg, elkeriilhetetleniil lesz egy ,szerves
osszetétele” — e fogalmat Marx Liebig ,Mezdgazdasdgi kémid™jabol
vette —, amelynek mozgését behatdroljak a munkafolyamat konkrét
anyagi osszetev6i. Rugalmassédga ellenére, a téke szerves Osszeté-
tele nem moédosithaté dnkényesen, vagy térithetd el tul messzire a
termelés egyes természeti elemeinek anyagi jellegzetességei szabta
korlatoktol. A téke végs6 soron nem hagyhatja figyelmen kiviil a
természeti vildgot.

Eznem jelenti, hogy a kapitalizmus egy szép napon sziikségképpen
osszeomlik. A téke az anyagi rugalmassdg teljes kihaszndlasaval folya-
matosan igyekszik tudomanyos és technolégiai innoviacié révén feliil-
kerekedni a korlédtokon. A kapitalizmus alkalmazkodasi képessége oly
mértéki, hogy komoly eséllyel még akkor is képes lesz dominans tar-
sadalmi rendként fennmaradni, amikor a f6ld legnagyobb része mér
lakhatatlannd valt az ember szdméra.*' Ahogy azt természettudomanyi
jegyzetfiizetei bizonyitjak, Marxot killonésképpen foglalkoztattdk
az ember és a természet kozotti anyagcsere-folyamatban kialakul6
torések, amelyek az anyagi vilagnak a hatékony tékeértékestilés
érdekében megillas nélkil folytatott 4talakitisabol fakadnak. Ezek
az anyagcsere-szakaddsok mar csak azért is katasztrofélisak, mert
eroddljak a ,fenntarthaté emberi fejlédés” anyagi feltételeit.*

Marx e szakaddsokat a kapitalizmus alapveté ellentmondésanak
megnyilvanuldsaiként fogta fel, és ugy vélte, hogy gondos tanulma-
nyozasuk szerves része kell hogy legyen egy radikalis tdrsadalmi moz-
galom épitésének. Amint azt e cikkben megmutattuk, Marx nagyon
is tisztdban volt vele, hogy a kapitalizmus 6koldgiai kritikdja nem ért
véget Liebig elméletével, és igyekezett tovibbfejleszteni és kiterjesz-
teni e kritikat, az 6koldgia, a mezdégazdasdg és a botanika teriiletén
folytatott tj kutatisok eredményeit beépiteni sajat munkajiba. Marx
gazdasagi és 6koldgiai elmélete egyaltalan nem tdlhaladott — teljesen
nyitott a természettudomanyos tudds és a jelenkori kapitalizmus
kritikdja integréldsdnak 6j lehetdségei felé.
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