MICHAEL HEINRICH

A téke 150 éves Utja,
aminek még nem latszik a vége

Rendszertelen megjegyzések egy lezarulatlan torténetrdl

A befogadds problémdi

Marxnak nem volt szerencséje recepcidjaval. Amikor az Otto Meissner
kiadondl 1867-ben megjelentette A téke els6 kotetét, aligha talédlhatott
volna rosszabb helyet és id6pontot.

Karl Marx minden bizonnyal a XIX. szdzad legjelentésebb gaz-
dasdgelméleti szakembere volt. Mdr 1844-ben, Parizsban elkezdte
tanulmdnyozni a kdzgazdasdgtant. 1845 nyaran kiutasitottik Périzs-
bdl, s ezért csalddjaval egyiitt Briisszelbe koltozott. Engelsszel egytitt
utazott el Manchesterbe, hogy a Chetham Libraryban tanulmanyozza
a kozgazdasdgi irodalmat. Amikor arra kényszeriilt, hogy az 1848-as
forradalom leverése utdén Londonba emigraljon, ez mindenekelStt
rettentd szegénységet jelentett neki és egész csalddjanak. Mésfel6l
viszont kutatdsaihoz aligha taldlhatott alkalmasabb helyszint: Lon-
don nemcsak kézpontja volt annak az orszdgnak, amely akkor a
legfejlettebb kapitalista tdrsadalomnak szamitott — olyan sajtdval,
amely nagy terjedelemben foglalkozott gazdasagi kérdésekkel, és
olyan parlamenttel, amely vizsgalobizottsagi jelentéseket adott ki
a gazdasdgi valsdgokrol vagy az angol gyari viszonyokrdl —, hanem
emellett Londonban, a British Museumban volt a vildg legnagyobb
kényvtara. Marx sehol mdsutt nem taldlhatta volna meg ilyen atfogo,
hatalmas gytjteményét a legkiilonb6z6bb orszdgokbdl szdrmazé,
legkiilonb6z6bb nyelveken irott, kozismert és teljesen ismeretlen
kozgazdasagi miveknek. A vilag mégis csak a XX. szdzad elején — mi-
dén Karl Kautsky 1905 és 1910 kozott megjelentette az Ertéktobblet-
elméleteket — fedezhette fel, hogy Marx milyen részletesen foglalkozott
a kilonboz szerzékkel. Hogy Marx ténylegesen hogyan dolgozta
fel mindazt, amit olvasott, azon tul is, ami bekeriilt A t6kébe és az
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Ertéktobblet-elméletekbe, csak néhany évtizeddel késébb valt nyomon
kovethet6vé, amikor Marx kivonatokat tartalmazo jegyzetfiizeteinek
teljes kiaddsaval elindult a nagy Marx-Engels 6sszkiadds, a MEGA IV.
szekcidja (MEGA2).

A gazdasigelméletnek ez a rendkiviil 4tfogo feldolgozdsa indokolta,
hogy Marx A tékének , A politikai gazdasagtan birdlata” alcimet adta,
ami egyszersmind kifejezi a mi programjat is. A XVI. szézad 6ta Angli-
dban és Franciaorszagban a ,politikai gazdasagtan” elnevezést haszndl-
tik az egy-egy nemzet egész gazdasigaval foglalkozo kozgazdasigtan
épp hogy megsziiletett tudoményara. A politikai gazdasdgtan birdlata
tehdt nem pusztin az egyes elméletek, inkabb egy egész tudomany
birdlata — ami rendkiviil merész igény, im Marxnak olyan attekintése
volt err6l a tudomanyrdl a maga kordban, mint amilyen senki masnak.

Marx A tékében elsédlegesen a ,klasszikus” politikai gazdasigtanon
dolgozza keresztiil magat, s ez mindenekel6tt az ,,angol” kozgazdasag-
tant, jelentette, amely a maga csticspontjat Adam Smith-tel (1776)
és David Ricardoval (1817) érte el. Abban az idében, amikor Marx
A téke elsé kotetét megjelentette, ez a ,klasszikus” kozgazdasigtan
igazabdl még nem érkezett meg Németorszagba. Smith és Ricardo
munkéit mar egy ideje (rosszul ugyan, de) leforditotték németre, s
hozzéférhetSk voltak, noha nem hullottak termékeny talajra.

Ennek megfelel6en, a német kozgazdaszok igazabdl semmit sem
tudtak kezdeni Marx kritikdjédval. Annak, hogy 1867 utdn A tdke szinte
semmilyen visszhangot nem valtott ki, nem csak politikai okai voltak,
hozzéjarult ehhez a német akadémiai kozgazdasagtan provincializmu-
sais, amely még csak kozelébe sem keriilt annak, hogy 1épést tartson
az angol és francia tudomdanyos vitdkkal.

Ha A tdke els6 kotete 1867-ben, Londonban lat napvilagot, va-
16szintileg jokora vihart kavart volna. Am angolul el8szér 20 évvel
késébb jelent meg, amikor Anglidban tul késé volt mdr a megfeleld
fogadtatiashoz. Anglidban az 1870-es években, William Stanley
Jevons (1871), Carl Menger (1871) és Leon Walras (1874) mvei-
nek majdnem egyidejii megjelenésével, elkezd6dott a ,marginalista
forradalom”* Mikézben Adam Smith sikeresen kritizalta a hasznos-

* A kifejezés arra utal, hogy mindhdrmuk (Jevons, Menger és Walras) munkassa-
géban kiemelt szerepet kapott a hatdrhaszon (marginal utility) fogalma, illetve
tevékenységiik a kdzgazdasdgtanban maig hasznalt hatdrelemzésnek (marginal
analysis) nyitott utat. (A szerk.)



sagra épiil6 értékelméleteket, s helyettitk az emberi munkat tette meg
a tényezOket meghatarozoé értékké, most a ,hatdrhaszon” fogalmit
(amely valamely 4ru egy egysége éltal hozzdadott hasznot jelent) és
mas ,hatdr”fogalmakat vezettek be a kdzgazdasigtanba, ami nagyon
gyorsan e tudomanyteriilet kiterjedt matematizéldséhoz vezetett.
1887-ben, amikor A tike elsé kotete angolul megjelent, a klasszikus
kézgazdasdgtant mar nagyjébdl tulhaladottnak tekintették. Eppen
harom évvel A téke angol forditisinak kiaddsa utdn megjelent Alf-
red Marshall Principle of Economics (A kézgazdasdgtan alapelvei) c.
miive, aminek révén a marginalizmus — amit a XX. szézadban mint
neoklasszikus kozgazdasagtant tartottak szamon — hatalmét ,,4j orto-
doxiaként” kiterjesztette a kozgazdasdgtan egészére. Még a ,politikai
gazdasidgtan” nevet is a ,kozgazdasdgtan” valtotta fel. A huszadik
szdzadban a neoklasszikus kozgazddszok A tékét a klasszikus kozgaz-
dasdgtani iskoldhoz szdmitottak, és tudomdnyosan talhaladottnak
tekintették.

Ellenvethetné valaki, hogy Marx egyaltalin nem a kozgazdész-
szakma szdmadra irta A t6két, hanem a politikai kiizdelem fegyverének
szanta: ,Ez minden bizonnyal a legfélelmetesebb l6vedék, amelyet
valaha is a polgarok (beleértve a foldtulajdonosokat) fejéhez ropitet-
tek.” — ahogyan Marx fogalmazott egy Johann Philipp Beckerhez irott,
1867. aprilis 17-ilevelében.* De ténylegesen milyen olvasokozonsé-
get célzott meg A t6ke? Az elsé kotet 3 tallér, 10 groschenbe keriilt
(1 tallér = 30 groschen). Nagyjabél ez volt a hetibére egy szakmun-
kasnak, a némunkasok pedig ennél joval kevesebbet kerestek. A mun-
kasok kozott csak nagyon kevesen engedhették meg maguknak, hogy
egydltaldn megvegyék A tékét. Ha pedig elolvasni is megprobaltdk,
még nagyobb nehézségekbe iitkoztek, mint mi, manapsag. Az els6
kiadds alig volt alfejezetekre osztva: hat fejezetbdl dllt, mindossze
néhdny alfejezettel. Engels ezért kivételesen oda jutott, hogy meg-
réotta Marxot: ,De hogy hagyhattad meg a konyv kiilsé beosztasat
ugy, ahogy most van! A 4. fejezet csaknem 200 oldal hosszu, és csak
négy apro betds, alig észreveheté cimmel jelzett szakaszra oszlik.
Emellett a gondolatmenetet folyton illusztraciok szakitjak meg, és az
illusztralni kivint kérdést az illusztracié végén sohasem foglalod Gssze,
ugyhogy az ember az egyik kérdés illusztraci6jébol mindig egyenesen

* Marx Johann Philipp Beckerhez (Genfbe), 1867. 4prilis 17. MEM. 44. kt. Leve-
lek. 1864-1867. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1973. 537.
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belecsoppen egy masik kérdés felvetésébe. Ez szornyen féraszto, és
azt, aki nem egészen fesziilten figyel, meg is tévesztheti™ A masodik
német kiaddsban a hat rész hét nagy résszé van atalakitva, amelyek
osszesen 25 fejezetbdl dllnak, majd ezek is tovabb vannak osztva.
Azonban egy mésik nehézséget a masodik kiadds tavolrél sem oldott
meg. Ellentétben a kortdrs kiaddsokkal, az idegen nyelvii idézeteket
nem forditottak le: latin és 6gor6g mondatok mellett angol, francia
és olykor még olasz idézetek is akadnak a szovegben. Még a szokatlan
idegen szavakat vagy a mitoldgiabdl vett neveket sem magyarazzak
meg sehol. Ha barki el akarta olvasni A tékét, akkor komoly miivelt-
séggel kellett rendelkeznie.

Implicit kritika

De ahhoz, hogy A téke igazan robbandsszert hatdssal legyen ol-
vasdjdra, nemcsak dltaldnos miiveltségre volt szitkség: relevans
gazdasdgi és filozofiai elméletek ismerete is kellett ahhoz, hogy fel
tudjuk fogni nemcsak a Marx éltal megfogalmazott explicit, hanem
az implicit kritikdkat is. Az els6 fejezet els6 mondata mdr tartalmaz
ilyen alapvet6 kritikdt Adam Smith A nemzetek gazdagsdga c. mun-
kéjarol. ,Azoknak a tarsadalmaknak a gazdagsiga, melyekben tékés
termelési méd uralkodik, mint »éridsi drugydjtemény<, az egyes
dru pedig mint e gazdagsdg elemi formdja jelenik meg. Vizsgdlatunk
ezért az dru elemzésével kezdddik.” (A téke L. kot. 41.)** Marx itt
nem irja, hogy a tdrsadalmi gazdagsdg arukbdl 4ll, inkébb azt, hogy
bizonyos tarsadalmakban (azokban, amelyekben a tékés termelési
méd uralkodik) egy bizonyos format &lt, , arugytjtemény” formajét.
Ennek a megfelel6 kiegészitdje az, hogy mds térsadalmakban viszont
a gazdagsdg mds formdt 6lt. Néhany bekezdéssel lejjebb a tarsadalmi
gazdagsag killonb6z6 formainak kérdését expliciten célba veszi a sz6-
veg: ,hasznalati értékek alkotjak a gazdagsig anyagi tartalmat, barmi-
lyen is a tdrsadalmi formdja” (uo. 42.). Marx az elsd kiad4sban emeli
ki a ,térsadalmi forma” kifejezést. Adam Smith az ellenkez6jét hitte:
ugy vélte, amikor véllalkozik , A nemzetek gazdagsiga természetének

* Engels Marxhoz Manchester, 1867. aug. 23. MEM 31. kot. Budapest, Kossuth
Kényvkiadé, 1973. 318.
** MEM 23. két.



és okainak vizsgalatd”ra (ez mivének teljes cime: An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations), egy ilyen distinkcié
megtétele nélkiil is elemezheti a gazdalkodast. A tarsadalmi gazdagsdg
druformajit gy tekinti, mint annak teljesen onevidens, természetes
formameghatdrozdsat. A kritika azzal szemben, hogy a polgdri koz-
gazddszok a tarsadalmi formameghatdrozottsiagokat természettdl
adottaknak, s ezért 6roknek és véltozatlannak tekintik, végigvonul A
t6ke mindhdrom kétetén, az aru fétisjellegének vizsgélatétol kezdve
(az elsé fejezetben) a ,hdromsag- formuldnak” a harmadik kétet végén
taldlhato ,megfejtéséig — de ez a kritika mar az els6 mondatban Adam
Smith implicit kritikdjaként indul.

Ilyen implicit kritikdkat tobb szinten is megtaldlunk a (masodik
kiad4s szdmozasa szerinti) masodik fejezet elején: , Az druk nem me-
hetnek maguk a piacra és nem cserélhetik ki 6nmagukat. Orzéik, az
arubirtokosok felé kell tehat fordulnunk” (uo. 86.). Marx tt viligosan
megallapitja, hogy a mésodik fejezet az druk tulajdonosaival foglal-
kozik. Az els6 fejezetben Marx az druk kozotti csereviszonyokat vizs-
gélta; a mdsodik fejezetben elemzi az dru tulajdonosok dltal véghezvitt
cserefolyamatot. Marx csak az drugazdasdg formameghatarozasainak
bemutatdsa utdn vizsgdlja meg, ezen az alapon, az drutulajdonosok
tevékenységét; ez a ,mddszertani individualizmusnak” (annak a
felfogasnak, amely szerint a tarsadalmi kolcsonhatdsokat az egyes
egyénekbdl kiindulva elemezhetjiik), tehat a klasszikus politikai gaz-
dasagtan, a neoklasszikus kdzgazdasdgtan, valamint a modern szoci-
oldgia jelentds része kiindulépontjanak az alapvetd implicit kritikdja.

S Marx csak e megkdzelités eszkozeivel vizsgélja a kapitalizmust;
ezért a jol ismert megdllapitds az el8sz6bol, hogy A téke nem mint
egyénekkel foglalkozik a tékésekkel és a foldbirtokosokkal, hanem
csak annyiban ,,amennyiben azok gazdasdgi kategéridk megszemé-
lyesitdi” (uo. 9.).

De ez nem minden; a tovdbbiakban Marx azt irja: ,Ahhoz, hogy
ezeket a dolgokat druként vonatkoztassik egymadsra, az druk 6rz6i-
nek személyekként kell egymashoz viszonyulniuk, akiknek akarata e
dolgokban lakozik, ugyhogy az egyik csak a mésik akaratdval, tehdt
mindegyikiik csak egy mindkett6jitknél kozos akarat-aktussal sajétitja
el az idegen drut azaltal, hogy a sajatjit elidegeniti. Kolcsonosen el kell
ezért ismerniiik egymast magéntulajdonosoknak.” (uo. 86.) Ellentét-
ben a polgéri tarsadalomfilozéfia alapvetd eléfeltevéseivel, Locke-tol
Hegelig, a sz6veg nagyon viligossd teszi, hogy a ,magantulajdonos”
jellegzetességei semmi esetre sem ,,az” emberi lénynek mint olyannak
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a jellemvondsai, aki, sajat tulajdondva téve egy dolgot, megvaldsitja
sajat szabadsdgat — ami viszont azt jelentené, hogy a magéntulajdon
megsziintetése azonos lenne az emberi szabadsig megsziintetésével.
Eppen ellenkezdleg: egymas kolcsonds elismerése magantulajdonos-
ként, szikkségszertiségként el6szor egy specifikus tdrsadalmi nexusban
—az druk cseréjében — jon létre. Tehat magéntulajdonosnak lenni nem
valami egyetemesen emberi, hanem torténelmileg specifikus vonds.

Mi volt az 1ij Marx érték- és tékeelméletében?

Ahatartermelékenységi elmélet felemelkedése Marx elméletét a klasz-
szikus kézgazdasagtan hatséudvardba szoritotta, s ezt tobbé-kevésbé
elfogadta sok marxista is: a XX. szdzadba messze belenyulva, a vita
t6leg a munkaérték-elmélet és a hatrhaszon-elmélet kozotti ellentét
koriil forgott, ahol is a munkaérték-elméletet foleg, mint a kizsakma-
nyolds elméletének alapjat védelmezték. Rdadasul A téke els6 kotete,
amelynek a kapitalista termelési folyamat volt a tirgya, majdnem
30 évvel a harmadik kotet elétt jelent meg,* és ez meghatdrozta
A t6kerecepcidjat. A termelés” tiint [ényegesnek, a ,forgalom” pedig
aldrendeltnek és Iényegtelennek.

A tdke els6 kotete két legfontosabb meglatasanak, az értéknek a
munka altali meghatarozésat tekintették, valamint annak bizonyitasit,
hogy az értéktobblet és a profit alapja a munkasok kizsékmanyoldsa.
Pedig mindkét éllitdst tobbé-kevésbé viligosan megfogalmaztik
mar hosszt idével A t6ke megjelenése el6tt. Az értéknek az emberi
munka mennyiségeivel valé meghatdrozasa egyike volt mar a klasszi-
kus kozgazdasagtan megallapitdsainak, és a baloldali ricardidnusok,
mint Charles Wentwort Dilke (1789-1864) vagy Thomas Hodgskin
(1787-1869) mar levontak a konkluziét abbél, hogy a kapitalista
profitja azon az értéken alapszik, amelyet a munkasok hoztak létre,
de nem kapnak meg (lsd err8l Hoff 2008).

Marx persze, A tékében nem pusztin megismétli ezeket a meglata-
sokat, hanem mélyebbre hatolva kritizalja 6ket. Hangstlyozza, hogy
nem egyszertien a munka az, amely az érték Iényegét alkotja, hanem
inkabb az ,absztrakt munka”' Ennek kévetkezményei vannak az ér-

* Az elsd kétet 1867-ben, a harmadik 1894-ben jelent meg. (A ford.)



ték fogalmdra nézve: mint Marx az elsé kiadasban hangsulyozza, ez
ugyanis csak ,absztrakt objektivitas, mentdlis dolog (MEGA2 I1/S,
30); a masodik kiadasban ez a szakasz dldozatul esett a reviziénak,
azonban ott Marx az érték ,fantomszert objektivitisara” (gespenstige
Gegenstandlichkeit: ,kisérteties targyisdg” , kisértetszerti objektivitds”)
utal (A t6ke I. kot. 44.). Ez a fajta absztrakt vagy ,kisérteties” objek-
tivitis ahhoz, hogy a gazdasigban miikédni tudjon, megkoveteli az
érték valamilyen 6nallé, konkrét megnyilvinuldsat. Ha az értéknek
ez a kifejez8dési formdja minden dru értékére, egyetemesen érvényes,
akkor a pénzformdvd vélik. Igy a masodik kiadasban Marx megjelsli
az értékformdarol adott elemzése célpontjat: ,Itt azonban azt kell
elvégezniink, amit a polgdri gazdasigtan még csak meg sem kisérelt,
tudniillik ki kell mutatnunk ennek a pénzformanak a keletkezését,
vagyis nyomon kell kovetniink az értékviszonydban foglalt értékkife-
jezés fejlodését legegyszeribb, legburkoltabb alakjatol a teljesen nyilt
pénzformaig” (uo. 53.).

A tbke elsé kotetének megjelenését kovetd elsd évszazadban sem
Marx kritikusai, sem a marxistdk nem értékelték kell6képpen azt,
amit itt Marx ugy hangsilyoz, mint sajat specifikus hozzajaruldsat a
kozgazdasdghoz, a polgdri kozgazdasagtan ellenében. A Marx gazda-
sagelméletéhez irott széles korben hatdst gyakorld bevezetésekben
(lasd Sweezy 1942; Meek 1956) az értékformdnak ezt az elemzését
nagyjabol ignoraltak, vagy ugy értelmezték, mint absztrakt leirdst a
pénz torténelmi kialakuldsarél (Zeleny 1962; Mandel 1968). Ez a
historizalé felfogas nemcsak étsiklik a pénzforma és a pénz kozotti
kilonbségen, hanem azt vonja maga utdn, mintha Marx egyszertien
csak kérkedett volna: tudniillik ami a pénz torténelmi kialakuldsdnak
bemutatasat illeti, semmi esetre sem dllithatjuk, hogy Marx elétt ezt
a polgdri kdzgazdiszok meg sem kisérelték volna. Eppen ellenke-
z8leg: ez gyakran tdrgyalt témdja volt a polgari kozgazdasdgtannak.
Ezzel szemben, egyaltalin nem volt téma a pénzforma genezise, azaz
a szitkségképpen kategorikus viszony az érték és a pénzforma kozott,
amelyet Marx el8szor tett kutatdsai tirgyavd, és amely lehet6vé teszi,
hogy Marx értékelméletét tgy hatirozzuk meg, mint monetdris érték-
elméletet,” amely mint ilyen, kilonboézik mind a klasszikus politikai
gazdasagtan munkaérték-elméletétsl, mind a neoklasszikus kozgaz-
dasdgtan hatdrhaszon-elméletétol.’

Sokdig a mésodik rész (a masodik kiadds szdmozdsa szerint) ha-
sonldan feliiletes fogadtatdsban részesiilt. A recepcié gyakran csak a
munkaeréaru addsvételével foglalkozott, és ezen beliil is tal gyakran
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csak a ,kizsdkmdnyolds” fogalmat hangsulyoztak — pedig Marx a
ykizsékmdnyoldst” nem is emliti a mdsodik részben egyetlen passzus
erejéig sem. A munkaerd kizsdkmdnyoldsét el6szor teljesen véletleniil
emliti a tizenegyedik fejezetben, ahol Marx kimutatja, hogy az érték-
tobblet ratdja a munkaeré ,kizsdkmanyoldsa mértékének” a mércéje.
Annak, ahogy Marx a kizsdkmanyolds fogalmét hasznalja, semmi koze
a kapitalizmus erkolcsi kritikdjdhoz. Az, hogy Marx olykor megemliti
amunkaerd kizsakmdnyolasit, semmivel sem inkébb egy ilyen tipusu
kritika céljdval torténik, mint a természeti torvények bizonyos célokra
val6 kiaknazasénak emlitése (uo., 348. éskov.), vagy a ,gbzszovoszék
kiaknazasa” (uo. 400.; az eredetiben: Ausbeutung). Utolsé gazdasigi
kézirataban, a Széljegyzetek Adolph Wagner ,, Lehrbuch der politischen.
Okonomie”-jéhoz* c. irasdban Marx védekezik azzal a felfogdssal
szemben, hogy az & értéktobblet-elmélete barmilyen elképzelést
tartalmazna a ,munkds megrabldsardl” A munkaerddru elemzésének
elsésorban az volt a célja, hogy bebizonyitsa: az értéktobblet megter-
melése akkor is lehetséges, amikor a munkasok megkapjak az altaluk
eladott dru, a munkaerd teljes ellenértékét.

A téke alapvetd formameghatdrozottségait (a hatértalan és 6ncélla
val6 felhalmozast) Marx a negyedik fejezetben elemzi, még azelétt,
hogy akar beszélni kezdene a ,kapitalistirél”. Ez utobbit nem tgy
irja le, mint a téke tulajdonosdt, hanem mint ,e mozgds tudatos
hordozéjé™t (Trager): ,Ennek a korforgisnak az objektiv tartalma
— az érték értékesitése — az § szubjektiv célja, és 6 csak annyiban
funkcional t6késként, vagyis megszemélyesitett, akarattal és tudattal
telruhazott tékésként, amennyiben muveleteinek egyetlen inditéka
az elvont gazdagsig egyre fokozddo elsajatitdsa” (A téke L. 147.).
Annak, hogy a kapitalista kategorialisan ald van rendelve a tékének,
kozvetlen politikai kovetkezményei vannak: a probléma nem a tény-
legesen létezd vagy elképzelt ,profitot hajszold tékés”, inkdbb azok a
gazdasdgi viszonyok, amelyek nemcsak lehetségessé teszik, hanem
kifejezetten kikényszeritik ezt a hajszat a mindig novekvé profit utdn.
Marx elemzésébdl nem a kapitalisték szidalmazésa, hanem a tékés
termelési mod kritikdja kovetkezik.

Amit taldn a legkevésbé kezeltek értékének megfelel6en, az az 6todik
fejezet volt. Itt Marx az értéktobblet illuzorikus magyardzataival fog-

* MEM. 19.k. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1969. 236-238. (A ford.)



lalkozik, ami figyelemremélté eredményhez vezet: ,Lehetetlen tehit,
hogy a t6ke a forgalombdl ered, s éppoly lehetetlen, hogy nem a for-
galombdl ered. Benne és egyszersmind nem benne kell erednie” (uo.
158.). Mikozben gyakran allitottak, hogy Marx a téke értékesiilését
a termeléssel magyardzza, itt viligossa teszi, hogy az értéktobbletet
ugyan nem lehet kizdrélag a forgalom révén magyardzni, de egyszer-
smind nem magyarazhaté meg a forgalom nélkiil sem. Azok az érték-
és értéktobblet-elméletek, amelyek tisztin a termelésb6l indulnak ki,
éppoly hibasak, mint a tisztan a forgalommal magyardzé elméletek.

A Marx-kritika sztereotipidi

Miutan Engels a haléla el6tti évben még meg tudta jelentetni A tdke
harmadik kotetét, megjelentek a polgdri kozgazdaszoknak és térsa-
dalomtudésoknak A tékével kritikusan foglalkozé munkai, Eugen
Bohm-Bawerktdl (1896) kezdve, Joseph Alois Schumpeteren keresz-
tiil (1954), egészen Karl Popperig (1957). A t6ke mai kozgazdasigi
kritikdja, ha még egydltalan megjelenik ilyesmi, lényegében a régi
téziseket szajkozza, dltaldban anélkiil, hogy akir nagy vonalakban
foglalkozna az ezekre adott marxista valaszokkal, vagy a MEGA2
keretében évek 6ta megjelent nagyszdmu 4j Marx-szoveggel. Miként
eddig, a Marx-kritika most is elssorban két mozzanatra koncentral:
Marx ,munkaérték-elméletére” és Marx ,joslataira”

A kozgazdasz Hans-Werner Sinn, aki szimos német T'V-talk-show-
bélismeretes, killondsen leegyszertisiti a dolgokat Marx értékelmé-
letének kritik4jat illetén (Marx sohasem beszélt ,munkaérték-elmé-
letrél): ,Marx legnagyobb tudomanyos tévedései kozé tartozik a
munkaérték-elmélet [ ....], az az allités, hogy piacgazdasdgban az arak
relativ drai az druk 4ltal tartalmazott munkaidén alapulndnak, egysze-
rien téves, hiszen el8szor is a munkabérek csak az egyik 6sszetevéjét
alkotjak a cégek termelési koltségeinek, mésodszor az arak alapvetd
sztikosségen alapul6 drak, amelyek értéke az drukat igényld fogyasz-
tok preferencidibol és egymdssal folytatott kolcsonos versengésébol
szarmazik. Mi kéze van példdul egy Rembrandt-festmény drdnak a
mester munkabéréhez? Mi kdze van a nyersolaj dranak az olajfurasnal
foglalkoztatott munkasok béréhez? Semmi vagy a semmivel egyenld.”
(Sinn 2017, 24.)

Még ha el is tekintiink attdl a ténytél, hogy Sinn &sszekapcsolja
az értéknek a munkaidd dltal val6 meghatdrozdsat a munkabér éltali
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meghatarozasaval — pedig ez olyan distinkcid, amelyet el6sz6r nem
is Marx alkalmazott, hanem mar Ricardo is ,Alapelvei™nek elsé
fejezetében —, Marx sehol sem éllitja, hogy egy piacgazdasigban (te-
hét a mindennapi cserében) a relativ arak ,az drukban megtestesiilt
munkaidé” mennyiségein alapulninak. Eppen ellenkezéleg, Marx
mir A téke els6 kotetében két libjegyzetben kimutatja, hogy a kapi-
talizmus mindennapjaiban az druk értékének nagysiga semmilyen
értelemben sem azonos az druk 4tlagos draival (A téke 1. kot. 158. és
kov, 218. éskov.) és kiterjedten foglalkozik a téméval A t6ke harmadik
kotetében is.

Ezért Marx ama kritikusai, akiknek Marx-olvasata némileg eg-
zaktabb a Sinnéndl, rendszeresen az Ugynevezett transzformdacios
problémat hivjak segitségiil, mint amely éllitolag megcafolja Marx
értékelméletét. A harmadik kétetben Marx bebizonyitja, hogy az
értékeket 4rakka kell transzformalni; ezeknek az draknak a létezése
teszi lehet6vé, hogy a profitrata a killonboz6 termelési szektorokban
nagyjabol ugyanolyan magas legyen.

A mennyiségi transzformacios eljaras, amelyet Marx tézise il-
lusztréldsaként haszndl, szigord értelemben hibds — ahogy ezt maga
Marx is hangstlyozza (A téke II1. 169.). Hogy pontosan milyen
kovetkezmények adédnak ebbdl a hibds transzformacids eljarasbdl,
azt valdjaban keményen vitatjak jo széz esztendeje. De a transzfor-
macios problémabol csak akkor kovetkezne Marx értékelméletének
céfolata, ha eldszor is az értékelmélet célja kizdrolag abban éllna, hogy
megmagyarazzuk az drak kézotti viszonyokat a kapitalizmus minden-
napjaiban, és mdsodszor, ha semmiféle ,transzformacié” nem lenne
lehetséges. Ahelyett, hogy akdrcsak megprobédlnak megvalaszolni
ezeket a kérdéseket, Marx kritikusai minden tovébbi vizsgalodas
nélkiil egyszertien levezetik ennek a ,problémdnak” a 1étezésébél az
értékelmélet ,cafolatat”*

A misik sztereotipia az, hogy Marx joslatait megcéfolta a torténe-
lem. E vonatkozésban a kritikusok kedvence ,az elnyomorodaisi ten-
dencia”. Igy Ulrike Herrmann ezt irja (2017, 19.): ,,Ami a kritikdkat
illeti, még ma is szorakoztatonak tartjék, hogy Marx teljes elnyomo-
rodast prognosztizdlt.” A Nobel-dijas Paul Samuelson ezekkel a sza-
vakkal ginyolédik: ,Nézzitk meg a mai munkdsosztélyt, autdikkal és
mikrohulldmu siitéikkel: nincsenek talsdgosan elnyomorodva, vagy
igen?” Herrmann jéindulatian megengedi Marxnak, hogy a XIX.
szdzadban valdban jelentés volt a szegénység: ,a bdség tarsadalma-
hoz val¢ attorés réviddel Marx haldla el6tt kezdédott. Kb. 1880-tdl a



redlbérek figyelemremélté mértékben emelkedtek” (uo.). Herrmann
tehdt szimpdtidt mutat a hamis joslattal szemben, de nem vonja
kétségbe, hogy Marx valoban megfogalmazott egy ilyen el6rejelzést.

Az 1848-as Kommunista Kidltvdnyban Marx ténylegesen feltéte-
lezett egy, az abszolut elnyomorodas felé mutaté tendencidt — am
A tékében, 1867-ben mar nem. Azt irja, hogy ,abban a mértékben,
amelyben a t6ke felhalmozddik, a munkas helyzetének rosszabbodnia
kell, bdrmilyen is a fizetése, akdr magas, akdr alacsony”. (A toke 1. két.
603.; kiemelés az elsé német kiaddsban.). De mit jelent ez a , rosszab-
bodéds”? Ez nem valamiféle ,teljes elnyomorodas”, mint ezt a ,legyen
a fizetése magas vagy alacsony” nagyon vildgossa teszi. Marx mon-
danivaléjat megfogalmazzik a kévetkezd sorok, néhdny mondattal
kés6bb: , A gazdagsag felhalmozdsa az egyik poluson tehdt egyttal
anyomor, munkagyotrelem, rabszolgasag, tudatlanség, eldurvulds és
morilis lealacsonyodds felhalmozésa az ellenpéluson” (uo.). A kapita-
lizmus altal a kordbbi korlatok aldl felszabaditott haladds, a termel6-
erdk fejlédése révén a tirsadalom mint egész gazdagsaga novekszik,
de nem csak nagyon egyenlétleniil oszlik meg; a termel6eréknek
kizarélag a profitra irdnyul6 fejlédése a bérmunkasok rovésara
megy végbe, még akkor is, amikor a munkabérek névekednek. Marx
bdségesen demonstrélja A tékében, hogy még a baleset- és egészség-
védelem alapszabdlyait is csak a kapitalistdk kemény ellenéllasaval
szemben lehetett intézményesiteni, s hogy a ,termelékenyebb” tech-
nologidt gyakran névekvé pszicholdgiai stressz kisérte. De azt, hogy
mindazok a vivmdnyok, amelyekért a bérmunkdsok kiizdéttek, hogy
valamiféle védelmiik legyen a téke logikdjaval szemben, s amelyeket
részben az dllam torvényeiben is rogzitettek, tavolrdl sem 6rokre
biztositott eredmények, éppen az elmult évtizedek németorszigi
fejleményei bizonyitottik be. A munkahelyi sziinetek szabélyozéstol
az elbocsatas elleni védelem és a (rendszerint rosszabbul fizetett)
részmunkaidés munkak elterjedéséig sok minden véltozott az utolsé
husz évben — éspedig féleg egy voros—zold orszagos kormanyzat alatt.
Egy sor szabélyt és torvényt vezettek be a bérmunkdasok kérara, tgy,
hogy élet- és munkafeltételeik részben joval bizonytalanabb4 valtak,
még ha a bérek nem csokkentek is.

A bérek vasarloerejével kapcsolatban Marx mér kimutatta a relativ
értéktobblet termelésérdl adott elemzésében, hogy a tobbletérték és
amunkaerd kizsékmdnyoldsanak ratdja névekedhet anélkiil is, hogy a
bérek vasarloereje csokkenne. Ha ugyanis a munka termelékenysége
novekszik (példéul a munkafolyamat jobb megszervezése, a fokozédé
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munkamegosztds, vagy a gépek felhasznélasa révén), akkor kevesebb
munkaidére lesz szitkség meghatdrozott szamu dru megtermeléséhez.
Még ha a bérmunka vasarléereje ugyanaz is marad, a megnévekedett
termelékenység mellett a napi munkaidé egyre csokkend hdnyaddra
lesz sziikség a (napi) munkabér értékének megtermeléséhez, s ennek
megfeleléen a munkanap egyre névekvé hanyadat hasznaljak fel a
(napi) tobbletérték megtermeléséhez. Ha mar tudoményos elérejel-
zéseket akarunk levezetni A t6kébol, akkor nem a teljes elnyomoro-
dast kell varnunk, hanem a névekvé egyenlétlenséget a munkasok
és azok kozott, akik a tékével rendelkeznek — ez a joslat pedig mind a
mai napig meglehetdsen jol igazolodott.

Végleg lezdrult A téke torténete?

Marx A téke elsé, 1867-ben megjelent kotetének el6szavédban beje-
lenti, hogy 6sszesen négy kotet fog megjelenni: a téke termelési folya-
matdrdl, a téke forgalmi folyamatdrdl, az dsszfolyamat alakulatairdl és
az elmélet torténetérdl. Marx 1883-ban bekovetkezett haldldig azonban
csak az elsé kotet jelent meg. El8szor Engels volt az, aki Marx haldla
utdn, 1885-ben és 1894-ben publikdlta a mésodik és a harmadik
kotetet, végiil pedig Karl Kautsky 1905 és 1910 kozott kozolte az
Ertéktobblet-elméleteket, amelyeket A t6ke negyedik kétetének tekint-
hetiink. Negyven évig tartott, de most végre ugy tiint: A téke mint
teljes mu hozzaférhetd. A torténet azonban nem ennyire egyszera:
az utols6 néhany évtizedben t6bb szinten is problémadk jelentek meg
amd értelmezését illetén.

Mar az 1970-es évek vitdi sordn nyilvinvaléva vélt, hogy az Erték-
tobblet-elméletek minden, csak nem a Marx éltal tervezett negyedik
kotet véazlata. Ez utébbi célja az volt, hogy a gazdaségi elméletek
torténetéill szolgdljon, 4m az Ertéktobblet-elméletek igazabol egyetlen
kategéria torténete. Az Ertéktobblet-elméletek emellett nem Marxnak
a politikai gazdasagtanrol adott kidolgozott kritikdja alapjan késziilt
el, inkabb fontos 1épést képez e kritika kialakuldsdban (PEM 1975).
Igy a MEGA-ban nem A t6ke negyedik kotete, s nem is az Ertéktobb-
let-elméletek mint kilonallonak bemutatott mu jelent meg, hanem
mint amilyen valéjéban: az 1861-63-as Kézirat (MEGA11/3) része.

Tovabbi problémét jelent az, ahogy Engels megszerkesztette Marx
szovegeit. Miutdn az 1990-es évek elején megjelent a harmadik kotet
eredeti kézirata (MEGA 11/4.2), nyilvanvaléva vélt, hogy Engels



nagymértékben dtalakitotta az eredeti szveget: kideriilt, hogy a
szoveg egy sor Engels dltal elvégzett, de fel nem tiintetett torléssel,
véltoztatdssal, atfogalmazdssal és beszirassal jelent meg 1894-ben.
A Kkézirat szerkezete jelentds részben, beleértve a fejléceket is, téle
szarmazik. Az 1990-es években lezajlott vita megmutatta, hogy ezek-
nek az atszerkesztéseknek némelyike jelent6s kovetkezményekkel
jart néhany éllitdsra, amelyek nem elhanyagolhaté részét képezik a
m{ mondandéjanak (a kérdés bévebb térgyalasit lasd Jungnickel/
Vollgraf 1995, Heinrich 1996/ 97). Engels olvasméanyosabbad akarta
tenni Marx befejezetlen szovegét, s nélkiile val6szintileg ma nem
rendelkeznénk A téke mésodik és harmadik kétetével. De az Engels
teljesitménye irdnti nagy tisztelet nem szabad, hogy odavezessen
benniinket, hogy szényeg ala s6porjiik a problémékat.®

Tovabbi problémat taldlunk magukban a Marx-kéziratokban. Marx
egyszer azt {rta, hogy A téke ,mtivészi egészet” alkot (levél Engelshez,
1865 julius 31. )* Hogy A téke harom ,elméleti” kotete egy sok széllal
osszekapcsolddo, egységes egészet alkot, az mindenki szdmdra vila-
gos, aki egyszer is végigolvasta e hdrom kétetet. Ha valaki csak az els6
kotetet olvasta, akkor nemcsak nem lesz teljes képe a miirél, hanem
ez hamis értelmezésekhez fog vezetni: konnyen tgy értelmezheti az
értékeket, mint olyan vonatkoztatdsi pontokat, amelyek koriil a piaci
drak ingadoznak, a tobbletértéket konnyen 6sszezavarhatjuk a profit-
tal vagy a véllalat profitjaval, s a kapitalista termelési folyamat jelenik
meg Ugy, mint az egyetlen igazan fontos gazdasdgi szféra. Azonban
a hdrom kétet, ahogyan ma ismerjiik 6ket, nevezetesen Engels altal
megszerkesztett formdjukban, olyan kéziratokon alapszik, amelyeket
nagyon kiilonb6z6 id6szakokban irtak, és amelyek a tékés termelési
mod elemzésének kiilonboz6 szintjeit képviselik.

Marx nagymértékben dtalakitotta az els6, 1867-ben publikalt kotet
szovegét, az 1872-73-as masodik német kiadds céljaira; tovibbi val-
toztatdsokat vett fontolora az 1872 és 1875 kozott egyes fiizetekben
megjelent francia forditishoz. Az 1890-ben Engels altal megjelente-
tett negyedik német kiaddsba, amelyet manapsag viligszerte az els6
kotet standard kiaddsanak tekintenek, a francia forditdsban szereplé
legtobb (de nem az &sszes) véltoztatést beépitették. Ez a kiadas
tehat reprezentdlja Marx ismereteit az 1870-es évek els6 felétSl.

* MEM 31.kot. 128. Marx Engelshez Manchesterbe, 186S. julius 31.

ANALIZIS

157



158

ANALIZIS

A mésodik kétet kiaddsanak céljaira Engels olyan kéziratokat hasznalt,
amelyek 1868 és 1879 kozétt (esetleg némileg még késébb) irodtak.
A harmadik kotet ezzel szemben majdnem kizarélag egy 1864-65
kozott irddott kéziraton alapul, tehdt a harom kotet koziil ez tiikrozi
legkevésbé az elérehaladott tuddsszintet.

Szdmos teriileten a harmadik kotet jelentds hidnyossédgokat mutat.
Marxnak a hitelrendszerre irdnyul6 vizsgalddasai tavolrél sem befe-
jezettek, igy a hitel és a banktéke kezelésénél a szoveg 4tvélt egy, a
tovabbi kutatisokhoz késziilt vazlatra. Engels megprobalta elleplezni
ezt egy killonosen nagymérvi étirdssal, de ennek soran elhomdlyo-
sodott az, hogy milyen irdnyban mozogtak Marx kutatdsai. Marx ezt
a részt mindenesetre elavultnak tekintette; az 1870-es években azt
tervezte, hogy teljesen dtdolgozza olyan médon, hogy a hitelrendszer
bemutatdsa ne az angol, hanem az amerikai kapitalizmuson alapuljon,
amelynek fejlddését nagyon pontosan nyomon kovette az 1870-es
években (lasd John Swinton interjujat Marxszal 1878-béL.).

A vélsagelmélet szintén hidnyossdgokat mutat. Marx fontos ered-
ménye, hogy a gazdasagi vilsagokat nem a kapitalizmus miikodése
véletlenszert kovetkezményeinek tekintette, hanem a tékés fejl6dés
teljes. A legterjedelmesebb és ismételten megvitatott, a krizisr6l sz616
Marx szovegek az (1861-63-as) Ertéktobblet-elméletekbdl, valamint
A téke harmadik (1864-65-ben irédott) kotetébdl szirmaznak. De
Marx vélsagelemzése tovibbhaladt 1865 utdn. Az 1866-os angliai
vélsag mér a vélsagok tjabb arcit mutatta meg, igy 1867 marciusdban
Marx néhdny megjegyzést tett a vilsdg ,tisztdn financiélis jellegérél”
(ez a javitott forditasa a ,rein finanziellen Charakter’-nek, amely
spredominantly financial character”ként szerepel A téke angol kiadd-
sdban a 822. oldalon) az elsd kétet kéziratdnak egy teljesen oda nem
valé passzusiban. Marx e valsdg egzaktabb vizsgalatat végezte el egy
1868-ban keletkezett, még mindig publikdlatlan kivonatos jegyzet-
fiizetben (14sd Paula és masok 2016). A hitelrdl, a pénzpiacrdl, és a
vélsdgokrol sz616, atfogd, még szintén publikalatlan kivonatos jegyze-
tek, amelyek 1868 és 1869 kozott sziilettek, a vilsig eme elemzésébdl
levont kovetkeztetéseket tartalmaztak. Tehdt Marx a valsigokkal és
a valsagelmélettel kapcsolatos elméleti munkdssdga tdvolrdl sem
zarodott le. 1878. dprilis 10-én ezt irta orosz bardtjdnak, Nyikolaj F.
Danielszonnak: ,Semmi esetre sem szabad lezdrni a misodik kotetet
(amely magéba foglalja a IL. konyvet és a I11. kényvet is, ami késébb
allL és a I11. kotetté valt — M. H.) még mielétt a jelenlegi angol ipari



vélsag eléri a csucspontjat. A mostani jelenségek egyediilalloak, sok
tekintetben mésok, mint amelyek a multban voltak. [...] Ezért sziiksé-
ges, hogy megfigyeljiik a dolgok jelenlegi folydsdt, amig szemiink el6tt
beérnek, amig »termékeny modon« — ezt elméletileg értem — »meg-
emésztjik« 6ket” Marx tehdt nem pusztdn tapasztalati, illusztralo
anyagként akarta feldolgozni a legutdbbi gazdaségi valsigot: szdmara
nyilvdnvalé volt, hogy vélsdgelmélete még semmiképpen sem teljes.®

A téke tehat tavolrdl sincs befejezve. Ez nem csak abban a trividlis
értelemben igaz, hogy a kapitalizmus Marx 6ta tovabbfejl6dott — és a
marxi elméletet szitkséges korszertsiteni vagy kibéviteni. A téke még
mindig befejezetlen fontos elméleti alapkérdéseket illetén is, mint
amilyen a hitel és a vilsig elmélete. Ahhoz, hogy megismerjiik, hol
dlltak Marx kutatdsai, nem elégséges A téke kilonboz6 kézirataival
foglalkozni, amelyeket id6kozben a maguk teljességében publikéltak a
MEGA IL részében. A jovében egyre inkébb foglalkoznunk kell a IV.
részben megjelentetett kivonatos jegyzetfiizetekkel is. Hogy mennyi
mindent tartalmaznak ezek a jegyzetfiizetek, azt Kohei Saito megvi-
lagitotta egy nemrégiben megjelent tanulmdanyéban.

Egészen a legutobbi idokig azzal lehetett megcafolni azt a vadat,
hogy Marx érzéketlen lett volna az 6kolégiai kérdések irant, hogy az
ember utalt bizonyos szdmu ezzel kapcsolatos megfigyelésre A t6ké-
ben (14sd példaul Foster 2000, Burkett 2014). Marx nyilvinvaléan
nem volt vak ezekre a problémékra, de nem lehetett elsiklani afelett,
hogy az 6kolégiai problémédk nem voltak elég fontosak szdmara
ahhoz, hogy rendszeres médon targyalja 6ket a politikai gazdasag-
tanra vonatkozé kritikéjaban. Ertékelve Marxnak a természettudo-
manyokrdl sz016 — az 1860-as és 70-es évekbdl szarmazé — kivonatos
jegyzeteit, Saito most bebizonyitotta, hogy az ckoldgiai problematika
(anélkiil, hogy ezt a kifejezést hasznélta volna) egyre fontosabbd vélt
Marx szdméra. Amennyiben megval6sult volna a kéziratoknak az a
modszeres revizidja, amelyre Marx torekedett, nemcsak a masodik és
harmadik kotetet, hanem az els6 kotetet illetdn is (ldsd Marx levelét
Danyielszonhoz, 1881. december 13-4n), nagyon valészint, hogy
Marx a tokeértékesiilés és a természettel folytatott emberi anyagcsere
kozotti ellentmondas szisztematikus kifejtését szintén beépitette volna
az elemzésbe. Tehat 150 év multan semmiképpen sem mondhatjuk,
hogy mar mindent elmondtunk A t6kérél: bizonyos teriileteken a vita
csak most kezd6dik.
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Jegyzetek
! Azt a meglatst, hogy ,az druban rejlé munka kettds jellegi” (tehit semmi esetre
sem arrél van sz6, hogy minden munka kétarcti), Marx tgy hangstlyozza, mint
sajat centrélis meglitdsit. (MEGA I1/S.) A téke masodik kiaddsdban azutén utal
az éruban megtestesiilt munka kettds jellegére (A téke L. kot. 47.). Mint konkrét
munka (példdul dcsmunka) a munka hasznalati értéket képez, mint absztrakt
munka (barmilyen konkrét meghatdrozastél elvonatkoztatva) értéket képez.

Ez a kifejezés Backhausnak az 1970-es években megjelent munkdibol szarmazik
(Gjra megjelent: Backhaus 1997), aki Marx értékelméletét tigy értelmezte, mint
a premonetdris értékelméletek kritikdjat.

* Lasd Heinrich 2001; 2017. S. fejezet. Az értékelméletrdl sz616 relevans vitik
terjedelmes bemutat4sat nytjtja Elbe 2008a; 30. és kov.).

Igy Ulrike Hermann. 2017. 20, ugyanabban a szimban, mint Sinn. Ebben a cikk-
ben nincs helye annak, hogy a transzformacids problémat hosszabban targyaljam.
Lésd errdl kordbbi PROKLA-cikkemet (Heinrich, 1988), valamint Heinrich
(2017, 7.2. fejezet). A vitdhoz tj, érdekes médon jarul hozz4 Fred Moseley 2016.
* Némi halasztassal erre tett kisérletet Kratke 2007; kritikajat 14sd Elbe 2008b.
Nincs elég terem itt, hogy foglalkozzam egy masik érdekes téméval: néhény kézirat
az 1860-as évek vége felé és az 1870-es évekbdl arra mutat, hogy Marxnak kételyei
meriltek fol a ,siillyedd profitrata tendencidjanak torvényérél’, amelyet 1868 utdn
tobbé nem emlitett (1asd Heinrich 2016. 126. és kov.).
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