WIENER GYORGY

A téke elterjedése Magyarorszagon

I A téke magyar nyelvii forditdsai és a kiaddsok torténelmi hdttere

1. Az eurdpai dllamok t6bbségéhez képest Magyarorszagon A tdke L.
kotetének els6 forditasa viszonylag késén jelent meg. E téren hazankat
nemcsak a vezetd centrumkapitalista orszagok, hanem Oroszorszag,
Bulgdria, Romadnia és Szerbia is megel6zték, s riaddsul a Magyarorsza-
gi Szocidldemokrata Pért (MSZDP) 1890. decemberi megalakuldsa
elott Karl Marx és Friedrich Engels mds miveit sem adtak ki. Paradox
modon, tobb kozvetitéssel az alakul6 kongresszuson elfogadott Elvi
Npyilatkozat tartalmazott el6sz6r Marxtol szarmazo szoveget. E do-
kumentum ugyanis az osztrak testvérpart hainfeldi kongresszusanak
hasonlé nevi hatdrozatdt vette at, amely az 1882. évi briinni prog-
ramon alapult, az pedig Karl Kautsky forditasa nyoman, Marxnak a
francia szocialistik részére 1880-ban készitett tervezetét hasznalta fel.!

E sajdtos atvételtdl eltekintve, a marxi életmiibél elészor ,Toke és
munka” cimmel A téke I. kotetébol késziilt kivonat és ismertetés je-
lent meg, a Népszava Kiad¢ altal gondozott Magyar Munkdskonyvtdr
sorozat VI. fiizeteként. Az 1893-ban publikélt 80 oldalas kiadvany
rovid Marx életrajzot és 14 fejezetet tartalmazott, amelyek a ma
legfontosabbnak itélt szovegrészeit tekintették at. A fiizetben a sz
szerinti forditisok sem idézetként, hanem az ismertetés részeként
jelentek meg, az alapveté jelentdségtinek tartott allitdsokat pedig
magyarorszagi torténeti tapasztalatokkal, az 1890-es népszamlalas,
valamint egy vasuttirsasig ebbdl az évbél szdrmazé beszamold
jelentésének adataival tdmasztottak ald. Ez utébbiak alapjan, a mun-
kanélkiiliek szdmét 200 ezerre becsiilték, illetve 100 %-os, A téke L.
kotetének példdival azonos nagysagrendii tényleges értéktobblet-ratat
szamitottak ki, mikozben az abszolut és a relativ értéktobblet fogalmat
nem ismertették. A kiadvény egyébként a példdnyszdmot nem jel6lte
meg, s a szerzGk nevét sem tiintette fel.”

Bar a kiadvény elészava jelezte, hogy a kivonatos ismertetést
rovidesen az egész mu magyar nyelven torténé kiadasa koveti,
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A tdke 1. kotete megjelenése ekkor elmaradt. E hidnyossigot részben
potolta, hogy 1903-ban az MSZDP vezetéségének taldn legbe-
folydsosabb tagja, Garami Erné leforditotta Karl Kautsky ,Marx
gazdasdgi tanai” cim( konyvét.* Kézben Marx és Engels mtiveinek
kiaddsa is megkezd6dott; 1896-ban megjelent A Kommunista Pért
kidltvdnya, 1898-ban pedig a Bérmunka és téke. 1905-ben, majd
1909-ben Szabé Ervin szerkesztésében két kotetben publikaltak
Marx és Engels Vilogatott Miiveit, ami ebben a korszakban meghata-
rozd szerepet jatszott munkdssaguk magyarorszigi elterjesztésében.
Az els6 kotet tobbek kozott A Kommunista Pdrt kidltvdnyat és a
Louis Bonaparte brumaire 18-djdt is tartalmazta, a masodikban pedig
A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cima konyv is megjelent, lehe-
tové téve Marx érték- és pénzelméletének eredeti forrdsbol torténd
tanulmdnyozasét.

1919-ben, a Tandcskoztarsasag kikialtdsa utdn ismét fontos fel-
adatnak tekintették A tdke leforditdsat, az elsd szocialista kisérlet
bukdsa azonban kizdrta, hogy a mii Magyarorszdgon megjelenjen.
Ugyanakkor a Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtia (KMP) 1921-ben
Bécsben megbizta Guth Antal (1886-1938) egykori egészségiigyi,
majd munkaiigyi és népjoléti népbiztost, hogy forditsa le magyarra
az I. kotetet. Megbizatdsét felteheten német nemzetisége miatt
kapta, azon feltételezés alapjin, hogy nyelvismerete megkonnyiti e
feladat elvégzését. Guth forditdsat két konyvben a Julius Fischer Kiado
jelentette meg; az elsé kotet A téke 1-13. a masodik pedig a 14-25.
tejezeteket tartalmazta. Az impresszum a példanyszdmot nem tiintette
tel, s az sem ismert, hogy e kiadvanyt Magyarorszigon olvashattik-e.
Utdszavaban Guth megjegyezte, hogy Marx miivének elsé magyar
nyelvi forditdsa sordn els6sorban a proletdr olvasét, s nem a tudéso-
kat tartotta szem el6tt, s ezért az idegen kifejezések helyett, ahol csak
lehet6ség nyilt ra, magyar kategoridkat haszndlt.*

A t6ke magyarorszagi elterjedésének kovetkezé szakaszat a vildg-
gazdasdgi vélsag kora, s az azt kovetd idszak alkotta. E periédusban
elészor Schonstein Sdndor kommunista orvos (1892-1945) fiizet-
sorozata jelent meg, amely a rendszeres marxista iskolazds céljit
szolgdlta. A 32 oldalas terjedelemben publikélt tankonyvszeri fizetek
a Hermann Duncker (1874-1960), Alfons Goldschmidt (1879-
1940) és Karl A. Wittfogel (1896-1988) 4ltal kiadott Marxistische
Arbeiterschulung magyarra forditott sz6vegét tartalmaztak. Schonstein
eredeti elképzelése az volt, hogy a kiadvany mindhdrom kurzusit, a
kozgazdasagtant, a munkdsmozgalom torténetét, valamint a dialek-



tikus materializmust egyardnt leforditja és megjelenteti, 1933-ban
tortént letartdztatdsa miatt azonban csak az els6 témakorbe tartozo
hét fiizetet adhatta ki. Ezek kozil 6t A téke I. kotetének, kett6 pedig
III. k6tetének legfontosabb tételeit foglalta dssze. A Kozgazdasagtani
kurzus A tékébél vett szamos idézet mellett Engels Anti-Diihring-jéb6l
is hossza szovegrészeket vett t, s ezen kiviil élesen biralta a kispol-
gari szocializmus, illetve a szocidldemokrécia nézeteit. Egyes fiizetek
utolsé pontja a Szovjetunid termelési viszonyairdl, illetve munkas-
osztalydnak helyzetérdl adott rovid ismertetést, a kor szellemének
megfelelden, idealizélt formédban. A fiizetek impresszuma egyébként
nem tiintette fel sem a példanyszamot, sem a kiadds pontos datumit,
miként ezek az informacidk az eredeti német kiadvany esetében is
hidnyoztak. Ezt részben azzal magyarazhatjuk, hogy a Neufeld Zoltan
nyomdédjaban késziilt sorozat nem keriilt konyvérusi forgalomba, a
fizeteket megrendelés alapjdn szallitottdk ki.®

1934-1937 kozott aztdn hazdnkban is megjelent A tdke I. koteté-
nek teljes magyar nyelvii forditdsa. E munkét Nagy Gdbor dlnéven
Gergd Zoltén (1893-1975) végezte el, aki ekkor egy tékésvallalat
fékonyvelbjeként dolgozott, s emellett cikkeket jelentetett meg az
MSZDP napilapjaban, a Népszavaban. A forditds A téke I. kotetének
Engels altal 1890-ben sajt6 ald rendezett negyedik német kiaddsin
alapult. Az évenként megjelend konyvrészletek koziil az els6 az 1-4.,
amasodik az 5-11., a harmadik a 12-16., a negyedik pediga 17-25.
fejezetet tartalmazta. Mind a négy rész a Mentor Konyvkiaddénal jelent
meg, 2000-2000 példanyban, az els6hoz Jeszenszky Erik dlnéven
Molnar Erik (1894-1966) irt el8sz6t. A megjelentetésre eredetileg
a Népszava Kiadé vallalkozott, dm az MSZDP vezet6 ideolégusa,
Moénus Ilés (1888-1944) olyan valtoztatasokat igényelt a szévegben,
amelyeket a fordité nem fogadott el.

Gerg6 Zoltan eredeti elképzelése az volt, hogy A téke mindhdrom
kotetét leforditja. Az orszag politikai vezetésének folyamatos jobbra
toléddsa azonban megakadélyozta, hogy a II. kotet mar elkésziilt
magyar nyelvii szovege megjelenjen a konyvarusi forgalomban, s
igy az kéziratban terjedt az illegdlis munkdsmozgalomban. Gergd
Zoltan forditésa egyébként bizonyos fokig fordulépontot jelentett
a marxizmus hazai értelmezésében, mivel jelent6s szerepet jatszott
magyar nyelvii terminolégidjanak kialakitdsiban. (Igy példaul az
6 forditasabol szdrmazik az ,ujratermelés”, illetve a ,felhalmozds”
kategéridja.)®
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2. A felszabadulds utdn, 1946-1949 kozott a Magyar Kommunista
Pdrt (MKP), majd a Magyar Dolgozék Pdrtja (MDP), az 4tdolgozott
és aktualizalt Schonstein-fiizetekkel népszerusitette Marx politikai
gazdasagtandt. A 12 fiizetre tervezett sorozatbol azonban a partkiado,
a Szikra Irodalmi és Lapkiadé Villalat gondozésédban csak az els6 négy
jelent meg, amelyek A téke I. kotetét tankonyvszertien térgyaltik. A
szovegben szerepld idézetek mar nem Schonstein forditdsai voltak,
hanem kisebb stilisztikai valtoztatisokkal a Mentor Koényvkiadénél
publikalt mibél szarmaztak. Példdnyszdmot a Szikra sem tiintetett
fel, 4m az a tény, hogy az 1946-ban megjelent els6 hirom, majd az
1947-ben konyvérusi forgalomban keriilt negyedik fiizetet 1949-ig
hatszor kiadték, széles korti elterjedésre utal.”

A sorozat publikéldsa azért szakadt meg, mert 1948-ban, majd
1949-ben a Szikra Nagy Tamas (1914-1993) és Rudas Lasz16
(1885-1950) forditasaban, 17 000, illetve S0 000 példdnyban meg-
jelentette A tdke 1. kotetét, a moszkvai Marx—Engels-Lenin Intézet
dltal 1932-ben sajt6 ald rendezett német nyelvi kiadds alapjan. Ez
az idészak az allamszocialista berendezkedésre val6 éttérés kora
volt, amelyben a marxizmus-leninizmus hivatalos ideolégidnak
minésiilt. Ennek megfeleléen, a Szikra Nagy (és a 6. fejezetig
Rudas) forditdséban 1951-ben 30 000 példdnyban megjelentette
A téke III., 1953-ban pedig 20 000 példinyban II. kétetét, s igy
Marx alapmuvének kiadasa 1ényegében teljessé vélt. E publikaldsok
szintén a moszkvai intézet altal gondozott, 1933-1934, illetve 1932.
évi német nyelvi kiaddsokon alapultak. A politikai gazdasdgtan
kotelezd tantargyként bekeriilt a fels6oktatasba, aminek tankonyvei
els6sorban A téke I. és kisebb mértékben a IL. és III. kotetét értel-
mezték és kivonatoltak.

Ezt kovetdn kisebb javitdsokkal utdnnyomdasok jelentek meg.
A tékel. kotetét 1955-ben ismét a Szikra, ITI. kotetét pedig 1956-ban
jogutddja, a Kossuth Konyvkiadé publikilta, 10 000, illetve 7000
példinyban. 1961-ben a Kossuth mindhdrom kotetet, valtozatlan
formdban, ismét kozreadta. Az I. és a II. kényv 8000-8000, a IIL
pedig 5000 példanyban jelent meg. Ezutin — A téke III. kotetének
1967. évi utdnnyomdsa kivételével — az Gjabb publikéldsok az Engels
altal sajto ald rendezett hamburgi kiad4sokon (1890, 1893 és 1894)
alapultak. 1967-ben A téke L. kotete megjelenésének 100. évfordu-
16jan e miivet hdromszor is publikaltik, egyfel6l kétszer a Kossuth
gondozdsaban, 6nalléan, illetve Marx és Engels Miveinek (MEM)
23. koteteként, mésfelél pedig az Eurdpa Konyvkiadd keretében mi-



kodoé Magyar Helikon kiadvanyaként. Ez utébbit 4300 példdnyban
jelentették meg, amelyekb6l 2200 szdmozott volt. Szintén hdromszor
publikéltédk 1968-ban A téke II. konyvét. A Kossuth egyfelél 6nélléan
jelentette meg, illetve a MEM-sorozat 24. koteteként, mdsfel6l ismét
a Magyar Helikon bibliofil kiaddsként, 2700, s azon belil 650 sza-
mozott példdnyban. 1945 utdn e két Helikon konyv volt az egyediili
olyan kiadds, amelyet nem az MKP, majd az MDP, 1956-t6l pedig a
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) kiadévéllalata publikalt,
am a forditds ellendrzését és a szerkeszt6i munkat ez alkalommal
is a Kossuth Kényvkiad6 végezte. Utinnyomdsként 1973-1974-
ben, majd 1978-1979-ben megint teljes terjedelemben publikéltdk
A tékét, mikozben 1974-ben a III. konyv a sorozat 25. koteteként is
megjelent. Példanyszdmot csak az 1978-1979-es kiadds tiintetett
fel; ekkor mindharom kétet 15 000-15 000 példanyban keriilt
kényvarusi forgalomba. Utdnnyomésként 1984-ben is megjelentették
A t6ke mindhdrom konyvét, 1986-ban pedig I. kétetét, ez utobbit a
MEM-sorozat részeként.

A t6ke V. kényvének tekintett Ertéktobblet-elméletek harom kétete
el6szor 1958-ban, 1961-ben és 1963-ban jelent meg a Kossuthnal.
Misodik kiaddsukat, a MEM 26/1., 26/11. és 26/I1I. koteteként
1976-ban publikaltak. 1985-ben, majd 1988-ban a MEM 47. és 48.
koteteként A téke mindharom kényvének 1861-1863-ban késziilt
kéziratdt is kozreadtdk. Szintén 1988-ban A kizvetlen termelési fo-
lyamat eredményei (A téke 6., kiadatlan fejezete) cimmel az 1. kotet
masodik kéziratinak utolsé része is megjelent a Forrdsok sorozat-
ban, Glavina Zsuzsa és Lissauer Zoltdn forditasaban. E kézirat teljes
szovegének publikdlasat a rendszervaltds akaddlyozta meg, melynek
kovetkeztében aztdn a Kossuth partkiadoi statusza is megsztnt.

Az 6nall6 kotetek mellett 1975-ben, 1977-ben, illetve 1983-ban
— utdbbi kettét valtozatlan utdinnyomdsként — a Kossuth Marx és
Engels Vilogatott Miivei cimen egy olyan hdromrészes kiadvanyt is
megjelentetett, mely A t6ke négy konyvébél 470 oldalt tartalmazott.
Ezt az osszedllitist Recski Agnes és Voros Gyula szerkesztette, a
MEM-sorozat alapjan.

Az 1989-1990-ben lezajlott rendszervaltas, akarcsak az 1945-6s
torténelmi fordulat, donté véltozast idézett el6 A toke elterjesztésének
folyamatdban is. Az elmult 27 évben Magyarorszagon Marx és Engels
egyetlen mavét sem adtdk ki, s munkdssdguk az egyetemi tankony-
vekbdl is csaknem teljesen kiszorult. A materialista torténetfelfogds
és a hozzd kotédo politikai gazdasdgtan vizsgalatat az e térgykorrel
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foglalkoz6 kevés szamu kutaté az 1990 elétti kiadvanyokat (kivéte-
lesen idegen nyelvi kiaddsokat) felhasznalva végzi.

3. A téke magyar nyelvii kiaddstorténete egyértelmien jelzi, hogy
annak folyamatat és sajétossdgait elsédlegesen a tarsadalmi formaval-
tozdsok és az azokkal osszefiiggd varakozdsok, illetve mds alapvetd
jelentdségti politikai események hatdrozték meg. Nyilvanvald, hogy
amunkdsmozgalom a kifejl6d6 polgdri tdrsadalom bazisén jott létre,
megteremtve A téke és dltaliban a marxi-engelsi életmt elterjedésé-
nek el6feltételét. Ugyanakkor az 1848-as polgari forradalom csupdn
korai és jorészt agrarkapitalista jellegti termelési viszonyok szamdra
biztositott teret a tékés vildggazdasdg félperiféridjan, s rdaddsul a
modern dllam az 1867-es kiegyezés nyoman a dualista Monarchia
keretében miikodoétt. Ily médon, viszonylag hosszi ideig a nemzeti
kérdés hattérbe szoritotta, s6t részben elfedte a szociélis problémadkat,
lassitva a munkdsmozgalom fejl6dését és a marxizmus elterjedését.’®
Az MSZDP 1890-es megalakuldsat a IL. Internacionalé és az Osztrdk
Szocidldemokrata Pért létrejotte Gsztonozte, s e politikai eré meg-
szervezddése inditotta el Magyarorszdgon a marxizmus elterjedését,
beleértve A téke 1893-ban megjelentetett kivonatos ismertetését.
A hazai szocidldemokricia ugyanakkor szinte teljes mértékben a
német mintat kovette, s igy Marx akkor ismert életmivét is a Bern-
stein-Kautsky-vita kontextusdban értelmezték. Taldn ez is hozzajarult
ahhoz, hogy A téke I. kotete helyett, mint mér emlitettiik, Kautsky
elemzé-ismertetd miivét adtak ki, feltételezve, hogy annak szévege
érthetébb lehet az ipari munkdsok szdmdra. Kétségtelentil hatdst
gyakorolt a marxi-engelsi életmi elterjedésének jellegére az anar-
choszindikalizmus koériili vita is, amelynek vezet$ képvisel6je, Szab6
Ervin kiaddsi tevékenységében inkdbb a kozvetleniil politikai tartalmu
irdsokat preferalta. E korszakban egyébként a polgari radikalisok is
eleinte komoly érdeklédést tanusitottak a materialista torténetfelfo-
gds irant, akdrcsak Oroszorszdgban a legalis marxistdk.

A kézponti hatalmak elsé vilaghdborus veresége 1918 6szén a
dualista Monarchia mindkét dllaméban polgari demokratikus forra-
dalomhoz vezetett, amelyet a modernkori magyar torténelem legje-
lent6sebb forduldpontjdnak tekinthetiink. A birodalom felbomlasat
egyrészt a nemzeti torekvések, masrészt az antanthatalmak idézték
el6, mivel a gy6ztesek elutasitotték a Habsburg-dinasztidval valo
érdemi tdrgyaldsokat, s ugyanakkor tdmogattdk a csehek és a dél-
szlavok elszakaddsat. Politikdjuk azon a feltételezésen alapult, hogy



a cdrizmus bukdsa utdn a dualista Monarchia végképp elvesztette
egyensulyozo szerepét, s fennmaraddsa egyébként is csak Németor-
szdg agressziv céljainak jjdéledését segitené.” A magyar polgdri de-
mokratikus talakulds azutdn, a permanens forradalom marxi-engelsi
elméletének megfelelSen, a Tandcskoztdrsasdg kikidltasahoz vezetett,
amihez az Gjabb magyar teriiletek dtaddséat kovetelé antant-jegyzék
is hozzajérult. Mint el6bb mér emlitettiik, a proletdrdiktatara révid
idészakdban felmeriilt A téke magyar nyelvt kiaddsdnak terve, am
ezt az elsd szocialista kisérlet bukdsa megakadalyozta. Az ezutdn
létrejott ellenforradalmi — Antonio Gramsci fogalomhasznalataval:
passziv — restaurdcids forradalmi rendszer egyfeldl radikalisan kor-
latozta a munkdsmozgalom mozgdsterét, tobbek kozott betiltva a
KMP-t, masfeldl kiszélesitette a vilasztdjogot és részleges foldrefor-
mot hajtott végre, a nagygazdakat és a kozépbirtokos parasztokat is
bizonyos fokig bevonva a politikai hatalom gyakorldséba. E bévités,
s még inkdbb a sulyos nemzeti sérelmet okoz6 trianoni béke, szilard
legitimdcios bazist biztositott e politikai rendszer szdmdra, amely az
Ujabb forradalom megakadélyozasat, illetve a tertileti reviziot llitotta
politikdja kozéppontjaba.

A két vilaghdboru kozotti idészakban elsésorban a tarsadalmi for-
maviéltéssal kapcsolatos varakozésok motivaltak A téke kiaddsait és a
marxi politikai gazdasagtan ismertetését. 1921-ben a KMP elsédlege-
sen azért bizta meg Guthot az I. kotet leforditdséval, mert feltételezte,
hogy az 1917 oktdéberében kezd6détt forradalmi periédus még nem
zarultle, s igy esély nyilhat a mdsodik Tandcskoztarsasdg kikidltasara.
Az 1930-as években a kommunistdk a vildggazdasagi valsdgtol vartdk
a forradalmi helyzet ismételt kialakulasat, hiszen ekkor kévetkezett
be az a mély krizis, amelyre Marx és Engels évtizedeken keresztiil
szdmitott. E virakozas 9sztonodzte a Schonstein-fiizetek kiaddsat,
csakugy, mint Gergd Zoltan forditdsat. Szocialista forradalom helyett
azonban kilonbo6z6 széls6jobboldali rendszerek jottek 1étre, majd a
naci Németorszag altal kirobbantott II. vilighdbortaban — 1941 aprili-
saban Jugoszldvia, jinius végén pedig a Szovjetunié megtdmadasaval
— Magyarorszdg is részt vett.

Az tjabb vilighdborus vereség ismét radikalis politikai valtozashoz,
az ellenforradalmi rendszer bukdsdhoz vezetett, a széles korben elter-
jedt vélekedésekkel szemben azonban 1944-1945-ben a tirsadalmi
formavaltozds kérdése még nem dolt el. Bar Magyarorszdg jorészt a
szovjet érdekszféraba kerilt, Moszkva a szovetséges hatalmak egy-
ségének fenntartdsa érdekében ekkor még kifejezetten ellenezte a
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kozép-kelet-eurdpai és a balkdni térség dllamszocialista dtalakitdsat.
Az MKD, ezen irdnyvonalnak megfelel6en, nem a szocialista, hanem
a fuggetlen demokratikus Magyarorszdg megteremtését nevezte
alapvetd feladaténak.'” Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a
pért nem kezdte meg a marxizmus-leninizmus eszmerendszerének
terjesztését, aminek keretében az dtdolgozott Schonstein-fuzeteket
is kiadta. 1947 elején azutdn a Szovjetuni6 és az angolszdsz nagy-
hatalmak kozotti végleges szakitds kovetkeztében, a szovjet vezetés,
elsésorban biztonsagpolitikai megfontolasbdl, ugy dontétt, hogy ki-
kényszeriti a kozép-kelet-eurdpai és a balkdni térség, koztilk Magyar-
orszag allamszocialista atalakitdsat, ami a sztalini modell bevezetését
jelentette. Ily médon hazankban is egy sajatos, kétszakaszos valtozds
zajlott le, amely lényegében a permanens forradalmat imitdlta. Mind a
polgéri demokrécidra, mind a proletdrdiktaturdra valé attérés ugyanis
alapvet6en kiilsé hatdson, a szovjet csapatok jelenlétén alapult, s nem
az osztalyerdéviszonyok radikalis dtalakuldsa kovetkeztében zajlott le.

A téke 1. kotetének harmadik magyar nyelv(i forditdsa id6ben
egybeesett a sztdlini modell bevezetésével, a ITI., majd a II. kotetet
pedig mdr e szisztéma kiépiilése utan a politikai erészak légkorében
adtdk ki. Ugyanakkor e korszak hivatalos ideol6gidjaban Marx és
Engels életmiive bizonyos fokig hattérbe szorult Lenin s killonésen
Sztalin munkdssigihoz képest, melyhez irdsaik dogmatikus értel-
mezése tarsult. Bar 1953 nyaritol egyfajta ellentmonddsos enyhiilés
kovetkezett be, a felhalmozddott politikai fesziiltségek, az SZKP XX.
kongresszusanak hatdsaval 6sszekapcsolédva, 1956 oktoberében
nemzeti felkeléshez vezettek. Az akkori események egyértelmien
bizonyitottdk az dllamszocialista rendszer legitimdcidjanak csak-
nem teljes hidnyat, amit a Kadar-rendszer a sztdlinizmus fokozatos
telszamoldséval, az életszinvonal litvanyos javitasdval és az er8szak
helyett mindinkabb a hegemonidra, a konszenzusra épitd politikaval
probalt orvosolni.

A hivatalos ideoldgidban is érzékelhetd valtozdsok torténtek.
Megkezd6dott Marx és Engels életmivének sorozatként torténd
kiaddsa, mikozben Sztdlin elméleti irdsai éles birdlat targyat képez-
ték. Ezzel Osszefiiggésben megélénkiilt az érdeklédés a materialista
torténetfelfogas és a marxi politikai gazdasdgtan irdnt, s mint késébb
részletesebben kifejtjiik, e korszakban jelentds interpretacidk, illetve
azokra épiilé 4j tudomanyos eredmények sziilettek. A tdke elterjesz-
tésében killonleges szerepet jatszott az 1967-es év, amikor a L. kotet
kiaddsdnak 100. évforduloja egybeesett az 1j gazdasigi mechanizmus,



a tervszerd piacszabélyozds bevezetésének el8készitésével. Emellett
Magyarorszagon is éreztette hatdsit az 1960-as évek Marx-reneszan-
sza, amit meghatdrozo jelent8ségu, nyugati marxista szerzék kiadésa
is kozvetitett. Surtsodtek A tdke koteteinek utdnnyomasai is, olva-
sottsaguk azonban ekkor sem valt széleskorivé.

Vilsagjelenségek ugyanakkor mar az 1970-es évek elején megjelen-
tek. Lényegében ezeket anticipalta a marxi életmd, s killonosen A téke
tudomdnyos értékének megkérdéjelezése."" A gazdasdgi névekedés
belsé eréforrasainak kimertiilése, s etté]l nem fiiggetlenil az 1970-
es évek végétdl az orszdg megdllithatatlan eladésoddsa aztin egyre
mélyil6 gazdasdgi vélsagot idézett el, amelyet a térsadalom felé az
életszinvonal stagndldsa, illetve csokkenése kozvetitett. E helyzet
véget vetett a latszolagos politikai konszolidacidnak, jelezve, hogy a
tobbség csak elfogadta, de nem tdmogatta az éllamszocialista beren-
dezkedést. Végezetill, a nagyhatalmi, szovjet—amerikai megegyezés
nyoman, mint kozismert, 1989-1991-ben a térség egészében, igy Ma-
gyarorszagon is Ujabb tirsadalmi formavaltozds, a polgari tarsadalom
restaurdcidjdnak folyamata zajlott le. Mindazonaltal, mint korabban
szintén jeleztiik, az 1980-as években nemcsak A t6ke utdinnyomadsai
folytatédtak, hanem magyar nyelven addig ismeretlen kéziratok is
megjelentek, a marxizmus azonban ekkor mér alig vagy egyaltalin
nem befolyasolta a kozgondolkodast.

Az 1989-1990-ben lezajlott rendszerviltas a szocializmus vala-
mennyi formajit hiteltelenitette, a tirsadalmi berendezkedés egyetlen
életképes alakulatdnak nyilvénitva a szabad piacgazdasignak nevezett
kapitalizmust. Az a korabeli, nyugati szocidldemokrata vélekedés,
hogy a ,kommunizmus” bukdsa nem jelentette a t6kés rendszer gyo6-
zelmét, teljesen hibdsnak bizonyult. Az 1990-2010 kozétti polgari
demokratikus periédusban a marxizmust csak tudoménytalan eszme-
rendszernek tekintették'?, a 2010-ben lezajlott jabb rendszervaltas
nyomdn létrejott keresztény-nemzeti, illiberdlis kurzusban viszont
politikailag veszélyesnek is mindsitik. Ilyen koriilmények kézott, né-
miképp életkori okok miatt is, a marxista kutatok és kutatisok szdma
alacsony," s azok is, miként ezt Goran Therborn egyetemes érvénnyel
megéllapitotta, egyaltalin nem befolydsoljék a magukat baloldalinak
nevezé partokat sem. Ujabb Marx-reneszdnszra Magyarorszigon
teltehetéen hosszabb ideig kell vdrakozni, mikézben a restauralt
télperiférias kapitalizmus sajatossigai a materialista torténetfelfogas
és a hozza kot6dé marxi politikai gazdasigtan nélkil lényegében
értelmezhetetlenek.
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I1. A téke hatdsa a magyar tudomdnyos gondolkoddsra

1. A téke hatdsa a magyar tudoményos gondolkodasra a XX. szdzad
elején az tin. masodik reformnemzedék id6szakaban kezd6dott, ami-
kor szocidldemokrata és polgari radikalis teoretikusok a materialista
torténetfelfogast is felhasznaltdk térsadalomatalakité torekvéseik
aldtdmasztdsdra. Mindazonaltal, e korszakban atfogo jellegt, Marx
t6muvét értékeld, netdn tovabbfejlesztd kutatdsi eredmények nem
sziilettek. A korabeli szerz6k koziil A tékével elsésorban a mar emlitett
Szab6 Ervin, az 1918-as polgari demokratikus forradalom kormé-
nydban pénziigyminisztériumi allamtitkdri, majd pénziigyminiszteri
tisztséget véllalo Szende Pél (1879-1934) és az 1919-es Tandcskiz-
tdrsasdg Népgazdasigi Tandcsanak elndke, Varga Jené (1879-1964)
foglalkoztak; utobbi egyébként az elsé szocialista kisérlet bukdsat
kovetdn a Szovjetunioba emigralt, és évtizedeken keresztiil ott foly-
tatta tudomanyos tevékenységét.

Varga, Szabé Somlé Bédog (1873-1920) jogbdlcselével a materia-
lista torténetfelfogdsrol folytatott vitajdban, réviden vézolta az élland6
és valtozo téke megkiilonboztetésére, a téke novekvo szerves ssze-
tételére, a tékeakkumuldciora és az ipari tartalékseregre vonatkoz6
marxi elméletet, cafolva Malthus tanait és a természetes kivalasztas
torvényét. Szende Pal, a német szocidldemokracidn beliili vitdkhoz is
kapcsolddva, az abszolut elnyomorodas Marxnak tulajdonitott ted-
ridjat birdlta, néhdny adattal jelezve az angol, a német és az amerikai
munkdsosztaly redlbér-novekedését. Varga Jendé Rudolf Hilferding
(1877-1941) Findnctéke cimi miivének ismertetésekor hivatkozott
roviden A téke II. kotetének djratermelési sémadira, s ennek sordn a
korabeli ardnytalansdgi elmélettel 6sszhangban magyarazta a gazda-
sagi vélsagokat.'*

Akétvilighabora kozotti idszakban, az ellenforradalmi rendszer-
ben A tékét érintd irdsok szinte teljesen hidnyoztak a tudomdnyos
gondolkodasbol, amit a kordbban emlitett Schonstein-fiizetek kiemel-
kedd szerepe is bizonyit. 1945 utin A téke, miként erre mar utaltunk,
egyetemi tananyaggd valt, a korabeli tankényvek azonban tobbnyire
leegyszertsitéseket, nem egyszer vulgarizalt dllitdsokat tartalmaztak.
Az 1956-ot kévetd idészakban viszont e téren jelentés fordulat ko-
vetkezett be; néhany magas szinvonald filozdfiai, torténelemelméleti,
antropoldgiai és politikai gazdasigtani mu elemezte, illetve fejlesz-
tette tovabb Marx és Engels alapvetd jelent8ségi munkait, beleértve
A t6kétis. Emellett A téke egyes éllitdsai a marxista politologia és jogtu-



domany megalapozésihoz is hozzajérultak. E fellendiilésnek vetett vé-
get az 1970-es években kibontakozott vilsdg, majd az 1989-1990-ben
lezajlott rendszervaltas. Az ezt kdvetd idészak (neo)marxista kutatéi
a materialista torténetfelfogdst és a politikai gazdasigtant részben az
1970-es években megjelent vilagrendszer-elmélettel dsszekapcsolva
vizsgiltik. Terjedelmi okok miatt e rovid Osszegzésben csupdn az
1960-1980 kozotti id6szak négy szerzéjének 6t miivét érinthetjik.

2. A nemzetkozileg legismertebb magyar marxista filoz6fus, Lukdcs
Gyorgy, eredetileg német nyelvii fémiivében, az elész6r 1971-ben
megjelent Ontolégidban A tékét alapvetSen nem politikai gazdasag-
tani, hanem filozéfiai szempontbdl vizsgalta.'* Elemzése elsésorban
azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a Grundrisse Bevezetésében
megfogalmazott mddszertani kévetelmények, mindenekel6tt az
absztrakciok fokozatos felolddsinak elve miként érvényesiiltek A téke
felépitésében. Emellett Marx fémtivének egyes kategoriait, illetve &lli-
tsait bizonyitékként hasznalta két ontoldgiai alaptétele, a természeti
korlatok fokozatos visszaszoruldsa, illetve a teleoldgiai tételezések és
az okségi realizaciok ellentmonddasos viszonya aldtdmasztasara.

Lukécs ugy latta, hogy a politikai gazdasdgtan mddszere, amelyet
Marx az absztrakcioktol a konkrét meghatérozasok teljességéig valé
eljutds miatt ,visszafelé megtett utnak” nevezett, a torténeti-genetikus
és az elvont-rendszerezd megkozelitések szerves egységét feltételezi.
Véleménye szerint, e kovetelmény egyértelmiien érvényesiilt A téke
szerkezeti felépitésében, aminek kiindulopontjat egy meghatirozoé
jelentéségli absztrakcids folyamat alkotta. Ugyanakkor hangsulyoz-
ta, hogy Marx az elvonatkoztats sordn sohasem egy részt szigetelt
el, hanem olyan kategoridkat alakitott ki, amelyek a gazdasdg teljes
tertletét atfogtdk, s igy dllando érintkezésben maradtak a tdrsadalmi
1ét totalitdséval, beleértve a gazdasdgon kiviili viszonyokat.'®

Lukécs értelmezésében, a marxi elemzés az els6 ilyen fogalmat az
értékben taldlta meg, amely a lét strukturdjinak legfontosabb elemét,
a termelés tdrsadalmisdgdt mutatta meg. E kategéridhoz, a szerzé
szerint, Marx moédszerének kett6ssége alapjan jutott el; nem logikai
dedukci6val, 4m nem is a kifejlédés egyes torténelmi szakaszainak
leirasaval, hanem a sajatos, el6bb mér emlitett szintézissel, egyesitve
a torténeti ontologiat a redlis torvényszerliség teoretikus feltdrs-
saval. E megkozelitéssel magyarazta, hogy A téke I. kotetének elsé
fejezete nem fejtette ki részletesen az érték torténelmi kialakuldsit,
csupdn jelezte annak donté szakaszait a szérvanyos és véletlenszert
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kezdetektél az elméleti 1ényeget kifejezé teljes kibontakozdasig. Ezt
kévetén Lukdcs roviden utalt arra, hogy a pénz sziitkségképpen az
dltalanos értékformébol keletkezett, hozzatéve azt is, hogy a gondolati
levezetés ez esetben sem logikai dedukcidval, hanem a létszertiség
alapjén tortént."”

Az 1. kotet alapvetd jelentdségu absztrakciéjanak tekintette Lukdcs
aztis, hogy a mii ezen részében minden drut értékén adnak el és vasi-
rolnak meg. Ugyanakkor rémutatott arra, hogy ez az elvonatkoztatds
az druforgalom val6sigos alaptorvényére épiilt, amely az drak inga-
dozdsain keresztil az 6sszesség szamdra mindig érvényesiil. Ebbdl
vezette le azt az dllitdsat, hogy A t6ke I. kotete nem absztrakcioként
hat, hanem a valésdg képmdsanak létszik, noha az 6sszmi felépitése
azt jelzi, hogy Marx a kifejtés e fazisit mégis elvonatkoztatasként
értelmezte.

Elemzésének kovetkezé mozzanataként azt fejtegette, hogy az
L. konyv a gazdasdgi cselekvék egyedi aktusait ragadta meg, vagyis
mikrookondmiai sikon vizsgalodott. Megitélése szerint, Marx e szint-
16l ugy kozeledett az Osszfolyamat feltdrasa felé, hogy 4j ontologiai
elemeket felhasznélva, megkezdte az absztrakciok feloldasat. Ezzel
osszefiiggésben Lukdcs leszogezte, hogy a modern gondolkodésban
széles korden elterjedt felfogassal szemben, a résztél az osszfolyamatig
vezetd it nem tovabbi elvonatkoztatdsokat igényel, hanem az abszt-
rakciok bizonyos korlétainak lekiizdését feltételezi.'®

E megkozelités egyben azt jelentette, hogy Lukacs szdmdra A téke
tovébbi két kotete a marxi médszertannak megfeleléen a konkretiza-
las el6rehaladdsét valositotta meg. A II. konyvet ugy értékelte, hogy
abban az egyedi aktusoktél megkezd8détt az 6sszfolyamatra torténd
dtmenet, a gazdasdgi reprodukcié hdrom djratermelési folyamatdnak
egységként valo dbrazolasival. Ehhez hozzéfiizte, hogy az ipari, a ke-
reskedelmi és a pénztéke tjratermelése harom fokozatot tartalmaz,
hiszen mozzanatait a pénztéke, a termel6tSke és az drutdke korforgdsa
alkotja, bizonyitva a reprodukei6 térsadalmi kontinuitdsat.

Mindazondltal Lukdcs szerint, Marx, mikozben feloldotta az
L. kotet absztrakeioit, Gjabbakat vezetett be. Egyfel6l kiindulépontnak
az egyszerd, akkumulaci6 nélkili jratermelést valasztotta, s arrdl tért
it a bovitettre, masrészt reprodukcids sémai nem vették figyelembe
a termelékenység novekedését. Ez utobbival kapcsolatban Lukécs,
letérve a filozofiai megkdozelités utjdrdl, azt javasolta, hogy a kutatdk e
szempontot is érvényesitsék az yjratermelés vizsgélata soran, mert ily
modon hatékonyabban hasznalhatjak fel Marx gazdasdgtanat korunk



tarsadalménak megismerésére. A IL. kétet elemzését aztdn azzal zarta,
hogy Marx a termelés I. és II. osztédlyanak megkiillonboztetésével és
az anyagi potlds jelent6ségének hangsulyozdséval nyilvanvalova tette
haszndlati érték és csereérték elvalaszthatatlan, dialektikus osszetar-
tozasat."

Lukdcs értelmezésében, Marx a III. kotetben csak azért folytathatta
a kezdeti absztrakciok felolddsat, mert az el6z6 részben a reproduk-
ciét a maga teljességében ragadta meg. E konkretizalds dont6é moz-
zanatét a profitrita elméletében taldlta meg, amely annyiban lépett
tul a II. konyvon, hogy az az ujratermelés folyamatdban még az aruk
értékalapu addsvételét, s ennek alapjén az értéktobblet korforgasat
dbrézolta. Ezzel 6sszefiiggésben Lukdcs az 4tlagprofitrata kialakula-
sanak két redlis torténeti feltételét is megfogalmazta, a termel8erdk
viszonylagos fejlettségét és a t6kedramlds szabadsdgat. Ez utobbi
hidnya ugyanis az innovaciés véllalkozasokndl tartés monopoliu-
mot, s azon nyugvo extraprofitot eredményezne, melynek bézisat az
egyedi és a tényleges érték kiilonbsége alkotna. A szerz6 egyébként
itt utalt arra, hogy a termel6erék novekedése a profitrata tendencidlis
stillyedését idézi el6.

Gondolatmenetét folytatva, Lukdcs a profitta valt értéktobblet
felosztasat is roviden érintette, ami egyben a kereskedelmi és a pénz-
t6ke, valamint a foldtulajdon tékés tarsadalmon beliili szerepének
meghatdrozasat is jelentette. Ebb6l két alapvetd jelent6ségti kovet-
keztetést vont le. Egyrészt ugy latta, hogy a gazdaségi élet valamennyi
aktiv szerepldjének konkretizaldsa tette lehetévé az osztédlyszerkezet
bemutatdsat, masrészt a kereskedelmi és a pénztdke, valamint a
toldjaradék 6sszgazdasagi besoroldsdval magyardzta torténeti fejls-
désiik viszonylag részletes kifejtését. Ez utobbiak ugyanis a polgéri
tarsadalom kialakuldsa elétt onalldan léteztek és egyes éltalanos-
elvont sajitossdguk ellenére a prekapitalista formékban teljesen mds
gazdasdgi-tarsadalmi funkciokkal rendelkeztek.>

Mint kordbban mér emlitettiik, A téke mddszertani problémdinak
tirgyaldsa mellett Lukédcs e miivet két ontoldgiai alaptézisének bi-
zonyitdséra is felhasznélta. A természeti korlétok visszaszoruldsit,
amit az ontolégiai értelemben felfogott haladds Iényegének tekintett,
els6sorban a tisztin tdrsadalmi pénzben, az abszolut értéktobbletet
telvalté relativ értéktobbletben, valamint a gépek bevezetésében taldl-
ta meg. Szintén kizdrolagosan tirsadalmi jelleg(i kategorianak nevezte
az értéket is, mikozben ekkor is hangstlyozta, hogy az elvélaszthatat-
lanul k6tddik a természeti alapu hasznalati értékhez.!
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A masik ontoldgiai alaptézist, a teleologiai tételezések és az oksdgi
realizaciok ellentmonddsos viszonyat Lukdcs a profitréta tendencidlis
siillyedésén keresztiil mutatta be. E torvényszertiség érvényesiilésekor
ugyanis a teleoldgiai aktusok éppen az ellenkezéjét eredményezik
annak, amit a cselekvék célul tiznek maguk elé, hiszen a profitmaxi-
malizalasi torekvések a tke szerves osszetételének novekedéséhez,
a szitkséges munkaidé csokkenéséhez, s ezaltal tendencidlisan a
profitrata siillyedéséhez vezetnek. Véleménye szerint, ez esetben
egzaktan ellenérizhet6 formédban jelenik meg az a marxi tétel, hogy
»az emberek maguk csindljdk ugyan a torténelmiiket, de a torténelmi
folyamat eredmeényei eltérnek az altaldnos és egyéni — kiiktathatatlan
— akaratnyilvanitdsoktdl, s6t gyakran éppen ellentétesek ezzel”**

3. Sajétosan hasznalta fel A tdke hirom kotetének egyes éllitdsait
az eredetileg sinolégus végzettségi Tékei Ferenc (1930-2000) is,
aki a hagyomdnyos alapformdcié értelmezést elvetve rekonstruélta,
s egyben lényeges pontokon tovébb is fejlesztette Marx tdrsadalmi
formaelméletét. 1960-ban irt, és el6szor 1965-ben megjelent kony-
vében A t6kébsl mindenekeltt a tirsadalmi forma két, egymastol
némiképp eltérd definicidjat idézte. Az I. kotetbdl atvett meghatdro-
z4s szerint: ,Csak az a forma, amelyben a tobbletmunkat a kdzvetlen
termel6bdl, a munkasbol kipréselik, kiilonbozteti meg a gazdasig
tarsadalomalakulatait egymastol, példdul a rabszolgasag tarsadalmat
a bérmunkaétol”> A II. kotetbdl szarmazé definicié ugyanakkor a
munkdsok és a termelési eszk6z6k viszonydra épiilt, hangsilyozva,
hogy ,a tarsadalmi szerkezet killonb6z6 gazdasdgi korszakait éppen az
a sajdtos maod kiilonbozteti meg egymadstol, ahogyan ez az egyesiilés
megvalosul”?* T6kei e definicidk esetében nem latott ellentétet, mivel
telfogdsa szerint, mindkettd a termelés és eléfeltételei viszonydrdl,
vagyis a tulajdonformérél szolt.

Kovetkezd 1épésként a szerzd A téke 1. kotetébdl vett idézetekkel
bizonyitotta, hogy az ,dzsiai termelési m6d” kategoéridja Marx torté-
netfelfogisdnak szerves részét képezte, amely nélkiil még a kapita-
lizmus politikai gazdasigtanat sem dolgozhatta volna ki. Ezek koziil
legfontosabbnak az 6srégi indiai falvak munkamegosztasi és kozosségi
foldtulajdoni viszonyait leird szévegrészt tekintette, amely Marx el-
méletében az dzsiai tarsadalmak valtozatlansdgat, dllamaik despotikus
jellegét, illetve azok folytonos felbomldsét és tjjdalakulasat magyaraz-
ta. Szintén hivatkozott e célbél arra az dllitasra, amely szerint az dllami
ad6 elemét alkotd természetbeni foldjaradék Azsidban fenntartja a



régi térsadalmi formét, valamint egy olyan libjegyzetre is, amely az
India kis termelési szervezeteit 6sszefogé dllamhatalom egyik anyagi
alapzaténak a vizellatds szabalyozdsit nevezte.”

Mig az eddig emlitett idézetekben az ,dzsiai termelési mod™ra
torténd utaldsok a tékés tarsadalomtdl eltéré berendezkedések
példéiként jelentek meg, a III. kotetbdl T6kei olyan széveghelyekre
hivatkozott, melyek a hirom prekapitalista tarsadalmi formét sziszte-
matikusan elhataroltak egymastol. Ezek egyik részét a keresked6- és
pénztékérdl sz016 szakaszok torténeti fejezeteibbl idézte, amelyek az
yazsiai’, az antik és a feudalis termelési méd meghatdroz6 jelentéségu
kilonbségeit egyfeldl a kizsdkményol6 tulajdonosok, az adészed6 al-
lam, a rabszolgatarté és a hibérur eltéré statuszaval, mdsfel6l az egyes
forméciok sajatos dinamikajaval jellemezték. Ez utobbi targykorben
Tékei f6ként azokra a marxi gondolatmenetekre hivatkozott, amelyek
szerint a keresked6tdke és az uzsora bomlaszté hatdsdnak eredménye
alapvetéen a fennalld termelési mod jellegétdl fiigg. Igy az antikvi-
tisban a kereskedelmi téke kifejlddése a rabszolga-gazdélkodéshoz,
modern koriilmények kozott viszont t6kés berendezkedéshez veze-
tett, az uzsora pedig az ,dzsiai” formdkban csupdn gazdasagi ziillott-
séget és politikai romlottsigot idézhetett el6, mig a feudalizmusban
tonkretette a hiibérurakat és a kistermeldket, illetve hozzajarult a
munkafeltételek tokévé valtoztatisdhoz.” Az idézetek masik része a
foldjaradékkal foglalkoz6 szakasz bevezetd, illetve torténeti fejezeté-
bél szarmazott. E szoveghelyek az ,dzsiai termelési mod” esetében
egyértelmten jelezték, hogy a fold dllami fétulajdona a k6zosségek
képviseletén nyugodott, s egyben a rabszolgatarté gazdalkodast is
élesen megkiilonboztették a kizsdkmanyolas keleti és feudalis for-
miitdl, valamint ez utébbiakat egymdstol.”” Mindazonaltal az egyes
prekapitalista tirsadalmi alakulatok tulajdonviszonyainak teljességét
e fejtegetések sem tartalmaztdk, igy azokat T6kei konyvének masodik
fejezetében a Grundrisse alapjan mutatta be.

E sajitos helyzetbdl Tékei egy késbbi, 1966-ban irt, s eldszor
1968-ban kiadott miivében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy A téke
hdrom kotete és a Grundrisse nem helyettesithetik egymdst. ,... »A
téke« — sohasem véglegesitett — hirom konyvébe bizonyos elem-
zések ugy kertiltek bele, hogy igazi jelent6ségiik homalyban maradt
az olvasok és az interpretdlok el6tt. Egész sereg olyan probléma van,
amelynek »alapvonalait« Marx csak a »Grundrisse «-ben vézolta fel,
s amelyekre »A téke« hirom (vagy négy) kényvében csak néhany
szavas utalast tett. Ilyenformdn igaz ugyan, hogy a »>Grundrisse« nem
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helyettesitheti szamunkra »A téké«-t, de ugyanakkor »A t6ke« sem
helyettesitheti szimunkra a »Grundrisse«-t...”?

Tékei egyébként nemcsak rekonstrudlta, hanem, mint erre mar
utaltunk, jelentés mértékben tovabb is fejlesztette a tdrsadalmi for-
maelméletet. Szdmos kutatéval ellentétben nem azt vizsgalta, hogy
milyen okok idézték el6 a keleti stagndlast, mivel az éstarsadalom
yazsiai termelési mod™-d4 torténd atalakuldsit természetadta, kiilo-
nos tényezdk kozrehatdsa nélkiili folyamatként értelmezte. Sajatos
magyardzatot igénylének a fold kett6s, koz- és magéntulajdondra
épil6 antik tirsadalmi formaja létrejottét tekintette, s ezdltal egyben
szakitott a torténelem egyenes vonalu, linedris felfogdsaval.® Mivel a
feudalis termelési mdd az antikvitds és az dstarsadalom szisztematikus
érintkezése nyoman fejlédott ki, s e tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat
felbomlésa vezetett a kapitalizmus kialakuldsahoz, T6kei elmélete,
legalébb is nagy vonalakban, magyardzatot adott arra, hogy miért
Nyugat-Eurdpdban szervez6dott meg a tékés tarsadalom, s vélt e
régio, az egykori fehértelepes angolszdsz gyarmatokkal egytitt, a
viliggazdasdg centrumavd.

4. Szintén sajatosan — a Grundrisse és A téke 1861-1863-ban
keletkezett kéziratai elemzésével Osszefiiggésben — hasznalta fel az
I kotet végleges szovegét Agh Attila 1979-ben kiadott konyvében,
ahol antropolégiai vizsgalatinak kézéppontjaba — a politikai gaz-
dasdgtani kifejtést alapként értékelve — a marxi emberkép lénye-
gének és a polgari felfogdssal valo titk6zésének feltarasat allitotta.
Gondolatmenetének kiindulopontjat az az allitds alkotta, hogy az
emberkoncepci6é 6konomista redukcidja, illetve a termeléstdl elsza-
kitott kulturdlis és humanista megkozelitések egyarant ellentétesek a
marxi intenciokkal. Ezen el6feltevés nyoman tgy latta, hogy A téke L.
kotete, amely legteljesebben érvényesitette a Grundrisse Bevezetésé-
nek moédszertani kovetelményeit, a munka- és a termelési folyamat,
illetve az egyszerti és a tékés arutermelés megkiilonboztetésével az
emberfogalom 6t szintjét dolgozta ki. Az els6 két kategoria, amely
dltalanos fogalomnak mindsiil, Agh szerint, az 4ltaldban vett embert,
valamint a tirsadalmi egyént alapozta meg, mint az elvontan felfogott,
a természettel val6 anyagcserét jelenté munka, illetve a mindenkori
termelés és fogyasztas érintkezd-viszonyt teremtd szubjektumit.
Formameghatdrozottsdg a harmadik szint, a totalis egyszert aruter-
melés elvont egyéne esetében sem érvényesiilt, hiszen, mint ezt a
szerz$ nyomatékosan hangsulyozta, a teljes kord, kifejlett piacgaz-



dasag torténelmi realitdsként csak a tokés termelési modban jelent
meg, amelyben a szabadsag és egyenl6ség szubjektuma mellett méar
az osztlyegyének jutottak meghatirozé szerephez. Ezért Agh a ne-
gyedik kategoridt, a tékés drutermelés osztilyegyéneit, a burzsodt és
a bérmunkaést nevezte a polgari tirsadalom konkrét f6szerepldinek,
leszdgezve, hogy abban egyenlétlenségi viszonyuk bizonyul 1ényegi
meghatdrozasnak a forgalom jelenség- és latszatvildgaval szemben.
Végezetill 6todik szintnek a személyiséget tekintette, 4dm annak ki-
fejlédését csak az osztélyviszonyok keretei kozott talalta redlisnak.

Agh szerint, ezen emberfogalmak kidolgozasa tette lehet6vé, hogy
Marx A téke L. kotete els6 szovegtervezetében elméleti-logikai uiton
dbrazolta a pénzrél a t8kére valo dtmenetet. E levezetés lényegét
abban latta, hogy a Bevezetés kovetelményének megfelel6en, az egy-
szertibb és absztraktabb kategoridktol, vagyis az drutdl és a pénzarutdl
jutott el a konkrétabb és kifejlettebb meghatarozasokhoz, a tékéhez
és az osztilyegyénekhez. E téren donté jelent6ségli mozzanatnak a
munkaerd hasznélati értéke és csereértéke kozotti dialektika kifej-
tését tekintette, ami egyben a munkabérelmélet megalapozasit is
jelentette.’!

A szerzd az elémunkalatok és az Ertéktobblet-elméletek behatd
elemzése sordn éppen a haszndlati érték és az érték kapcsolatanak tér-
gyalasakor haszndlta ismét A téke hdrom kotetének néhdany alapvetd
fejtegetését. Ezek alapjan kimutatta, hogy a marxi felfogdsban a hasz-
nalati érték csupdn a totdlis egyszerd drutermelés modelljében nem
képezte a politikai gazdasdgtan tirgyat, mivel abban az kézémbos
a csereérték irant, s igy kivil 4ll a gazdasagi formameghatarozdson.
Tékés arutermelés esetén viszont az értékelmélet dualis jellegét
hangsulyozta, mely mdr a munkaeréérut is jellemzi, hiszen hasznélati
értéke éppen abban nyilvinul meg, hogy érték forrdsat képezi.

S. Agh az értékelmélet ilyen jellegti abrazoldsakor jelentds mérték-
ben témaszkodott Brédy Andrds (1924-2010) azon tanulményéra,
mely A téke I. kotete kiaddsdnak 100. évforduldjara jelent meg, s célja
annak bemutatdsa volt, hogy Marx gazdasagfelfogdsa a matemati-
kailag késébb Neumann Janos (1903-1957) éltal megfogalmazott
dualitds elvét érvényesitette. Brody ezen elv kozgazdasagi lényegét
abban latta, hogy a fejlett munkamegosztassal és az drutermeléssel
kialakult a termékdramldssal ellentétes pénzmozgas is, amely az
elébbi dramlasok ,dudlisit” alkotja. Alldspontja szerint ez a dualitds
érvényesiilt A téke L. kotete elsé szakaszédban a haszndlati érték és az
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érték viszonydnak kifejtésében, jelezve azt is, hogy ez a kétoldaltisag
nemcsak a kifejlett pénzforméban, hanem mér az egyszert, egyes és
véletlen cserében is megjelent, amelyben az egyik dru értéke a masik
hasznalati értékében fejez8dott ki. Szintén ezt az elvet taldlta meg a
munka kettds jellegének, a hasznélati érték és érték kiilonbsége oka-
nak feltdrdséban is, ami egyébként nemcsak az drutermelést, hanem
a tarsadalmi munka valamennyi formdjat jellemzi.**

A szerz6 azt is hangsulyozta, hogy a dualitis elve nemcsak az I. kotet
els6 szakaszaban, hanem a mii egészében is érvényesiilt, kapcsolatot
teremtve valamennyi kategéridja kozott. Ilyen dualis fogalompdrnak
tekintette az I. kotetben a munkafolyamatot és az értékesitési folyama-
tot, a terméktobbletet és az értéktobbletet, illetve A téke technikai és
értékosszetételét. Hasonld osszefiiggést taldlt a IL. kotetben a munka-
folyamat konkrét idébeli lefolyasa, vagyis a sajatos hasznélati értékek
korforgdsa és a tirsadalmi téke ebbél fakad6 forgalmi folyamata és
formavaltozésa kozott. Dudlis fogalomparokat mutatott ki a III. ké-
tetben is, feltételezve, hogy a termelési drak elmélete a bévitett ujra-
termelés dudlis oldaldnak kifejtését jelentette, amelyben a termelési
szintek ingadozdsanak az dringadozdsok, a termelés dtlagos boviilési
titemének pedig az dtlagprofitrta képezte a természetes ellentettjét.
Végezetiil a jaradékelméletet ugy értelmezte, hogy az a korlatozottan
yjratermelhetd javak problematikéjat a jaradékok és monopoldrak
tedridjéval kapcsolta 9ssze.**

Brody azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy Marx miként jutott
el a dudlis szemléletmddhoz, illetve e megkozelités miként tint el
vagy legaldbb is szorult hattérbe a magit marxistdnak vall6 politikai
gazdasgtanban. Akdrcsak késSbb Agh, 6 is idézte azt a tézist, amely
szerint a haszndlati érték csak a gazdasdgi formameghatdrozds irdnti
kozombosség esetén esik kiviil a vizsgdlodas korén. Elemzésében
aztdn tovabb is [épett e meghatdrozdsndl, hangsulyozva, hogy Marx
ujratermelési sémainak kidolgozdsakor ismerte fel igazédn a hasznalati
érték, a primélis oldal formameghatirozo szerepét. A dualitas elha-
nyagoldsit a II. Internaciondlé teoretikusaitdl eredeztette, s e hibds
megkozelités folytatdsdt a sztdlini kozgazdasigtanban taldlta meg.
Véleménye szerint ennek kovetkeztében A téke lazdn Gsszeflizott
részekre, érték-, Ujratermelési, jaradék- és valsigelméletre esett szét,
mikozben két téves tedridval, az Gsszeomldsi és az elnyomorodasi el-
mélettel egésziilt ki. E torzuldsok lekiizdését Brody a dualitas elvéhez
valé visszatérésben litta, dm egyben arra is utalt, hogy A t6ke kezdete
és nem befejezése a marxista kozgazdasdgtannak.”
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csonviszony, ami tdl visz az egyszer(i drutermelés alapveté értékmeghatarozésain.

Hasznalati érték és érték dtmennek egymasba, elvesztik egymadssal szembeni

kozombosségiiket, az érték teremtdjeként és szubjektumaként maga az ember

jelenik meg, mégpedig eldologiasult 8ssztirsadalmi sszefiiggéseiben.” Agh: uo.

181. Emellett a szerzd érték és csereérték viszonyara is utalt. ,A téke I. kotete

lépten-nyomon jelzi, hogy a (tdrsadalmi)érték mint formameghatdrozds maga is

tartalomkeént jelenik meg sajatos torténelmileg kialakult »kifejezési modjahoz<,

»megjelenési formajahoz«, a csereértékhez képest (ldsd MEM 23 42-44. stb.)”

Agh: uo. 180.

Brody Andras: A gazdasag dualis felfogisa Marx , T6ké™-jében. Kozgazdasdgi Szem-

le, Budapest, 1967. évi 9. szam XIV. évfolyam, 1010; 1013-1015. A hivatkozott

Marx-sz6vegek eredeti helye: Marx: A téke I. Budapest, Kossuth Konyvkiado,

1961, 59; 81-82.

3 Brody: uo. 1016-1017.

%5 Uo. 1018-1021. Cikke tulajdonképpen nemcsak az I. kotet megjelenésének 100.
évfordul6jahoz, hanem az akkori uj gazdasagi mechanizmus, a tervszeri piacsza-
balyozas bevezetéséhez is kapcsolddott. Tanulménya befejezéseként ugyanis utalt
arra, hogy ,A legjobb gazdasdgi mechanizmussal sem lehet gyorsabb fejlédést
elérni, mint amekkorat a technikai kapcsolatok, a munka adott pillanatban adott
termelékenysége megengednek. De a j6 mechanizmus lehet6vé teszi, hogy ezt a
maximumot elérjitk — és olyan gazdasdgi atmoszférét teremthet, amely kedvez a
technikai fejlédésnek és a termelékenység névekedésének.” Uo. 1021.
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Friggelék

A t6ke magyar nyelvii kiaddsai

A tékel.
Pél-
Ev Fordité Kiado Véros Forditas dény-
szam
Verlag
1921 | Guth i Bécs
Antal :
Fischer
1934- | Gergd
1937 Zoltan Mentor Budapest 2000
A moszkvai Marx-
Nagy Engels-Lenin
Tamas, Szikra Intézet altal
1948 Rudas Kiadas Budapest 1932-ben sajto ald 17000
Laszlo rendezett német
nyelvii kiadds
Ujranyomasok
Szama Ev Példanyszam Megjegyzések
1. 1949 50000 Szikra Kiadds
2. 19585 10 000 Szikra Kiadds
3. 1961 8000 Kossuth Kényvkiad6
Kossuth Kényvkiad6 Az Engels
4. 1967 dltal sajto ald rendezett negyedik
német kiadds (1890, Hamburg)
Kossuth Kényvkiad6
> 1967 MEM 23. kotet
4300 . . 1y
6. 1967 (ebbsl2200 | Eurépa Konyvkiads
. Magyar Helikon
szamozott)
7. 1973 Kossuth Kényvkiad6
8. 1978-1979 15000 Kossuth Kényvkiad6
9. 1984 Kossuth Kényvkiad6
Kossuth Kényvkiad6
10. 1986 MEM 23, kotet




A tékeIL.

Ev Fordito | Kiado Varos Forditas Példanyszam
1937 | Gergs Nem kerilt
) 4 Budapest konyvarusi
utdn Zoltan f
orgalomba
A moszkvai
Marx-Engels-
. Lenin Intézet
1953 | Nogy | Szkia g gonest | dltal 1932-ben 20000
Tamés Kiadés NP
sajto ald ren-
dezett német
nyelvii kiadéds
Ujranyomasok
Szama Ev Példanyszam Megjegyzések
1. 1961 8000 Kossuth Kényvkiad6
Kossuth Kényvkiad6
Az Engels altal sajto ald
= 1968 rendezett mésodik német
kiadas (Hamburg, 1893)
Kossuth Kényvkiad6
3 1968 MEM 24. kétet
4 1968 2700 (ebbdl 650 Eurépa Konyvkiadd
’ szamozott) Magyar Helikon
1973 Kossuth Kényvkiad6
6. 1978-1979 15000 Kossuth Kényvkiad6
7. 1984 Kossuth Kényvkiado
A téke I11.
Ev Fordité | Kiadé | Véros Forditas Példany-
szam
1951 | NagyTa- | Szikra | Buda- A moszkvai Marx- 30000
mads Kiadds pest Engels-Lenin
Intézet altal 1933-
Rudas 1934-ben sajté ald
Laszlé a 6. rendezett német
fejezetig nyelvi kiadds
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Ujranyomasok
Szam Ev Példanyszam Megjegyzések
1. 1956 7000 Kossuth Kényvkiado
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3. 1967 5000 Kossuth Kényvkiadd
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Az Engels dltal sajté ala
rendezett elsé német nyelvii
kiadas (Hamburg, 1894)
S. 1974 Kossuth Kényvkiad6
MEM 235. kétet
1978-1979 15000 Kossuth Kényvkiadé
1984 Kossuth Kényvkiado6
A téke IV. (Ertéktobblet-elméletek)
p Pél-
Afke | v | Fordits | Kiado | Viros | Forditis | diny-
: szam
Kossuth Els6 német
L. kotet 1958 Kényv- | Budapest nyelv'u Kiadds
Kiado (Berlin,
1956)
Kossuth Els6 német
II. kotet 1961 Koényv- | Budapest nyelv'u Kiadds
Kiad% (Berlin,
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Kossuth Els6 német
I kotet | 1963 Koényv- | Budapest nyelx;u Kiadds
Kiads (Berlin,
1962)
Ujranyomasok
Szam Ev Példanyszam Megjegyzések
1 1976 Kossuth Kényvkiad6
: MEM26/1; 26/11; 26 /I1Lkétet




