BALAZS GABOR

,Aux armes, citoyennes!™

A Parizsi Kommiin és a néi emancipacioé

»Megint egy forradalom, amelynek sordn a nék semmit sem fognak nyerni,
mert a mostani forradalom célja is a férfiak felszabaditdsa, nem a néké
[...]. Meg lehetne irni egy bizonyos szemszigbdl a forradalmak torténetét
1789 6ta, azzal a cimmel, hogy a forradalmi pdrt kovetkezetlenségeinek
torténete. Ebben a ndk kérdése lenne a leghosszabb fejezet, azaz annak
bemutatdsa, hogy ennek a pdrtnak hogyan sikeriilt hiveinek felét, akik
mdst sem akartak, mint vele egyiitt menetelni, az ellenség oldaldra dlli-
tania.” (André Léo).!

»Pdrizs forradalma sok fontos tényt hozott a napvildgra, de taldn mind
koziil a legjelentdsebb a nék belépése a politika szinpaddra. A koriilmé-
nyek nyomdsa alatt, a szocialista eszmék és a klubokban folyd propaganda
révén mindenki szdmdra nyilvdnvalévd vdlt, hogy a nék hozzdjdruldsa
elengedhetetlen a tdrsadalmi forradalom gy6zelméhez, amely most jutott
el abba a szakaszdba, hogy a nd és a proletdr, a régi rend két utolsé el-
nyomottja, nem remélheti mdsként felszabaduldsdt, csak ha 6sszefognak

a régi rend erdivel szemben.” (Benoit Malon).

Aligha lehet ennél kifejezébben illusztralni, mennyire ellentétes vé-
lemények jellemzik mind a kortarsakat, mind a torténészeket irasunk
témadjdval, a Kommiin és a n6i emancipdcié viszonyaval kapcsolatban.
S6t, észintén szélva, még a Kommiin torténete is jorészt homélyos —
beleértve hiveit, rajongéit, tisztel6it is —, és ember legyen a talpan, akia
vitds kérdések erdejében biztosan eligazodik. Ahogy az ismert mondés

* A Marseillaise refrénje elsd sordnak — ,Aux armes, citoyens!” (,Fegyverbe, pol-
gartarsak!”; a kozkeletd magyar véltozatban: ,Hajré, fegyverbe hit!”) — parafrd-
zisa a citoyen (polgartirs) sz6 nénemvé alakitdsaval: citoyenne (polgartirsnd).
(A szerk.)
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tartja: ,egy valaki ismeretlenebb még az ismeretlen katonanal is — az
asszonya’. Nos, ugy hissziik, van, ami még a Périzsi Kommiin torténe-
ténél is kevésbé ismert: a Kommiinben jétszott néi szerepek histdridja.

A bizonytalansdgot azonban nemcsak a tirsadalmi forradalom
rendkiviil 6sszetett jellege okozza, hanem az is, hogy a Kommiinnel
kapcsolatos reprezentéciok gyakran folilirjak a valésigot. Marx hires
mondata is, miszerint ,a Kommiin legnagyobb tette sajit gyakorlati
létezése volt”, valami ilyesmit akar mondani. Ennek oka pedig az,
hogy a Kommiin mindkét oldal szdmdra két civilizacié harcivd, a
jo és a rossz kiizdelmévé valt (Versailles vs. Prizs, az 6rok reakcid
vs. az 6rok forradalom). A kommiindrok meg voltak gyézddve rdla,
hogy ez a régi vildg (éllam, hadsereg, egyhdz, kizsékményolds) vége,
ellenfeleik pedig, hogy a Kommiin maga a v6r6s apokalipszis, a
barbarsag legfelsé foka, az abszolit metafizikai gonosz... A szocidlis
kiilonbségek morélis tartalmat kaptak (14sd majd a mi kommiiniink,
a Tandcskoztdrsasdg jellemzését: ,patkdnyldzadas”), és mindenki
tisztdban volt vele, hogy valami egészen elképesztd dolog tortént: a
nép keriilt uralomra....

E valédi kulturélis forradalomban — ,kulturdlis” a sz6 legkiterjed-
tebb értelmében, azaz az ,egész civilizciot érint6” modon —, ahol a
Monsieur/Madame megszolitas sértésszimba ment, s amit a korszak
minden nagy, ,polgéri” iréjénak rettegd megvetése kisért (Flaubert-
t6l, Gautier-n és Sandon at egészen Zoldig, kivéve Victor Hugo-t,
aki mint mindig, most is a nép mell¢ allt), sok korlat ledélt. Tobbek
kozott a patriarchdtus rendszere is megremegett egy pillanatra: a
nok aktiv részvétele a forradalomban a Kommiin mitoszdnak egyik
legfontosabb eleme volt. Ezért igazabol nem lényeges, hogy a Kom-
miin alatt val6ban megtdrtént-e a ndi jogok formalis elismerése (nem
tortént meg, a n6k nem rendelkeztek szavazati joggal); ami fontos, az
az, hogy a nemek kozotti egyenléség kérdése egy radikalis tarsadalmi
megujuldsi kisérlet részévé vlt.

Mindez viszont nem csupdn mitosz, hiszen a legendét a valdsdg
taplélta: a n6k szinte magitol értetddén személyesitették meg a tér-
sadalmi forradalmat, a radikalis ldzaddst, egy j vildg eljovetelének
igényét és a kitartast a végsékig. A Kommiin antitézise volt a burzsod
vilag etatizmusdnak, klerikalizmusdnak, hierarchidjinak és patriar-
chélis rendjének. A nék részvétele a Kommiinben része volt a ,had-
tizenetnek”. Nem véletlen, hogy az angolszdsz Gjsagokban késébb, a
sziifrazsett-mozgalom idején is fenyegetésként és rémképként hatott
a ,Parisienne” (a ,prizsind”).



Mint ahogy az sem véletlen, hogy ,Versailles” — vagyis a reakcié —
szemében a férfi kommiinarok barbérok, sz6rnyek, démonok voltak,
akik a hiibrisz pecsétjét viselik magukon, és nem képesek levetkézni
alacsony szarmazasukbél fakadé, szanalmas kozépszertiségiiket: Ok
a ,megrészegiilt Szardanapalok’, a ,kiilvarosok Herosztratoszai’, akik
egyszerre mérhetetleniil biinosok és hitvényak ... Es a kommiindr nsk
még naluk is rosszabbak, hiszen nemcsak a rdjuk szabott tarsadalmi
helyet, hanem a nemiik meghatérozta szerepet is elhagyték: téboly-
daszokevények, férfiutanzatok (viragék), a kiilvarosok szégyentelen
kreaturdi, excentrikus, tombol6 furidk, részeg prostituéltak ... A kor
rdadasul a fizionémia kora, s ezért a kommiinar nék erkolcsi rom-
lottsdga parban jar esztétikai csufsdgukkal: ,sosem lattam még hozzd
hasonlé csunyasagot: vékony szdj, valami nehezen beazonosithatd
vadsdg, mocskos, szintelen haj, elkerekedett szemek, ostoba neve-
tés” — irja Maxime du Camp egy, a Kommiin bukdsa utdn birésig
elé llitott ,s6tét néstényrdl” Ahogy ifj. Alexandre Dumas (a nagy
iré fia) fogalmazott a Véres Hét idején: ,Nem mondunk semmit a
kommiindrok néstény-fajtajardl, ama respektusbdl kifoly6lag, amit
a nék irdnt érziink, akikre 6k is hasonlitani fognak — halaluk utdn.”
Vagy egy versailles-i tiszt, szinte mentegetve a nyilvanvaléan aliénée
(,lelkibeteg”, ,tébolyodott” - ez is ,szép” hagyoményt teremt, egészen
az egzaltdlt, zsiroshaju feministédk ma is 1étez6 képeiig; a ldzadé né
yyilvdanvaléan” mentdlisan sériilt) kommiinarokat: ,A Kommiinben
résztvevd nék koziil sokan a tarsadalmi klubokban hallott szocialista
tanok hatdsdra azt hitték, hogy egy 4j vildg kezdetén jarunk”.

Egyébként éppen ez tortént.

frasunkban a Kommiin torténetének ,néi szempontd” elmesélésén
tul, megprobaljuk szélesebb 6sszefiiggésbe helyezni a kérdést, hogy
valéban megérthessiik, milyen szerepet jatszottak a né6k a Kommiin-
ben, illetve a Kommiin a néi emancipaci6 torténetében.

»A nék nem munkdra vannak teremtve, hanem a csalddi fészekben valé
gyermeknevelésre” (az I Internaciondlé hatdrozata, 1866, Genf)

Mint tudjuk, a XIX. szdzad sok tekintetben a t6kés rendszer legtisz-
tabb, klasszikus megjelenési forméjat nyujtotta. Igy volt ez a nSket
érint6 kirekesztéssel is: ez a szdzad valdsitotta meg és vitte végsokig
a tarsadalmi munkamegosztds nemek szerinti szegregaciéjanak fo-
lyamatét. A haztartdsi munka kezdetben nem feltétleniil n6i munka
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volt. Sét, a kapitalizmus kezdetén éppen a n6k dolgoztak el6szor
tékés korilmények kozott, amit a bérmunka kizdrélagos uralomra
jutdsa szlintetett meg. Ezutdn az anyasag (maternité) és a haztartas
(ménage) valt a nék vilaganak kizérélagos terepévé, a ndi bérmunka
legfeljebb kiegészitd jellegti és idoleges lehetett.

E folyamat nemcsak anyagi, hanem ideologiai jelleget is oltott.
Sokdig a n8k voltak a ,nép cementje”, azaz legfébb képviseldi a mo-
dernizécié hegemonisztikus ideolégidjéval — az ipari tarsadalommal,
abérmunka istenségével — valé szembenalldsnak. Benniik 6ltott testet
avarosi ellenallds, 6k voltak az eredeti népi kultira megérz6i az uni-
formizalé modernitédssal és annak tomegkulturdjaval szemben — még
ha az proletdr ellenkultdra is. A XIX. szdzad els6 felének kozhelye,
hogy a nék ,éles nyelve” sokkal tobbet megérzott az eredeti népi
szabadossagbol és szabadsdgbdl: ironikus, spontin és szubverziv,
valéban a népi emlékezet 6rzéje. A férfiak szavai mér a modernitds, a
bérmunka dltal meghatérozott vilag szavai.

Amikor a ,népet” felvéltottik az osztilyok, amelyek olyan dolgok
— termelés, bér, gyar stb. —koré szervezédnek, amik a n6k szdméra ide-
genek voltak, a n6k a lazadds élcsapatabol annak segéderdivé lettek.
A nd6i lazadds nagyrészt megmaradt spontdnnak: célkeresztjében a
modernitds viliga dllt. A n8k varosban ,flangaldsat” felvaltotta a gyari
termelés, az iskola, a tomegkozlekedés szigoru idérendje. S valoban, a
nék — a sz6 eredeti értelmében — joval folklorikusabbak lettek, akiket
a modernitas héittérbe szoritott.

AXIX. szézadban a ,nékérdés” legf6bb dimenzi6jivd nem annyira
a nok politikai jogai, mint inkdbb a bérmunkaban valé részvételik
vélt: végiil is valoban ez jelentette belépést a tékés tarsadalomba, ami
a munkdsmozgalom szamara kiilonosen fontos volt. Az I. Internacio-
ndlé 1866-os genfi kongresszusdn, mint ismeretes, 4llast foglalt a nék
munkavégzésével szemben (amit, jellemzé médon, a gyermekmun-
kaval egyiitt targyaltak). A korabeli munkdsmozgalom — mondjuk
igy — nem nagyon lelkesedett a néi emancipacidért.

A francia iparosodas lasstisaga — Franciaorszagban az ipari forrada-
lom val6jéban csak az elsé vilaghaboru nyoman ment végbe, a francia
nagyipar jelent6sége sokaig csekély volt — természetesen komoly ké-
vetkezményekkel jart a francia proletaridtus szerkezetére is. Anélkiil,
hogy ennek részleteibe belemennénk, témank szempontjibdl a fontos
az, hogy hosszti ideig (a Kommiin koraig bizonyosan) a termelés alap-
egysége az atelier, a mithely maradt, ahol alkalmazottak sokszor nem
is voltak, vagy amelyben legfeljebb par embert foglalkoztattak. Ezek



viszonya a ,f6n6khoz” teljesen mds jelleg(i volt, mint egy modern
gyarban. A csaldd itt val6jaban a munkaszervezés eszkoze: a nék — a
yproletdrok proletarjai” — egyrészt megmaradtak a ,természetes” férfi-
uralom csalddi fennhatdsédga alatt, médsrészt szerepiik a hagyomdnyos
ndi, ,csaladot elldtd” feladatokra korlatozédott.

A, dolgozd né” képe természetellenesnek tiint nemcsak a burzsod-
zia, hanem a tradiciondlis proletaridtus szemében is. Proudhon f6lfo-
gdsa a n6krél nem véletleniil volt népszert, hisz’ nagyon is megfelelt
a munkdsok egy jo része elképzeléseinek: a miihely — szembeallitva
a haztartéssal (foyer) — a férfiak viliga maradt. Ez gyakran térbeli
kirekesztést is jelentett, bar a korabeli lakdsviszonyok mellett, a n6k
nem voltak bezirva a ménage-ba: nagyon is az ,utcdn éltek’, a ,hiva-
talos” kozterekrél, beleértve a szakszervezeti helyiségeket is azonban
kizarték Sket.

Tulmutatna tanulmdnyunk keretein annak a kérdésnek a boncol-
gatdsa, hogy a szocialista mozgalom miért nem volt képes valodi
civilizaciés ,hadiizenetet” intézni a polgdri vilagnak, azaz hogyan
vette 4t a burzsoa erkolcsiség szamos elemét. Témdnk szempontjabol
mégis fontos, hogy a polgdri csaldd s benne a férfi és néi szerepek
miként véltak a szocialistak szdmadra is a ,szabadsdg”, az ,ellenallds”,
az ,autonémia” helyeivé (természetesen az anarchista mozgalmat
kivéve): a ,szabadsigé”, ahol sem az éllamnak, sem a t6késnek nincs
hatalma; az ,ellenalldsé”, ahol létrejon és nemzedékrél nemzedékre
atadasra keriil egy kozos kulturalis és politikai (proletdr vagy egysze-
rien populaire) patrimonium; és az ,autonémiéé”, azaz ahol a dolgozd
csaladfé tekintélye megkérdodjelezhetetlen. A munkdsmozgalom
tehdt alapvetSen elfogadta a férfi és néi ,szféra” elvdlasztisat, mivel
a munkds férfi éppen haztartasi kotelezettségeitél megszabadulva
tudott szert tenni annyi szabad idére, hogy a burzsoazidval azonos
jogokkal és lehet6ségekkel 1épjen fel a kozéletben. Ilyen értelemben
a munkdsemancipécié kizdrta a néi emancipaciot — és megerdsitette
a fennallé patriarchalis rendet.

A Misodik Csaszarsdg utolsé éveiben a gyiilekezési jog liberali-
zdlsa elhozta a n6k ,tanuldidejét” is a politikdban. A ,nékérdés” az
egyébként is élénk kozéleti vitdk egyik kozponti témdjava valt, annal
is inkdbb, hogy a nék helyzete fokozatosan megvaltozott a munkas-
mozgalomban is.> E véltozis egy szélesebb generacids véltds része
volt: a ,szocidlis csdszdrsdg” sikeresen kooptdlta a francia mozgalom
proudhonista vezetSinek egy részét. A hatvanas évek legvégén fellépd
Uj generdcio viszont mdr szemben éllt e politikéval, s ennek része volt
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a proudhonistak mély négytiloletének elutasitdsa is: Eugéne Varlin®
és tdrsai mdr a néi emancipéci6 oldaldn alltak, sét, szimukra a nék
elnyomdsa egy szélesebb alavetettség szimptomdjanak szdmitott, amit
a burzsodzia gyakorol a munkdsosztaly felett. Lassan megvaltoztak a
mozgalom célkittizései is: a n6i munka tobbé nem mindsiilt 5rdogtél
valénak; ekkor sziiletett meg az ,egyenlé munkaért egyenl$ bért!”
kovetelése is (ami, ha megvalésult volna, nyilvanvaléan kivette volna
a n6i munka ellenzéinek kezébdl legfontosabb gyakorlati érviiket,
vagyis azt, hogy a néi munka letéri a férfiak bérét).

Mindenestre, a XIX. szdzadban, mint lathattuk, a népi osztilyok
né6i képviseldi a térsadalom jelentds része szamara potencialis pros-
titualtak, vérszomjas furidk vagy taplalé, passziv csaladanyak voltak.
A Kommiin néi szerepldi ennek a folfogdsnak tizentek hadat.

Ahogyan a Kommiin kiilonbozik az 6t megel6z6 vagy az 6t ko-
vetd politikai rendszerektél, ugyanigy a néi emancipdcié kérdése
is mds és mds az egyes tarsadalmi berendezkedésekben. A Mdsodik
Csdszérsag militarista, nacionalista, katolikus, romantikus és rurélis
ideoldgidjénak néidedlja a konzervativ csalddanya alakja volt. A Kom-
mint kévetd ITI. Koztérsasig ezzel szemben szcientista, kolonialista,
racionalista és urbanus jellegt volt, s ehhez illeszkedett a ,modern né”
fokozatosan el6térbe keriilé képzete. A Kommiin, ,,a végre megtaldlt
politikai forma” (Marx) - sokdig a ,proletardiktattira” szinoniméja —
mindkét rendszertd] kiillonbozott: a Kommiinben vald néi részvétel
fontos Osszetevje volt a tarsadalmi forradalomnak.

»Tdbornok, gondolkodjunk el egy pillanatra: lehetséges volna
forradalmat csindlni nék nélkiil?” (André Léo ]. Dombrowskinak)

A torténelmi korilmények kozismertek: 1870 szeptemberében Fran-
ciaorszag gyorsan elvesztette a Poroszorszag elleni hdborut: a honap
végén a porosz csapatok koriilzartak Parizst. A varos lakéi védelemre
rendezkedtek be, s felfegyverezték a férfi lakossdgot: megalakult a
Nemzeti Gdrda. Mikozben a burzsod — immér koztdrsasdgi — kormany
(III. Napéleon és vele a Masodik Csaszérsig szeptember elején
megbukott; kikidltottak a kdztarsasagot) a fegyversziinetrdl targyalt,
Parizs népe nem volt hajlandé megadni magat. Ahogyan Victor Hugo
mondta: a poroszok ,ugy hitték, hogy Szodomaval taldlkoznak, de
Spartaval taléltédk szemben magukat” A porosz ostromgyir(i bezérult
a varos koriil, ahol egyre inkdbb az éhség és a rettentd hideg lett az



ur: ,Parizs fullaszto, haldlra itélt, ké- és aszfaltsivataggd vélt” — irtak
a kortarsak.

A f6vérosban nemcsak az élelmiszer és a tiizel6 volt egyre keve-
sebb (a parizsiak az 4llatkert egzotikus dllatait is megették), hanem
a munkalehetdség, s igy a munkabér is. Mérpedig tudjuk: egy né
sohasem dolgozik annyit, mint akkor, amikor a férje munkanélkiili.
A nyomor ,menedzselése” mindig is n6i munka volt. A ndk szerepe
ebben a helyzetben felértékel6dott: férjeik tobbnyire a Périzst 6vezd,
még létezd eréditményeken ,harcoltak” (harci cselekményekre va-
l6jaban nem nagyon keriilt sor, a koztarsasagi kormdnynak ugyanis
esze dgdban sem volt f6lvenni a harcot, a poroszok pedig egyszertien
ki akartdk éheztetni a vérost), a csalddok szdmadra pedig elsédleges
problémava a ndi feladatnak szamitd élelmiszer-beszerzés vilt.
A Kommiin ideje sok szempontbdl még nagyon is a XIX. szdzadé.
Kés6bb, a kommunikacié és a tomegkozlekedés fejlddésével a va-
16di nélkilozés egyre ritkdbb lett a nagyvdrosokban, s vele elttint
a ndi politizalas egyik terepe is: a kenyérért folytatott kiizdelem.
A modern szocialis konfliktus, a sztrajk sokdig szinte kizarolag a férfi-
ak tigye volt, minthogy hogy a nék a bérmunkéban mésodlagos sze-
repet jatszottak. Az utca viszont inkdbb a nék terepe volt: mivel nem
voltak 12-14 éran at miihelyekbe zdrva, itt 6k ismerték ki magukat
jobban. Késébb a népet felvaltotta az osztaly, a folk-lore-t az ideoldgia,
amikor is a munka, a bér, a termelés lett a ,minden” — amibdl a nék
hossza idére kiszorultak. A Kommiin e tekintetben is a XIX. szdzad:
a peuple még nem adta 4t a helyét a classe-nak, a lizad6 né a tekinté-
lyes szakszervezeti munkdsnak, a bérmunkara épul§ térsadalom oly
jellemz6 termékének.

Périzshoz visszatérve: a Bordeaux-ban székel$ kormdny tisztaban
volt a parizsi nép gyors radikalizdlédasaval, s ezért a lehet6 leghama-
rabb békét kivant kotni a poroszokkal, hogy ezutdn alizongé févaros
ellen fordulhasson. Aztin janudr 28-an megérkezett a hir a korilzart
véarosba: Franciaorszdg kapituldlt! 400 000 fegyverben 1évé francia
a 200 000-es porosz hadsereg ellen: a kormany egyszertien belatta,
hogy kénnyebb sz6t érteni a poroszokkal, mint ,Belleville™lel, azaz az
egyre nyiltabb lizaddsban 1év6 périzsiakkal. Parizs népének csalodott-
saga és haragja hatartalan volt: a megadds nemcsak azt bizonyitotta,
hogy a kormany hénapokok 6ta hazudozott valamiféle tamaddsi
tervrdl, hanem azt is, hogy a lakosok négy hénapos szenvedése (most
el6szor fordult elé, hogy egy ekkora véros ilyen hosszu ideig élljon
ki ostromot) tokéletesen értelmetlen volt. A republikdnus és patridta

TORTENELEM

97



98

TORTENELEM

périzsiak szdmdra stlyos megaldztatassal ért f6l a poroszokkal meg-
kotott harc nélkiili béke. Hamarosan a szégyenletes békefeltételek
is kozismertek lettek, s az is, hogy a kormany rendcsindldsra késziil
Parizsban. Azonban a nép tovdbbra is fegyverben éllt: vihar el6tti
volt a csend.

A hires ,agyuk tigyével” azutdn a vihar is megérkezett. Megkezd6-
dott ,egy hatalmas, nagyszabast vigassg [ ... ], amelyet Parizs népe,
a francia nép [ ...] esszencidja és szimbdéluma nyuijtott a vildgnak.
Akozosség tavasziinnepe, a kitagadottak és a proletdrok tinnepe, a for-
radalom és a forradalmisdg tinnepe... 6rommel atitatott, nagyszert,
totalis mulatsdg, a modern idék legnagyobb mulatsiga” (Lefebvre):
a Pdrizsi Kommiin.

Az ostrom, majd a Kommiin idején a n6k egydltalan nem elégedtek
meg hagyomanyos szerepiikkel: mai széval, humanitdrius néi szerve-
zetek alakultak szerte a vérosban. Céljuk, egyrészt, a n6k munkahoz
juttatasa volt (a rendkiviil helyzet miatt legtobbszor a Nemzeti Garda
egyenruhdit varrtdk), mésrészt az, hogy megszervezzék az élelmi-
szerellatdst. Az ostrom koriilményei kozepette a parizsi nék kitortek
a modern térsadalom 4ltal rdjuk osztott héztartdsbeli szerepkorbél.
Szocidlis akcioik politizélték és radikalizaltik Sket: tomegesen csat-
lakoztak a Kommiin iigyéhez.

Az els6 néi szervezetek tehdt a hdbort és az ostrom idején meg-
alakult jotékonysdgi szervezetek voltak. Ezek azutdn a forradalmi
korilmények hatdsdra — még a Kommiin el6tt —, burzsoa jétékonysagi
szervezetekbdl a republikdnus filantropia intézményeivé véltak.

Andkjelentds szimmal vettek részt a Nemzeti Garddban is — mint
markotinyosnék vagy dpoléndk —, és elkisérték férjiket, tarsukat a
véros kornyéki eréditésekhez. S6t, felfegyverzésiik is felvet6dott: ez
volt — pontosabban: lett volna — a hires ,Amazones de Seine” (a ,Szajna
amazonjai”) nevti ,hadtest” — amelyrél ma mar tudjuk, hogy csak
legenda volt.

De nem is ez volt a Iényeg, hanem valami ennél sokkal fontosabb:
a nék bekapcsolddasa a kozéletbe. Rdadasul egy olyan kozéletbe,
amely fokrol-fokra radikélisabba valt: Parizsban, szinte az ostrom
kezdetétdl, kettds hatalom alakult ki: a korméany csupan névleg ira-
nyitotta a varost. Eberségi bizottsdgok (comités de vigilence) alakultak,
amelyek a kozvetlen, helyi hatalom szervei voltak. A Montmartre-
on létezett egy kizdrolag n6kbél alakult comité is, Louise Michel és
Sophie Poirier vezetésével. (A Kommiin bukdsa utdn mindketten
Uj-kaleddniai szdmiizetésben gondolkodhattak el a ,koztirsasig”



nagyszertiségérdl... ) Emellett a Nemzeti Garda helyi szervezeteinek
éskozponti irdnyito testiiletének — mint a varosban miik6dé egyetlen
hatékony katonai erének —, illetve a tdrsadalmi klubok egész virosra
kiterjedé halézatanak volt még tényleges hatalma. A klubok — mint
a Mésodik Csaszarsag utolso éveire jellemzd kozgyiilések (réunions
publiques) népi, radikalizalodott Srokdsei —, valtak a részvétel elsé
szdmu helyszineivé: minden fontos politikai kezdeményezés télik
eredt. Az a koriilmény, hogy a klubok templomokban jottek Iétre,
éppugy sokkolta a reakcié erdit, mint az, hogy a klubokban a néi
szoénokok fészerepet vittek; ez olyannyira Gjdonséag volt, hogy a
,sz6noknd” (,oratrice”) kifejezés is e korbél szdrmazé neologizmus.
Ahogy a Kommiin bukdsa utdn az egyik tiszt fogalmazott a katonai
birésag elott: ,az erkolcstelenségnek, a lopasnak és a gyujtogatasnak
ezek a hésnéi templomaink sz6székén az Evangélium szavait bineik
propagalasra cserélték fel.” Tobb tucatnyi ilyen klub miikodott Pa-
rizsban, 4ltaliéban megtartva a templom nevét (megfosztva, persze,
yszent” elétagjatol): Paul, Louis, Eustache (ez volt a ,kézponti” klub),
Ambroise, Sulplice, Séverin, Eloi, Germain-I’Auxerrois. A legnépesebb
klubok a népi negyedekben alakultak, azokban a ma is létez6 neo-
klasszicista templomokban, amelyekkel a Masodik Csaszarsag szorta
tele a munkdsnegyedeket az 1848. jiniusi munkasfelkelés utin, hogy
lakoit visszatéritse a vallds és a térsadalmi rend kebelére.

El6sz6r fordult el6 a modern kori torténelemben, hogy ezek a klu-
bok (vagy legalédbbis tobbségiik) nyitva dlltak a nék elétt is, akik tome-
gesen részt véllaltak a kozvetlen demokracia gyakorlasiban. A helyzet
ujdonsdga nem annyira abban éllt, hogy a n6k szerepet jatszottak az
eseményekben, mint abban, hogy aktivitdsuk nem korlatozédott a
specidlis ,néi feladatra”, a csaldd elldtasara. Mig 1789 oktoberében
az asszonyok menete éhségmenet volt, 1793-ban pedig a périzsi sans-
culotte nék tomegei a ,Veszetteket” f6ként az un. maximum-torvények
miatt timogattik, addig a Kommiin alatt valodi térsadalmi-kozéleti
tér nyilt szdmukra: a varrén6k, mosénék és haziasszonyok az ostrom
és a Kommiin folyamdn szénokok, ,kozéleti emberek”, sét, katonak
lettek — hogy majd emiatt, a bukdst kévetén, megoljék, bortonbe
vessék, megaldzzak, lepocskondidzzak, szamuzzék ket.

Mivel a férfiak tobbsége a Nemzeti Garda soraiban ,harcolt” (leg-
aldbbis ott tolttte idejét), aprilis elejétél a ndk gyakorlatilag tobb-
ségbe keriiltek a klubokban. Valdszintleg ennek készonhetd, hogy a
Kommiin ellenfelei, Edmond Goncourt-t6l Maxime du Campon 4t
az ifj. Alexandre Dumas-ig a nékkel kapcsolatos irdsaikban mindig
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kiemelték azt a ,szégyenletes” szerepet, amelyet ezek az — tigymond
— egzaltalt, beteges, hisztérikus nék jétszottak a templomok sz6szé-
kein. A reakcié eréinek mésik botrdnykovei a taniténdk voltak, akik az
iskoldkban felvaltottdk az apacdkat, s ,,akik meggyalaztak a gyermeki
tisztasdgot, és kiragadtik a kegyelmes névérek kezébdl az iskola tisz-
teletremélto feladatait.”

A Kommiin elsd intézkedései bevéltottédk a nép Kommiinhoz fiizott
kozvetlen reményeit. Hiszen a Kommiin a legtobbet kétségteleniil
szocialis igyekben tette. A lakbérhétralékok elengedése, a zdloghdzba
tett kisebb javak visszaszolgéltatdsa, a népkonyha-rendszer beveze-
tése elsésorban a hagyoményos néi feladatoknak szamité tigyekben
konnyitette meg a parizsi nép életét. Megkullonboztetett figyelmet
érdemel az a rendelet, amely az arvék elldtisban nem tett kiilonbséget
a hdzassdgban és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozott. Ha-
talmas gyakorlati jelentésége is volt annak, hogy a Kommiin elismerte
ezeknek a gyermekek jogait. Szajna-megyérél vannak pontos adataink
arrol, hogy a sziiletések negyede ,illégitime” csalddban tortént, ami-
nek oka nemcsak a proletaridtus antiklerikalizmusa, hanem a vélds
lehetetlensége is volt. E rendelet Iényegében a munkds csalidmodell
dllami elismerését jelentette, aminek jelent6ségét nehéz lenne tulbe-
csiilni. Ahogy Arthur Arnauld, a Kommiin tagja, majd torténetiréja
fogalmazott: ,az antik macula bastardiae eltorlése véget vetett a romai
jog, az Egyhdz és a polgdri torvénykonyv uralménak. ,Ez a dekrétum
a nét mind a térvények, mind az erkdlcsok tekintetében abszolut
egyenl6vé tette a férfival, s haldlos csapdst mért a hazassag valldsi,
monarchikus intézményére [...] Férfi és nd unidja csakis teljesen
szabad lehet: egy ilyen uniéban mind az erkélcsi kotelességek, mind
ajogok csakis kolcsonosek és egyenlSk lehetnek.”

A néket kozvetlendl érinté mésik nagy kérdés az oktatds volt, két
szempontbdl is. Egyrészt a fiatal linyok tanittatasa szinte teljes egé-
szében, ahogy Blanqui mondta, ,a fekete hadsereg”, vagyis a papok
kezében volt. A n6k virulens antiklerikalizmusa innen eredt: céljuk
a magdnélet kivondsa volt az egyhdz hatalma aldl, amely els6sorban
6ket tartotta gyermeki rabsdgban. A Kommiin egyik ,cementje”
kétségkiviil a lazadok harcos egyhdzellenessége volt. Az 1860-as
évekbeli rekrisztianizacids kampdny a céljaval ellenkez6 hatdst ért el,
kilonosen a nék korében.

Korébban az oktatas egyaltalin nem volt tekintettel a tanuldk osz-
talykortilményeire. A Kommiin olyan szakiskoldkat kivant létrehozni,
ahol az oktatds gyakorlati ismeretek dtadasaval egésziil ki.* De nem



csak gyakorlati kérdésekrél volt sz6: a Kommiin kulturdlis forra-
dalmaban az oktatds radikalis megujitdsa éppoly fontos volt, mint a
termelési viszonyok dtalakitdsa. Az oktatds kozszolgalat gyandnt valo
telfogdsa, kotelezové, dltalanossd és ingyenessé tétele, laicizdlasa, egy
modern bélcsédei program kidolgozésa valodi forradalmi oktatasi
programmal egésziilt ki:* ,megtanitani a gyermekeknek szeretni és
respektdlni tdrsaikat, megismertetni veliik az igazsigossag szerete-
tét, megtanittatni veliik, hogy muveltségre azért kell szert tenniik,
hogy hasznosak lehessenek a koz6sség szdmara.” Kiilon néi bizottsdg
alakult a néi oktatds el8segitésére. Elsésorban Paule Minck kezdemé-
nyezésére, szakiskolak jottek létre szamukra (a leghiresebb a Mont-
martre-on, a Szent Péter templomban), a blanquista Edouard Vaillant
dltal vezette oktatasi bizottsig pedig a tandrn6k szdmadra rendeletbe
foglalta az egyenlé munkéért egyenlé bért elvét.

Emile Zola észrevételei — aki tjsdgiroként tudésitott a Kommiin
alatt —igen beszédesek: ,Parizsban a n6k rendkiviil nyughatatlanok.
Este az asszony csaknem minden munkdshdztartasban fennhangon
adja el§ politikai véleményét, amelyet nem egyszer rd is er6ltet a
férjére. A csalddokban egyiitt olvassak az ujsigokat, és dltalaban
nem éppen kiméletesek a fenndllé hatalommal szemben. A lizadé6
ndi bedllitottsig teszi Pdrizst ellenzéki varosbol valodi forradalmi
vérossa. Egyetlen mds varosban sem hallottam, hogy a gyengébb
nem ennyire magabiztosan beszélt volna kormdnyzati iigyekrol.”
Vagy: ,Nem egyszer el6fordult, hogy politikdrdl beszéltem ezekkel
a holgyekkel, mintegy irodalmi érdeklédésbél. Bevallom 6néknek,
legtobbjiik tokéletesen tisztességes holgy, kissé bobeszédu, de jo
anya ésjo feleség. Egyszertien nagyvarosba sziilettek, az utca politikai
vitdin nevelkedtek. Mikozben a huslevest kavargatték, a Képvisel6hdz
legutobbi ilésérol vagy a kovetkezé kormanyrdl csevegtek. Ez vé-
ritkkben van, a levegében, amit belélegeznek Parizs varosdnak vibral6
légkdrében. [...] Figyelemmel kell lenni szavaikra. Ahogy Michelet
irta, 6k az igazsig megszéllottjai. Midon a férfi puskit vesz a kezébe,
and kitivolti magabdl, amitél viszket a tenyere, de ahhoz sem kell sok,
hogy a klubok sz6székére élljon, miként az sincs mar messze, hogy
maga is puskat, kardot vagy egyszertien kést ragadjon.”

Aversailles-i propaganda szerint, a kommiindr n6k tobbsége laza er-
kolesti né vagy egyenesen prostitudlt volt. A valésdgban ennek éppen
az ellenkezdje volt igaz: tobb olyan keriileti klubrol is tudunk, ahol a
ndi szénokok hatdsara egyenesen be akarték tiltani a prostitaciot, a
bordélyhdzakat pedig tobb keriiletben be is zartédk. A Kommiin szd-
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madra nem nagyon kérdéses, hogy a prostitucio igazi aldozatai maguk
a prostitualtak.® Louis Michel szerint: ,a régi vilignak 6k a legszo-
morubb dldozatai, nekik van a legtobb joguk harcolni az vj vildgért”

A Kommiin alatt egyetlen kimondottan néi sajtétermékrdl tudunk:
a Le Pére Duchéne cim( lapnak — amelyet az 1789-es forradalom ha-
sonl6 hangvételd, Le Pére Duchesne c. hébertista ujsdg mintdjéra hoztak
létre — jelent meg ,néi véltozata”, a La Meére Duchéne (késSbb: La Mére
Duchéne, marchande de poissons) cimmel, nyolc oldalas brostira form4-
jéban. Az eredeti laphoz hasonléan szabadszaju, népi hangvétel lap
lényegében a proletirnék érzelmeinek sz6sz616ja kivant lenni: ,Mere
Duchéne kezd diihbe jonni” (4prilis 3.), ,Mére Duchéne szomoru.
De nem sir. Dithong!” (méjus 4.) ,Mére Duchéne harcba indul a
monarchdk, a kapitalistak, a papok és a katonak ellen” (méjus 18.).

A Kommiinben aktivan részt vett nék szocidlis osszetételérél a
perbe fogott kommiindr nék statisztikdja segitségével kaphatunk
képet. Osszesen 1051 né keriilt birésag elé, s ha levonjuk bel8le a 256
yprostitudlt” szamat, akkor a kovetkezé adatokat kapjuk: a nék 37%-a
a textiliparban dolgozott, 8% a cip6- és kesztytiparban, 4% a luxus-
cikk-iparban. 13% mosé- és vasalénd, 10% napszdmos, 11% héztartési
alkalmazott, 8% pedig kiskereskedé volt. Azaz a Kommiin minde-
nekelStt a munkdsndk tigye volt, masrészt ezek a szamok nagyjabol
megfeleltethetSk a teljes népességben levé ardnyoknak is, azaz a Kom-
miin a varos néi munkdssaga egészének iigye lehetetett. A n6i munka
ekkor egydltaldn nem volt ritka jelenség: az 1860-as évek végi Gssze-
irdsok adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a mintegy 700 000
périzsi, munkaképes korban levé né kozil 350 000 dolgozhatott
(ebbél nagyjabol 100 000 haztartasi alkalmazottként vagy hdzmester-
ként). Jelentds ndi proletar lakossagrol volt tehdt sz6, amely a szdmok
tanusdga szerint valéban ,csindlta” a Kommiint.

A Kommiin minden hibéja ellenére egyet biztosan megtett: elis-
merte, hogy mindkét nemnek joga van hozzajérulni az 4j vilighoz, a
tarsadalom uj formdjéhoz. A néi emancipécio és a tarsadalmi forra-
dalom el6szor jart kéz a kézben. Ez két dolgot is jelentett. A Kommiin
ndinek hdsiessége nemcsak egyéni batorsdgot jelentett, hanem annél
sokkal tobbet: annak egyértelmivé tételét, hogy ezek a linyok, asz-
szonyok tisztdban voltak azzal, hogy minden kévetelésiik teljesiilése
a Kommiin sorsétol fiigg. A nék részvétele azt is jelentette, hogy
megkérddjelez6dott a tarsadalmi felépitmény egyik legfontosabb
eleme, a nemek kozotti hierarchia; mésrészrol részvételiiket éppen a
tarsadalom megremegése tette lehetévé.



Az ,Union”

A Kommiin torténetének egyik ma sem teljesen tisztézott kérdése
a ,Parizst védo és a sebesiilteket 4polé nék szovetsége” (,Union des
femmes pour la défense de Paris et les soins aux blessés”, tovabbiak-
ban: Union), azaz a forradalom néi proletérszervezetének sziiletése.
Az Uniont a marxista torténészek sokdig egyszertien az Internaciond-
1é ,néi szekcidjanak” tekintették. Ez a feltételezés azonban nem allja
meg a helyét: az Internaciondlénak soha, sehol nem volt ,néi szek-
cidja’, az Union a Kommiin fennéllasa alatt semmiféle kapcsolatban
nem allt alondoni Fétandccsal, ellenben nagyon is erds szélak ftizték
magéhoz a Kommiin Kozponti Tandcsdhoz. A mai vélemények szerint,
az ostrom soran a nék éltal betoltott szerepek intézményesiilésérél
volt sz6. Nyilvdnval6, hogy az Internacionalé néi tagjainak elsédleges
szerepiik volt benne, de nem ebb6l sziiletett az egész virosra kiterjedo,
tobb szdz tagu szervezet. A legval6szintibbnek az latszik, hogy a meg-
1év6 polgari, humanitarius szervezetek toltodtek fel munkésnékkel és
az Internaciondlé ndi tagjaival - s igy persze radikalizélédtak.

Az dprilis 11-én létrejott szervezet alapitd nyilatkozata alighanem a
legradikalisabb (,legszocialistabb”) szdveg a Kommiin torténetében.
Leszogezi, hogy a n6k felszabaduldsa csakis a Kommiin védelmével,
a kizsdkmanyolds és a téke uralmanak f6lszamoldséval képzelhetd
el. A mostani harc egy 6rok antagonizmus utolsé fejezete, a jog és
az er$, a munka és a kizsdkmanyolds, a nép és a nép hdéhérai kozott
dul6 harcé. A Kommiin célja: ,soha tobbé kizsdkmanyoldkat, soha
tobbé urakat, munkat és jolétet mindenkinek, a nép kormdnyzasat
onmaga éltal [...]. Szabadon dolgozva élni, vagy harcolva meghalni.”
yPdrizs polgdrtarsnéi, a Nagy Forradalom 6r6kosei, akik a nép és az
igazsdg nevében Versailles-ba mentek, hogy fogolyként hozzak vissza
XVI. Lajost; mi, a francia nép any4i, lanyai és névérei meddig tiirjik
még, hogy a nyomor és a tudatlansig ellenséggé tegye fivéreinket?
Polgartarsnok, a kocka el van vetve: gyéziink vagy meghalunk.” Vagy
a szervezet majus hatodikai kidltvanya: ,Munkasok, munkdasndk, még
egy utolsé eréfeszités, hogy mindorokre véget vessiink a kizsdkmad-
nyolasnak és a kizsdkmanyoléknak. Eljen a szocidlis Viligkoztarsasag!
Eljen a Kommiin!”

Még érdekesebb az Union elsé iizenete a Kommiin Tandcsahoz: ,a
forradalom célja lerombolni valamennyi privilégiumot és egyenl6t-
lenséget [...]. A nemek kozotti egyenlétlenség olyan antagonizmus,
amelyen az uralkodé osztélyok kivaltsdgai alapulnak.” E megéllapitds
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mar-mar félelmetesen modern, lényegében minden mai feminista
elmélet és gyakorlat egyik alaptétele! Alighanem valdban térténelmi
pillanat lehetett, amikor 1871. aprilis 11-én, a Temple utca 79. szdm
alatt, a Larched teremben egy proletdr nészervezet kinyilvénitotta,
hogy minden hatalom alapja a nemek kozétti egyenldtlenség, vagy-
is az osztély- és a térsadalmi nemi (gender) érdekek ugyanannak
a harcnak két, egymassal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 aspektusat
jelentik.

Nehéz lenne megfelel6bb szimbolumot taldlni arra, hogy a Kom-
miin sok tekintetben hatalmas népi mulatsag is volt, mint az, hogy e
proletdr ndszovetségnek — a forradalom elvi és gyakorlati szinten is
talan legszocialistabb szervezetének — egy orosz arisztokrata holgy,
Elisabeth Dmitriefl’ lett a vezet6je. Dimitrieff az Union ,politikai
komisszdrja”, a Kommiin Vera Pavlovéja, s vélhetén az Union Gsszes
politikai-ideoldgiai kiadvinydnak szerzéje volt. Marx Russian Ladyjét,
az Internacionalé kiildottét Benoit Malon, a korabeli francia munkas-
mozgalom egyik vezetd alakja — Eugéne Varlin barétja — ,vezette be” a
parizsi korokbe. Dimitrieff rovidesen a n6i mozgalom vezet6jévé vil,
amelyet megtisztitott patronneuse-6k — az ostrom alatt aktiv szerepet
jatszd, jotékonykodo polgérasszonyok — befolyasatol. Az Union az
Internacionélé koncepcidjat valdsitotta meg, nemcsak eszmei tekin-
tetben, de szervezetileg is. Kozpontositott és autoriter szervezet volt,
amely nem étallott példdul nyilvinosan ,helyre tenni” André Léot, aki
elkovette a ,borzasztd bint”, hogy a néi munka szervezésében nem
kivant kizdrélagos szerepet adni az Unionnak. (A ,montmartre-iak’,
mint Louise Michel vagy Anne Jaclard, inkdbb a néi oktatds meg-
szervezésével foglalatoskodtak, s igy nem jelentettek konkurencidt
az Uniénak.).® Dmitrieff szerepét illetén a késbbi visszaemléke-
zések meglehetésen kétarcaak. Mindenki elismerte munkabirdsat,
elkotelezettségét és képességeit, mégis sokan nézték ferde szemmel
amiatt, hogy ez az arisztokrata ,nagyasszony” forradalmart jatszik
egy néi munkdsszervezet élén. Lissagaray a Kommiin torténetérol irt
miivének mésodik, ,megszeliditett” kiaddsban igen visszataszitoéan ir
az els6 kiaddsban még becsiilt, rejtélyes orosz holgyrél.” A Kommiin
alatt 21 éves Elisabeth Dmitrieft az ,Union Végrehajté Bizottsigdnak
tétitkdra” hangzatos cimével szignozta a szervezet legfontosabb kidlt-
vanyait: a n6k harcba szdlitasat, az Union tobbé-kevésbé ,kozhatalmi
elismerését”, a Munkatigyi Bizottsdgnak tett javaslatokat, a n6i munka
megszervezésének tervezetét, a ndi szakszervezetek alakitdsanak meg-
kezdését, s végiil a barikidokra valé felhivisokat. Maga Dmitrieff is



tegyverrel harcolt a Kommiin védelmében, ehhez nem férhet kétség.
Az utolsé napokban 6 mentette ki a sebesiilt Frankelt a Faubourg
Saint-Antoine utcai — egyik utols6 — barikdd melldl, s egyiitt mene-
kiiltek el (Dmitrieff el6bb Svéjcba, majd Oroszorszégba).

De térjiink vissza az Unionhoz! A szervezet kozvetlen kapcso-
latban 4llt a Kommiin Tandcsaval, elsésorban Frankel Munkatigyi
Bizottsagaval." Ugy tinik, hogy a Kommiin taldn ,legszocialistabb”
tarsadalmi projektumat, a n6i munkahelyek kollektivizéldsat az Union
(valészintleg személyesen Dmitrieff ) javasolta a bizottsagnak. amely
azt el is fogadta.

Az Union sikra szallt a n6k részvételéért a forradalomban, aminhez
kérte a Kommiin segitségét, amely a kérést nem is tagadta meg tdle.
Egyrészt a szervezetet lényegében intézményesitették a Kommiin
mellett: a Union kertileti testiiletei ,n6ket érintd kérdések” felel6sei
lettek. Mdsrészt, s ez joval fontosabb, a Frankel altal irdnyitott Mun-
katigyi Bizottsdg, amely a munkaszervezésért felelt, alapvetd jelentd-
ségtlinek tartotta az Union szervezetét. A néi munka megszervezése
kilénoésen fontos a Kommiin ,szocialista” jellegének megitélése
szempontjdbol is. Itt latszik talan leginkabb a tdrsadalmi jjaszerve-
zés gondolatdnak megvalosuldsa. Mdr nem a rossz emlékd 1848-as
nemzeti miihelyekrél volt sz6 — azaz arrél, hogy emberbaréti okokbdl
munkat kell adni a munkanélkiilieknek —, hanem a tarsadalom 4tala-
kitasarol, a munkasok (nék és férfiak) altal létrehozott termelési kol-
lektivikrol. A Kommiin 4tvette az ostrom és a forradalom ideje alatt
elhagyott mihelyeket (amiért kdrtéritést fizetett a tulajdonosoknak),
s azokat tovabbadta az Union néi munkasok kollektivdinak. Ezekben
természetesen az ,egyenlé munkdért egyenld bért” elve uralkodott.
A tervek nemcsak a termelési viszonyok dtalakitasat céloztdk, hanem
a munkavégzés formdit is. A hossza munkanapokat és az embertelen
munkakorilményeket humdanusabb viszonyokkal kivantdk felvéltani,
mondvan, ,a fizikai erét kimerité munka szitkségképpen vonja az er-
kolesi erd kimertilését is.” A tirsadalmi reorganizacio célja pedig alig-
ha lehetett volna egyértelmiibb: ,a cél a munkds szamara biztositani a
termelés eredményét, kivonva 6t a kizsakményol6 téke jarma aldl [...].
Biztositani, hogy a munkdsok sajét maguk irdnyitsék tigyeiket [...].
Cél mindennemt konkurencia megsziintetése a két nem kozott,
hiszen érdekeik magatdl értet6déen azonosak.”

Az Union igen jol szervezett volt: keriiletenként Iétesiilt egy 11-11
tagbdl allo comitéja, amely f6szabdly szerint naponta iilésezett. Az
Union legfontosabb funkci6ja a feladatok kiosztasa volt nétagjai ké-
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z6tt, hogy ki, mit tehet a Kommiin érdekében. Gyakran kozvetleniil a
Kommiin helyi szervezetei mellett tevékenykedtek, szerepiiket nagy-
jabdl ugy lehet leirni, mint ,néi tigyekkel” foglalkoz6 képvisel6két.

Az Union kétségteleniil munkasszervezet volt: vezetését mun-
kasnék alkottdk. Bér pontos szdmokat nem ismeriink, tagsdgdt a
torténészek harom-négyszdzra becsiilik. Nagyon keveset tudunk
arrél, hogy més ,szocialista” n6k miért nem léptek be a szervezetbe.
Edith Thomas szerint, sokuknak nem tetszett a szinte monolitikus
part mintdjéra felépitett, kizdrolagossagra tord, centrélis strukturdja,
egyszemélyi vezetésli szervezet. Ez nem tinik valészintitlennek, de
nem is bizonyithato.

Az Union szdmadra a klubokban val6 részvétel stratégiai kérdés
volt: a propaganda kiemelkedé terepét lattak benne, alighanem
joggal. Az Union ,kiildéttei” (koztik a két leghiresebb és legradi-
kalisabb kuldétt, Nathalie Lemel vagy Blanche Lefevre, a rettegett
,blanchisseuse”) sz4jabol olyan dolgok hangzottak el a tdrsadalmi
dtalakuldssal vagy a n6k szerepével kapcsolatban, amelyek ugyancsak
a Kommiin legradikalisabb szévegei kozé tartoztak. Egyrészt szocidlis
kérdésekben, mésrészt vad antiklerikalizmusukkal tintek ki, egyszer-
re proklamaltdk az ész hatalménak eljovetelét és kovetelték a ,sziirke
névérek” (az apacak) kitizését a templomokbél. Az Union nemcsak
elvi szinten volt a Kommiin talén legradikalisabb (legszociilisabb,
legosztalyharcosabb) szervezete — a Frankel-féle Munkaiigyi bizottsag
mellett —, hanem a propagandaban is: ,,a mithelyek a mieink lesznek,
mieink a munkaeszkézok, mi fogjuk szétosztani magunk kozott
erdfeszitéseink gyiimoleseit [...]. Proletarok, ujja fogtok sziiletni!”
»Soha tobbé f6n6kot, aki a munkdsokat termeld gépeknek tekinti!
A munkdsok egyesiilését akarjuk!”

A Frankel-féle bizottsig majus 10-én helyi néi szakszervezetek
alakitdsdra szolitott fel. Erre azonban mar nem maradt id6, mert az
alakulé kozponti gytlést akkora tlizték ki, amikor a versailles-iak
Parizsra tdmadtak. Mindenesetre tény, ha ez megvaldsult volna, a
nok teljes egyenléségét jelentette volna a munkdsmozgalom szakszer-
vezeti szdrnydban — amire, mint tudjuk, val6jidban még évtizedeken
keresztil nem kertilt sor. A Kommiin rovid fennélldsa alatt csupan a
rendelkezésre 4ll6 muhelyek felmérése tortént meg, s mindossze par
olyan mthelyrél tudunk, amelyekben valoban megindult termelés a
néi kollektivdk irdnyitdsa alatt. Bar elsésorban egyenruha-varrasrol
volt sz6, a dolog jelentdsége mégsem elhanyagolhatd, hiszen a leheté
legtisztabban mutatja, mi volt a Kommiin valéjaban: a termelés és a



tarsadalom teljes atalakitdsnak radikalis kisérlete a leheté legnehe-
zebb koriilmények kozott.

Masrészrdl, ha volt Marxnak valamiféle — természetesen kozvetett
— befolydsa a Kommiin eseményeire az alighanem éppen Dmitrieff
(és persze Frankel) eszméiben és gyakorlatdban 61ttt testet. Emiatt
talan megkockaztathatjuk, hogy az Union, szélesebb értlemben a
yszervezett, szocialista némozgalom” volt a Kommiin ,legmarxistabb”
Osszetevdje.

Apoléndk, markotdnyosndk, katondk...

Nyilvan talzas lenne azt dllitani, hogy nék politikai-térsadalmi ak-
tivitdsa kimeriilt volna akdr az Unionban, akdr a néi tagokkal (talén
tobbséggel is) miikddd ,,comité™kben, vagy a tarsadalmi klubokban
vald részvételben. Jollehet a marxista torténetirds — az Internaci-
ondléval val6 vélelmezett kapcsolata miatt — sokdig elsésorban az
Unionra helyzete a hangsulyt, a klubokban fellép6 vagy a klubokat
latogat6 ndk ezreinek csupdn elenyészé része lehetett az Union tagja.
Sét, valdjéban még a klubok ndi tagjai is csak a Kommiin alatti n6i
aktivitds csekély részét képviselték: szinte semmit nem tudunk a
Kommiinben szerepet véllalt nék névtelen sokasdgarol.' Jellemzo,
hogy a Kommiin ,v6rés legendajanak” egyik alapkonyve, egy va-
16ban a ,népbdl” (mondjuk igy: a munkasarisztokraciabdl) érkezd
beszdmol6'? nem is tud az Union létezésérd], s a klubokat meg sem
emliti. Louise Michelrél is csupan ennyi szerepel a konyvben: ,nem
ismertem [...], nem tudtam a n8k mozgalmairél sem, sohasem tettem
be a ldbam egyetlen népgytilésre sem.” Szerzéje, Victorine Brocher,
markotdnyosnd, majd betegipol6 volt a Nemzeti Garddban. Mint né,
teloldodott a kommiindrok tomegében, tette a dolgdt, amit egy né
tehetett a korban — alighanem ez tipikusabb részvétel volt, mint az
Union tagjaié. Mindenesetre az is elmondhatd, hogy szemben a Nem-
zeti Gardaval, a klubokkal, vagy akdr magéval a Kommiinnel (mint
torténelmi eseménnyel), a ndi részvétel valdban szinte kizérélag pro-
letar- s nagyon kis részben non-konformista értelmiségi jellegii volt.

Mint lathattuk, az ostrom alatt Pdrizs ldnyainak-asszonyainak egy
részét is mozgositottdk mint dpoldkat vagy markotinyosndket — azaz
a leheté leghagyomdnyosabb néi szerepekben. A Nemzeti Garda —
mint népi milicia — esetében e szerepek nem mindig kiiloniiltek el a
tényleges katonai szerepekt6l. A részvétel politikai motivacidin kiviil
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az is komoly szerepet jatszhatott a nék magas szdmaban (elvben
minden bataillon mellett négy dpolénének kellett lennie), hogy az
dpolondék ugyanannyi zsoldot kaptak, mint a Garda férfi harcosai.

A Kommiin mitoszédban kulcsszerepet jatszik a nék részvétele a
harcokban. Ez természetesen a Kommiin ellenfeleinek oldalérdl a
kommiindrok barbarsiginak kifejezédése volt, mig a mdasik oldal
szemében a heroizmusé, a végsokig vald kitartdsé. A n6i részvétel azt
is jelentette, hogy Versailles valéban az egész périzsi néppel keriilt
szembe. A Kommiin torténetére dltaldban is igaz, hogy a késébbi
dbrazolasok gyakran keveredtek a torténeti valésaggal: a néi harco-
sokkal kapcsolatban sokszor még a torténészek is forrasnak tekintik
a kilonboz6 litografidkat. Ez alighanem abbdl fakad, hogy — mint
emlitettiik — a Kommiin a kortdrsak és a késébbi nemzedékek szaméra
is ,két vilag harcaként” jelent meg, ahol a torténelmi igazsig kevésbé
szamit, mint a ,,j6 és a rossz” kiizdelmének bemutatésa.

A kérdés mindkét oldalon némileg anekdotikussa valt: a nék jo
pér abrazoldson — mint zaszlétarték (természetesen vords szinben)
az egyik barikdd vagy a Nemzeti Garda valamelyik egysége élén —
mér-mdr eleven allegériaként téinnek fol. Ez a fiatalos, szabados és
harcias allegéria még er6sen 1789-at vagy 1848-at idézi: frigiai sapka,
ugyanaz a vehemencia az dbrdzolt néalak attitidjében és kifejezése-
iben, fedetlen mell, mellkas vagy combok (de az egész test sohasem
meztelen). Bz a fajta ndalak szinte megszemélyesitette a Kommiint,
amely ebben is inkdbb a XIX. szdzadi forradalmakra hajaz. Késébb he-
lyébe a szocialista mozgalom a maszkulin proletdrférfi alakjat llitotta.

Hany n6 harcolhatott a Véres Hét alatt a Kommiin barikddjain?
Igen nehéz pontos szdmot mondani: Malon és Louise Michel tiz-
ezer nOrél beszél, ami taldn tdlzds, dm nagyot nem tévedhetiink, ha
szdmukat pdr ezer fére tessziik. Bizonyos, hogy a végsé harc apo-
kaliptikus hangulatéban nem kevés né ragadt fegyvert a Kommiin
védelmében, vagy a vdros utcdin biztatta harcra a férfiakat. Az egyik
beszdmold szerint, a pdrizsi n6k szinte az antik dramdk kérusat
folidézve tiizelték harcra a férfiakat: ,Ton pavé, citoyen!”, ,Fogd az
utcakoved, polgdrtirs!”. Ma mér val6szintinek mondhaté, hogy az
egyik leghiresebb, a Blanche-téri néi 1égiordl sz6lé torténet (ahol
dllitolag egy ,tobb szaz f6bdl all6 néi egység” orakon keresztil llta
a barikdd ostromat) legenda csupén. Bizonyitékaink vannak azon-
ban arrdl, hogy szervezett ,néi egységek” is alakultak: az Union a
szervezet kozpontjiban, a XI. kertiletben a barikddokra hivta tagjait,
a XII. keriiletben pedig tobben lattak egy nagyjabol szaz £6s, csakis



nékbdl all6 csapatot. A szemtanuk a Racine, az Ecole de la Médecine,
a Pot-de-Fer és Mouffetard utcét, illetve a Panthéon vagy a Chateau
d’Eau (ma: La République) teret emlegetik, ahol a nék ,harcoltak,
akdr a démonok”. A néi dldozatok igen magas szdma'? is arra mutat,
hogy elég sok né kiizdétt a barikddokon. Malon 4000 kivégzett n6érél
tud, s bar ezt nehéz igazolni, a nék csoportos agyonlévése, minden
szemtanu szerint, igen gyakori volt, olyannyira, hogy ezen még a
jobboldali Le Figaro is megbotrankozott (aztén persze megnyugtatta
magat és olvasdit azzal, hogy csupén prostitualtakrél volt sz9...).
A szerencsésebb kommiindr néket — miutdn végigvezették Sket Pa-
rizson, ahol a burzsoa tomeg kigtnyolta és lekopdoste Sket — a Gare
de 'Ouest (ma: Montparnasse) palyaudvaron gytjtotték dssze, ahol
mindennapos volt velitk szemben a fizikai erészak, s az embertelen
koérilmények miatt sok néi fogvatartott elvetélt, meghdborodott.
Avégéllomds tobbnyire a hirhedt Satory-laktanya volt.
Valoszintileg a tomeges kivégzések nagy szdma az oka annak, hogy
meglep&en kevés not citaltak birdsig elé: osszesen 1051-et, és kozii-
lik is csupdn 133-at itéltek el. Gyakran megesett, hogy valakit azért
stjtottak tobb éves bortonbiintetéssel, mert tandrndi allast véllalt a
forradalom alatt, vagy éppen ,propagandit fejtett ki a Kommiin mel-
lett”, és ,sértegette a Versailles-i korményt”. Ahogy a forradalmak utin
lenni szokott, az ellenforradalom szemében minden torvénytelenné
vélt, ami a forradalom alatt torvényesnek szamitott, hiszen az el6bbi
nem ismerte el legitimnek az utobbi torvényeit, rendfenntarto erdit,
hadseregét stb. Ezért minden forradalmi tett koztorvényes bincselek-
ménnyé vélt. Semmiségekért szabtak ki bértonbiintetést vagy szdm-
Gizetést. A legstlyosabb biintetés a vasketrecekben valé deportdlas
volt Uj-Kaledénidba, ami hisz kommiinar nd osztalyrésze lett, akiknél
bizonyitottnak lattak, hogy fegyverrel harcoltak a Kommiin oldalan.
A reakcid képzeletvilaganak szerves részét képezte a — nélunk
kevésbé ismert — ,gytjtogaté n8” (,pétroleuse”) figurdja, amely a
Périzsi Kommiin eltiprasakor 6ltott testet. Azokrdl a n6krél van
526, akikrél a Kommiin bukdsakor azt allitottik, hogy petréleumot
locsoltak szét Parizsban, hogy langba boritsdk a vérost. Ma mar tud-
juk: ez merd fabuldcio s alaptalan ragalom volt. miként j6 ideje az is
kézismert, hogy a Kommiin idején a tlizeseteket csak nagyon ritkan
okoztdk kommiindrok, a felel6sok sokkal inkdbb a varost barbar mo-
don ostromlé versailles-i csapatok voltak. Két kivételt emlithetiink:
a Varoshdzét valéban kommiinarok gyujtottak fel, hogy a Kommiin
székhelye ,ne jusson az ellenség kezére”; a Tuileridk-palotdjat pedig
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azért ,mivel t6bbé nincsenek kirdlyok, nincs sziikségiink palotakra
sem’”. Bér a ,gytjtogaté né” alakja nyilvdnval6an fikcid, ez nem akada-
lyozta meg az ellenforradalom birésagait, hogy két ,pétroleuse-pert”
is rendezzenek, 6sszesen négy haldlos itélettel. A pétroleuse-nek sokaig
volt kulcsszerep jutott a reakcié Kommiin-abrézoldsdban: a kiilva-
rosok szégyentelen teremtményeiként, részeg bacchansnékként,'
hisztérikus Messzalindkként vagy boszorkdnyokként jelentek meg.

A nék részvételének valdsdga a Kommiin harcaiban taplalta, erdsi-
tett a mitosz keletkezését és megszilarduldsat: a Kommiin lanyai és
asszonyai megtestesitették és megszemélyesitették a tarsadalmi forra-
dalmat, amit a rend er6i vérbe fojtottak. A Kommiin térténete maga
is a proletaridtus mértiromsdgdnak szimbdélumava, a Kommiin néi
harcosainak histéridja pedig az egyik legheroikusabb fejezetévé valt
a proletdrmozgalom és a népi felkelések torténetének. Vajon voltak-e
barmelyik kirdlynének Hugo-hoz, Verlaine-hez vagy Rimbaud-hoz
meérhetd udvari koltéi, a parizsi moséndk, varrondk, taniténdk vagy
prostitudltak emlékét megorokitették?

,If the French nation were composed by only the French women,
what a terrible nation it would be” (The Times, 1871. mdjus 19.)'S

Az angolszdsz feminista, ,gender”-torténészek figyelme nem véletle-
niil fordult a Kommiin felé: kéztudott jelenség volt, hogy a Kommiin
alatt ,a nékkel tortént valami”. Mig a francia torténészek inkdbb
arra hajlottak, hogy ez nem volt igazdn forradalmian j, hiszen a néi
egyenjogusdg nem valésult meg (péld4ul a szavazati jog széba sem
keriilt), az pedig, hogy a nék is részt vettek a forradalom kiilsnbz6
eseményeiben nem is volt olyan nagy Gjdonsdg. Létezett ilyesmi
1789-1795 kozott és 1848-ban is.

A formilis francia felfogéssal szemben (a nék a politikai jogok
tekintetében nem voltak egyenl8k a férfiakkal), az angolszész tor-
ténészek mashogy kozelitik meg a kérdést. Vajon a Kommiin alatt a
tradiciondlis ,gender™kategéridk legaldbb részlegesen feloldodtak?
Hiszen az aligha tagadhaté, hogy a hagyomdnyos tdrsadalmi réteg-
z6dés felbomlot, s nem is csupan részlegesen: a Kommiin valodi
tarsadalmi forradalom volt, ahol (félretéve a Kommiin ,szocialista
jellegérdl” sz616 évszazados vitat) egy valami biztos volt: a hatalom
a nép, az alsébb néposztilyok kezébe keriilt. A szocidlis hierarchia
valéban megingott, a Fold kifordult a sarkdbdl erre a hetvenkét napra.



Ezzel egyébként természetesen mind a kommiindrok, mind ellensé-
geik tisztdban voltak. A Kommiin megd6bbentéen véres eltiprisa,
és az ezt kovetd elképesztd propaganda-hadjdrat egyardnt arra utal,
hogy itt valéban egy 4j vilagrél volt sz6 (érdemes megjegyezniink,
hogy ehhez képest a Kommiin gyakorlati intézkedései mennyire
mérsékeltek voltak).

M. P. Johnson tézise példdul az, hogy az allampolgdrsag uj, forradal-
mi meghatdrozdsa nemcsak a trsadalmi hierarchidt robbantotta fel,
hanem a XIX. szdzadi nemek kozti hierarchidt is. A Kommiin alatt az
volt ,dllampolgér” (azaz a Kommiin, a varos politikai kdzdsségének
tagja), aki harcolt a Kommiinért. Emiatt a vélasztéjognak ebbdl a
szempontbdl csak csekély jelentdsége volt — ugy tlinik, hogy maguk-
nak a kommiindroknak a szemében is. Ebben az értelemben mond-
hatjuk, hogy ha a n6k absztrakt egyenjogusagrol sz616 nyilatkozatok
ritkdk is, nagyon gyakoriak azok, amelyek részvételt kovetelnek a nék
szdmdara a Kommiin életében. Azaz az egyenjogusdg az utébbiban
valdsult meg. Ez boritotta fel a hagyomdnyos tarsadalmi nemi distink-
cidkat: a ,n8” és a ,citoyenne” kozott igen nagy volt a killonbség: az
utdbbi a politikai kozosség tagja lett azéltal, hogy kommiindr volt.'®

Mit érthetiink hat a woman’s citizenship fogalman (Jones-Verges)?
Hiszen tény: a nék sehol sem voltak jelen a hivatalos politikdban,
még a legalapvet6bb szinten sem, azaz nem volt szavazati joguk.
A Kézponti Tanacs egyetlen tagja sem volt né, és a bizottsagokban is
elenyészd volt a szamuk (elsésorban a Vaillant-féle oktatasi bizottsag-
ban voltak jelen, de mint lathattuk, helyi szinten az Union képvisel6i
is 1ényegében kozhatalmi feladatokat lattak el, mikozben az is igaz,
hogy csak hagyoményosan ,néi iigyekben”). A Kommiin egyébként
kétségkiviil igen aktiv volt a néi koveteléseket illet6n, s nem is lehet
vitas, hogy a néi kérdések rendezése nagyon is részét képezte a Kom-
miin tdrsadalom-dtalakité programjénak.

Mint ahogy az is fontos igazsig, hogy noha a Kommiin ,valasztott
forradalom volt” (mint ismeretes nem csak a létrehozasa tortént
demokratikus uton, hanem még ,id6kozi” valasztisokat is tartottak,
a tisztségviselSk visszahivhatéak voltak stb.), maguk a vélasztott
testiiletek joval kisebb szerepet jatszottak, mint egy hagyomdnyos
kozvetett demokracidban. Tulajdonképpen még a Kommiinre is igaz,
hogy az intézményesitett politika vilagiban alig voltak jelen nék,
dm e tarsadalmi forradalomnak éppen az volt az egyik legfontosabb
jellemz6je, hogy az intézmények csekély szerepet jatszottak benne.
A Kommiin egy masik kozéleti teret létre (pontosabban, kézéleti
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terek sokasagit) hozott létre, ahol a nék nagyon is jelen voltak.
A kézhangulat is gyokeresen megviéltozott: teljesen eltiintek a 48-as
forradalomra is jellemz6, a politizalé nékon valé tréfalkozasok,'” a
hivatalos iratokban a nép megszolitdsa legtobbszor citoyen/citoyenne
volt A Kommiin nagyon is kész volt el6segiteni a nék dnszervezédé-
sét egészen a szakszervezetekig, szimos néi egyenjoguségot hirdetd
szoveg jelent meg stb.

A néi egyenldség a kommiinr nék szdmdra valéban nem valami-
féle absztrakt jogi egyenléséget jelentett, hanem egyenld részvételt
a Kommiinért val6 kiizdelemben. Ezt végiil is a Kommiin valéban
megvalositotta: a parizsi néket senki sem akadalyozta meg abban,
hogy életiiket adjak a Véres Hét alatt.... A fegyveres harcban val6
néi részvételnek természetesen nem csak a Kommiin mitosza szem-
pontjdbdl van jelent6sége. Ha igaz, hogy a n6k tomegével harcoltak a
Kommiin oldaldn, akkor igaz lehet az is, hogy a gender hierarchia va-
l6ban megdélni latszott egy igen komoly kérdésben, az erdszak férfi-
monopOdliumat illetén. Komoly érvet jelent mindez a ,revolutionary
citizenship” mellett is: itt nem a vélasztojog volt az elsédleges kérdés,
hanem a tarsadalmi forradalomban val6 részvétel, amely a nék sza-
mdra is lehetséges volt, egészen a fegyveres harcig.

A fentieket még egy tigyben igazolni latjuk. Egy, az események alatt
Parizsban tartézkodd, a Kommiin irdnt heves ellenszenvet taplalo,
burzsoad tizletasszony emlékiratit emlithetjitk. Céline de Mazade a
Kommiin alatt, érdekes médon, nem is emlitette a néket — ttl nagyok
voltak a szocidlis killonbségek, hogy egyaltalan észrevegye 6ket —, a
bukds utdn azonban véres bosszit kovetelt, amelyben a nékkel sem
akart kivételezni: 8k is éppoly szornyetegek voltak, s ezért ugyanaz a
bosszu jar nekik is... Sok férfi megfigyel6é emliti a burzsod nék ,vér-
szomjassagat”, am nem is ez az igazdn érdekes, hanem az erre tortént
térfi reakcid. Jellemz6, hogy tobbnyire elitélén szolnak réla, éppen
ama nemi el8itéletbél, amiért a Nemzeti Gérda egyes tagjai sem akar-
tak n6i harcosokat latni — mondvan, hogy ez nem a ndk terepe. Egy
misik anti-kommiindr memoér-ir6né és koltd, Augustine-Malvina
Blanchecotte is hasonld elveket fogalmaz meg: sem a kommiinér nék,
sem a vérszomjas burzsodk nem igazi nék, mert egy valodi né egyik
oldalon sem bocsétkozik harcba. Azaz a korban mindenki tisztdban
volt aval, hogy a néi részvétel és a szocidlis hierarchidk megrendiilése
osszefiigg egymadssal.

Igen, a fenndllé rend szdmadra a veszedelmet politikai-tdrsadalmi
sikon a szociélis forradalom, személyes-individualis szinten pedig



a ndi egyenjogusdg jelentette. Ez lehet a hatterében annak, hogy a
bukas utdn a néi foglyokkal vadallati médon bantak (ami a korban
egyaltalan nem volt megszokott). Magat a forradalmat akartak meg-
biintetni. A rend visszadllitdsa: a hatalom visszaallitisa a nok felett.
Angkuraldsa: uraldsa a forradalmi virosnak. A reprezentécidban azért
is ilyen fontos a nék szerepe. Ebb6l a szempontbdl valoban mindegy,
hogy a pétroleuse alakja létezett-e, hogy a reményvesztett munkdsnék
val6ban fel akartik-e gyujtani a vdrost, a biintetésiiket mindenképpen
megszolgaltik. Egy amerikai szemtant, William Gibson emlit egy ese-
tet, amikor egy nét, akit azzal vadoltak, hogy negyven katonat mérge-
zett meg, ,a hdzahoz vitték, és az ajtaja elott 16tték agyon, hogy példat
statudljanak”. Alighanem a nék szdmdra is vilagos lehetett az tizenet:
ytermészetellenes, hogy nem vagytok otthon”. Ugyanez volt a helyzet
a bukds utdn birésdg elé keriilt kommiindr nékkel is. A birésagok
rendre rakérdeztek ,természetellenes szexudlis viselkedésiikre”, amin
egyszerien azt is értették, hogy bizonyos kor utin egy né miért nincs
férjnél. Mi mast jelenthetett mindez, mint azt, hogy a rend képvisel6i
szdmdra egyszerten a természettel volt ellentétes a kommiindr nék
viselkedése: szinte bioldgiai magyarazatot kerestek ra.

Ennél taldn érdekesebb és valosdgosabb felvetés, hogy a Kommiin
inkdabb mdst és tobbet jelentett a néi emancipacid torténetében:
egyszerre volt til a munkdsmozgalom felfogésan (azaz a munka éltali
néi emancipacion) és a republikénus folfogéson (néi egyenléség az
egyenlé jogok éltal). Munkasndkén és allampolgérokon, bérmunkan
és allamon tul, e valédi tarsadalmi forradalomban feltiint (legalabb)
a horizonton a nék valédi felszabaduldsa.

»Azért voltam a Kommiin hive, mert ez a tdrsadalmi forradalmat
jelentette” (Louise Michel)

Az igazsag alighanem valahol féluton van az irdsunk elején idézett
André Léo és Benoit Malon szoveg kozott. A Kommiin nem volt
»06k nélkili forradalom”, de nem volt a nék teljes felszabadulasa
sem. A Kommiin kulturilis forradalmaban a néi emancipacié prob-
1émaja hangsulyosan el6térbe keriilt: el6szor jart kéz a kézben a néi
egyenjogusag és a tarsadalmi forradalom. Ahogyan a Kommiin a hires
meghatdrozdssal a tdrsadalmi forradalom ,csirdjaként” jellemezhets,
ugy beszélhetiink a valédi néi emancipacié biztaté kezdeteirdl is
1871 Périzsiban.
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A néi emancipéci6 torténetében is nagyjibol ugyanaz a helyzet a
Kommiin esetében, mint dltaldnossigban: a Kommiin inkdbb a vége
valaminek, mintsem a kezdete, a ,varosi negyedek néi lizaddsanak”
alkonya, nem a (szocialista) feminizmus hajnala. Mind a szocialista,
mind a polgari feminizmus mas médokon kereste a n6i emancipacio
utjit. A Kommiin forradalméban a férfiakkal valé formadlis, jogi, a
meglevd intézményi keretek kozotti egyenldség elvesztette relevan-
cidjat: a tarsadalmi forradalom tigye mindent felilirt. Ennek sokdig
nem is lesz folytatdsa.'® A térsadalmi forradalom és a néi emancipacié
tigye ujra elvélt egymadstol: nem lehetetlen, hogy ismét 1j korszakot
kellene kezdeniink. Aligha kérdéses: a Pdrizsi Kommiin el6tt még
szép napok dllnak.

Jegyzetek

' André Léo a XIX. szdzadi francia ,feminizmus” egyik legeredetibb képviselje,
a Kommiin fontos szerepléje, aki Benoit Malon élettarsaként keriilt kozel a szo-
cialista mozgalomhoz. Az irénd és szocialista mozgalmér a néi és gyermekjogok
harcosa, az oktatdsiigy jelentdségének egyik elsé felismerdje, republikénus szoci-
alista volt. Egy réla sz616 hires konyv cimével: ,A Kommiin Jindja’, azaz szimos
lap rendszeres cikkirdja, a néi részvétel legf6bb propagatora volt, s tagja az oktatds
reformjéért dolgozo néi bizottsagnak is.
A munkdsmozgalom valédi intézményesiilése az 1880-as évek kezdetén egyben
magdval hozta azt is, hogy a ,nékérdés” 1ényegében megsziint autoném politikai
problémaként létezni. Uj politikai tér nyilt, ahol a néknek sok4ig nem jutott szerep:
»az dtmenet a nép asszonyabdl a munkdsndig egyiitt jart a szinpad elhagyésaval is”
A nék problémii etté] kezdve nem autoném médon értékelédtek, s a nd immér
nem volt tobb, mint morélis és tirsadalmi kérdések jelképe — mindkét oldalon.
Egyikiik szemében a ,veszélyes osztalyok” (,classes dangeureuses”; Balzac)
vadallati szexualitdsédnak, hatérok kozé nem szorithaté prokredcidjanak, primitiv
promiszkuitdsanak szimbo6luma, mig a munkasosztaly szdmadra a hatalom és a
kizsakmanyolas jatékszere.
Nagyon is jellemz6, hogy Eugéne Varlin, a Kommiin egyik nagy alakja és martirja,
nem a hagyoményos munkésmozgalmi utat jdrja be. O nem a proudhonizmusbdl,
hanem a fourierizmus egyik forméjabol érkezett az Internacionaléba.
F6 kezdeményezdje az oktatds és nevelés reformjanak és laicizélasanak élharcosa,
az Internaciondlé aktivistdja, Marguerite Tinayre, aki tobbek kézott az elsé néi
tanfeliigyeld is volt az 1848-as forradalom utén. A Kommiin leverése utan letar-
toztattak és a Chatelet bortonébe zartak. Szabaduldsakor el6bb Genfbe emigrilt,
majd névéréhez Magyarorszégra (Kassara, késébb Budapestre) koltozott. 1880-
ban térhetett haza Périzsba. 1895-ben hunyt el.
* A Kommin historiografidjinak egyik irdnyzata ugy vélekedik, hogy a ,Kommiin
sok tekintetben a késobbi fejlemények eléfutdra” volt: a kotelezd, ltalinos, ingye-



nes, vildgi oktatdsban, a szocidlis allam csirdinak megteremtésében, vagy éppen
a ndi részvétel kérdéseiben stb. Ez éppen olyan kevéssé tarthat6 dllispont, mint
a Kommiinnek a bolsevik forradalom kozvetlen eldzményeként értelmezése: a
Kommiin tdrsadalmi és kulturélis forradalom volt, sok tekintetben hadiizenet a
burzsod vilignak. Témdanknal maradva: az oktatds nem egyszerien dltalanossé vélt,
hanem célja véltozott meg: ,arra van sziitkség, hogy egy szerszimforgaté ember
képes legyen megirni egy konyvet is. Megirni, szenvedéllyel és tehetséggel” — irta
Eugéne Pottier, az Internacionalé szerzéje.

AXIX. szézad kozepén élt parizsi n6k tarsadalmi helyzetérdl sz6l6 nagy md, Jules
Simon munkéja (L'Ouvriére, 1861) alig hagy kétséget afeldl, hogy a korban egy
munkdsnének gyakorlatilag lehetetlen volt egyediil élnie a bérek hihetetleniil
alacsony volta miatt. A korban, ha nem is volt dltalénos, de igen gyakori volt a
fiatal, egyediildllé munkasldnyok prostitacidja: a bér ,6tddik negyede”, ahogy
akkoriban nevezték (a szépirodalomban Zola ,P4rizs” c. regénye meséli el mindezt
a szdrnytiséget).

Az orosz vidéki arisztokrécidbol szdirmazé Elisabeth Tomanovszkaja a hatvanas
évek orosz forradalmi generacidjnak tipikus képvisel6je volt. A hatvanas évek
végén keriilt ki Genfbe, az orosz emigracié korabeli févirosaba. Maga is alapito
tagja lett az Internaciondlé orosz szekcidjénak. Noha Londonba Marxhoz egy
nem tudl nemes kiildetéssel kiildték (az orosz szekci6 egyik szokdsos perpatvaré-
ré], egy Bakunyin-ellenes szervezkedésrdl volt sz6), Tomanovszkaja hamarosan
Marx kedvelt beszélgetépartnere és barétja lett. A ,Russian Lady” jelentdségét
nehéz meghatdrozni, de val6szinti, hogy komoly szerepet jatszott abban, hogy
Marx figyelmét rairanyitsa az ,orosz fejlédés” jellegzetességeire. Mint ismeretes,
az obscsindnak (miként a P4rizsi Kommiinnek is) lényeges szerep jutott a politikus
Marx ,éllamellenes” fordulatiban, aminek csticspontja a Gothai program kritikdja
lett (1875). Tomanovszkaja a parizsi kiildetéséhez valasztotta a Dmitrieff dlnevet;
személye a szakirodalomban is leginkabb igy ismert.

Noha Louise Michel és André Léo is a néi egyenldség, a Kommiinben valé néi
részvétel természetes hivei és 2652016 voltak, Dmitrieff-fel szemben egyikiik sem
tdmogatta a nk kilondlld szervezkedését.

Prosper-Olivier Lissagaray: Histoire de la Commune de 1871, Briisszel, Henry
Kistemaeckers, 1876. A jelentésen kibévitett masodik kiaddst a Librairie E. Dentu
jelentette meg Périzsban, 1896-ban. (A szerk.)

Altaldnossigban is elmondhaté, hogy Munkaiigyi Bizottség tartotta a kapcsolatot
a munkdsszervezetekkel és a tarsadalmi klubokkal. Ide kiildték el javaslataikat,
a Bizottsag élén 4ll6 Frankel pedig kulcsszerepben volt a Kommiin tarsadalmi
Ujjaszervezést érintd kérdéseiben.

A Kommiin néi szerepléinek lexikona mintegy 800 nevet tartalmaz, s ezek koziil
csak 270-nek tudjuk a korat: majdnem kivétel nélkiil 30 és S0 év kozottiekvoltak.
Victorine B. (valédi nevén Victorine Brocher), egyike a Kommiin mellett végskig
kitarté ,pétroleuse™06knek. Emiatt a ,véres hét” sordn — anélkil, hogy személy-
azonossigukrol megbizonyosodtak volna — tobb ,Victorine B.-t is f6be 16ttek,
mig az igazinak sikerilt elmenekiilnie és Svdjcba tdvoznia, ahol az Internacionélé
munkatdrsa lett. V. Brocher 1909-ben, Lausanne-ban, Victorine B. névvel megje-
lentette visszaemlékezéseit, ,Souvenir d’'une morte vivante” (,Egy él8halott visz-
szaemlékezése”) cimmel - utalasként arra, hogy hivatalosan 1871-ben kivégezték.
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A nemrég ujra kiadott konyv (Parizs, Libertalia, 2017), a ,,s26 nélkiiliek hangja”
szerepét tolti be a Kommiin historiogréfidjaban.

Valéjdban ma sem tudunk pontos adatot a Kommiin utdni megtorlas dldozatai-
nak szamardl. A ,nép Szent Bertalan éje”, ahogy egy korabeli szemtant nevezte,
mindenképpen tobb mint tizezer dldozattal jart: az Gjabb kutatdsok az dldozatok
szamat 15 000 és 20 000 kozé teszik. A Kommiinnek egyébként a végsd Gsszecsa-
pas el6tt legfeljebb 25 000 fegyverese lehetett, azaz ezek a szimok, a kb. 5000, féleg
Uj-Kaledéniéba deportalttal kiegészitve, azt mutatjak, hogy a megtorlas csaknem
teljes volt.

Visszatéré motivum a reakcié képzeletvildgban, hogy a Kommiin alatt mindenki
ittas volt. Ezzel azt akartdk igazolni, hogy a kommiinarok képtelenek voltak el-
hagyni kiilvarosi szokasaikat, s még a pusztitds sem volt 6néllé akaratuk terméke,
hiszen mindvégig részegen cselekedtek.

,Ha a francia nemzet csupa francia nébdl éllna, micsoda rettenté nemzet lehetne”
Van erre egy igen érdekes bizonyitékunk: tortént, hogy egy kommiindr holgyet
meg akart akaddlyozni az érség, hogy belépjen a La Rocquette bortonbe, arra
hivatkozva, hogy nék oda nem mehetnek be. A holgy igy vélaszolt: ,En nem né
vagyok, hanem férfi, mert markotényyosnd vagyok!” Azaz szdmadra a tarsadalmi
nem kategoridjat feliilirta az a korilmény, hogy aktivan részt vesz a Kommiinben.
,Femmes soucialistes”, ahogy a korban nevezték a szocialista néket még az Ideig-
lenes Kormény ellenzékében is. Erre vélaszul irta egy néi jsdgir6 a szocialistak-
nak: ,olyanok vagytok, mint a lengyel nemes, aki szabadségharcba indul, de nem
szabaditja fel jobbagyait [...]. Ugy is fogjatok végezni”

Erdekes megfigyelni, hogy az 1917-es forradalom centendriuma szinte teljes
egészében torténelmi kommemordci6, azaz megemlékezés volt: az esemény
valamiképpeni ,aktualitdsa” szoba sem keriilt. Ezzel szemben a Périzsi Kommiin
mint torténelmi tapasztalat: mint ,vérosi lizadds” s mint a ,val6di, szocidlis, rész-
vételi demokrécia mint4ja” (manapsag, amikor mindenki tjra ,sans-culotte”, azaz
amikor az osztdlyok helyett visszatért ,a nép”) egyre aktuélisabb. Aligha véletlen,
hogy a 2016-0s, forr6 périzsi tavaszon a ldzadok a ,La République” téren mire
cserélték le az utcatablkat: ,Place de la Commune de Paris”.
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