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63ALBERT MATHIEZ1

Hogyan kezdődnek el a forradalmak?

L’Humanité, 1921. augusztus 6.

Kételkedő barátom, aki realistának tartja magát, mosolyogva így 
fordul hozzám: „Rosszul áll a forradalom szénája! A munkáserők 
szétforgácsoltsága egyre nagyobb. Lám, Moszkva a viszály magvait 
hinti el a forradalmi szakszervezetek tagjai között. Nincs hát még itt 
az idő…”

Erre azt felelem neki: „A forradalmak nem a vezetők művei. Nem 
lehet úgy forradalmat csinálni, ahogy egy felkelést készítenek elő. 
A forradalmak teljesen önállóan törnek ki. Kiszámíthatatlanságuk 
minden előrejelzést összezavar. A vezetők csupán akkor lépnek szín-
re, s csakis akkor fejtik ki hatásukat a forradalomra, amikor az már 
kirobbant. Példa erre a francia forradalom és az orosz forradalom.

1789-ben Franciaországban nem voltak se pártok, se újságok. 
Összeesküvésnek, szervezkedésnek nyoma sem volt. Később néhány 
reakcionárius történész mégis ennek ellenkezőjét állította. Augustin 
Cochin,2 aki átvette a jezsuita Barruel3 által megfogalmazott összees-
küvés régi tézisét, a ’89-es burgundiai választási kampányról szóló ta-
nulmányában be kellett vallja, hogy a bizonyítékok hiányoznak ehhez.

Joseph de Maistre4 is kénytelen volt tisztára mosni a felvilágosult 
szabadkőműveseket a vád alól, hogy titkos páholyaik mélyén ők 
tervelték ki a robbanást.

Tényleg nehéz lenne megérteni, hogyan lett volna képes néhány 
ezer szabadkőműves, akik többsége a kiváltságos osztályokhoz tarto-
zott, mozgásba hozni jacquerie-k megszámlálhatatlan sokaságát, ame-
lyek a Rendi Gyűlés összehívásának másnapján, váratlanul robbantak 
ki az ország majd minden pontján. Elég elolvasni a királyi ügynökök, 
intendánsok és tartományi kormányzók levelezését ahhoz, hogy föl-
mérjük ama ellenállhatatlan mozgalom páratlan ösztönösségét, amely 
rémülettel és a tehetetlenség érzésével töltötte el őket. A kastélyokat 
ostromló parasztcsapatok vagy a vámhivatalokra és a községházakra 
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voltak, akiknek még a nevüket se tudjuk. Valóban, spontán kirobbant 
anarchiáról volt tehát szó, ahogyan arra Taine5 rámutatott.

Az orosz forradalom sem kezdődött másként 1917-ben. A bolsevik 
vezetők, akik néhány hónap elteltével a forradalmat irányították, 
börtönben voltak külföldön. Lenin Svájcban követte nyomon az 
eseményeket. Nem a Duma kadétjai adtak jelet a zavargások kitö-
réséhez. Az események meglepték és rémülettel töltötték el őket. 
A Duma kénytelen volt tudomásul venni a kész tényeket. Az első 
szovjetek vezetői, amelyekben munkások és katonák fraternizáltak 
egymással, éppoly ismeretlenek voltak, mint azok a parasztok, akik 
Provence-ban, Bretagne-ban, Elzászban, Dauphinéban s tíz másik 
tartományban lázadtak föl, 1789 januárjától júliusáig. A később 
föltűnt forradalmárokat meglepte, hogy a rombolás mily könnyen 
végbement. 

A dolgok logikusan következnek egymásból. A vezetők, éppen ami-
att, mert vezetők, tisztában vannak felelősségükkel. Mielőtt cseleked-
nének, gondolkodnak. Semmit nem akarnak a véletlenre bízni. Félnek 
a kudarcoktól. Bátorságukra nyomasztón hat a kiszámíthatatlan jövő. 
1792 áprilisában, alig pár hónappal a trónt megdöntő augusztus tize-
dike előtt, az elbizonytalanodott Marat sem hitt a sikerben.  

Ami a forradalmat jellemzi és megkülönbözteti a lázadástól, az a 
mindent magával sodró anarchikus lelkesedés. A lázadás csupán egy 
párt híveit állítja csatasorba. A forradalom a szervezetlen tömegeket 
hozza mozgásba. A felkelés napját előre kitűzik. A forradalmi robba-
nás időpontját senki sem képes megjósolni. 

De ez nem azt jelenti, hogy ne lehetne fölismerni a biztos jeleit 
annak, hogy közeleg az idő. Midőn a kiváltságos osztályokban is két-
ség támad előjogaikkal kapcsolatban, és sűrűn váltogatják az enged-
ményeket s az erőhatalom megnyilvánulásait, amikor nem képesek 
már gyógyírt találni az állam bajaira; másfelől, amikor a tömegek, 
amelyek ellenőrzése immár kicsúszott a kezükből, kollektíven fejezik 
ki elégedetlenségüket, s az agitáció járványszerűvé válik, amikor tehát 
a nép többé már nem hajlandó engedelmeskedni, a külső megfigyelő 
fölállíthatja diagnózisát. 

Hogy a lázadást forradalom kövesse, elengedhetetlen, hogy a fönn-
álló rend már csak undort és gyűlöletet keltsen a nép többségében. 
E lélektani tényezőnek döntő szerepe van. Nem számít, hogy az elé-
gedetlenséget, a fölkelés lelkét, különböző s gyakran ellentétes okok 
váltják ki, miként ez a Franciaországban 1789-ben történt. A lényeg, 
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a tömegekben a bármi áron való változás iránti vágyat. 
A kollektív szenvedélyben, amelyből a forradalmak táplálkoznak, 

ugyanannyi a bosszúszomj és a romboló gyűlölet, mint a pozitív 
gondolat. A francia parasztok, akik a Nagy Félelem6 időszakát elindí-
tották, jól tudták, hogy mit nem akarnak. Nem akartak többé dézsmát, 
robotot, karhatalmat, adókat stb. Azt már nem annyira tudták, hogy 
az utált rendszer helyébe mi kerüljön. Jaurès ezt a fejekben kavargó 
sötét indulatot vette észre, midőn egy helyen a gyűlölet termékeny-
ségéről ír.  

Kételkedő barátom, amikor a forradalmárok megosztottságából 
merít indokokat ahhoz, hogy sine die elnapolja reményei beteljese-
désének napját, érveivel a történelmen kívül helyezkedik. 

A névtelen tömegek tartják kezükben sorsukat. Nem tehetünk 
semmit nélkülük, s még kevésbé ellenük. Azok a kormányok vagy 
pártok, amelyek erőszakot próbálnak tenni rajtuk, kudarcot vallanak.
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