SAMIR AMIN

Az oktéberi forradalom inditotta el
a vilag atalakulasat

Ez a cikk, amely az 1917-es oktdberi forradalom centendriumaéra ké-
sziilt, semmiképpen sem kivénja lebecsiilni azt a gigantikus szocialista
projektumot, amely — a dicsé Parizsi Kommiint (1871) megidézve
— megprobalta ,megostromolni az eget”. Az egész emberiség sokat
koszonhet a Szovjetunionak, e forradalom termékének, hisz’ egyediil
a Vorés Hadsereg volt képes arra, hogy ttjat allja a naci hordaknak.
A szovjet dllam modellje: egy olyan soknemzetiség(i dllam, amelyben
a kevésbé szegények tdmogatjik a legszegényebbeket, mindmadig
egyediil 4ll a torténelemben. A Szovjetunié dltal nyujtott tdmogatds
Azsia és Afrika népeinek nemzeti felszabadité harcaihoz annak idején
meghidtraldsra kényszeritette az imperialista hatalmakat, amelyek arra
kényszeriltek, hogy elfogadjak egy olyan tobb kozpontu és kevésbé
egyensulyhidnyos globalizdci6 1étrejottét, amely nagyobb tiszteletet
tanusit a nemzetek és a nemzeti kultirak szuverenitdsa irant.

A jelen tanulméanynak ugyanakkor nem célja az sem, hogy nosztal-
giat taplaljon e malt irdnt. Ellenkezéleg, megkisérlem megnevezni az
eredeti konstrukcié tévedéseit és gyenge pontjait, majd mindazokat
az elhajlasokat, amelyek megreformaldsdnak kisérleteire hatdssal
voltak, és amelyek — e probélkozasok kudarca kovetkeztében - a
kapitalizmus brutilis restaurdciéjihoz vezettek, véget vetve eme
els6 nagy elérelépésnek, amit az emberiség a szocializmus irdnyaba
megtett.

A szovjet vezetdk szembesiilése a valdsdg kihivdsaival

Az orosz forradalom torténetét, amit a Szovjetunié felépitése
kovetett, az elsé idészakban Lenin és a bolsevik iranyzat (késdbb
leninisténak nevezett) tobbi vezetdje, majd Sztalin alakitotta, mig
a mdsodikban, a szovjet projektum hanyatlasaban — egészen annak
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6sszeomldsdig — Hruscsov, Brezsnyev s végiil Gorbacsov és Jelcin
miikodott kozre. A Szovjetunid épitéinek — kommunista partveze-
t6knek, forradalmaroknak, majd az dllam vezetdinek — szembesiilnitik
kellett a kapitalista félperiféria orszdgaban gyéztes forradalom prob-
lémaival, és revizid al kellett venniiik (szandékosan hasznilom ezt a
kifejezést, amit sokan szentségtorésnek tartanak) a IL. Internacionélé
torténelmi marxizmusatdl 6rokolt téziseket. Lenin és Buharin, meg-
haladva Hobson és Hilferding elemzéseit a monopolkapitalizmusrél
és az imperializmusrol, levontak a megfelel$ politikai tanulsdgot:
az 1914-1918-as imperialista hdbort (amelyet egyediil 8k vagy
majdnem csak 8k lattak elére) elkeriilhetetlenné és lehetdvé tette a
proletariatus vezette forradalmat. Buharin 1915-ben (Vildggazdasdg
és imperializmus), Lenin pedig 1916-ban (Az imperializmus mint a
kapitalizmus legfelsébb foka) jutott el ehhez a kovetkeztetéshez.

Az eltelt id6 lehetévé teszi, hogy immar jelezzitk elemzéseik
korlétait. Lenin és Buharin az imperializmust 4j (,legfels”), a mo-
nopolkapitalizmusra valo attéréssel 6sszefiigg szakasznak fogta fol.
En megkérdéjeleztem ezt az 4llitast, és azon a véleményen voltam,
hogy a torténeti kapitalizmus mindig is imperialista természet( volt,
abban az értelemben, hogy kezdettdl (a XVI. szazadtol) fogva pola-
rizacidt teremtett centrumai és periféridi kozott, amit azutin elmé-
lyitett egész késobbi, viligméreti elterjedése soran. A XIX. szdzadi,
premonopolista-kapitalista rendszer sem volt kevésbé imperialista
jellegti; Nagy-Britannia hegemonidjt az India feletti gyarmati uralom
segitségével tartotta fenn.

Lenin 4s Buharin ugy gondolta, hogy a forradalomnak, amelyet
Oroszorszag (a ,leggyengébb lincszem”) inditott e, folytatédnia kell
a centrumokban (mindenekelétt Németorszdgban). Reményiik alapja
az imperialista polarizdcié kovetkezményeinek aldbecsiilése volt, ami
szertefoszlatta a forradalmi perspektivat a centrumokban.

Mindazonéltal Lenin hamar megértette a torténelem dltal foladott
leckét. A szocializmus (és a kommunizmus) nevében véghezvitt
forradalom mds valami: 1ényegében paraszti forradalom. Mi hét a
teend8? Hogyan lehet a parasztsagot bevonni a szocializmus épitésé-
be? Engedményeket adni a piacnak, s tiszteletben tartani az jonnan
megszerzett paraszti tulajdont, vagyis lassan, fokozatosan haladni a
szocializmus felé? A NEP e stratégia jegyében sziiletett. Igen, de...
Lenin és Sztalin azt is vildgosan ldtta, hogy az imperialista hatalmak
soha nem fogjak elfogadni a forradalmat, a NEP-et sem — mivel Szov-
jet-Oroszorszdg, még ha tdvol is 4ll attdl, hogy szocializmust épitsen,



leveti magardl azt a kényszerzubbonyt, amit az imperializmus a vildg-
rendszer altala uralt valamennyi periféridjara ra akar kényszeriteni;
Szovjet-Oroszorszag lekapcsolddik [a kapitalista vilagrendszerrél].
Az intervenci6 forré haborui utdn, 1920 és 1990 kozott, dllanddsult
a hideghdbori. A nyugati imperializmus, éppugy, mint a ndcik, a
Szovjetuni6 1étét sem tirték el. Lenin és Sztdlin minden eszkozzel
megprobélta megértetni veliik, hogy nem kivénjék ,exportdlni” for-
radalmukat; békés egymas mellett élésre torekszenek a diplomacia
valamennyi rendelkezésiikre 4116 eszkozével.

A két vilaghabort kozott Sztalin reménytelentil kereste a szovet-
séget a nyugati demokracidkkal, a ndcizmussal szemben. A nyugati
hatalmak nem vélaszoltak kezdeményezéseire, ellenkezbleg: arra
torekedtek, hogy a hitleri Németorszdgot hdborura sarkalljak a
Szovjetunio ellen. Ezt tandsitja a gydszos miincheni szerz6dés 1938-
ban, amit 1939-ben Sztilin kinyujtott kezének elutasitdsa kovetett.
Sztélinnak, szerencsére, az utolsé pillanatban, a Lengyelorszag elleni
invazi6 el6tt nem sokkal, a Németorszdggal tet6 ald hozott egyez-
meénnyel sikertilt meghiusitania a ,demokratikus” hatalmaknak ezt
a stratégidjit. Késébb, az Egyesiilt Allamok hadba lépésekor, Sztlin
folajitotta probalkozasait egy tartds, habord utdni szovetség meg-
kotésére Washingtonnal és Londonnal, amirél val6jéban soha nem
mondott le. A Szovjetuni6 altal Shajtott békés egymas mellett élés
politikajat azonban ismét meghiusitotta az amerikaiak és a britek
egyoldali dontése arrél, hogy véget vetnek a haboru alatti egyiitt-
miikddésnek, s Potsdam mdasnapjan — midén az Egyesiilt Allamok
az atomfegyver birtokldsa terén monopolhelyzetbe kerilt — kez-
deményezik a hideghdborat. Az USA és aldrendelt szovetségesei
a NATO-ban szisztematikusan folytatték a ,roll back” politikéjit
1946 és 1990 kozott, és azutén is. A NATO, amit a naiv kozvélemény
elétt védelmi szervezetnek éllitottak be a Moszkvanak tulajdonitott
agressziv torekvésekkel szemben, valédi természetét akkor fedte fel,
amikor annektalta Kelet-Eur6pat, és j szerepkort osztott magdra a
Kozel-Keleten, a Foldkozi-tenger térségében, a Kaukazusban, Kézép-
Azsidban s immér Ukrajnaban is.!

Akkor hat, mit lehet tenni? Meg kell probélni kikényszeriteni a
békés koegzisztenciat, ha szitkséges, engedményeket tenni, tartoz-
kodni a tulsdgosan aktiv beavatkozastél a nemzetkdzi életben? Am
egyidejiileg fegyverkezni is kell, hogy utjit lehessen allni az tjabb,
nehezen elkeriilhetd agresszioknak. Ez megkoveteli az iparositdst,
ami viszont ellentétes a parasztsag érdekeivel, és azzal a kockézattal
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jar, hogy meggyengiil a munkds—paraszt szovetség, a forradalombol
kinétt dllam mikodésének alapzata.

1947-ben az Egyesiilt Allamok, a kor domin4ns imperialista
hatalma, bejelentette a vildg két érdekszférara valo felosztasat: az
egyik a ,szabad vildg”, a masik meg a ,totalitdrius kommunizmus”
Aharmadik vildg dltal megtestesitett valosdgot egyszertien ignoraltik:
ugy tekintettek ra, mint amely abban a kivaltsdgban részesiil, hogy —
mivel ,nem kommunista” — a ,szabad vildghoz” tartozik, minthogy
a ,szabadsdg” — a gyarmati vagy félgyarmati elnyomas ténye ellenére
- nem mads, mint a téke terjeszkedésének szabadsdga. A ra kovetkezd
esztend8ben Zsdanov (valéjéban Sztilin), a Kominform megalakit-
sat el6készitd, hires jelentésében (ami a IIL Internacionalé enyhitett
forméban val¢ tjjéalakitdsat jelentette) szintén két részre osztotta
fel a vilagot, szocialista taborra (a Szovjetuniéra és Kelet-Eurépéra)
és kapitalista orszagokra (a vilag tobbi részére). A jelentés nem vett
tudomadsul azokrdl a kérilményekrél, amelyek a kapitalista szférdn
belil szembedllitja egymdssal az imperialista centrumokat a periféria
felszabaduldsukért harcol6 nemzeteivel.

A Zsdanov-doktrina f6 célja a békés egymads mellett élés kikénysze-
ritése volt, hogy eziltal tompitsa az Egyesiilt Allamok és alrendelt
eurdpai szovetségesei, valamint Japdn agressziv haragjit. Ennek
fejében a Szovjetuni6 beleegyezett, hogy visszafogja magit, tartoz-
kodik attdl, hogy beavatkozzon a gyarmatok viszonyaiba, amiket az
imperialista hatalmak sajit, belsé tigyiiknek tekintettek. Ebben az
id6szakban a felszabadité mozgalmak, beleértve a kinai forradalmat
is, érdemi tdmogatds hijan, kénytelenek voltak 6nmagukra hagyatkoz-
ni. Gydzelmiik azonban (kiilondsen a kinai forradalomé) véltozast
hozott a nemzetkozi er6viszonyokban. Ennek jelentségét Moszkva
csupan Bandung utin mérte fol, s ez immdr lehetévé tette, hogy az
imperializmussal konfliktusban 4116 orszdgoknak nyujtott tdmoga-
tassal megtorje elszigeteltségét, és meghatdrozé szerepldje legyen a
viligban zajlé folyamatoknak.

A Zsdanov-doktrinit a korszak eurdpai és a latin-amerikai kom-
munista partjai fenntartas nélkil elfogadtik. Ezzel szemben szinte
azonnal ellenallast valtott ki az dzsiai és a kozel-keleti kommunista
pértok korében. Bar a szembendllast enyhitette a korszakban hasznalt
nyelvezet, amely a Szovjetunié mogott felsorakozo ,szocialista tabor
egységét” hangoztatta, a figgetlenség kivivasaért folytatott harc el6-
rehalad4sédval - kiiléndsen a kinai forradalom gyézelme utdn (1949)
— az ellentétek nyiltabb format oltottek.



Emlékirataimban megosztottam személyes tapasztalataimat is er-
r6l a kérdésrél, minthogy 1950-ben részt vehettem az egyik érintett
elemz6 csoport munkdjdban, amely tobbek kozott egyiptomi, iraki
és irdni kommunistakbdl allt. A kinai vitirdl, amelyet Csou En-laj
kezdeményezett, Wang Hué elvtars (aki 6sszekdté volt a Révolution c.
folyéirat szerkesztébizottsigaval, aminek tagja voltam) csak késébb,
1963-ban téjékoztatott benniinket. Voltak értestiléseink az Indidban
zajlo6 vitdrol és az dltala okozott szakitdsrol is, amit kés6bb megerdsi-
tett a CP(M)* megalakitésa. Tudtuk, hogy egyidejiileg hasonlé vitak
zajlottak az indonéz és a fill6p-szigeteki KP-n beliil is.

Erthetd volt tehdt Lenin, Buharin és Sztalin elbizonytalanodasa
az agrarkérdés és a nyugati hatalmak agresszivitasa altal keltett ket-
t6s kihivas miatt. Elméleti értelemben két széls6 édllaspont kozott
ingadoztak: hol determinista attit@id6t tettek magukévd, amit a
marxizmustol 8rokolt 1épésenkénti haladds vizidja taplalt (eldszor a
polgari demokratikus forradalom, s csak utédna a szocializmus), hol
pedig engedtek a voluntarizmusnak (a politikai cselekvés lehetdvé
teszi egyes fejlédési fokok dtugrasét). Végiil is 1930/1933-t6l (nem
fiiggetleniil a fasizmus térhéditdsitol) Sztélin az iparosités és a gyors
utemd fegyverkezés mellett dontott.

Ennek viszont a kollektivizdlds volt az ara. Am itt se itéljiink elha-
markodottan: a korszak valamennyi szocialista gondolkodéja (nem is
szdlva a kapitalistakrol) e kérdésben egyetértett Kautsky elemzésével,
s meg volt réla gy6zédve, hogy a jovo a nagyiizemi mezégazdasigé
(lasd errdl Kautsky téziseit az el8szdr 1899-ben megjelent Az agrdr-
kérdés c. miivében). Azt az elgondolst, hogy a csalddi gazdalkodas
hatékonyabb, mint a nagyiizem, csak joval késébb fogadtak el. Az
agrarszakemberek (kiilondsen a francia iskolahoz tartozék) a kéz-
gazddszokat megel§zve, megértették, hogy a tulzott, ipari jellegi
munkamegosztds nem felel meg a mezdgazdasdg kovetelményeinek:
a foldmuves, a gazdélkodé elére nehezen lathato, sokféle feladat ko-
vetelményeinek kell megfeleljen. [ ... ]

A forradalmi demokricia elvetése és az autokratikus torzulds
eredete végsé soron a munkds—paraszt szovetséggel valo szakitdsra
vezethetd vissza, amit a kollektivizalds vont maga utdn.

A kinai kommunistak késébb jelentek meg a forradalmak szinpa-
dan. Mao le tudta vonni a tanulsdgot a bolsevikok ingadozasaibdl.
Kina ugyanazokkal a problémékkal taldlta szembe magat, mint Szov-
jet-Oroszorszég: forradalom egy elmaradott orszdgban, a parasztsig
csatlakoztatdsa a forradalmi dtalakuldshoz, az imperialista hatalmak
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ellenséges magatartasa. Am Mao mér tisztibban lathatott, mint Le-
nin, Buharin vagy Sztdlin. Igen, a kinai forradalom antiimperialista és
paraszti (antifeudalis) jellegti volt. Ugyanakkor nem polgdri demok-
ratikus, hanem népi demokratikus. A killonbség jelentds: a munkds—
paraszt szovetség hosszu tavu fenntartdsit foltételezte. Ez tette lehe-
t6vé Kina szdmadra, hogy elkeriilje az eréltetett kollektivizélds fatalis
tévedését, és azt, hogy olyan utat valasszon, amelyben a f6ld allami
tulajdona egyiitt jar — egyfeldl — a parasztok egyenld hozzaférésével
a fold hasznalatédhoz, masfel6l a megreformalt csaladi gazdalkodassal.
Mao ujszerd vélaszt adott az agrarkérdésre. Ennek alapja: kisméret,
modositott csaladi gazdalkodas kistulajdon nélkiil, ami mérsékli a
vérosokra nehezed6 migréciés nyomast, és lehetdvé teszi a stratégiai
cél elérését, az élelmiszerszuverenitds osszekapcsoldsat a teljes vertiku-
mu, modern ipari rendszer kiépitésével.’ Ez a megoldds alighanem az
egyetlen lehetséges valasz az agrarkérdésre a Dél minden mai dllama
szamdra is, még ha a megval6sitasahoz sziikséges politikai foltételek
csupdn Kindban és Vietndmban teremtddtek is meg.

A ,szovjetizmus” birdlatdnak harminc éve (1960-1990)*

1. A profétai hajlamu egyének kivételével senki sem kérkedhet az-
zal, hogy valamennyire ne lep6dott volna meg a kelet-eurdpai és
a szovjetuniobeli politikai és gazdasigi rendszerek gyors és totalis
6sszeomldsan. A meglepetés elmultdval azonban helyénval6 vissza-
tekintentink azokra az elemzésekre, amelyek az utébbi hirom évtized
soran e rendszerekrél egyikiink-masikunk tolldbol napvildgot lattak.
Villalva a szerénytelenség vadjat, ki merem mondani, hogy ami en-
gem illet, én 1960 6ta a baloldalnak ahhoz az erdsen kisebbségi dram-
latdhoz tartozom, amely f6 vonalaiban elére ldtta mindazt, ami 1989
és 1991 kozott a maga brutdlis médjdn bekovetkezett. Természetesen
az Gsszeomlds, amit igen valdszintinek tartottunk, nem az egyediil

* A tanulménynak ez a fejezete nagyobb részben azonos a szerzé 1991-ben irt és
az Eszmélet szerkesztéségének megelkiildétt cikkével, amelyet Szalai Miklos for-
ditdsaban kozoltiink lapunk 15-16. szdmaban (1992. 4prilis-jalius, 193-208.).
A cikk eredeti megjelenése: Samir Amin: Itinéraire intellectuel, regards sur le demi-
siécle 1945-90, Périzs, UHarmattan, 1993, chapitre VII: Trente ans de critique du
soviétisme, 1960-1990.



lehetséges kititja volt a szovjet rendszer valsaganak. En legalibbis nem
hiszek semmiféle egyenes vonalt térténelmi meghatdrozottsagban; a
valamennyi tdrsadalmat 4tszel6 ellentmondasok térsadalmi tartalmuk
szerint mindig killonb6z6 valaszok szerint oldédnak meg. Vagyis
mindvégig megvolt a lehetésége annak is, hogy a szovjet rendszer
jobboldali irdnyban omoljék ssze (ami ténylegesen bekovetkezett),
csaktigy, mint annak, hogy baloldali fejlédésen menjen 4t (avagy
bukjon el). Ez utébbi eshet8ség, amely jelenleg s jé idére lehetet-
lenné valt, mindazonéltal torténetileg napirenden marad, nemcsak
azért, mert a torténelemnek soha sincs vége, hanem, s féként amiatt,
mert erds kétségeim vannak azirdnt, vajon a kibontakoz6 jobboldali
ymegoldas” stabilizalni tudja-e majd a kelet-eurdpai tdrsadalmakat,
akar kozéptavon is. E tdrsadalmak problémdinak mésfajta megolddsa
érdekében tehdt a harc kétségteleniil folytatodni fog.

A Sztdlin haldlatol (1953) és fleg a XX. Kongresszustdl (1956) a
hruscsovi gyakorlat bukdsig (1964) terjedd idészakra a sztalinizmus
meghaladasara tett els6 kisérlet, illetve a Moszkva és Peking kozotti
nyilt ideoldgiai és politikai konfliktus nyomta rd bélyegét. Az azt
kovetd periddus — a ,brezsnyevi pangis” — egészen Gorbacsov hata-
lomra keriiléséig (1985) tartott: a ,peresztrojka” felemas kisérlete,
amely 1985-ben kezd6dott, kimeriilt, majd pér év leforgdsa alatt
osszeomldsba torkollott (1989-1991). Késébb visszatérek majd a
sztélinizmusnak erre az allitolagos kritikédjara, illetve a Hruscsov és
Gorbacsov altal végigvitt reformok jelentésére.

A fejlédésnek ezeket az egymdst kovetd fazisait hozza kell illesz-
tentink a vildgméretekben zajl6 valtozdsokhoz, mind a kapitalista
expanzi6 (kiilonos tekintettel az Eurépai Unié épitése), mind pedig
a két szuperhatalom kozotti katonai egyensily és a fegyverkezési
versenyre adott politikai valaszok terén (a Brezsnyev-éra szovjet
kezdeményezéseitél a harmadik vildg felé, a Kindval valé konfliktuson
at az amerikai hideghdborus stratégidig, egészen a Reagan dltal 1980-
ban meghirdetett ,csillagok hdborujaig”). Mindezek kévetkeztében,
a belsé lehet6ségek és a nemzetkozi politikai folyamatok e harminc
esztend6 folyaman mindvégig 6sszefonddtak egymadssal.

1960-tdl biztosan, de inkdbb mdr 1957-t6l, a szovjet tarsadalmat
tobbé nem tekintettem szocialistinak, a szovjet hatalmat pedig
munkadsjellegtinek, még — a hires trockista kifejezéssel élve — ,a
biirokracia éltal eltorzitott” munkdshatalomnak sem. Az uralkodé
osztdlyt (hangstllyozom: osztdlyt) kezdettdl fogva burzsod jellegd, ki-
zsdkmdnyold osztilynak neveztem. Ezen azt értem, hogy ez az osztdly
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(a ,némenklatira”) minden torekvésében a ,Nyugat” szemével tekintett
onmagdra, annak modelljét szerette volna reprodukdini. Ezt fogalmazta
meg Mao egy 1963-bdl szdrmazé mondatdban, amikor igy szolt a
Kinai KP kadereihez: ,Ti (azaz a kinai KP kdderei, ugyantigy, mint
a Szovjetuniéban) burzsoaziat hoztatok létre. Ne feledjétek, hogy a
burzsodzia nem szocializmust, hanem kapitalizmust akar”

A partra és a néptomegeknek az effajta hatalomhoz val6 viszonydra
vonatkoz6 fenti elemzésbél azutdn vildgosan levontam a megfelelé
kovetkeztetéseket. Szimomra vildgossa vélt, hogy a néptomegek nem
tekintik sajatjuknak az ilyen hatalmat (annak ellenére, hogy az magit to-
vdbbra is szocialistdnak nevezi), ellenkezdleg: igy viseltetnek irdnta, mint
tényleges tdrsadalmi ellenfeliikre, s nem is alaptalanul. Ilyen koralmé-
nyek kozott, a part olyan ,hossza id6 éta oszldsban 1évé tetem”,
amely a kizsdkmanyol6 osztalyok kezében val6jdban a néptomegek
ellendrzésének eszkozévé vilt. A kommunista part — kiegészitve az
elnyom¢ szervek (KGB) szerepét — népi klienttrahalézatot hozott
létre (a szocialis elénydk — koztik akér a legaprobbak — elosztdsdnak
ellenérzésével), hogy megbénitsa a tomegek esetleges ldzad4sit.
E tekintetben az ilyen part jellegében nem kiilonbozik a harmadik
vilag szamos egypdrtjétdl, amelyek hasonlé szerepet toltenek be (a
radikalis nacionalizmus jelszavéval, mint a nasszerizmus, az algériai
FLN, a Baath, de akér efféle hivatkozas nélkiil is).

Olyan altalanos formarol van tehat sz6, amely azokra a helyzetekre
jellemz6, amikor a létrejovd burzsodzia még nem épitette ki hegemoén
ideoldgiajat (mint Marx mondta az érett kapitalizmussal kapcsolat-
ban: ,az uralkodé osztily ideoldgidja a tirsadalom uralkodé ideold-
gidja”), és emiatt nem jelenik meg gy, mint amely legitim hatalmat
gyakorol (ez ugyanis konszenzust foltételez, amit a tirsadalomnak az
uralkod¢ osztély ideoldgiajéval valé azonosuldsa hoz létre).

Az ilyen tipusii hatalomgyakorldsnak, amely a klientira segitségével
megosztja a néptomegeket, depolitizdlé hatdsa van, aminek romboldsdt
nem szabad lebecsiilniink. A tények ma azt mutatjdk, ez a depolitizdlodds
a Szovjetuniéban oly mértékii, hogy a tomegek azt hiszik, a rezsim, amitdl
megszabadultak, szocialista volt, s emiatt aztdn naiv mdédon elfogadjdk,
hogy ,a kapitalizmus jobb”. Ezek a partok azonmod kartyavarként
omlanak 6ssze, ha vezet6ik kezébdl kicstszik a hatalom: egy ilyen
szervezet érdekében ugyanis senki sem hajlandé kockdztatni az életét.
Emiatt az ilyen pértok cstcsain zajlé harcok mindig palotaforradal-
mak formédjét oltik, amibe a parttagsdg nem avatkozhat be; maradék-
talanul el kell fogadnia a feje felett meghozott verdiktet.



Noha szdmomra magétol értet6d6 volt, hogy a szovjet tdrsadalom
nem szocialista, sokkal nehezebb volt pozitiv meghatdrozast adnom
réla. Az én szememben a szocializmus tobbet jelent anndl, hogy
megsztinik a magantulajdon (ami negativ meghatarozds). Azt is je-
lenti, hogy mdsfajta viszonyok jonnek létre a munka vilagdban, mint
amelyek a bérmunkdssig 1étét meghatdrozzdk, olyan mds tarsadalmi
viszonyok, amelyek lehet6vé teszik a tarsadalom egésze (s nem csu-
pén a nevében cselekvé apparatus) szdmara, hogy sorsa irdnyitésat
sajat kezébe vegye. Ez viszont fejlett demokrécidt igényel, fejlettebbet,
mint a legszinvonalasabb polgdri demokracik. A szovjet tarsadalom e
vonatkozésok egyike terén sem kiilonbozott az iparilag fejlett polgari
tarsadalmaktol, ha pedig eltért azoktol, rosszabbnak bizonyult néluk;
autokratikus gyakorlata a periférikus kapitalizmus térségeire jellemz6
modellhez kozelitette.

Mindazonaltal arra sem voltam hajlandd, hogy a Szovjetunidt kapita-
lista orszdgnak mindsitsem, annak ellenére, hogy — szerintem — uralkodd
osztdlya burzsod. Ervem az, hogy a kapitalizmus eléfeltételezi a
téketulajdon folaprézottsdgat, ami a konkurencia alapja, s hogy a
t6ketulajon dllami kozpontositdsa masfajta akkumulacids logikat
kovetel meg. Ezen tulmendn, politikai sikon érvem az, hogy az 1917-
es forradalom nem volt polgdri forradalom, sem a benne résztvevé
tarsadalmi erdk tekintetében, sem vezeté képvisel6ik ideoldgidjiban
és tarsadalmi célkit(izéseiben, s hogy ez a koriilmény sem hanyagol-
hato el.

A rendszer pozitiv minésitésének nem tulajdonitok kiilonésebb
jelentéséget. Hasznaltam vele kapcsolatban az ,allamkapitalista’,
illetve az ,dllammonopolista” fogalmakat is — biralva egyszersmind
ezek kétértelmiiségét —, majd végiil kikotottem a semleges ,szovjet
termelési mod” kifejezésnél. Ami szamomra fontosabbnak tiint, az a
rendszer eredetének, kiformaldddsanak és fejlddésének, illetve ennek
folytan jovéjének kérdése volt.

Nem tartoztam azok kozé, akik karhoztattdk az 1917-es forradalmat
(,nem kellett volna megcsinalni, mert a szocialista épités objektiv
feltételei nem voltak meg; meg kellett volna 4llni a polgari forrada-
lomnal”). Szamomra ugyanis vilégos, hogy a kapitalizmus expanzidja
polarizdl, s emiatt elkeriilhetetlen, hogy azok a népek, amelyek ennek
a rendszer periféridin dldozatai, fel ne ldzadjanak a kovetkezmények
ellen. E lazadasok soran pedig a népek oldaldn kell dllnunk. Marmost
a polgéri forradalomnal val6 ,megdllds” druldst jelentett volna e
népekkel szemben, hiszen az ilyen forradalomboél kialakuld, sziikség-
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szerten periférikus kapitalizmus nem képes elfogadhato vélaszt adni
a lazadést kivalto problémdkra.

Az orosz és a kinai forradalom tehdt olyan hosszd dtmenetet indi-
tott el, amelynek kimenetele sziikségképpen bizonytalan: fejlédésiik
dinamikaja elvezethet a kapitalizmushoz (amirél azt feltételezem,
hogy csak alarendelt, periférikus jellegti lehet, nem pedig olyan,
amilyen a domin4ns centrumokban létezik), de elémozdithatja — sajat
tarsadalmaik szintjén csakigy, mint viligméretekben — a szocialista
irdnyu fejlédést is. Ami a dolgok szemléletében fontos, az az, hogy el6-
rehaladdsukat objektiv irinyuknak megfelel6en vizsgaljuk. A szovjet
fejlédés elemzésénél szimomra két tézis tiint lényegesnek, amiket ma
is vallok (igaz, a kommunista baloldal csupan kisebb részével egyiitt).
Ezek a kovetkezdk:

« A Sztélin dltal 1930-t6l végrehajtott kollektivizélds szétrombolta
az 1917-ben megteremtett munkds—paraszt szovetséget, és a tekin-
télyelvi dllamappardtus megteremtésével utat nyitott az ,Gj osztély”,
a szovjet dllami burzsodzia kiformal6dasa eltt.

« A leninizmus - sajatos torténelmi korl4tai folytdn — maga is (aka-
ratlanul) elékészitette a terepet ahhoz, hogy ez a végzetes valtozas
bekovetkezzen. Ezen azt értem, hogy nem szakitott radikalisan a II.
Internaciondlé okonomizmusaval, amint errdl tobbek kozott a tech-
nolégia tarsadalmilag semleges voltdrdl vallott nézetei taniskodnak.

A hosszt dtmenet tirsadalma valéjaban egymasnak ellentmondé
kovetelményekkel kertil szembe: egyrészt bizonyos mértékig ,utol-
érésre” kell torekednie — abban a lapos és banélis értelemben, hogy
fejlesztenie kell a termelerdket —, masrészt viszont a szocializmusra
valo torekvésébdl kovetkezdn, ,valami mést kell csindlnia”, azaz olyan
tarsadalmat épitenie, amely mentes az 6konomista elidegenedéstdl,
amely természeténél fogva feldldozza ,a gazdagsdg két forrdsat”,
az embert (akit munkaerévé fokoz le), illetve a természetet (amit az
emberi kizsdkmanyolas kimerithetetlen tirgyanak tekint). A kérdés:
vajon képes-e az dtmeneti tirsadalom erre a ,mdsra”? En a magam
részérél mindig is gy gondoltam, hogy a vélasz igenld, a megvaldsitas
viszont nehéz: valéjiban a jé irdnyban (a ,mést csinalds” irdnyaban)
fokozatosan tovabbfejlesztett pragmatikus kompromisszum az, amire
szitkség van. A leninizmus 6konomista szemlélete azonban csirdjaban
magaban hordta, hogy az ,utolérés” fokozatosan feliilkerekedjen a
ymast csindlas” céljan.

Korai — 1958-t6l keltez6d6 — csatlakozdsom a maoizmushoz ép-
pen abbdl a felismerésbél fakadt, hogy a leninizmus nem szakitott



kielégité médon a nyugati Skonomizmussal (amit afolétti csoddl-
kozdsommal is kifejeztem, hogy Lenint magat is meglepte Kautsky
druldsa 1914-ben). Elfogadtam tehat azt az allitast, hogy Mao valédi
visszatérést jelent Marxhoz, akit a nyugati munkdsmozgalom torzitott
el (amely torzuldsban az imperializmus szerepe nem volt mésodlagos
jelent8ségit), azel6tt, hogy a leninizmus eltorzitotta volna (s részben
tovébbra is eltorzitja).

A maoizmus a sztdlinizmus baloldali kritikdjat képviselte, mig
Hruscsov jobbrdl birdlt. Hruscsov azt mondta: nem tettiink elegendé
engedményt a gazdasagi szitkségszertiségeknek, illetve ezek politikai
konzekvencidinak (tobb hatalmat kell adni a véllalati vezetSknek, azaz
a szovjet burzsodzianak). Hruscsov szerint: a feltételek elfogaddsa
esetén meg lehet gyorsitani a felzdrkézdst. Mao viszont igy véleke-
dett: minden 1épésnél tisztaban kell lenni a végsé céllal. Ez volt az
értelme az ,allitsuk a politikat vezeté pozicidba” jelszonak (aminek
semmi koze sincs a voluntarizmus tulsdgosan is konnyt vadjéhoz).
Mao meg volt gy6zddve réla — joggal, miként a késdbbi szovjet és
kinai fejl6dés bebizonyitotta —, hogy a kérdést a politika szintjén kell
eldonteni. Meg kell kérddjelezni a kommunista part monopdliumdt,
ami az 4j burzsodzia képz6désének melegégya. Innen ered a kultu-
rélis forradalmat utjara indit6 jelszé: ,Ossztiz a féhadiszallasra!”
(Vagyis a Kommunista Partra.) Mao ugy vélte — tévedett vajon? —,
hogy ez az egyetlen eszkoz ahhoz, hogy noveljék a nép ellenérzését a
tarsadalmi élet felett, s visszaszoritsdk a burzsoaziat. Nem hitte, hogy
a piaci torvényeknek adott engedmények — a véllalatigazgatéknak
biztositott nagyobb 6néllésdg és a véllalatok kozotti konkurencia
erésitése — el8segitheti a nép tarsadalmi hatalmat. Tévedett volna?
En nem mondom, hogy nem kell engedményeket tenni a piacnak.
Ezt tette a NEP — a maga idejében sikeresen. Sziikség volt ra, s6t, még
sokkal merészebb 1épésekre lett volna szitkség. De ennek a politika
demokratizdldsdval kellett volna pdrosulnia; meg kellett volna szildrditani
a demokrdcidban a dolgozék tényleges hatalmi eszkozeit a burzsodzia és
a ,technokratdk” ellenében; a szocialista dtmenet értéktorvényén alapuld,
hatdrozott dllami intézkedésekkel kellett volna hatdrt szabni a piacnak.
A jugoszlavok kisérletet tettek erre, am tulsagosan bétortalanul és
rosszul: tl nagy kiilpiaci nyitds, talzott engedmények a koztarsasa-
gok kozotti egyenlotlenségek névekedését eredményezd torekvések
szdmadra — a versenyképesség nevében —, széls6séges decentralizalis,
amely az 6nigazgato kollektivikat kolcsonosen egymds konkurenseivé
tette. A Szovjetunidban ez irinyban semmi sem tértént.
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A ,szovjet termelési modrol” szdlva, véleményem szerint, a £6
kérdés annak eldontése volt, hogy vajon ,instabil” formdrdl van-e
sz6, ami az dtmenet jegyeit viseli (s aminek vagy a kapitalizmus vagy
a szocializmus irdnyaban kell fejlédnie), vagy pedig uj, ,stabil’, sét —
hidnyosségai ellenére — olyan termelési médrol, amely megel6legezi
més (,normélisan” kapitalista) tdrsadalmak jévéjét.

Ezen a ponton onkritikdt kell gyakorolnom. Egy adott idészakban
- 1975 és 1985 kozott — ugy gondoltam, a szovjet termelési mod
stabil, s6t olyan élenjar6 forma, ami felé a kapitalizmus normilis
fejlédési irdnya masutt is halad — magébdl a téke centralizécidjabol
kovetkezén, ami a magintékés monopdliumok dllamiva torténd
dtalakuldsat eredményezi. Annak idején voltak is ebbe az irdnyba
mutaté jelek. Nem annyira a brezsnyevi Szovjetuni6 latszélagos
stabilitdsara gondolok. Inkabb régebbi gondolatokra utalnék (pl.
Buharinnak az dllammonopolista kapitalizmusrol sz6l6 elméleté-
re), vagy pedig az akkoriban felvetett elképzelésekre, a ,rendszerek
konvergencidjéra”, amit Jan Tinbergen nemcsak a Szovjetunionak a
Nyugathoz kozeledése révén, hanem forditva is, a fejlett Nyugatnak
a Szovjetunidhoz valé kozelebb kertilésével képzelt el. Gondolok
tovébbd olyan hasonlé irdnyba mutaté alldspontokra, mint a befo-
lydsos szocidldemokrata partok balszarnyaihoz fiz8dé javaslatok (pl.
Svédorszagban az ipar szakszervetek 4ltali felvasarldsinak terve), vagy
az eurokommunizmusra stb. Ugy tint, hogy a t6kének a konkurenciat
kikiiszobolé dllami kozpontositésa, s ezdltal a piac dttetszévé valasa
(amivel egyfel8l a monopédliumok, mésfeldl a Goszplan altal diktélt
arak kozotti hasonlésag kecsegtetett) az ideoldgia dominanciajéhoz
valé visszatéréshez vezet. Nem az adéztatd tarsadalmak metafizikus
valldsaihoz torténd visszakanyaroddsrdl volt sz6, hanem a diadal-
maskod¢ druviszonyok ideoldgidjardl. Ott volt Orwell 1984 cimi
mivének nagy hatésa vizidja (a konyv ujrafelfedezéséhez azidétt
magam is hozz4jarultam), valamint Marcuse Az egydimenzids embe-
rének analizise a liberdlisnak és demokratikusnak mondott nyugati
tarsadalmak monolitikus konszenzusdnak alapjairdl, ami felidézte
bennem a Polédnyinal olvasottakat. Az ,allami termelési méd” mint a
kapitalizmus legfelsébb foka — miért is ne? Ebben az esetben a szov-
jet termelési méd, primitiv vonasai ellenére (mennyire jol jott volna
Sztélinnak a kozvélemény egységessé formaldsa érdekében a Pravda
helyett az Obol-hédboru 6ta elhiresiilt CNN televizids csatorna!)
el8képe volt a (szomort) jévének. E megfontoldsokat kiegészitettem
azzal a szemponttal is, hogy a polgéri forradalomban a parasztoknak



a habérurak elleni harca nem az elnyomottak gyézelmével, hanem a
yharmadik lator”, a burzsodzia felemelkedésével végz6dott. Miért ne
valhatna hét a munkasoknak (vagy a bérbél éléknek) a kapitalistak
elleni kiizdelme az ,uj osztly” tigyének elémozditéjava? A tények
azonban nem igazoltak. Nemcsak a szovjet rendszer nem bizonyult
stabilnak, hanem a jobboldal vilagméretii offenzivija 1980-t6l éppen
az ellenkez6 irdnyban hatott: az uralkod¢ szélirdnyt immar olyan
témak szabtdk meg, mint a deregulécié vagy a privatizacio...

De egy pillanatra, a finomitds kedvéért, hadd térjek még vissza az
onkritikahoz. Rendben van: a szovjet modell képtelennek mutatko-
zott arra, hogy végleges, mdsok altal kovetett alternativava valjon.
A tények bizonyitjak, hogy igy van. De lehet, hogy ezt csupan sajét
gyengeségeinek koszonheti. Nem zdrhato ki, hogy mésutt, a fejlett
viligban, egyszer majd — ha lecsendesiil napjaink liberélis utépidjanak
hulldma, s erre taldn nem is kell sokdig varni — a fejlédés a Szovjetunid
altal folmutatott prehistorikus modellt fogja kovetni.

Az immadr lezarult szovjet ciklussal kapcsolatban mérleget kell
vonni. Annyi bizonyos, hogy ez nem nevezheté sem ,globalisan
pozitivnak”, sem pedig ,globdlisan negativnak” A Szovjetunid, majd
utdna Kina, de még a kis kelet-eurdpai orszdgok is olyan modern,
onmagukra Osszpontositd gazdasdgokat hoztak létre, amilyenre a
kapitalista félperiféria egyetlen orszaga sem volt képes. Ennek — az én
értelmezésemben — az az oka, hogy a szovjet burzsodziat (szocialis-
ténak mondott) népi-nemzeti forradalom teremtette meg, mig a har-
madik vildg burzsodzidja a kapitalizmus viligméretd expanzidjinak
kériilményei kozott keletkezett, s ezért jellegét tekintve alapvetéen
komprddor tipusa.

Emlékeztetni kell a Szovjetuni6 épitése Lenin altal megkezdett,
majd Sztalin dltal befejezett torténetének kivételes jellegére. Az
internacionalista-kommunista Lenin nem tudott masban gondol-
kodni, mint a k6z0s szocialista épités irdnt elkotelezett, egyenld
nemzetek unidjaban. A Szovjetunid, amely ezt az elvet a valdsagba
atiiltette, anélkil, hogy téle barmikor egy jottényit is eltavolodott
volna, ilyenforman tobbnemzetiségii dllam volt, nem pedig birodalom,
anyaorszaggal és gyarmatokkal. A szovjet gazdasagi szisztéma (akar
szocialista volt, akar nem) tokéletesen integralt rendszert alkotott: a
munkabérek és az drak szigortian azonosak voltak Moszkvatél Bakuig
vagy Taskentig. Ez soha nem fordult el6 a kapitalista imperializmus
birodalmaiban (azonos bért fizetni a brit és az indiai munkasnak!).
A t6ke tehdt a Szovjetunidban a fejlettebb régiokbdl a szegény pe-
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riféridk felé dramlott — ez éppen az ellenkezdje annak, mint ami a
kapitalista vilagot jellemzi. A Szovjetunié felfedezte az ,internacio-
nalista segitségnyujtast”, s ezt az elvet a gyakorlatban érvényesitette
is, mig a nemzetkozi segélyezésre vonatkoz6 nyugati diskurzus hazug,
egyltt jar az uralom ald vont periféridk eréforrasainak kifosztdséval
és munkaerejiik szélséséges kizsakményoldsaval.

A Szovjetunid leromboldsa ezért semmiféleképpen sem jelentett
haladast, amely az allitolag elnyomott nemzeteknek lehet6vé tette,
hogy felszabaduljanak az orosz gyarmati iga al6l, miként azt az impe-
rialista média sulykolja. Szamos érintett nemzet — killonosen Kozép-
Azsidban — nem akarta elhagyni az uniét, amelybdl Jelcin, biintdrsa,
Gorbacsov hallgatélagos beleegyezésével, kitizte Sket.

Masutt — a balti kéztarsasagokban, Ukrajndban vagy Gruziiban — a
NATO-hatalmak nyiltan timogattak naci csoportokat és binszerve-
zeteket, hogy elérjék céljaikat.* Kelet-Németorszdg népét, egy marok-
nyi nyugatnémet pénziigyi oligarcha kizdrélagos haszndra, brutélisan
kiforgattdk vagyonabol. Hasonlé sors var ma a gorog népre, amelynek
nemzeti vagyonét Nyugat-Eurdpa oligarchdi szimadra elzdlogositottak.
Az Eur6pai Unidba val6 formdlis integracidjuk dacdra e térség orszd-
gai nyugati partnereik s féként Németorszag félgyarmataivé valtak.
Kelet-Eurépa Nyugat-Eurépaval fonntartott viszonya ahhoz hasonlo,
ahogyan az Egyesiilt Allamok vetette uralma al4 Latin-Amerikit.

A Szovjetunié és Kelet-Eurdpa kapitalista palforduldsa ismét na-
pirendre tiizte gazdasdguk és tdrsadalmuk periferizaloddsat, amire
az etatista uralom depolitizal6 hatasatdl elkdpréztatott néptomegek
— beleértve a helyi burzsoaziat is — nem késziiltek fel.

Mindig is elutasitottam (s elutasitom ma is) a szovjet rendszernek
a kapitalista propagandaszervektél szdrmazé analizisét, amelyet a
tomegtdjékoztatas népszerisit. A ,hidnygazdasig” (szocializmus) és
a ,bdség gazdasaga” (kapitalizmus) kozétti szembedllitds tires, ideo-
logikus szélam. Nyilvanvalé, hogy a hidny (a sorban dllds stb.) az drak
(szdndékos) régzitésébél eredt, ami a javakhoz vald szélesebb kérii hozzd-
jutdst tette lehetdvé, s engedmény volt a néptomegektdl és a kozéprétegektdl
kiindulo egyenldségi nyomdsnak. Vilagos az is, hogy az drak nagyfoki
emelésével megsziinnek a sorok, a hidny azonban, bdr ldtszélag eltiinik,
valdjdban fennmarad azok szdmdra, akik mdr nem tudnak fogyasztani.
Mexiko vagy Egyiptom tizletei roskadoznak az aruktél, s nem kigyoz-
nak sorok a hisboltok elétt, jollehet az egy fére es6 husfogyasztds joval
alacsonyabb, mint Kelet-Eurépaban. Ez a gyermekded tétel mégis
hirnevet szerezhetett a Vilagbank altal favorizdlt magyar Kornainak.



Az egyes amerikai egyetemi oktatdk dltal divatba hozott szembe-
allitds az ,utasitdsos gazdasdg” és az ,onszabdlyozé piac” kozott
szintén merd ideologikus leegyszeriisités. A valdsdgos szovjet tipusii
gazdasdg mindig is piaci mechanizmusok (amelyekkel a terv jél-rosz-
szul, utélag vagy el6zetesen szdmolt), illetve adminisztrativ utasitdsok
elegyén alapult. Az uralkodé liberdlis ideolégia dltal idealizdlt piac
pedig — a miikodésének szinterét jelentd tdrsadalmi rendszeren és a
kereteit megszabé dllami politikdn til — sohasem volt onszabdlyozd.
A probléma mdsutt van: a téke dllami centralizdcidjdn alapulé felhal-
mozds dinamikdja (ami egy integrdlt dllamosztdlyhoz kétédik) eltér a
kapitalista felhalmozdstol, amely a modern korban nem elvont, ideali-
zdlt médon meghatdrozott piaci torvényeken, hanem a monopdliumok
konkurencidjdn nyugszik.

A gazdasdgi szervek egészének aldrendelése a katonai dgazat els6bb-
ségébdl ered kovetelményeknek, bizonyos mértékben — legalabbis
1935-t8l —, kétségtelen tény volt. De vajon ebbdl az kovetkezik-e,
hogy a szovjet rendszer ,militarista” jellegti volt, és — miként su-
galmazzdk — hogy magéban hordozta a kiils (héditds utjan vald)
expanziot, ,mint a felh6 a vihart”? Mindig is birdltam az efféle ideo-
logikus ostobaségokat, amelyek annak a leegyszertsitésnek felelnek
meg, miszerint a kapitalizmus sziikségképpen ,haborus gyujtogats”
A katonai kiaddsok relativ jelent6ségének és tarsadalmi terheinek
elemzése nem végezhet6 el pusztin a termelési médok logikdjanak
sikjan; a feladat a globélis, nemzeti (helyi) és nemzetkézi (regionalis)
rendszerek strukturdjdnak és konjunkturdjanak egyiittes vizsgdlata.
E nézépontbdl elég nyilvanvald, hogy a fegyverkezési versenyt a
Szovjetunidra valésdgos ellenségei (és hamis bardtai) — azaz a kapitalista
hatalmak, éliikon az Egyesiilt Allamokkal, amelyek a hideghédbortt
kezdeményezték — rdkényszeritették.

A ,totalitarizmusrél” folytatott szénoklatok nagyképtli egyetemi
(Arendt-féle) vagy a média 4ltal infantilizalt valtozatai (amelyek
célja, hogy az ellenfelet a ,Gonosz birodalmanak” 4llitsik be — a
kifejezés egy amerikai elnok sz4jabol hangzott el, akinek a hasonlé
szavakat hasznal6 Khomeini ajatollahhal val6 parhuzamba allitasatol
a tdmegtéjékoztatas mindazonaltal tartézkodott) semmivel sem mé-
lyebb értelmtiek. Feledhet6-e, hogy e felfogds szerint, az amorffa vélt
tarsadalom soha nem tud megszabadulni a despotizmustol?

Kezdett6l — tehat a 60-as évek kozepétdl — biraloja voltam a szovjet
reformerek javaslatainak. Ezekben a sztalinizmus jobboldali, nem
pedig baloldali meghaladdsdnak kisérletét lattam.
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E javaslatok azt szemléltetik, amit én ,a kapitalistak nélkili
kapitalizmus épitésének utdpidja” kifejezéssel illettem. A novoszi-
birszki iskola, ahonnan Gorbacsov tandcsadodinak zome kikeriilt, a
walrasi logikat a végsékig vitte: tiszta, tokéletes 6nszabalyozo piacot
képzelt el, amely — ahogyan Walras értelmezte, Barone pedig mér
1908-ban kifejtette — nem felosztott magdntulajdont igényel, hanem a
tulajdon teljes kordi dllami kozpontositdsdt, valamint a termelGeszkozok-
hoz valé hozzdjutds folyamatos drverésre bocsdtdsdt, minden olyan egyén
szdmdra, aki munkaereje szabad eladdjaként vagy a termelés szervezdje
(vdllalkozd) gyandnt jelenik meg. E régi saint-simoni dlom a tdrsadalom
tudomdnyos vezetésérdl — amit a német szocidldemokrdcia felelevenitett
(Engels volt az els6, aki benne a kapitalistdk nélkiili kapitalizmus dbrdnd-
jdt ldtta) — végletekig vitt formdjdban az egész polgdri ideolégia dkono-
mista elidegenedését fejezi ki, amelynek irredlis és utopikus természetét
a torténelmi materializmus megkisérelte kimutatni.

Mairmost Hruscsov és Gorbacsov 6sszes reformkoncepcidjanak
— beleértve a brezsnyevi korszak enyhébb véltozatait is — ez a filo-
z6fiai kulcsa. A torténelem bebizonyitotta, hogy ezek a koncepcidk
tarthatatlanok, s hogy a jobboldali elhajldsnak el kell jutnia a végkifej-
letig: a szovjet burzsodzia ,normélis”, magantulajdonos burzsodzidva
torténd atalakuldsaig.

Ezek a kisérletek magyardzzék, hogy ,az 1989-91-es esztenddk
forradalmdt” feliilrél, magdnak a vezetd osztdlynak a kezdeménye-
zésére, nem pedig alulrdl, népi részvétellel hajtottdk végre. Annak
idején hasonlé észrevételt tettem az 1971-es ,szadati ellenforra-
dalommal” kapcsolatban is, amelyrél azt mondtam, hogy nem
ellenforradalom volt, hanem egy, mdr a nasszeri idészakban jelen
levé, latens folyamat felgyorsuldsa. A nyugati tomegtdjékoztatds a
kelet-eurépai forradalmakat szeretné a szabadsdg forradalmainak
bedllitani, 4m 6vakodik attdl, hogy elemezze a demokratizdlds
sebezhetdségét, amelynek kovetkeztében a demokratizdlds konnyen a
vadkapitalizmusba valé dtmenet puszta eszkozévé vdlhat, mdrpedig
ez utébbi — amint azt a kapitalista periféridk torténelmi tapasztalatai
mutatjdk — mindig, sziikségszertien despotikus jellegti. Azt is mondtam
ugyanakkor, hogy ezek a forradalmak a ,forradalom” min&sitést
csak akkor érdemelték volna ki, ha a rendszer meghaladasa balrdl
tortént volna meg, s hogy barmilyenek legyenek is, valdjdban csu-
pan a rendszer természetes fejlédésének (kétségteleniil bamulatos,
s emiatt vératlan) felgyorsuldsét jelentik (a totalitarizmus fékezé
erejérdl sz6lo tétel ellenére).



Gorbacsov mindenesetre azt hitte: kézben tudja tartani a reformfo-
lyamatot, s nem gondolta volna, hogy az 4ltala képviselt osztaly (a né-
menklatira) tdbbsége tallép rajta — amit Jelcin sikere mutatott —, mint
ahogyan aligha szdmitott a kommunista pért eljelentéktelenedésére
sem, arra, hogy a part képtelennek bizonyul a reformterv transzmisz-
szids szfjav4 valni a néptomegek szintjén. A szovjet burzsodzia (a
nomenklatura) lesz a holnap burzsoazija, amely most mér magantu-
lajdonosként, és nem kollektive, az dllam kozvetitésével veszi kezébe
a termeldeszkozoket. Am ha tirsadalmi forradalomrél nincs is sz6,
olyan mértéki politikai folforduldssal van dolgunk, amely radikalis
véltozast kovetel a vezet$ személyek szintjén. Emiatt nehéz lett volna
elkeriilni egy jgazdag, kalandor térsadalmi réteg (az ,oligarchak”)
tolemelkedését, a régi némenklatira dramai méretti politikai felrob-
bandsat, az egykori uni6 népei nemzeti térekvéseinek manipulaldsit.
Mindez, magitdl értet6dén, a nyugati hatalmak érdeke, amelyek
tigyesen kihasznaljik a helyzetet (a pénziigyi segélyezés Srvén kifej-
tett zsarolassal), hogy Oroszorszag hatdrait lehetéleg a XVI. szdzadi
Moszkévia hatdraiig szoritsék vissza, s ezaltal végképp megfosszak
ezt az orszdgot a reménytdl, hogy egyszer (Ujra) a nemzetkozi szcéna
fontos tényezdje lehessen.

A Gorbacsov és Jelcin dltal hatalomra segitett 4j oligarchia, amely
Oroszorszag termel6 rendszerét ellendrzése alatt tartja, gy alakitja
4t a mai monopolkapitalizmust, ahogyan azok az oligarchidk ejtették
foglyul a gazdasagi és politikai hatalom egészét, amelyek ma egyediil
kormdanyozzék az Egyesiilt Allamokat, Nyugat-Eur6pét és Japdnt.
Am mig ez utébbiak kizdrélagos szolgaltatisdhoz rendelkezésiikre
éll egy allam, az imperialista tridszon kiviili oligarchidk hatalmét Wa-
shington csakis annak fiiggvényében fogadja el és timogatja, hogy
hajlandok-e transzmisszids szerepet betolteni a kiilhoni imperialista
uralom érdekében.

Ezért a kapitalizmus restaurdci6ja dacédra, a hideghdboru foly-
tatédik, csupan amiatt, mert a Putyin éltal kézbe vett orosz dllam
nem hajlandé elfogadni az USA dltal uralt hatalom szerepét, amit
az Egyesiilt Allamoknak, Jelcin elnokségének idészakéban, sikeriilt
Oroszorszagra oktrojalnia. Mindez annak ellenére torténik igy, hogy
Oroszorszag gazdasdgi rendszerét mind a mai napig olyan oligarchia
uralja, amely kész lenne kiilonosebb ellendllds nélkiil belenyugodni
a fennall6 imperialista globalizacié kivinalmainak megfelel6 komp-
rador uralkod¢ osztily szerepébe. Ennek megfelelén, ezen uralkodo
osztaly és Putyin ambicidi kozott, aki egy fiiggetlen dllamkapitalista
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forma helyreallitdsat tazte ki célul, a konfliktus varhatoan kiélezédik
majd. Az Oroszorszaggal szembeni hideghdbor folytatdsa bizonyiték
arra, hogy Washington és aldrendelt eurdpai szovetségeseinek célja
egész egyszertien az, hogy az egész vildgra kiterjesszék — a tridsz (az
USA, Nyugat-Eurdpa és Japan) kizarélagos haszndra — az aldvetett
periféridk statuszat.

A Szovjetuni6 (miként a torténelem barmely mas tirsadalma)
szamara a kilpolitikai alternativik mindig szorosan 6sszefonddtak a
belsé tarsadalmi dinamika kovetelményeivel. A nyugati — fasiszta és
demokratikus — hatalmak 1917 éta soha sem mondtak le arrdl, hogy
legydzzék a Szovjetunidt, amely az 1945-6s gy6zelemben jatszott
meghatirozé szerepe ellenére kimeriilten, sét, az Egyesiilt Allamok
atommonopdliuma dltal fenyegetve keriilt ki a hdborabdl. Ilyen
kérilmények kozott, a jaltai egyezmények valéjaban nem a vildg
telosztasat jelentették a gy6ztes imperialista hatalmak kozott, hanem
olyan minimdlis garancidkat, amelyeket a Szovjetunio sajit biztonsiga
érdekében elért.

A Szovjetunié — csakigy, mint Kina, Vietnim vagy Kuba - soha
nem torekedett forradalmdnak exportjdra, hanem mindig is alapvetéen
ovatos kiilpolitikat folytatott, f6 célja sajat dllamdnak védelme volt.
Emiatt valamennyi forradalom szinte a ,nagy testvér” szandékaival
szemben jott 1étre: a kinai forradalom Moszkva tandcsai ellenére, és
Vietndmé, illetve Kubaé is 6nmaga erejébdl ment végbe. Ez a tény
szamomra soha nem okozott megrendiilést, megprobaltam az okait
megérteni, bar azt azért nem fogadtam el, hogy a forradalmaroknak
e szempontoknak ald kellene vetniiik magukat. Ellenkez6leg: tul kell
lépjenek rajtuk, csakis sajat erdikre szabad szdmitaniuk. Ezt tették
egyébként azok a forradalmérok, akik sikerrel jirtak (Kina, Vietndm,
Kuba).

A mdsodik hideghdborit — a két haboru kozotti elsé utdn — Wa-
shington kezdeményezte 1947-ben. A Szovjetunid szigoruan tar-
totta magét a jaltai felosztédshoz (bizonyiték erre a gordg forradalom
kapcsén tanusitott magatartésa), s torténelme sordn egyetlen pillanatra
sem dédelgetett olyan tervet, hogy lerohanja Nyugat-Eurépdt. A szovjet
habordpértisigra vonatkozo szélamok az atlantista propaganda részét
képezték. A zsdanovizmus (a két taborra osztott vilag elve) jellegze-
tesen defenziv koncepcié volt (arra valé, hogy igazolja a Szovjetunié
be nem avatkozdsat a jaltai hatdrokon tul), és a Szovjetunié, illetve
1949-t61 Kina elszigetel6désének idészakét nyitotta meg, amelyet az
atlanti tomb kényszeritett rdjuk, s amely viszont a maga részérél soha



nem habozott beavatkozni a harmadik vildgban (gyarmati héboruk,
izraeli agresszids hiboruk stb.).

A Szovjetuni6 és Kina az elszigeteltségbdl a bandungi konferencia
utan (1955) kezdett kitdrni, miutdn megértették, hogy a harmadik
vildg felszabadité mozgalmainak — akar korlatozott — timogatdsabol
hasznot huzhatnak. Soha nem vetettem szemiikre ezt a timogatast, de
nem is vartam t6le tobbet, mint amit adhatott, hiszen a békés egymads
mellett élésre torekvés politikdja, amit az atlanti blokk elutasitott, a
tdmogatdsnak hatdrt szabott. Ezzel parhuzamosan, a szovjet katonai
erofeszitések az elrettentés tényleges egyensilyahoz vezettek, 4m
csupan késébb (1970 kériil). Ettdl kezdve — de csakis ezutdn — a
Szovjetunid szuperhatalomma vilt, s ennek folytdn j szakasz vette
kezdetét.

Abipolaritds, amely az 1989-1991-es szovjet 6sszeomlast megel6z6
husz esztendot jellemezte, mindvégig aszimmetrikus maradt, mivel a
Szovjetunid csak katonai vonatkozésban volt szuperhatalom, anélkiil,
hogy a gazdasigi befolyds képessége terén versenyre tudott volna
kelni a nyugati imperialistakkal.

A jaltai hatdrokon tdli szovjet intervencidkat nehezebb definidlni.
Az én szememben a Szovjetuni6 beavatkozdsai nem fejeztek ki a
yforradalom exportjaval” kapcsolatos agressziv szindékot, vagy azt,
hogy a Szovjetunié uralmit mésokra akarta volna kényszeriteni.
Inkabb a viszonylag gyengébb pozicidban 1évé fél defenziv straté-
gidjat tikrozték, a nukledris elrettentés terén elért paritas ellenére.
Mindenesetre, ezeket az intervencidkat olykor a névekvé katonai
erd kifejez6désének tekintették. A ,szocidlimperializmussal”™ a
kinaiak altal 1963-ban kitalalt sz6fordulattal — kapcsolatos vita ez-
zel fliggott Ossze. Eszerint olyan tarsadalmi projektumrol volt sz6,
amely - a nyugati szocidldemokrata kompromisszum anal6gidjara
(,revizionista”) kompromisszumot hozott létre a szovjet burzsodzia
és a szovjet nép kozott, s lehetdvé tette a kiilsé expanziét (ahhoz
hasonléan, ahogyan Nyugaton az imperialista konszenzus tdmasz-
totta ald a gyarmati terjeszkedést). E folfogdsban nem volt semmi
meglepd vagy elképzelhetetlen. Az igazi kérdés nem az volt, hogy a
szovjet burzsodzia mindezt meg akarta-e valdsitani vagy sem, hanem
hogy képes volt-e rd. A valasz erre a kérdésre, véleményem szerint,
tovabbra is nyitott.
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Lenint6l Gorbacsovig, hatalmas eredmények, majd drdmai visszalépések

A szocializmus felé vezetd uton elért elérehaladds olyan tervezés
megvaldsitasat foltételezi, amely fokozatosan kivaltja a piac magin-
gazdasigban betoltott szabalyozo szerepét. Ezt koveteli a termelési
eszkozok vjfajta, tarsadalmi tulajdona.

Természetesen az efféle elvi kijelentés nem ad vélaszt a tervezés
megfelel6 formdinak dilemmajara, amelyeknek meg kell felelniiik
a soron kovetkezd 1épéseknek ezen a hosszu uton. Es ezek a formdk
erésen killonb6z6k, ha a kiindul6pont valamely fejlett kapitalista gaz-
dasdg (amennyiben forradalmi elérehaladést foltételeznénk az Egye-
siilt Allamokban vagy Nyugat-Eurépéban), vagy pedig a viligrendszer
egyik periférikus gazdasiga (amilyen Oroszorszdgé vagy Kiné volt).
Am egyik esetben sem tudok elképzelni olyan technikailag tokéletes
tervet, amely hatékonysdgaban azonnal f6lilmuln4 a piac magénsza-
bélyozasat, s réaddsul lehet6vé tenné a tirsadalmasitést is. Az dtmenet
csakis hosszu lehet, s6t, nagyon hosszu (egy évszdzad?), mivel az uj,
épuléfélben 1évé tarsadalom a kapitalizmus biizos zsigereibél jon el6,
ahogyan azt mdr Marx is megértette és kifejtette.

Egyébként a térsadalmi (s nem csupén gazdasagi) tervezés fejlédése
sordn minden tjabb lépésnek lehetévé kell tenni a gazdasdgiranyitas
tarsadalmasitdsdnak el6rehaladdsat, azaz sziinteleniil 0sztonoznie kell,
hogy a gazdasdg iranyitdsat maguk a dolgozok tartsak kézben, vagyis
hatalmuk folvaltsa a kapitalista véllalkozokét. De itt sem dllnak ren-
delkezésre kész receptek ennek az alapvet kovetelménynek a valéra
véltasara. A dolgozo6 nép kozvetlen beavatkozdsdnak moédozatait min-
den szinten, a véllalatoktdl a nemzetgazdasdgig, a mindenkor aktudlis
politikai gyakorlatnak kell kitalalnia. Sem a dolgozok vallalaton beliili
Onigazgatdsa, sem a az autoriter dllami tervezés nem adekvét valasz
erre a kihivasra, még akkor sem, ha ezek egyes elemei {6l is lelhet6k a
szocializmus felé vezetd ut érdekében bevezetett rendszerben.

A megkeriilhetetlen kiindulépont mindenesetre a legfontosabb
termelési eszkozok nacionalizdlasa/allamositisa. Ez a negativ meg-
hatérozas azonban (a magéntulajdon félszamol4sa) csupén foltétele
annak, hogy sor kertilhessen az j, dolgozdi tulajdon fokozatos tar-
sadalmasitdsdra. A magam részérol javaslatokat tettem példaul olyan
konkrét formdkra, amelyek egy modern, fejlett ipari tirsadalomban
elinditoi lehetnének a tdrsadalmasitdsnak, s e formdkat mint a piac
tarsadalmi szabdlyozdsdnak intézményesitését hatdroztam meg.® Bér-
mely szocialista tervezés értékelésének f6 kritériuma — kibontakoz-



tatdsdnak minden szakaszdban — a kovetkezé: el8segiti-e vagy sem a
gazdasdgi, tarsadalmi és politikai élet irdnyitasanak tdrsadalmasitdsat?
A szovjet (vagy kinai) tervezést torténetének valamennyi fizisdban e
szempont alapjan kell értékelni. A tervezés elvét Lenin deklaralta az
oktoberi forradalom médsnapjan: a Goszplant 1921-ben hoztdk létre.
Tényleges miikodését azonban a NEP késletette: a mezégazdasigi
termelés folotti ellenérzés nagyrészt a parasztsig jobb médu rétegé-
nek (a kulakoknak) a kezében &sszpontosult, lehetévé téve az ipari
fejlodés nélkiilozhetetlen folgyorsitdsat. A valodi szovjet tervezés
ilyenformén csak a kollektivizaldssal — vagyis az els6 6téves tervvel
(1929-1933) - indult elvette kezdetét, amiely véget vetett a NEP-
nek. , vagyios az elsd Stéves tervvel (1929-1933).

Nem térek ki ajbol arra, amit (i) e ,sztdlininak” hivott tervezés
céljairol korabban irtam, tudniillik az iparositds fantasztikus felgyor-
sitdsarol, az alapvet6 nehézipari szektor és a fegyverzet moderniza-
cidjdnak elsébbségérd; (ii) az ennek érdekében bevezetett gazdasdgi
stratégidrol (nevezetesen a mezégazdasigi tobblet — s olykor e tobb-
leten folili forrasok — atirdnyitdsdrdl az extenziv ipari f6lhalmozés
teriiletére, aminek alapjaul a vidéki lakossdag jelentés csoportjainak
atirdnyitdsa szolgalt, annak érdekében, hogy virosi munkésosztalyt
hozzanak létre); (iii) a kézponti tervezés formdirdl, amelyet az 4llam
egyediil és autoriter médon irdnyitott.

Mondhatunk barmit e kisérlet szocialista vagy nem szocialista jel-
legérél. Céljait tekintve azonban nem létezett vélasztasi alternativa,
akkor sem, ha megvalésitdsa sordn el lehet képzelni olyan formdkat,
amelyek lehet6vé tették volna a tarsadalmasitott irdnyitds eldmoz-
ditdsit. Ezen opci6 sikere nyoman valt lehetévé, hogy a Szovjetuni6
1941-re Gj, nagy, ipari és katonai hatalomma vilt, s ami lehet6vé
tette, hogy a Voros Hadsereg utjt allja a ndci horddknak. Mert a
gy6zelmet egyediil ez a hadsereg vivta ki. A nyugati hatalmak 4llit6-
lagos segitsége elhanyagolhat¢ széllitdsokban meriilt ki. Az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia megkésett katonai beavatkozésinak — a
Normandidban 1944-ben végrehajtott partraszéllis nyomadn létesiilt
mésodik frontnak — pedig csakis az volt a célja, hogy megakaddlyozza
a Szovjetuniét abban, hogy egyediil szabaditsa f6] Eurdpat.

Ez nem zérja ki, hogy elismeréssel adézzunk a brit nép csodalatra
mélté batorsiginak, amely 1940-ben nem volt hajlandé megadni
magit. Sem pedig Jugoszlavia és Gorogorszag népei batorsaganak,
amelyek a naci megszalldssal szemben folyamatos felszabadit6
habortt vivtak. Am kizarja az Egyesiilt Allamok irénti elismerést,
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amely csak akkor mozgodsitotta erdit, amikor a ndcizmus mér elindult
veresége felé.

Vajon a ,sztdlinizmusnak” az az alternativéja, amit Trockij javasolt
1927-1930-t6], ,jobb” lehetett volna-e? Bizonyos, hogy nem, sét,
ellenkezéleg. Azok a dontések, amelyeket Trockij meghozott volna,
ha megszerzi a part és az allam irdnyitdsat (ami véleményem szerint,
teljesen kizart volt, szerencsére) a Szovjetunidt a biztos vereségbe
korményozta volna, és lehet6vé tette volna a nici projektum sikerét.
Trockij egy eurdpai (s féként német) forradalmi munkasosztély
mitoszat dédelgette. Nem vonta le a tanulsigot a német forradalom
1919-1921-es vereségébdl: a szocializmusnak egyetlen orszdgban,
elszigetelten, a nyugati hatalmakkal harcban dllva kell el6rehaladnia,
ahogyan azt Lenin és Sztdlin megértette. Trockij tervei ma mar jol
ismertek, nem csupén a szovjet levéltirakbol, hanem a nici Német-
orszdg és a konzervativ Nagy-Britannia archivumaibél is. Gover Furr
alegaprobb részletekig bebizonyitotta, hogy Trockij ,forradalmi de-
tetizmust” hirdetett: a Voroés Hadsereg veresége, szerinte, naciellenes
német forradalmat valtott volna ki!®

Trockij, miutdn 1927-ben emigrélt, s nem viselt tobbé feleldsséget
a szovjet hajé navigdlasaban, a szocializmus szent elveinek férad-
hatatlan ismételgetésével tetszeleghetett 6nmagdnak. A Negyedik
Internacionalé a kezdetektdl behodolt a vildgforradalom mitoszanak,
amit majd, dgymond, a fejlett kapitalista orszdgok munkasosztalyai
dllitanak a megfelel6 vagdnyra. Az effajta diskurzus elfogadhat6 lehet
egyes akadémiai marxistak szimdra, akik megengedhetik maguknak
a luxust, hogy gondtalanul ,ragaszkodjanak elveikhez”: a val6sig
hatdsos megerészakoldséhoz. A Negyedik Internaciondlé emiatt nem
tudott soha kitorni a maga teremtette szellemi gettobol. Kétségteleniil
voltak kivételes marxista intellektiielek, akik, anélkiil, hogy felel6s
tisztségeket toltottek volna be forradalmi partokban (még kevésbé
éllamokban) — mint Baran, Sweezy, Hobsbawn s masok —, nem
maradtak érzéketlenek a kihivasok irdnt, amelyekkel a torténelmi
szocializmusok szembesiilni kényszeriiltek.

A moédszer [ti. a sztélinista tipusu tervezés — a ford.] folytatésa a
hébord utin lehetévé tette a minden mds allamnal inkabb lerombolt
orszag rekordidé alatt véghez vitt Gjjaépitését, s ezen foliil katonai
eszkozeinek (nuklearis arzendl, rakétaprogram, amely el6készitette
a szputnyik sikerét) modernizélasit. Am ezzel parhuzamosan, a
tervezés modszerei kezdték elvesziteni hatékonysdgukat, annak
fuggvényében, hogy a gazdasdg mind komplexebbé valt. A sztalini



terveket kezdetleges médon hatérozték meg (x tonna acél, sin, ce-
ment, gabona, y négyzetméter lakds, z méter szovet stb.), ami immar
egyaltaldn nem felelt meg a sokrétiibbé valt keresletnek.

E kihivasra kétféle valasz adhato. Az egyik: helyet adni a piaci me-
chanizmusoknak, anélkiil, hogy ez egyiitt jarna a magantulajdonhoz
val6 visszatéréshez. Ez esetben tudni kell, hogy a piaci viszonyok hoz-
zdillesztése a tervhez, illetve az irdnyitds novekvd tarsadalmasitisanak
igényéhez igen kényes foladat. Ezt tanusitjak Kina tapasztalatai, amely
ezt az utat vélasztotta, s ahol a magdnkapitalista formak wjjaéledése
ma is fenn all. A masik lehetséges valasz azon az elgondoldson alapul,
hogy a j6 kozponti tervezés, ami alegmodernebb informatikai eszko-
z6ket igényli, képes részleteiben is el6re latni a kereslet széls6séges
diverzitdsat, és kijavitani a barmely emberi cselekvés esetében elke-
riilhetetlen tévedéseket. Itt olyan miszaki és matematikai eszményrél
van sz6, amely kordntsem teljesen 4j (gondoljunk a saint-simoni
elképzelésre a tuddsok kormanyardl), am amely, szerintem, nem vesz
tudomast a tirsadalom redlis miikodésérdl. Mégis: azt, hogy ez az
elgondol4s tovabb ¢l, bizonyitjik a (majdnem) ,tokéletes” szocialista
tervezésre vonatkoz6 javaslatok, amiket példaul Cockshott és Cottrell
fogalmaztak meg,” akikhez csatlakozott a XXI. szdzadi szocializmus
néhdny mds viziondriusa is.

Mindazonaltal, Sztalin haldla utin a ,desztaliniz4cids” retorika, amit
Hruscsov inditott utjara a Kommunista Part XX. kongresszusan, nem
vett tudomast errdl az alapvetd kérdésrol.

A Hruscsov-féle projektum egészen mds természet(i volt: az egész
sztélini korszak lejdratdsara irdnyult, arra, hogy annak minden meg-
nyilvanuldsat sotétre fessék, ignorédljak azokat a kihivdsokat, ame-
lyekkel a rendszernek szembe kellett néznie, és elhallgassak sikereit.
Ma mar meggy6z6 bizonyitékok édllnak rendelkezésre arrél, hogy
yHruscsov hazudott” (ez a cime Gover Furr kdnyvének).* Egyidejt-
leg, Hruscsov egy teljesen abszurd reform megvalésitdsaba fogott:
a sztdlini tervezés regiondlis decentralizaldsa a hires Szovnarkozok
létrehozéséval, csakis elképzelhetetlen folforduldshoz és hatalmas
visszaeséshez vezethetett. A ,reformot” ires sz6lamok spékelték
meg a legfejlettebb orszdgok fejlédési szintjének gyors utolérésérdl,
és hozzdkapcsoltak egy éllitolagos ,olvaddshoz” a hideghdboruban,
ami az imperialista hatalmak valtozatlan, valédi céljainak meg nem
értésén alapult, amely hatalmak egy percre sem mondtak le arrol,
hogy megsemmisitsék az szocializmus irdnt 1917 éta taplalt remé-
nyeket.
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Domenico Losurdo, Roger Keeran és Thomas Kenny, illetve
Michael Lebowitz munkai® alapjan korrigdlhaték ama zsigeri
antisztalinizmus baklévései, aminek ma divatja van, s amit lankadat-
lanul ismétel a nyugati média, és sajnalatosan, elfogadtak az eurokom-
munizmus 6rokosei is.

A szovjet vezetd osztily hamar pontot tett Hruscsov fantdzialasa-
ra, anélkiil, hogy belefogott volna a nélkiilozhetetlen reformokba,
s valasztott volna az emlitett kétfajta ut kozott. Ezutdn a rendszer
bezirkozott a ,brezsnyevi pangds” viszonyai kozé.

Fedorenké, Nyemcsinov és Kantorovics'® 1961-ben kidolgozott
tervei matematikai és kibernetikai médszereken alapultak, s igy a
kozpontositas erdsitését jelentették, amit [a tervezés] komplexitdsa-
nak interiorizéldsa tett hatékonnyd. E mddszereket azonban a part és
az éllam vezetdi elvetették: a centralizélds helyett inkédbb a nagyobb
mértékd decentralizalds felé hajlottak, s emiatt 1962-ben Libermann''
reformyjait részesitették elényben, amelyek a véllalati autonémia eré-
sitésén és a piaci mechanizmusokhoz val6 visszatérésen alapultak.
Koszigin reformja nyoman (1965), amit ez az irdnyzat inspiralt,
elindult a tervezés folszamolasa, ami végiil a tulajdonviszonyok libe-
ralizéldsaba torkollott (s amit azutdn Gorbacsov vitt véghez a nyiltan
liberalis, prokapitalista Aganbegjan'? tanécsdra). A brezsnyevi pangas
idején semmilyen pozitiv kezdeményezés sem tortént, a gyakorlatban
azonban sok mindent tolerédltak. Az orosz kollégék az ,orosz baba”
(a matrjoska) példdjin keresztiil szemléltették a korszak jellegét: az
dllami vallalatot jelképezé babu belsejében egy kisebb, magantulaj-
donu babfigura rejtézkodik.

A hdrom évtizeden 4t hanyatl6 szovjet rendszer, amely képtelen-
nek bizonyult hatékony reformiranyvonal kimunkaldsara, Gorba-
csov peresztrojkdjaval ért véget. Nincs jelentésége annak, mi volt az
SZKP utolso fétitkdranak szdndéka, hogy azt hitte-e, igy menthet6k
meg a szocializmus legfébb vivmaényai, vagy pedig egyszertien visz-
sza akart térni a kapitalizmushoz. A térténelem mint a katasztrofa
kivitelez&jére — a kapitalizmus restauraldjara és a Szovjetunié fel-
szdmoléjara — fog r4 emlékezni. Erthetd hat, ha Oroszorszdgban a
kozvélemény jelentds része egyszertien drulonak tartja. Alkalmam
volt meghallgatni 6t Riminiben, nem sokkal az 6sszeomlds utdn.
Az volt a benyomasom, hogy soha nem volt marxista, a marxizmus
legelemibb elveir6l sem volt fogalma. Arra a kévetkeztetésre jutot-
tam, hogy Gorbacsov csupdn olyan ,aparatcsik” volt, aki barmely
politikai rendszerben karriert csindlhatott volna. A kérdés csupan



az, hogyan lehetett egy ilyen ember egy kommunistdnak mondott
part fétitkdra?

A hanyatl6 szovjet rendszer jellemzdi

Az itt kovetkezd elemzéshez kivélasztottam azokat a f8bb jellemzdket,
amelyek segitségével, véleményem szerint, megragadhaté a szovjet
rendszer lényege, annak utolsé szakaszdban, a ,brezsnyevizmus”
idején. Az 1917-es forradalom az emberiség torténetének nagy for-
radalma volt, amely Iényeges és nagyszabasu igéretekkel kecsegtetett.
Az alabbi fejtegetésnek semmiképpen sem célja, hogy — miként ma-
napsag divik - elvitassa [a forradalom eredményeit], még kevésbé
pedig, hogy azt sugallja: e f6bb jellemz6k mér benne foglaltattak
a forradalomban és a leninizmusban, vagy akdr a sztdlinizmusban.
E jellemzés kizarolagos célja, hogy megvildgitsa az tttévesztés termé-
szetét, amely az 6sszeomldshoz vezetett.

Akései szovjet rendszer, véleményem szerint, 6t alapvetd jellemvo-
nassal hatdrozhat6 meg: korporatizmus; autokratikus hatalom; térsa-
dalmi stabilizécio; lekapcsolodds a globélis kapitalista rendszerrdl és
szuperhatalomkénti beilleszkedése ebbe a rendszerbe. A ,totalitarius
rezsim” vulgarizélt koncepcidja az uralkodé ideoldgiai diskurzusban,
itt — és mdsutt is — olyan lapos és tires fogalom, amely nem képes
arra, hogy megragadja a szovjet tarsadalom valdsagat, irdnyitdsanak
madjét, illetve mindazokat az ellentmonddasokat, amelyek fejl6dését
és bukasat jellemezték.

1. Korporatizmus

Ezen azt értem, hogy a munkésosztaly (amelyrdl azt éllitottak,
hogy ,vezetd” osztallya valt) elveszitette egységes politikai tudatét,
részint a hatalom akaratabol, részint objektiv korilmények miatt,
példéul létszdmanak gyors felduzzaddsa okdn, ami a folgyorsitott
iparositdsbol fakadt. Valamennyi véllalat — vagy véllalatcsoportbol
dllé kombinat — dolgozéi a vallalat kddereivel és vezetSivel egytitt
szocidlis/gazdasagi blokkot alkottak, és egytitt védelmezték a rend-
szeren beliili pozicidikat. E ,blokkok” konfrontalédtak egymadssal
minden szinten: a minisztériumok és a Goszplan osztilyai kozotti
targyaldsok” (,alkudozdsok”) sordn, vagy a mindennapi életben a
kombinatok mas vallalataival. A munka iranyitasdnak (a foglalkoztatas

ASSZOCIACIOK

55



56

ASSZOCIACIOK

és a munkavégzés foltételeinek), illetve az érintett dolgozdk szocialis
juttatdsainak kérdéseire korldtozott szakszervezetek e korporatista
rendszerben foglaltdk el a maguk természetes helyét.

A korporatizmusnak meghatdrozo szerepe volt a rendszer egészé-
nek djratermelésében és kifejlodésében. Helyettesitd funkciot latott
el, kett8s értelemben is: (i) potolta a ,rentabilitdst”, ami a kapitaliz-
musban, végsé soron, a beruhdzdsi dontéseket vezérli; (i) helyet-
tesitette a piacot, amely a kapitalizmusban megszabja a normékat,
amelyeken keresztiil az drakat meghatdrozzak. A korporatizmus volt
az a realitds, amir6l a tervezés” nem vett tudomast, arra hivatkozva,
hogy a termelési rendszer makroskondmiai irdnyitésa ,,tudomanyos-
nak” bedllitott racionalitdsat koveti.

A korporatizmus a konkurrens blokkok kozotti targyalasok/alku-
dozésok sordn maga utdn vonta a regiondlis érdekek hangsulyosabb4
valdsat. A regionalizmus nem alapult ,nemzeti” diverzitdson (mint
a titi, foderdlis Jugoszlavidban). Az Oroszorszdg — mint a lakossag
szamat tekintve és torténetileg is talsulyos nemzet — és a tobbi nem-
zet kozotti viszony nem volt gyarmati természetd. Ezt tanusitjak
a beruhédzdsoknak és a szociélis kedvezményeknek az ,oroszokra”
nézve hatrdnyos, a periférikus térségek szamadra kedvezé redisztri-
bucids folyamatai. Emiatt mindig elutasitottam azt a képtelenséget,
amely a Szovjetuni6t valamiféle ,birodalmi” rendszernek tekintette,
ahol Oroszorszag uralkodik ,belsé gyarmatai” folott — az orosz
nemzet folényérzete ellenére (amely egyes megnyilvanuldsaiban
arroganciét tiikrozott). A regionalizmusok valéjaban a kis térségek
regionalizmusai voltak (a kéztdrsasigokon beliil, ahova tartoztak),
amelyeknek kozos érdekekeik voltak, s amelyek biztositotték — a
Goszplan racionalizélé diskurzusa dltal foltételezettnél aranytalanabb
- fiiggetlenségiiket.

2. Autokratikus hatalom

Ez a fogalom nem arra szolgal, hogy enyhitse a rendszer kritikajat.
A ,demokricia hidnya” nehézség nélkill megallapithatd, legyen sz
akar a képviseleti modellrdl (a valasztisok csupdn meglepetéseket
nem tartogaté szertartisok voltak), akdr a természeténél fogva
haladébb részvételi modellrél, ahogyan azt 1917 forradalmarai el-
képzelték. A szakszervezeteket és a tarsadalmi szervez6dés minden
lehetséges formajat domesztikaltdk, betiltva ezéltal minden szinten
a tényleges részvételt a dontéshozatalban.



E megdllapitds azonban nem kindl semmiféle magyarazatot a ,to-
talitarizmus” pszeudo-koncepcidjihoz. Az autokratikus hatalom az
uralkod¢ osztélyon belil — a korporatista blokkok képvisel6i kozott
— keriilt megvitatasra. A felszini autokrdcia a valosag elkenddzését
szolgélta: a hatalom a korporatista konfliktusok ,békés rendezésén”
nyugodott, ami képes volt kezelni e konfliktusokat.

3. Szildrd tdrsadalmi rend

Nem kivinom elhallgatni a szovjet rendszer épitését végigkisérd
széls6séges erészakeselekményeket. Ezek kiilonboz6 jellegtiek voltak.

A forradalom kezdetén a f6 konfliktus a szocialista projektum
hivei és a ,realistak” kozott fesziilt, akik — ha elméletileg nem is — a
gyakorlatban abszolut elsébbséget kivantak biztositani az iparo-
sitds Gtjan valé ,utolérésnek”, a gyors titemt moderniziciénak.
E konfliktus annak az objektiv ellentmonddsnak a kovetkezménye
volt, amivel a forradalom szembesiilni kényszeriilt: egyszerre kellett
yutolérnie” (vagy legaldbbis a késést lerdviditenie), minthogy a for-
radalom ,elmaradott” orszagot kapott érokiil (nem szeretem ezt a
sz6t, inkabb a ,periférikus kapitalizmus” kifejezést haszndlom), és
egyben ,valami mést” (szocializmust) kellett csinalnia. Mindig is
nagy hangsulyt helyeztem erre az ellentmondésra, amely, szerintem,
centrélis jelentéségli a kapitalizmus viligméreti meghaladdsanak
problémajéban (,a kapitalizmusbél a viligméretii szocializmus felé
vezetd hosszd dtmenetben”), amire itt nem térek ki tjra. Az erészak-
hoz folyamodas ezen elsé szdmu okanak dldozatai a kommunista
aktivistak voltak.

Az erészakeselekmények madsik csoportja a gyorsitott iparositds
velejéréja volt. E cselekmények bizonyos szempontbol hasonlék vol-
tak ahhoz az erészakhoz, amely Nyugaton a kapitalizmus épitését, a
vidékrél a vérosokba vandorlast, a nyomoruségos proletarizélodést (a
szélldsok tulzsufoltsagat stb.) kisérték. A Szovjetuniéban ez az épités
rekordid6 — néhany évtized — alatt ment végbe, szemben azzal a teljes
évszazaddal, ami a centrumkapitalizmus orszdgainak rendelkezésére
allt. Arrél nem szélva, hogy ez utébbiak olyan el6ny6kkel is rendel-
keztek, mint dominans, imperialista helyzetiik, vagy az a lehet6ség,
hogy lakossaguk ,feleslegét” kivindoroltathattdk Amerikdba. Az
eredeti felhalmozdssal egytitt jard erészak a Szovjetunidban, ilyen
kérulmények kozott, nem tiinik sokkal tragikusabb mérettinek, mint
masutt. Ellenkezéleg: a gyors titem iparositds a Szovjetunidban az
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alsébb tdrsadalmi osztilyok gyermekei szdmdra gigantikus mértéki
tarsadalmi mobilitdst kindlt, ami teljesen ismeretlen volt a burzsodzia
dltal uralt centrumkapitalista rendszerekben. Ez volt az a ,sajétossdg’,
az eredeti szocialista intenciék 6roksége, ami miatt a munkdasosztaly,
s6t, a ,kollektivizélt” parasztok tobbsége is elfogadta a rendszert,
annak autokratikus jellege ellenére is.

Nincs sz6 az er8szak vagy pline a vele egyiitt jar6 biincselekmények
mentegetésérdl, amiket el lehetett volna keriilni. Am helyénval6
ezeket 6sszehasonlitani a kapitalista folhalmozassal osszefiiggé eré-
szakkal. Ennek sordba tartozik az amerikai indidnok genocidiuma,
a négerrabszolga-kereskedelem, a gyarmatositok altal elkovetett
mészérldsok (a hédité katonak iinnepi folvonuldsa, keziikben az
ellenéllok levagott fejével). Es ez a barbarsag ma a szemiink littéra
folytatodik a NATO katonai beavatkozdsai nyoman, amelyek célja
modszeresen megsemmisiteni azokat a tirsadalmakat, amelyek ké-
pesek az ellendllasra, mint Jugoszldvidban, Libidban, Irakban vagy
Sziridban. A kapitalista barbarsdg dldozatainak szdmdt szdzmilliokban
mérik.

A szovjetrendszernek, birmennyire ellentmondasos is volt, sike-
rilt olyan tdrsadalmi rendet létrehoznia, amely képes volt stabiliza-
16dni, s valéban stabilizdlédott is a Sztalin utdni korszakban. A tar-
sadalmi béke ,dra” a — tovabbra is autokratikus — hatalomgyakorlas
mérsékletessége, az anyagi életkoriilmények fokozatos javitdsa és a
storvényszegésekkel” szembeni tolerancia volt. Kétségtelen, hogy
ez a fajta stabilitis nem tart ,6rokké” Am az ilyesmivel hivalkodé
ideolégiai szélamok ellenére, egyetlen rendszer sem dicsekedhet
ezzel a tulajdonsdggal (akdr ,szocialista”, akar ,liberdlis” kapitalista
rendszerekrél van sz6). A szovjet stabilitas elfedte a rendszer ellent-
mond4sait és korlatait, amelyek éppuigy tetten érhetSk a felhalmozds
extenziv formdirdl annak intenziv formdira valé6 attérés nehézségei-
ben, mint abban, miféle akaddlyok tornyosultak az autokracidtél valé
megszabadulds és a politikai irdnyitds demokratizdlasa el6tt. Ezt az
ellentmondast fololdhatta volna egy olyan irdnyu ,fejl6dés”, amelyet
,kozépbalnak” neveztem: nyitds a piaci viszonyok fel¢ (a kollektiv
tulajdon tulsulydnak megkérddjelezése nélkiil) és demokratizalas.
Azt lehetett hinni, hogy Gorbacsovnak ez a szdndéka. Kisérleté-
nek kudarca, ami - s ez a legkevesebb, ami elmondhaté — naiv és
inkoherns volt, 1990 utin ,jobbrol” buktatta meg a rendszert, és
helyredllitotta a kapitalizmust.



4. A szovjet rendszer lekapcsoldddsa

A szovjet termelési rendszer valoban erételjesen lekapcsolddott az
uralkod¢ kapitalista vildgrendszerrdl. Ezen azt értem, hogy a hatalom
gazdasagi dontéshozatalit meghatérozé logika (beruhazasok és rak)
nem felelt meg a globalizaciora val6 ,nyitottsag” kovetelményeinek.
Alekapcsolodasnak volt koszonhet, hogy a rendszer, mint ismeretes,
gyorsitott iitemben volt képest gyarapodni.

A szovjet rendszer mindazonéltal nem volt teljes mértékben fiigget-
len a vildg tobbi (kapitalista) részétél. Egyetlen rendszer sem képes
ilyesmire; a lekapcsolddas, a fogalom dltalam hasznalt meghatérozasa
értelmében, nem szinonimaja az autarkidnak. A Szovjetunié a vilag-
rendszerben elfoglalt helyét illetén ,periférikus” poziciét foglalt el:
t6ként nyersanyagokat exportalt.

S. Katonai és politikai értelemben vett szuperhatalom

A Szovjetuni6 sikereinek kdszonhetén — s nem kudarcai foly-
tin — jutott el oda, hogy katonai szuperhatalomma vélt. Hadereje
legy6zte a nécikat, majd a hdboru utdn rekordidé alatt véget vetett
az Egyesiilt Allamok nukledris és ballisztikus monopéliumanak. Ez
a siker jelolte ki politikai helyét a hdboru utan a globalis sakktablan.
Ezen f6lil, a szovjet hatalom rendelkezett a nicizmus felett aratott
gy6zelem és a ,szocializmus” presztizsével, 6nmagat ennek letéte-
ményesének tudta, barmilyenek is voltak a (gyakran ,létez8nek”
titulalt) szocializmus valésiga irant taplalt illazidk. A Szovjetunid
képes volt e tekintéllyel ,mértékletesen” élni, abban az értelemben,
hogy - a szovjetellenes propagandéval szemben — nem térekedett
sem a ,forradalom exportjira’, sem Nyugat-Eur6pa ,meghdditdsa-
ra” (ami a Washington és az eurdpai burzsoaziék éltal folhozott f6
indok volt a NATO elfogadtatésara). Politikai (és katonai) hatalmat
mindazonaltal f6lhasznélta arra, hogy az uralkodé imperializmust ra-
kényszeritse a harmadik vildgbdl val6 visszavonuldsra, s ezaltal moz-
gasteret biztositott az afrikai és azsiai uralkodé osztalyok (és népek)
szdmara — amit azutdn a Szovjetunié megsziinésével elveszitettek.
Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamok fegyveres, hegemonista
offenzivdja 1990 utdn az ismert erészakos formdban bontakozott
ki. 1945 és 1990 kozott a vilag a szovjet jelenlét kovetkeztében
ymultipoldris” szerkezeti volt.
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Thermidor és restaurdcid; arccal a forradalmi elérehaladds
mdsodik hulldma felé?

Az orosz és a kinai forradalom nehezen tudott stabilizal6dni, mivel
arra kényszeriiltek, hogy 6sszebékitsék egymadssal a szocialista tavlatot
akapitalizmusnak adott engedményekkel. Vajon a két tendencia koziil
melyik fog folilkerekedni? E forradalmak igy csak ,thermidorjuk”
nyomdn stabilizal6dtak, hogy Trockij kifejezésével éljiink. De vajon
mikor kovetkezett be a ,thermidor” Oroszorszagban, 1930-ban (mi-
ként Trockij 4llitotta)? Vagy mar a NEP idején, az 1920-as években?
Vagy pedig csak a brezsnyevi pangés alatt? Es vajon Kindban Mao mér
1950-ben a thermidor mellett dontétt? Vagy meg kellett varni Teng
Hsziao-pinget ahhoz, hogy thermidorrél lehessen beszéIni?

A francia forradalom leckéjének felelevenitése nem a véletlen
mive. A modern idék hdrom nagy forradalma (a francia, az orosz és
akinai) éppen amiatt volt nagy forradalom, mert jeleniik kovetelése-
ihez képest sokkal messzebb tekintettek el6re. A francia forradalom,
Robespierre hegyparti Konventjével, egyszerre bizonyult népi és
polgari forradalomnak, mint ahogyan az orosz és a kinai forradalom
is kommunista ambiciokat dédelgetett, még ha a parancsol6 kéovetel-
mények — nem szabad az utrél letérni, meg kell érizni a tovdbblépés
perspektivdjt a késébbi idékre — nem engedték is meg, hogy e
torekvések napirendre keriiljenek. Thermidor nem egyenlé a restau-
racidval. Franciaorszagban az utébbi nem Napoleonnal kovetkezett
be, hanem csupdn 1815 utdn. Tudni kell azt is, hogy még a restauracio
sem képes teljes egészében kitor6lni ama hatalmas tdrsadalmi dtalaku-
last, amely a forradalom nyoman végbemegy. Oroszorszag esetében
a restaurdcio még késébb kovetkezett be: Gorbacsov és Jelcin miive
volt. Es a restaurici6 ebben az esetben is ingatag maradt, amint azt
azok a kihivisok mutatjék, amelyekkel Putyin kényszeriil szembe-
nézni. Kindban pedig nincs (vagy még nincs) sz restauraciorol. Eric
Hobsbawm,"® Florence Gauthier és a francia forradalom néhdny mds
torténetirdja nem tesz egyenldséget thermidor és restaurdcio kozé,
ahogyan a trockista leegyszeriisités sugallja.

Az 1917-es forradalom térténetének konyve végéhez ért, mint
ahogy éltalaban véve is lezarult az altala inspiralt forradalmi fejlédés
elsé hullima az emberi és térsadalmi emancipéci6 érdekében. Bele
kell-e nyugodniuk ebbe a népeknek, le kell-e végleg mondaniuk a kom-
munizmus kreativ utopidjarol, s megelégedniiik azzal, hogy igényeiket
mindo6rokre a folytonosan mdédosulé kapitalizmushoz igazitsak?



A kapitalizmus nem egycsapdsra, valamiféle csoda folytdn alakult
ki a XV1. szézadban, a London-Amszterdam-Parizs hdromszogben,
amint azt az Eurdpa-kézponti legenda el szeretné hitetni. Inkubdcidja
tiz évszdzadon keresztil tartott. Habdr az egymast kévetd elérelépé-
sek Kindban, a X. szdzadtdl, késébb az Abbaszida Kalifitusban, majd
az itdliai varosokban nem vezettek el ahhoz, hogy kikristédlyosodjon
az emberiség torténetének ez az Gij szakasza, mégis kialakultak olyan
elemek, amelyek lehet6vé tették, hogy ez a kikristdlyosodas késébb,
az atlanti Eurépaban bekévetkezzen. Am ha igy van, akkor vajon
az emberi civilizdcié magasabb fokdnak tekintett kommunizmus
innovécidja miért ne emelkedhetne fel maga is a forradalmi fejl6dés
egymast kovetd hullimain keresztil?
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