Allam vagy forradalom?

Bartha Eszter és Gyorgy Laszl6 beszélgetése
a 70 éves Krausz Tamassal

Krausz Tamds az Eszmélet egyik alapitd szerkesztdje és sok éve szer-
kesztébizottsdgi elnoke. Olvaséink lapunk rendszeres szerzdjeként is jél
ismerik; nevéhez nagy hatdsii tanulmdnyok egész sora flizédik. Tamds
immdr megkeriilhetetlen tudomdnyos teljesitményét pdlyatdrsainak,
kutaté és tandr kollégdinak egyontetii (bdr sosem kritikdtlan) elismerése
ovezi — beleértve még ,dddz” kritikusait is. Rendszerkritikus-baloldali
elkotelezddése, a humanista és internacionalista értékek irdnti tisztelete
és a politika vildgdrol vallott markdns nézetei is jol ismertek A jelen
beszélgetésben ezért nem toreksziink életitjdnak még csak toredékes dtte-
kintésére sem. Ehelyett néhdny olyan mozzanatot szeretnénk folvillantani
tudomdnyos és kozéleti pdlyafutdsdbdl, amelyek tdn a mégoly hiiséges
olvasdk szdmdra is tijdonsdgot jelentenek.

Bartha Eszter

Kezdjiik egy ,leleplezéssel’.. Az interji cime — amit te javasoltal
- nemcsak azokra a témdkra utal, amelyek tudomanyos pélyadat vé-
gigkisérték, hanem elkételezettségedre is — arra a vilignézetre, amely
életpalyad egészét meghatdrozta. Hogyan ismerkedtél meg Leninnel
és a szovjet torténelemmel?

Krausz Tamds

Amikor 18 évesen behivtak katondnak — két évig szolgéltam Ceg-
léden, Marcaliban és Kecskeméten —, naivan azt képzeltem, hogy
a ,seregben” majd felkésziilhetek az egyetemi felvételire. Pontosan
emlékszem arra, hogy az elsd riadégyakorlatnal is ndlam volt, ruh4-
zatomba rejtve, Lenin Allam és forradalom cimt miive. Tudni kell,
hogy nem voltam valami nagyon alakias katona... Azt hiszem, egyike
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lehettem a Varséi Szerz6dés legrosszabb katondinak. A sorakozénél
az egyik tiszt megrazta a zubbonyomat, ami nem volt rendesen be-
gombolva. Ahogy huzkodta a dzsekimet, egyszer csak kiesett bel6le
az Allam és forradalom egyik nagyon régi kiaddsa példénya. A tisztek
lenéztek, hogy miféle konyvrél is van sz6, és egészen elképedtek.
Annyira, hogy egyszertien tovibbmentek, s tovibb nem foglalkoztak
velem... Igy kezdddott az ismeretségem a szovjet torténelemmel,
Leninnel, és az Allam és forradalommal. Visszatekintve ezt egy kicsit
szimbolikusnak is érzem...

Bartha Eszter

Biztos ismered te is a bon mot-t: aki htiszévesen nem baloldali, for-
radalmadr, annak nincs szive. Aki meg még 6tvenévesen is az, annak
esze nincs... Hogyan vélekedsz errél baloldaliként — hetvenévesen?

Krausz Tamds

Vilasz helyett inkdbb visszakérdezek. Vajon jobb-e napjainkban a
vildg, mint 6tven évvel ezel6tt volt? Kevesebb erészakkal, haboraval
tartjak-e fenn ma a vildgrendszer hierarchikus épitményét? Vagy tin
manapsag nincs mér rasszizmus? A két vilighdboru és a holokauszt
utan sokan azt gondoltak, hogy vége a haboruk és a népirtdsok kora-
nak. De elmondhatjuk-e, hogy mdra mindez a mdlté? Lassan harminc
éve, hogy az dllamszocializmusnak is vége, ami llitélag minden rossz
okozoja volt, de gondoljuk végig: ettdél vajon tortént javulds az embe-
rek — kiilonosen a kelet-eurépai emberek — életmindségében? Jobbak
lettek-e életesélyeik, nétt-e a felfelé irdnyuld tarsadalmi mobilitdsuk?
Elég fellapozni az Eszmélet barmelyik szamat, hogy lassuk, a rend-
szervaltas a tények titkrében nagyon is tavol all attdl a , sikersztoritol’,
aminek sok liberdlis értelmiségi ma is latni szeretné. A kelet-eurdpai
kapitalizmust ugyan erésen biréljék a jobboldali-nacionalista irdnyza-
tok, ugyanakkor természetesen velitk sem érthetiink egyet, hiszen 6k
nem a kapitalizmust mint rendszert birdljék, pusztin annak jobbd vagy
nemzetibbé tételével igyekeznek orvosolni strukturdlis hibdit, hogy ne
mondjam, btineit. De megnézhetjiik a kovetend6 példaként emlegetett
Nyugatot is. Lényegében odalett a joléti dllam, néttek az egyenlétlen-
ségek, nemcsak az egyes régidk, hanem a Nyugat tarsadalmi osztalyai
kozott is. Hogyan lehet az ember nem forradalmér akkor, amikor a
vildg lakossagénak 1%-a nagyobb vagyonnal rendelkezik, mint a tobbi



99%? Vagy lehet-e 6ndmitds nélkil hinni a piaci-kapitalista termelési
mod emberkozpontd, humanisztikus megreformaldséban? Husz éves
éppen akkor voltam, amikor viligszerte, mindenekelétt az Egyesiilt Al-
lamokban kibontakozott az ellenallds az amerikai uralkod6 osztélyok
esztelen és igazolhatatlan vietndmi hédbortja ellen. Az USA és a NATO
agressziv politikdja viszont azdta is véltozatlan. A népeket, kultardkat,
nemzeteket szétztz6 haborui Jugoszlavidban, Irakban, Afganisztdnban,
Libidban, Sziridban talan az imperialista teriileti-politikai és gazdasagi-
piaci terjeszkedésének megfékezésérdl taniiskodnak? A kelet-eurdpai
oligarchikus kapitalizmusok torténelmi teljesitménye vajon arra utal,
hogy a kapitalizmus megjavithat6? Ha komolyan vessziik a torténe-
lem tanulsagait, akkor szimomra egyértelm: a megoldas a fennallé
vildg radikalis, antikapitalista és antibtirokratikus dtalakitdsat koveteli
meg. Noha a Szovjetuni6 felbomléséval a vilig nem lett sem jobb, sem
biztonsdgosabb, nem gondolom, hogy az dllamszocializmushoz vissza
lehetne térni. De abban biztos vagyok, hogy tapasztalatainak minél
teljesebb, minél gazdagabb feldolgozdsa el6bbre viheti az emberi fejl6-
dést egy igazsagosabb vildg felé. Ez a hit cselekvésre sarkall. Igaz, a nagy
forradalmak élén mindig a fiatal generaciok haladtak, de ez sosem volt
kizarolagos, sok idds, sot, oreg forradalmart ismert a torténelem, akik
antikapitalistaként éltek és haltak meg. A torténelemben a kontinuitas
és diszkontinuitds dialektikdjat bizony nem konnyt megragadni. De
torekedni kell ra.

Gyorgy Ldszlé

Miért, hogyan lettél torténész és f6képpen, marxista torténész?
Honnan ered szellemi-tudomanyos elkotelezédésed?

Krausz Tamds

Mint minden csaladban — vagy legalébbis a csalddok tobbségében
— 1945 utin a nagy hdborus traumdk és azok kévetkezményei hatd-
roztdk meg az élethez és a perspektivék kialakitdsahoz val6 viszonyt.
Nalunk sem volt ez mdsként. A habort, Auschwitz — akkor még igy
hivtdk a holokausztot -, a ndcikat és a Horthy-rendszert elsopré
telszabadulds, a szocializmus igérete, azaz mindennemt gazdasigi-
szocidlis és kulturalis elnyomds megsziintetésének vagya, reménye,
valoban rengeteg mindent elére meghatarozott. Ezt a ,hitvilagot”
1956 is sajatsdgosan felerdsitette.
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A foci és a mozi mellett a konyvek tisztelete f6ként apam kozvetité-
sével ragadt ram, s e konyvek egy része kifejezetten torténeti munka
volt. Két-harom konyv cimére ma is tisztan emlékszem: Akcidban
az SS, Haldlgydr, Fegyverbe, fegyverbe!... De természetesen ott volt
Gajdar konyve, a Timur és csapata, s Tolsztoj, Solohov és Victor
Hugo regényei is. Leginkdbb a haborurol sz6l6 konyveket bujtam
akkoriban, az 50-es évek végén, 60-as évek elején, s miutdn ennek
az érdeklédésemnek a gimndziumi évek nem szabtak korlatokat,
vilagos volt, hogy valamiképpen a Szovjetunié torténetével fogok
foglalkozni, ami a gyermeki gondolkoddsban 6sszekapcsolddott az
emberiség felszabaditdsdnak vigydlmaval, lehetéségeivel. Az dlmok
és az eszmék f6ldi megtestesitéi Marx, Lenin vagy éppen Gagarin
voltak. Ilyesmivel az ember nem tud szakitani, hidba kisérli meg,
hiszen mi mas adna értelmet az életnek, mint az emberiség felszabadi-
tasanak grandidzus, bdr ennek megfelel6en igen steril és elvont terve?
A nagy ivii elképzelések, a nagy eszmék gyakorlati értelme persze csak
késébb kerilt napirendre. De a ,tervek” konkretizdléddsa mindjart a
torténelem felé forditotta érdeklédésemet: mi és miért tortént ugy,
ahogyan tortént? Egyetemista korom el6tt mar azt is megértettem,
hogy tobbféle torténelem létezik, hiszen ,a torténelem osztalyharcok
torténete...” Széval, innen indultam a Debrecenbe, a Kossuth Lajos
Tudoményegyetemre, amely jé iskoldnak bizonyult, hiszen sok jo
tanarral hozott 6ssze a sors.

Gyorgy Ldszlé
Kik voltak rad a legnagyobb hatdssal?
Krausz Tamds

Nem tudnék egyetlen tandrt vagy professzort sem kiemelni, aki
ymeghatdrozta” volna torténetfelfogdsomat, vagy elméleti nézeteimet.
Szdmosan voltak, akik hatottak rdm valamilyen médon. Ha egyetlen
sz6val kellene jellemeznem els6 egyetemi éveimet, akkor az ,ttke-
resést” mondanam. Ezt az atkeresést igen kiilonb6z6 gondolkoddk
egyengették: mindenekel6tt Niederhauser Emil és Ranki Gyorgy
torténészek, Bimbo Mihily filozéfus, de jol emlékszem Irinyi Kéroly
historiografiai és Orosz Istvdn egyetemes torténeti el6addsaira is.
A fiatalon elhunyt ,szovjetologus” torténész, Menyhart Lajos 6rdi is
fontosak voltak szimomra, hozza késébb személyes baratsag is fiizott.



Sarkadi Janos élvezetes Gkortorténeti el6addsait vagy az akkor fiatal
oktat6, Havas Ldszl6 Roma torténetével foglalkoz6 szemindriumait
is 6rz6m emlékeimben. Az egyetemre leginkdbb a vilignézeti sokfé-
leség volt a jellemz6 — mindannak ellenére, hogy a viszonyitasi pont
ahegemonidra torekvé rendszerben a hivatalos legitimacids ideoldgia
volt. Am attél &ltaldban jobbra és balra helyezkedtek el a tanarok és a
didkok. Olyan kival6 évfolyamtdrsaim voltak, mint A. Varga Laszl6,
anemrégen elhunyt Papp Imre, K6vér Gyorgy, Gyani Gabor, Kulcsar
Szabé Ernd. Két évvel alattunk jart Mesterhdzi Miklds, akivel évekkel
késdbb a Lukdcs-tematikéban konyvet publikéltunk. Fontos, ,tisz-
taz6” vitdk folytak az egyetemen 1956-r6l, 1968-r6l, népiesekrél és
urbénusokrol, nacionalizmusrdl és internacionalizmusrél. Es Lukacs
Gyorgyrol is, akit éppen napjainkban akarnak véglegesen kitaszitani
a nemzeti panteonbdl. Mai szemmel visszatekintve, a ,diktatura”
korszakdra, egy meglep8en sokszinii vildgra emlékszem.

Gyorgy Ldszlé

Hogyan jelent meg a marxizmus az oktatdsban, és kiknek koszon-
heted az elméleti-mddszertani alapokat?

Krausz Tamds

A torténelem szakon — az orosz szakot most hagyjuk —, egyetlen
olyan tandrra sem emlékszem, aki ne a sine ira et studio szellemében
tanitott volna. Igaz, ezt is lehetett killonféleképpen értelmezni. Ami
fontos volt, és emiatt szerencsésnek is érzem magam, hogy a magyar
torténelem harmadévtdl az eurdpai (szikebben értelmezve a kelet-
eurdpai) torténelem részeként jelent meg. Ennek készénhetén ko-
ran megismerkedtiink a vilagrendszer-elmélet fontosabb elemeivel
(féleg Rénki akadémikus kozvetitésével), ami mar akkor a marxista
torténetszemlélet normdlis fejleményének tint. A marxizmusnak,
vagy amit akkor annak gondoltam, nem volt komoly versenytarsa;
fogalmilag komolyabb forméban a rendszer kritikdja ,balrdl’, mar-
xista alapon fogalmazédott meg. Egyébként tandrainkat nem annyira
ideologiai-politikai szempontok alapjan itéltiik meg. Senkinek nem
jutott eszébe, mondjuk, Szekfi Gyula torténetszemléletét kritikat-
lanul piedesztalra emelni, de a Hdrom nemzedéket kotelezd volt, st
illett is elolvasni. A torténetirdsban a marxizmus akkoriban nekem
t6képpen Rankit, majd Eric Hobsbawmot jelentette. Ez szemben 4llt
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a ypozitivista”, a szélesebb torténeti horizontot, a nagyobb torténeti
szakaszok, a torténeti struktirdk elemzését negligald, nevezziik igy,
provincidlis torténetirdssal. De fontos mddszertani jelentdsége volt
a hivatalos legitimécios ideoldgia és a hivatalos parttorténet kereteit
szétfeszitd ,depolitizalt” torténetirdsnak, amely a tények tiszteletét
fontosabbnak tartotta az ideoldgiai agymosdsnal. Példdnak okdért
mondom, emlékezetes maradt szimomra 1970-bél Ranki Gyorgy
Lenin-szemindriuma, ahol Lenin a nyugati torténetirds ,képében”
is megjelent, vagy ujszerti volt még abban az id6ben Rénki eredeti
fasizmusértelmezése is. Fontos moédszertani elvként ragadt meg
bennem a ,kritikai elemzés”, az apologetika elutasitdsa és a tények,
tényszertiségek differencialt megkozelitése. Akkoriban mér nemcsak
a dogmatikus-partos torténeti irodalom kritikdjarél volt sz6, hanem
annak ellentétérdl is. Ez utdbbit egy példaval is illusztrdlhatom: a
yhideghdborus” totalitarizmuselmélet primitiv sémdjanak alkal-
mazdsa még a legkritikusabb didkelmében sem meriilt fel — nem is
sz6lva a tandrokrol —, de kétkedve tekintettek a kiillonbozé polgari,
ugynevezett modernizécios és utolérd elméletekre is. Ehelyett a joval
osszetettebb tarsadalmi formaelméletet sajititottuk, vagy sajititottam
el, mindenekel6tt Tékei Ferenc kidolgozasaban, amelyet Lukacs az
Ontolégidban is oly nagyra értékelt. Ugyanakkor egyfajta ,elméletel-
lenesség” akkor is jellemzd volt, de mds tartalommal, mint manapsag.

Bartha Eszter

Emlitetted Ranki Lenin-szemindriumét. Voltak Leninnel més ,ka-
landjaid” is a Debrecenben?

Krausz Tamds

Lenin 100. sziiletésnapjin nagy felvonuldst rendeztek Debrecen-
ben. Emlékszem, hogy az egyetem parttitkara, aki maga is ldizadé
ember volt, a mar emlitett Menyhdrt Lajos biztatott benniinket is a
részvételre. Volt egy miisor is, amit Vencel Andrea rendezett, akinek a
férje (szintén a mai napig bardtom) dramaturg volt, a névére pedig szi-
nésznd, igy volt érzéke a szinhdzhoz. Egész j6 musort allitottak ssze,
tamaszkodtak példdul Gyurké Lenin-konyvére. Volt az egésznek egy
nagyon hatdrozott antibiirokratikus éle, nem véletlen, hogy nem is
tetszett a debreceni partembereknek, féltek is téle, de a program végiil
mégiscsak lement. Kétségtelen, hogy 1968 miatt is tartottak attdl az



egyetemi hatdsagok, hogy ennek lehet valamilyen rendszerellenes éle.
De egyébként végiil semmi nem lett bel6le. Hasonl6 rendezvényre
keriilt sor a pesti egyetemen is, amelynek alapveté tizenete az volt,
hogy szocialista 6nigazgatds helyett egy biirokratikus rendszer jott
létre, amelyben az dllami hierarchia hatiroz meg mindent. Ezek a
rendezvények tehdt szembementek a hivatalos ideoldgidval, s inkédbb
1968-hoz kapcsolédtak, ahhoz a forradalmi értékrendhez és mili6-
héz, amit szémomra az Allam és forradalom is jelképezett.

Bartha Eszter

Ma mar magyarédzni kell, mi volt a ,kisdoktori” vagy a ,,kandidatusi”
disszertdcié... Hogyan vélasztottad meg tudomanyos témadidat?

Krausz Tamds

Ezek bizonyos értelemben el6re meghatarozottak voltak, bele vol-
tak dgyazva abba a kulturdlis kozegbe, amelyben akkor éltem. Az mar
egyetemista koromban is vildgos volt, hogy a szovjet torténelemmel
fogok foglalkozni, hiszen az orosz volt a mésik szakom. Harmadéves
koromtdl Niederhauser Emil szemindriumdra jartam, tehdt Kelet-
Eurépa és a nemzeti kérdés mint problematika is adott volt, az pedig,
hogy ez késébb, a kandidétusi disszertdcidmban historiografiai format
oltott, a téma kulturélis-tudomanyos meghatdrozottsagabol kovetke-
zett. Ne felejtsiik el azt sem, hogy akkor a szovjet levéltirak még nem
voltak nyitottak — Sheila Fitzpatrick egyébként nemrégiben kiadta
tanulsdgos memodrjait moszkvai levéltdri kalandjairdl.

Bartha Eszter

Mi volt az oka annak, hogy amikor mér minden tudoményos cimed,
fokozatod megvolt, megint el6vetted Lenint?

Krausz Tamds

Ez nagyon fontos kérdés. A torténész — ha ugy van 6sszerakva,
ahogyan én — megprobélja a térténeti részkérdéseket, amelyeket élete
folyamadn érintett, bizonyos értelemben 6sszekapcsolni, és reflektélni
az egészre. Lenin figurdja és szellemi-politikai 6roksége rendkiviil
alkalmas volt arra, hogy ezeket a részkérdéseket 6sszefoglaljam
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és megvizsgiljam — és ehhez az el6feltételek mér adottak voltak a
kordbbi munkdimban. Erkélcsi-szellemi-politikai elkotelez6désem-
nek is megfelelt egy olyan rekonstrukci6, amely nem illik bele az
Ujkapitalista rend apoldgidjaba. Mésfeldl, az egyetemi feladataim az
ELTE Ruszisztikai Tanszékén és a Kelet-Eurépa Torténete Tanszéken
szintén ebbe az irdnyba tereltek; féleg a doktoranduszok kérében
bukkantam sok j6 didkra, akik bizonyos 6sztonzést is adtak nekem,
egyébként mind a mai napig.

Bartha Eszter

Mit jelentett tudomdnyos meggy6z6désed, palyad szdmadra a rend-
szervaltas?

Krausz Tamds

Szvék Gyulaval azt szoktuk mondani, hogy nekiink azért nem kellett
fordulatot csindlni, mert a magunk rendszervaltisit mér jéval hama-
rabb megcsinaltuk. Mi az 1980-as évek elejétél azt irtuk, amit gondol-
tunk, és azzal foglalkoztunk, amivel akartunk. Az igaz, hogy miiveim
a rendszerviltds utdn jelentek meg, de abban a formaban, ahogyan
azt a ’70-es, 80-as években megirtam. Tehdt gondolatilag a rendszer
legitimdcids ideoldgidjaval szemben a’80-as évek elejétdl egy teljesen
mas koncepcidt képviseltem, és bizonyos keretek kozott ezt lehetett is
képviselni. A publikalas persze mar mas kérdés. Az eszmélés korabban
kezd6dott, emlitettem nektek korai antibiirokratikus elkotelezédé-
semet. Ehhez hadd mondjak még el egy személyes torténetet! 1972
Gszén féléves részképzésen Moszkviban voltunk, ahol médunkban
volt meglatogatni a neves torténészt, Vlagyimir Turok-Popovot, Kovér
Gyorgy csoporttirsammal egyiitt, aki nemrég egy kitliné irdsiban
emléket is llitott neki. Emlékszem, amikor Turok-Popov elmesélte
felesége, a szintén torténész, India-kutaté Koka Alekszandrovna
édesanyjanak torténetét, aki régi, 1905-6s bolsevik volt, de késébb,
a terror idején a Gulag egyik tédboraban kotott ki. Turok és felesége
elhatdroztik, hogy megkeresik az anyukdt. Eppen az egyik tibor kapu-
jdban vértak bebocsattatdsra, amikor felhangzott a késobb hiressé valt
Lebegyev-Kumacs—Dunajevszkij-dal, amely késébb a moszkvai radio
szigndlja lett: ,Nincs a f6ld6n gazdagabb, szebb orszdg, minden ember
érzi, hogy szabad.” Személyes rendszervéltisom egyik els6 motivuma
volt ez a torténet, mdig emlékszem ra, mintha tegnap tértént volna.



Nekem a rendszerviéltds utdn tehit nem kellett semmit sem mo-
dositanom az élldspontomon. A sztélinizmussal és a kapitalizmussal
szemben is fel voltam vértezve szellemileg. Igaz, ezt a kettds elutasi-
tast kevesen értették meg... Csak mellékesen emlitem, hogy Teller
Edével - akivel 1987 6szén a Hoover Intézetben taldlkoztam — sem
igazan értettitk meg egymdst, noha a Béladi Lészloval kozosen irt
Sztalin-konyviinkrdl pozitivan nyilatkozott. A beszélgetés azutin
cstinya vitava fejlédott... En mar fiatalkoromban sem hittem a jo
kapitalizmus illdziéjaban, nem hittem abban, hogy az emberiség, Ke-
let-Eurdpa vagy a vildg problémai megoldhatok lennének a kapitaliz-
mus mint vildgrendszer keretei kozott. Nem mondom, hogy ez a kép
nem differencidlddott, de a rendszervaltas ota eltelt harom évtized
megerdsitette azt a meggy6z6désemet, hogy a rendszer ideig-6raig
alakithato és reformalhatd, de nem javithaté. Mikozben természetesen
azisigaz, hogy az dllamszocializmus sem volt menthetd, 1989-ben azt
is latni kellett, hogy az 4j rendszerrel szemben is kell egy humanista-
szocialista ellendllds, mert az a kapitalizmus, ami Kelet-Eurépaban
be tud rendezkedni, el6bb-utébb autoriter, emberellenes formdakat
fog olteni. Ez — ha csak Magyarorszagot nézziik — igen hamar be is
bizonyosodott. De sokan még ma is dlomvilagban élnek, a ,,j6 rend-
szervaltas” és a ,,j6 kapitalizmus” illaziéjaban.

Gyorgy Ldszlé

A rendszervaltissal nemcsak az dllamszocializmus omlott Ossze,
hanem annak hivatalos legitimédciés ideoldgidja is, és persze a tudo-
madnyos életben is megkezd6do6tt a marxizmus eltdvolitdsa az érvényes
mddszerek halmazdbol. Milyen 4j politikai-legitimdcids érdekek
jelentek meg a rendszervaltas 6ta?

Krausz Tamds

Egy interju keretei kozott ugyan elkeriilhetetlenek a leegyszertisi-
tések, mégis érdemes legaldbb réviden bizonyos tendencidkat jelezni.
Ami az én ,tematikdmat” illeti — mas témakorokhoz, a kompetencia
hidnya miatt, nem szélnék hozzd — nagy visszafordulds tapasztal-
haté a mér emlitett hideghdborus toérténetkoncepcidkhoz. Tébb
irdsomban is felhivtam madr a figyelmet arra, hogy a Szovjetunio és
az dllamszocializmus torténetét — az Gj legitimdcids rendszerideolo-
gianak megfeleléen — tobb kolléga a totalitarizmuselmélet Prokrusz-
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tész-dgydba probalja betuszkolni. Ez a narrativa fokozatosan uralta
el a IL vildghdboru torténetének megkozelitését is, amely egyfajta
yrevansista” médon relativizalta ,a jo és rossz oldal” kérdését. A né-
met és magyar kultarf6lény régi horthysta mitoszainak, toposzainak
rehabilitdldsa egyre intenzivebben folyik, természetesen az autoriter
rezsim ideoldgiai sziikségleteinek megfeleloén. A hatalom ,torténeti
emlékbizottsigokat” hoz létre, amelyek 6rkodnek a ,helyes” emléke-
zetpolitika kialakitdsa folott, azzal az alig titkolt céllal, hogy az elmult
rendszer teljes torténetét kriminalizéljak. Ennek érdekében a totali-
tarizmuselméletre tdmaszkodva elmossik a killonbségeket a nici és
a szocialista rezsimek kozott, Auschwitz és a Gulag kézott, mintha
az allamszocializmus torténete a sztdlini gyilkossdgok torténetével
lenne azonos. Sajnos, a liberélis szerzok, térténészek is hozzajarultak
e szellemi-kulturalis kornyezet 1étrejottéhez, amelyben természetes
Marx, Lenin vagy éppen Kadar torténeti bunbakként val6 dbrazolasa,
illetve a munkasforradalmak és a szocializmus egészének mar emlitett
démonizdldsa. A média kozvetitésével a torténelem iijratermelése és
fogyasztdsa zajlik a fenndll6 rendszer stabilizéldsa érdekében. Ez a
rendszer médra mér intézményesiilt, a kutatasi témdkat pedig eleve
meghatdrozza azok finanszirozdsa. A pénz természetesen ezen dllami
intézmények, alapitvanyok és emlékbizottsagok kezében van.

Gyorgy Ldszlé

Manapsag szdmtalanszor elhangzik az a kézhely, hogy a rend-
szervaltas el6tt a politika tulzottan beleavatkozott a torténetirdsba,
ugyanakkor arrél mdr kevesebb sz6 esik, hogy ez manapsag milyen
mértékben zajlik. Mondanal néhany példat ez utébbira?

Krausz Tamds

Tipikus jelenségnek tekintem a mér emlitett dllami emlékbizottss-
gokat. Az egyik ilyen emlékbizottsig nemrég mar nem egyszertien
csak védeni probélta Horthy Miklost, hanem egyenesen a zsidok
megmentdjeként allitotta be, noha a kormanyzé valdjdban egyike
volt a ndci Németorszag legjobb szovetségeseinek, s aki 1941-ben
Hitler kifejezett kérése nélkiil timadta meg a Szovjetuniot. A revizi-
onista célok kergetése egymillié magyar dllampolgar életébe keriilt.
Ebben Horthy stlyosan vétkes, mds biineirél most nem is szdlva.
A szerecsenmosdatast a leghangosabban éppen egy ex-miniszterelnok



képviseli egy hasonl6 bizottsdg élén, akinek eredetileg vendéglatéipari
végzettsége van. Egy mdsik elhiresiilt ,bizottsdgi tag”, aki foglalko-
zdsdra nézve torténész, kordbban a holokauszt kezdetét nagy ,szak-
értelemmel” ,idegenrendészeti eljardsnak” nevezte és mutatta be. A
misik tipikus trend az, hogy a marxizmus helyét egy zavaros, még a
sematikus osztalyelméletnél is vulgdrisabb etnonacionalista torténet-
szemlélet toltotte be. Ez a narrativa egyszertien politikai propagan-
daként kezeli a torténetirast, amely a nemzeti nagysag hirdetéjeként
funkciondl, s ez az, ami példdul ,vereségként” irja le a sztdlingradi
gy6zelmet, a nicik oldaldn harcol6 magyar honvédeket pedig ,doni
hésoknek” nevezi. A valésagban az a helyzet — ahogy azt Bélint Jozsef,
a témdban igazdn jdrtas statisztikus és torténész megjegyezte —, hogy
a katondk ,nem a hazdért, hanem Hitler céljaiért estek el. Vagyis
a magyar hadviselés mindvégig hodit6 és nem honvédelmi volt.”
Akatondk eljatszotték az dldozat szerepét, amiért semmit sem kaptak
viszonzasul, igy gyakorlatilag 6ket is a Horthy-rendszer aldozatainak
tekinthetjiik.

A magyar tudomdny ,marxtalanitdsdrél” egy hosszabb tanulmanyt
is irtam, mely az Eszméletben is megjelent. Jellemz6 a ,nagyelméle-
tek”, mindenekel6tt a marxizmus leértékelése, egyfajta ,kitiltdsa” a
torténelem értelmezésébél, mintha az a magyar torténetirds torténe-
tében nem is jatszott volna kulcsfontossagu szerepet évtizedeken ét.
Eszerint, Marxszal nem vitatkozni kell, hanem elvetni és ignordlni, s
azonossa tenni az elmult rendszer legitimacios ideologidjéval, a mar-
xizmus-leninizmussal, noha ez utdbbi is szdzszor szinvonalasabb volt,
mint barmely etnonacionalista ideoldgiai torzszillemény. Sajnos, a
legképzetlenebb és legtdjékozatlanabb torténészek a leghangosabbak,
s bizony nem kevesen vannak. Nem meglepé tehat, hogy a szétes6
fogalmi szerkezet helyén primitiv dichotémidk jelentek meg mint a
tudomdnyos magyarazatok potlékai, s széthullo, osszefiiggéstelen
gondolatsorok uraljik torténetirasunk jelentésebb vizsgélédasait is.
Nem fogok most neveket sorolni, nem a megszégyenités a cél, hanem
a kialakult szituaci6 és folyamat érzékeltetése. Akdrcsak a hideghdbo-
rds nyugati propaganddban, ismét a ,demokracia—diktattra” sziikos
fogalmi keretébe szuszakolnak bele bonyolult torténeti problémékat,
aminek csak vulgarizalas lehet a vége. A demokréicia fogalmat tuda-
tosan lesziikitve, azt pusztin politikai-jogi értelemben hasznaljék,
holott az gazdasdgi-szocidlis fogalom is. A hanyatlds annak ellenére
zajlik, hogy Sztics Jend vagy Pach Zsigmond Pal, Berend vagy Ranki,
Ormos Miria vagy Lacké Miklés, Hajdu Tibor vagy Sipos Péter sajét
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kutatdsaikat elméleti 6sszefiiggéseikben is komolyan megalapoztik
mar az 1970-es, 1980-as években. Mondhatjuk erre, persze, hogy a
tejlédés nem egyenesvonald...

Gyorgy Ldszlé

Hasonldéan népszerti toposz a Nyugat utolérésének lehetSsége és a
Ko6zép-Eurdpa paradigma...

Krausz Tamds

A Kelet-Eurdpa fogalma és torténete korili torténészi-ideologiai
csatarozasok mar a rendszervaltas periddusaban elindultak, amelyben
a tudomdnyos torténeti-fogalmi analiziseket is ,eszkozként” hasz-
naltak fel. Feltimadtak a régi torténeti mitoszok, amelyekre a nem-
régiben elhunyt Mészaros Istvan mar tobb mint 6tven éve felhivta a
figyelmet Lukdcs Gyorgyhoz irott egyik levelében: a marxizmussal
polemizélék egy korének ,kozos ideoldgidja a killonosképpen gyokér-
telen és kozmopolita szizadeleji kozép-eurdpai értelmiség mitizaldsa.”
Ez a mitoszteremtés ma is dthatja szdimos torténeti munka koncepcié-
jat, amely végs6 soron azt célozza, hogy bizonyitsa a ,kozép-eurdpai”
térség alkalmassagat a Nyugat ,utolérésére”, és képességét arra, hogy
az yeurdpai értékek” itt is meghonosithatok. Ama »K06zép-Eurdpa”
fogalom szakmailag még ma sincsen meggy6z6 formaban kidolgozva.
Hogy azutdn a Nyugat utolérése miért nem kovetkezett/kovetkezhe-
tett be, az a mainstream torténeti megkozelitésekben olyan kérdés-
kor, amely egyszerten fel sem vetddik, noha éppenséggel a Ranki
Gyorgy éltal képviselt torténetirdi hagyomdnyban e gazdasig- és
tarsadalomtorténeti probléménak lenne helye és aktualitdsa. Egy
ilyen kutatdsban leleplez8dne a rendszervaltds egész mitologidja,
amelyben az etnonacionalizmus és a liberalizmus ideoldgiai el6fel-
tevései a kezdettdl egyiitt jelentek meg. Kés6bb ugyan fogalmilag
elkiloniiltek egymaéstdl, de szamos ponton 6sszekapcsolédnak. De
nemcsak arrél van sz6, hogy bizonyos kérdések, témakorok szinte
fel sem vethet6k. Ami még rosszabb, az a differencidlds teljes hidnya.
Mikézben a fasizmus és a Horthy-rendszer kozétti killonbséget mér
a’70-es évek magyar torténetirdsa felismerte, kimutatta, addig a Szta-
lin- és a Brezsnyev-korszak azonos fogalmi keretben éll el6 a torténeti
irodalomban, sét, mdr a gimndziumi tankényvekben is. Egy masik
tipikus mozzanat, hogy az 1980-as években médr meghaladottnak



hitt hungarocentrikus torténetfelfogds elemei ismét megjelentek a
horizonton. Valéjiban lehet, hogy el sem tiintek, csak ma élesebb
tényben ldtszanak, annak megfelel6n, ahogyan a politika nyiltan attért
a nemzeti populizmus, egy giccses-mitikus nemzeti neoromantika
ingovanyos talajira. Hangstlyozom, hogy mindez természetesen
nem a torténetirds, a torténettudomény belsé fejlédésének eredmé-
nye, hanem rezsimspecifikus ideoldgiai kétéanyag. Végill még egy
sulyos torténetszemléleti probléma példaképpen: régéta dltalanosan
bevett szokds, hogy a nyugati fejlédés sémdi alapjan kozelitenek meg
olyan ,keleti” torténeti problémakat, amelyeket nem lehet azokkal
megmagyarazni. A mar emlitett ,utolér6” paradigmanak is ez a leg-
jelentésebb fogyatékossaga: feltételezi a feltételezhetetlent. Mér az
Annales-iskola médszertani hagyomanyai is csak a torténész berkek
kisebb szegmenseiben élnek tovabb. A torténetirds egyes ,dgazatai”
nem csak elméleti-mddszertani okokbol valnak szét: dltaldnos ten-
dencia a politikatorténet, a tarsadalomtorténet és a gazdaségtorténet
szétszakitdsa, ,a részek uralma az egész folott”

Gyorgy Ldszlé

2008-ban megjelent Lenin-monogréfidd portugél forditésa az orosz
forradalom 100. évforduléjan l4tott napvilagot Brazilidban, ahol rend-
kiviili érdeklédéssel fogadték a kotetet — az egyetemi fiatalsdg korében
is. Mi az oka annak, hogy Lenin, az 1917-es forradalom és a ,tékén
tuli” vildg gondolata ennyire fontos és népszerti Dél-Amerikdban, s

7

miért halad ott mésképpen a ,torténelmi idd”, mint Kelet-Eurépéban?
Krausz Tamds

Kelet-Eurépédban kettés nyomds alatt zajlott a szocializmus-kom-
munizmus fogalmdanak lejératodasa, lejératdsa, amely tulajdonkép-
pen mind a mai napig tart. Ez 1ényegében egy tarsadalmi alternativa
megsemmisitésének egyik mozzanata. Vildgos, hogy az 6j uralkodé6
osztaly, az oligarchik osztélya és ideologiai 1égidja a régi part- és
dllami elit csoportjaibdl verbuvalodott. Ez a 1égi6 is megosztott:
egy résziik keresztény-nemzeti, mdsik résziik liberdlis zaszl6 ald
dllt, a harmadik rész ide-oda szaladgal, ahol éppen megfizetik.
A parlamentiris ,baloldalt” kisajatité csoport az egész baloldalt le-
jératta a neoliberalizmus, a ,megszorité politika” ismert tdrsadalmi
kovetkezményeivel. Brazilidban és mds latin-amerikai, félperiférids
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orszdgban a baloldali értelmiség, a baloldal vezeté rétege ilyen
meértékben nem jdratta le magat tiz- és tizmillick szemében. Béven
maradtak értelmiségiek, fiatalok és id8sebbek egyarant, akik az ottani
hagyomdnyos tirsadalmi problémék megolddsat nem a kapitalista
keretek kozott, hanem — éppen a magyar Mészdros Istvanra is hi-
vatkozva, akinek miiveit ott szazezres példdnyokban adtak ki — ,a
t6kén tuli” tirsadalmi lehet6ségek kiakndzasaban latjék a jovendd
generaciok utjat. Brazilidban, kozelebbrdl Sao Pauléban 6t egye-
temen jértam kiilonb6z6, az orosz forradalom 100. évforduldjara
szervezett konferencidn. Sok szdz fiatallal, egyetemi hallgatéval
volt médom taldlkozni. Megtapasztaltam, hogy sokkal szélesebb
a tarsadalmi onvédelem tudatosan szervezkedd bézisa, a diktatdra
elleni harc emléke még elevenen él, s a ,megvesztegethetetlenek”
sokan vannak minden nagyobb vérosban. A kelet-eurdpai hivatalos
propaganddban Lenin az erészak, a terror, a diktatdra szimbolikus
figuréja, akit a rendszer ideolégusai egyfajta pofozégéppé transzfor-
maltak. Brazilidban Lenin a kapitalizmus elleni harc szimbdluma, az
yorosz Che Guevara” — vagy forditva, Guevara a latin-amerikai Lenin
—, magyaran szélva: a remény. A brazil baloldal szemében a forradal-
misag, az erkolcsi tisztasag és az antikapitalista-szocialista megvéltds
szimbolikus alakja. Mig Magyarorszédgon sok ,baloldali” egyenesen
a ,globalizdcié” zaszlajét lengeti, Brazilidban a fiatalok jelentds része
ezen csak mosolyog. Nagyon meglepédtem, hogy Sao Pauldban a
konyvem bemutat6jan mennyi fiatal vett részt, noha természetesen
keriiltem a mitoszteremtést és a ,vallasos” toposzokat. Hasonldan
a sao pauldihoz, felemel6 tapasztalatokat szereztem Pekingben és
Moszkvdban, Péterviron és Kalinyingradban, kordbban Londonban
és Linzben is: nemcsak fennmaradt az orosz forradalom pozitiv
emlékezete a viligban, hanem tovabbra is 6s2tonzé eleme a tékével
szembeni térsadalmi 6nvédelem kibontakozdsénak.

Természetesen igaz, hogy a torténelmi ido eltéréen jar Kelet-Euro-
paban és Brazilidban, vagy éppen Anglidban. Brazilidban a ,fogyasztoi
tarsadalom” miik6dési zavarai tobb okbol kifolydlag jéval erésebbek,
mint Magyarorszagon. Brazilidban milliék vannak kirekesztve a
piacrol, de a ,néma” prekaridtus mellett 1étezik tomeges, szervezett
antikapitalista baloldal. Hidba a futball mint ,vallds” és a ra is ta-
maszkod¢ éllamnacionalista propaganda, Kelet-Eurdpatdl eltérén
az etnonacionalizmus még nem indult h6dit6 utjara az osztalyalapon
éll6 szolidaritdssal szemben, bar a globalizaci6 ismert kovetkezményei
miatt, mint j6l tudjuk, ez a veszély vilagméret(...



Leninnek éppen az 1. vilighabora korszakdban kidolgozott anti-
kapitalista-antiimperialista elméletében a szocializmus éppenséggel
a tirsadalmi 6nkormanyzas rendszerével volt azonos (Allam és forra-
dalom), és nem a diktatdréval, nem a késébbi sztalini allamszocialista
szisztémadval. Persze érthetd, hogy a mai uralkodé osztalyok és rétegek
semmitSl sem félnek jobban, mint a tirsadalmi egyenléség, a kozossé-
gi tulajdon koveteléseitdl. Igy jo okuk van lejératni Lenin és az orosz
forradalom itt jelzett 6rokségét.

Bartha Eszter

Kézismert, hogy tudomédnyos munkassdgod mellett van egy masik
nagy szenvedélyed is: a futball. A témérdl kényvet is szerkesztetté]
a doktoranduszaiddal, sét az MTK-rdl is csindltatok egy kotetet.
Barataid, tanitvanyaid is tudjik, hogy a futballmeccsek kovetése
jelenti szimodra a legf6bb kikapcsoloddst. A kotetbdl is nyilvianvalé
azonban, hogy olvasatodban a futballnak is van politikai jelent6sége.
Hogyan litod a magyar foci helyzetét a vildgban, hozott-e itt is val-
tozast a rendszervéltds?

Krausz Tamds

Természetesen nem tartom magamat futballszakértének, noha
valéban nagy szenvedélyem a foci, magam is fociztam, a flam is, az
unokdim kozil is ketté. De engem mint torténészt, mint baloldali
értelmiségit, leginkdbb a futball fogyasztdsa érdekel. Nem belsé,
futballszakmai okai vannak annak, hogy Magyarorszdgon meghalt a
futball. Hogyan is lehet komolyan venni annak az orszdgnak a labda-
rigdsat — akdrhdny stadiont épitenek fel — amelyik kikap Andorratol?
Nem a stadionok szdmén és minSségén mulik a dolog. A rendszer-
véltds utdn elpusztitotték a futballpélyak tobb mint felét, és azoknak
a pélydknak a j6 része, amelyeket gyerekkorombol ismerek, mar nem
létezik. Az infrastrukturét, persze, helyre lehet allitani, mondjuk, fel-
huznak még husz stadiont — legfeljebb a lakossig nagyobb dldozatot
kénytelen vallalni —, de ebbdl azért nem tud komoly dolog kisarjadni,
mert elpusztitottak a futball kultardjat. Visszaallitani ezt a kultarat,
az az igazdn nehéz, nem stadionok felépitése. A fiatalok ugyanis
kozben elfelejtették, hogyan kell a labdéval banni, hogy mi a magyar
futballhagyomadny. A jatékban régen meghatarozok voltak a technikas
focistak, valésagos labdazsongldrsk. En még ismertem Hidegkutit,
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»Csikart”, vagyis Sandor Kdrolyt, Varga Zoltént, de emlithetem Albert
Floriant is, akit ugyan személyesen nem ismertem; de mint MTK-s,
ismertem Koritdrt, Becseit, Tor6csiket, Détarit, vagy az ,utolsé mo-
hikant”, Illés Bélat. Az emberek ezekért a jatékosokért mentek ki a
meccsre... Hol vannak ma ilyen jétékosok?

Es persze a futballnak van tirsadalmi bedgyazottsiga is. A tobor-
zokon az ’50-es években gyermekek tomegei jelentek meg minden
évben, ma pedig csak azok fociznak, akiknek a sziilei meg tudjak venni
a futballfelszerelést, a 30 000 Ft-os cip6t, tehdt eleve olyan szocialis
sz{irén megy dt az egész, olyan sziik lett a futball hittere, ami kirekeszti
az alsé osztalyokat. A futball nemcsak kulturdlisan hullott ki tehat az
emlékezetbdl, hanem szocidlis szempontbol is dtalakult, igy csak egy
keveseknek van lehetdsége arra, hogy gyermekeit egyéltalan eljuttassa
a foci kozelébe. A sokkal kisebb tdrsadalmi hattérbol csak ennyi jon
ki. De persze még sok okot lehetne itt felsorolni...

Es végiil, van még egy globalis dimenzi6 is. A futball, ami a lényeg
lenne — szimbolikus értelemben mondom —, az az én szememben a
Barcelona; na de az is egy nagy multinaciondlis cég, amely a tiz csapat-
bdl az egyik, amelyik a viligfutballt meghatdrozza. A mai futball ugy
épiil fel, hogy Kelet-Eurdpdbol, Afrikabdl, Dél-Amerikdbdl elszivja a
tehetséges futballistakat ebbe a néhany kiemelked6 csapatba. Ebbél is
jollatszik, hogy nem a stadionokon milik, hanem azon, hogy elsziv-
jék az épkézlab focistakat. A futballban is [étrejott a vilagrendszernek
megfelel6 hierarchia — akdrmit csinalunk. Nyilvan lehetne ellenpéldat
hozni Kelet-Eurdpabol, példaul a horvatokat, ahol a pusztitas kisebb
méretd volt, mint ndlunk. Magyarorszagon az elmult harminc évben
szisztematikusan ki6lték a labdarugds szeretetét, a labdartgas irdnti
odaaddst. Mdra egyetlen nemzetkozi szintli magyar futballista sincs
széles e hazaban. A téke ostora...

Bartha Eszter

1989-ben a politika is megkisértett... Mondanal err6l néhany
szot?

Krausz Tamds
Az 3ltalam elképzelt politikai alternativa gy6kerei az Eszmélet

keletkezési periédusdig nytlnak vissza, amelynek Tiité Laszl6 volt
az egyik 6 mozgatoja, szellemileg pedig a Kapitany-hdzaspdr mint



alapito szerkeszt6k — és még sokan mésok. Az 1980-as évek végén
Kapitiny Agnes és Kapitdny Gabor lakisan dsszejott egy értelmiségi
csoport. Ez egy olyan tj folyoiratban gondolkodott, amely komolyan
vette a lukacsi tertium datur tizenetét, vagyis hogy az dllamszocializ-
mus és a kapitalizmus kozott 1éteznie kell olyan fejlédésnek, amely
a szocializmust valddi palydjéra, a térsadalmi onigazgatds irdnyaba
tudja dllitani. Ezzel 6sszefiiggésben jott 1étre a Baloldali Alternativa
Egyesiilés, amelynek kezdetben tobb szaz tagja volt, igy nagy rendez-
vényeket is tudtunk szervezni. Aztdn, ahogyan egyre inkdbb lekeriilt
a napirendrél a humanista tertium datur, ugy az egyesiilés tagsaga is
fokozatosan elkopott; kevesen vagyunk a régi garniturabdl, akik még
tartjuk a kapcsolatot ... De nagy 6rommel tolt el, hogy a tertium datur
gondolata tulélte a rendszervéltds els6 évtizedeit, és azért nem kevés
fiatal érti, hogy mir6l is szol ez. Fennmaradt tehdt a kapitalizmussal
szembeni kritika — pedig ez nem egy kedvezd hely a tuléléséhez.
Ha példaul Brazilidval vetem 6ssze, jol latszik, hogy Kelet-Eurdpa
manapsag milyen reakcids sarka a viligrendszernek, ennek ellenére
azért a fiatalok egy bizonyos csoportja korében mégis él a tarsadalmi
ellenéllds gondolata és gyakorlata.

Visszatérve 1989-hez, két oka is volt annak, hogy nem mentem
at politikai palydra. Egyrészt azért, mert volt szakmdm. Mdasrészt
pedig lattam, hogy stlyos vereséget fogunk szenvedni. Igaz ugyan,
hogy a Népi Demokratikus Platform egyik jol ismert alakja voltam,
amely akkor a kiildottek egyharmadat képviselte a kongresszuson,
de a masik kétharmad szilardan a demokratikus kapitalizmus, a ,,jé
kapitalizmus” talajdn allt és persze lathat6 volt mindennek a globdlis
héttere. Természetesen elleneztitk az 1988-as tarsasdgi torvényt,
mert lattuk, hogy az a privatizacidhoz, az dllami tulajdon magin
kisajatitdsdhoz fog vezetni. Mi ezzel szemben alltuk, s ezt dokumen-
talni is tudom: az Eszméletben megjelent a kongresszusi beszédem,
amelyben hatdrozottan kimondtam, hogy mi nem a kapitalizmus
és a kapitalista restaurdcié alapjan dllunk; s a platform nevében
a legradikélisabban elvetettem az egész privatizacids koncepciot.
Kisebbségi pozicidban voltunk, és nekem semmi kedvem sem volt
a tokés restaurdciot levezényelni. Maradt a Baloldali Tomoriilés,
ahol sokdig fenntartottuk ezt a szellemiséget, ami aztdn akkor
vélt végképp tarthatatlannd, amikor a Gyurcsany-féle vezet6ség a
ymodernizalas” jegyében ,levaltotta” szavazobdzisét, a lakételepek
népét. A Fidesz 2010-es elsopré gyézelmét nemcsak Horn Gyula
latta el6re, hanem én is, mi is...
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Gyorgy Ldszlé

A liberdlis narrativa mégis a mai napig sikeres projektnek tartja az
dllamszocializmus lebontdsat és a rendszervaltast, amely elinditotta
Magyarorszdgot a nyugati fejlédés utjén, s a késébbi autoriter ten-
dencidkat pusztin anomalidnak tekinti. Hogyan ldtod ezt a kérdést?
Mennyiben tekinthetd sikertorténetnek a rendszervéltds?

Krausz Tamds

A liberdlis allaspont érthetd, hiszen az autoriter rendszer ,el6ké-
szitésében” jatszott szerepiiket kivanjak elleplezni, éppen gy, mint
ahogyan semmilyen 6nkritikdt nem gyakoroltak a rendszerviltas
emberellenes kovetkezményeiért (munkanélkiiliség, elszegényedés,
kulturélis deprivacid, rasszizmus stb.), igyekeztek mindent a kommu-
nistdk és a régi rendszer nyakdba varrni. De hét ez végil is értheto.
Nem? Mint kordbban egy mdsik kérdésre reagilva mdr jeleztem, a
rendszervéltas egészen masrél szolt, nem a Nyugat utolérésérdl (hi-
szen még Kelet-Németorszag sem érte utol az orszdg nyugati felét).

Ennek objektiv torténeti okai vildgosak. Sok helyen irtam és
beszéltem errdl én magam is, ha nem tdnik szerénytelenségnek
magamra hivatkozni. De hat ezekrél a kérdésekrél az Eszméletben
az elsé szamunktdl szinte az utolséig gyakran kozoltiink irdsokat
hazai és kilfoldi térténészek tollabol. Mar 1989-90-ben vilagos
volt szdmunkra, hogy itt a kapitalizmus félperiférids strukturaformai
szilirdulhatnak meg, és minden kisérlet, amely a nemzeti burzsodzia
dllami segédlettel val6 létrehozasara irdnyul, el6bb-utébb autoriter
rendszerek kialakuldsahoz vezet. A létrejott oligarchikus kapitalizmus
rezsimjét a demokrdcia nyugat-eurdpai eszkozrendszerével nem lehet
fenntartani, hiszen ennek hidnyoznak az ismert tirsadalomtorténeti
és politikai-kulturdlis el6feltételei. Demokratikus burzsodzia nélkiil
nincs polgari demokricia. Itt az az érdekes, hogy miképpen all vissza
a két vildghdboru kozotti idészak sok torténeti, politikai, szellemi-
ideoldgiai strukturdja. E részleges ,refeudalizdci6” megértésében
Mikszath és Méricz, Illyés és Jozsef Attila, Ady és Radnoti ma is sokat
segitenek, noha hangsilyozom, tudoményos szempontbdl is sokféle
adalék jelent meg a témakorhoz. Legutébb Szalai Erzsébet irt errdl
értékes tanulmanyt. Azt is sokszor leirtuk, elmondtuk, hogy a kelet-
eurépai rendszerek szigoru lezdrdsa balra a tiltakozdsi potencidlt a
szélséjobboldalon halmozza fel, aminek 6ridsi hagyomdnya volt és



van a régidban. E kérdésr6l TGM szdmos irdsa tdjékoztatja olvasdin-
kat, akik a fejleményeken semmiképpen nem csodalkozhatnak, mivel
folyodiratunk idejekordn felfedezte e fejlddési tendencia hazai és re-
giondlis gyokereit. Aki a rendszervaltas sikerérél joggal szonokolhat,
az egy meghatdrozott tarsadalmi tomeg, amely a rendszervéltdson
és annak gazdasdgi-szocidlis kovetkezményein meggazdagodott,
elfoglalta a térsadalmi hierarchia felsé polcait, és a t6kés felhalmozas
nyerteseinek tekintheti magit. Az 6 szempontjukbol a rendszervaltds:
sikertorténet. Az 4j gazdasagi és politikai uralkod6 osztély képes az
osztélyelnyomds Gsszes régi kacatjait, beleértve a szélséjobboldali
hagyomanyt feldjitani, felhaszndlni rendszere stabilizélasa érdekében,
a Horthy-kultusztol az idegengytilolet rasszista elemeiig. Sajnos azok
a liberalis kritikédk, amelyek még mindig a Kédar-rendszer leleplezé-
sénél tartanak, s ennek alapjan akarjék megérteni a 2010-es rezsimet,
eltévedtek a torténelem utvesztdiben.

Bartha Eszter

Noha soha nem adtad fel torténészi szakmédat a politika kedvéért,
azért nagyon kozelrél is megfigyelhetted a Magyar Szocialista Part
belsé struktardjat, vezetd politikusait. Hogyan lattad az elmult csak-
nem harminc évet, és tudsz-e mondani néhény olyan politikust, akik
pozitiv értelemben hatdroztédk meg a part szellemiségét?

Krausz Tamds

Kiemelkedé tehetségt politikust kett6t ismertem. Balogh Sandor
torténészt most nem emlitem, mert & igazabdl nem volt politikus.
A politikus az, aki abbdl él, hogy politikus — ilyen értelemben én
sem voltam soha az, soha nem a megélhetésért csindltam. Az egyik
ilyen kivalo politikus — nyugodtan mondhatom, mert végig vitdban
dlltam vele — Horn Gyula volt. Egy formdtumos ember, aki tudta
honnan jott, aki eligazodott a vilagpolitikaban, s aki latta azt, hogy a
Szocialista Part fennmaraddsédnak egyetlen és nagyon fontos feltétele,
hogy a tirsadalom legszélesebb rétegeivel megtartsa a kapcsolatait.
Horn kivaldan értette ezt, a tirsadalom alsébb osztalyainak nyelvén
is tudott beszélni. Az Gsszes kés6bbi ,f6 ember” az MSZP-bél szimpla
polgéri centrumpédrtot akart csinalni.

A masik politikus, Kiss Péter volt, aki megértette, hogy az MSZP-
nek a baloldalat kellene reprezentdlni, mert a tarsadalmi hattér ezt
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vérja el. O ezt beldtta, és e téren nem keveset tett. A kérdés persze
osszetett: hogyan kell tgy fenntartani egy pértot, hogy kapitalista
koralmények kozott, de mégis szélesebb tarsadalmi rétegek érdeke
irant legyen fogékony. Ugy vélte, hogy egy felelés nemzeti politika
alapfeladata a tdrsadalom alsé osztalyainak, a tarsadalom nagy t6bbsé-
gének érdekképviselete. Az irdntuk val6 feleldsség Kiss Péternél mind
koncepciondlisan, mind emberileg és erkolcsileg megnyilatkozott.
A politikusokrdl ennyit tudok mondani. Ha mar rékényszeritetek,

hogy partpolitikardl is beszéljek.
Gyorgy Ldszlé

Nemcsak a rendszervaltas lesz jovore 30 éves, hanem az Eszmélet
folydirat is, amely a kezdetektél elvélaszthatatlan tudomanyos és
szervezé munkddtol. Hogyan értékelnéd a lap hirom évtizedes
miikodését?

Krausz Tamds

Amire vallalkoztunk, azt hiszem, teljesitettiik. Megmutattuk az
érdekl6do olvasoknak, hogy még a legreménytelenebb idészakokban
is van md&d alternativa keresésére, szellemi onszervezédésre. Persze,
a kezdeti id6kben, 1988 utdn még szélesebb tarsadalmi bézis allt a
folyoirat mogott, gondoljunk csak a Baloldali Alternativa Egyestilés
sok szdz tagjara és timogatdjdra. Azdta a vildg sokat valtozott, a régiek
jorészt mar meghaltak vagy elveszitették korabbi energidikat, dtalakult
a vilg. De az Eszmélet fennmaradt, mert olyan igényeket elégit ki,
amelyek jelen vannak a fiatal generdcidk legjobb képviseléiben. Min-
denekelStt a humanista szolidaritdsra, a torténeti és osztélyszempontd
gondolkod4sra, a radikélis térsadalmi (nem szimpldn politikai!)
rendszerkritikdra, és a tarsadalmi ellendllds fennmaraddsara utalok.
Ez a hagyomany, elmélet és mozgalom vildigméretekben fennmaradt,
igaz ugyan, hogy eltéré szinvonalon, eltérd tarsadalmi befolyassal és
lehetdségekkel, eltéré nemzeti és regionilis jellegzetességekkel. Ebbe
a fejlédésbe illeszkedik bele az Eszmélet. Hozza kell tenni, hogy na-
gyon komoly tudomdnyos eredmények is megjelentek a folydiratban.
Példaként emlitem Szigeti Péter, Andor Ldszl6, Susan Zimmermann
vagy Bartha Eszter teljesitményét. De természetesen sokan vannak
rajtuk kiviil is — szerzék és szerkeszt8k, forditok és szervez6k —, akik
nélkiil a lap nem lenne az, ami lett. A nemrégen csatlakozott fiatalok



pedig tovdbbviszik a tradiciét, amelyet olvasdink segitségével tartunk
életben.

Az Eszmélet az oligarchikus kapitalizmus kritikai alternativajat
mutatta fel, dltalaban rendszerszinten és konkrétan a szocidlis kérdés,
a geopolitika, a tdrsadalmi nemek viszonya, a kdrnyezetvédelem, az
emlékezetpolitika, a (vilig)gazdasig és szimos mas problémakor
tertletén. Szerkesztdi mindezt tdrsadalmi munkdban végezték el.

A nemrégiben kiadott Antikapitalista baloldal cimu kétetiink-
ben e ,hitvallisunk” jél kirajzolédik. Kiilonésen fontosnak tiinik,
hogy milyen mértékben jelezte elére a lap annak a rendszernek a
megszilardulasat, amely manapsdg borult virdgjiba: az oligarchikus
tekintélyuralmi rezsimét. Olyan 4j baloldal szdmara nydjtottunk szel-
lemi kiindul6pontot, amelyek nem a parlamentben, nem a politika
telhérégidiban, hanem a mindennapi életben, a széles tirsadalmi
onvédelemben és 6nszervezédésben gondolkodnak. Egyszéval, egy
olyan atmenet elméletét adtuk kozre, amely reélis elméleti perspek-
tivét vazolt fel a tarsadalmi 6nkorményzés rendszeréhez, a ,tékén
tul” vildgéhoz ...

Az Eszmélet ezt az utkeresést tekinti feladatdnak a mai Magyaror-
szagon. Noha a honi politikai fejlemények éppen nem kedvezok egy
valédi - tehdt nem prokapitalista — baloldali kibontakozés szdmara,
én mégis, ha csak a tertium datur gondolatdnak hazai ,megmentésére”
gondolok, optimista vagyok. A jovot biztositva latom, hiszen mar
gyiilekeznek azok a fiatalok itthon (és sajnos tébben kiilfoldre sza-
kadva), akik az idésebb generaci6tol atvehetik, 4tveszik a stafétabotot.

Végiil itt szeretnék koszonetet mondani minden szerkesztStirsam-
nak, bardtomnak és harcostdrsamnak a multban és a jelenben, akik
mindezt megvaldsitottak.
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