Eszmélet

Tarsadalomkritikai és kulturalis folyoirat. Megjelenik évente négyszer.

Arcok

Allam vagy forradalom? Bartha Eszter és Gyorgy Ldszl6 beszélgetése a 70 éves
Krausz Tamdssal S
Harom emlék Harsanyi Ivanrol — Szilagyi Agnes Judit .....o.ccccoceeeeeeeecessssscnnns 26

Asszociacidk

Samir Amin: Az oktéberi forradalom inditotta el a vilag dtalakulasat

Az oktéberi forradalom 100. évforduléjdra irt cikknek nem célja sem a Szovjetuni6
viligtorténeti teljesitményének lekicsinylése, sem pedig egyoldalu felmagasztaldsa.
A néci Németorszag legyézésének és a gyarmati rendszer megsziinése eldsegitésének
jelentSségét nehéz lenne talbecsiilni. A szerz6 ugyanakkor megprobalja megragadni,
mik voltak azok a hibdk, amik mdr a Szovjetunié létrehozdsakor beépiiltek az dllam
szerkezetébe, és hogyan vezettek végiil az ezekre reagalé vagy épp a hibdkat elken-
dézni probalé reformkisérletek a kapitalizmus brutdlis restauracidjahoz ......... 31

Dokumentum

Albert Mathiez: Hogyan kezdédnek el a forradalmak?
L'Humanité, 1921. augusztus 6. 63

Torténelem

Harc a Volga mentén. Alekszej Iszajev torténésszel Oleg Nazarov és Vlagyimir Rudakov
beszélget 67

Koviacs Keve: Tiro di bandiera — lindleummetszet-sorozat.......c..cceeueeueerererennee 81

Torténelem

Balézs Gébor: ,,Aux armes, citoyennes!”. A Pdrizsi Kommiin és a néi emancipdcié

A tanulmdny a Périzsi Kommiint, ezt a rendkiviil 6sszetett tdrsadalmi forradalmat
»n6i szempontbdl” veszi szemiigyre: azt vizsgalja, milyen szerepet jatszottak a nék
a Kommiin térténetében, s forditva: mi a helye a Kommiinnek a n6i emancipécié
histéridjaban. E valédi kulturdlis forradalomban, amely sok tekintetben antitézise volt




a burzsod vildg etatizmusanak, klerikalizmusanak, hierarchidjinak és patriarchélis
rendjének, sok korlat ledélt, tobbek kozott egy pillanatra megrendiilt a patriarchdtus
rendszere is 91

Analizis

Wiener Gyorgy: A téke elterjedése Magyarorszagon

A szerz§ alapos forrdskutatdsra timaszkodva rekonstrudlja és éllitja torténeti kon-
textusba Marx fémtive, A t6ke magyar nyelvii kiaddsainak korilményeit. A torténeti
és mozgalmi Osszefiiggések feltdrdsa utdn, dttekinti a mii hatdsait a magyar tdrsada-
lomtudoményos-filozéfiai gondolkoddsra. Sorra veszi azokat a kiemelkedd magyar
tuddsokat — Lukécs Gyorgytdl Tokei Ferencen 4t Agh Attildig — akiknek tudomanyos
teljesitményére erételjesen hatott a marxi életmdi, s akik jelentdsen — mondhatni,
vildgszinvonalon - jarultak hozz4 a marxista elmélet tovabbfejlesztéséhez...... 119

Michael Heinrich: A téke 150 éves utja — aminek még nem latszik a vége.
Rendszertelen megjegyzések egy torténetrdl, amely sohase zdrul le

Marx f6 miive, A téke — legalabbis a nagykozonség altal ismert forméjaban — azt a
benyomast keltheti, hogy egy befejezett, lezart muir6l van szé. Valdjaban azonban
a harom kotet a marxi elmélet fejlédésének kiillonb6z6 fazisaiban késziilt szove-
gekbdl tevodik ossze. Marx folyamatosan tovabbgondolta kapitalizmuskritikdjat
életének utolso éveiben is. Az ezekben az években folytatott kutatisokat — példdul
a valsdgelmélet és az okoldgia teriiletén — mdr nem tudta lezdrni és beledolgozni
A t8kébe 145

Kohei Saito: Marx okoldgiai jegyzetei

Tény, hogy Marx fiatal kordban nem mutatott kiilonosebb érzékenységet a t6kés
fejlodés természetpusztitd kovetkezményei irdnt. Késébb azonban fokozddé inten-
zitassal, Gjabb és ujabb témakoroket bevonva a vizsgdlodasba, igyekezett elméletileg
megragadni a tékés felhalmozdsnak a természet és az ember kozti anyagcserére
gyakorolt inherensen rombolé hatését 163

Asztal kériil

Az Eszmélet szerkesztosége 2017. julius 10-én a Golya szovetkezeti presszéban
kerekasztal-beszélgetést (vitdt) rendezett Bérocz Jozsef: Hasitott fa. A vildgrendszer-
elméletts] a globalis struktiravdltdsokig cimt tanulmanykotetérsl (Eszmélet Kdnyvtar,
Budapest, L'Harmattan Kiadé, 2017). A vitat Melegh Attila vezette, a résztvevék
Artner Annamdria, B6rocz Jozsef, Foldes Gyorgy és Ger6cs Tamds voltak. E16z6
(116.) szdmukban Artner Annamaria és Gerécs Tamdas hozzsz6lasanak egybeszer-
kesztett és kiegészitett viltozatit adtuk kozre. Az alibbiakban Foldes Gyorgy szovegét
publikaljuk. Brdcz Jozsefnek mindhdrom irdsra reflektald valaszat kovetkezd (118.)
szamunkban kozoljik 183

Foldes Gyorgy: A globdlis nézépont haszna és néhany problémija ............ 183



Olvasgéjel

Séreg Krisztina: Multipolaris valsag az Europai Unioban: integracios vagy
kapitalista krizis? Integration — Disintegration — Nationalism. transform! yearbook
2018 (Edited by Walter Baier, Eric Canepa and Eva Himmelstoss) Merlin Press,
2018. 189

Tényrél tényre

Rafat Pankowski: A nacionalizmus nemzetkoziesedése és a gyiilolet hétkozna-
piva valasa

A cikk a lengyel nemzeti innep alkalmabdl, november 11-én évente megtartott na-
cionalista félvonulds nyolc éves torténetét tekinti it. Bemutatja, hogyan valt a menet
Eurépa legnagyobb, 50-100 ezer f6s, szélséjobboldali seregszemléjévé, amelyre egész
Eurépébdl - igy Magyarorszagrol is — érkeznek résztvevok. A lengyel kormanypért, a
PiS, csakugy, mint a jobboldali média, nem hogy nem hatérolddik el a demonstraciétol,
hanem lelkesen iidvozli a ,szenvedélyes, ifjii lengyel sziveket”. ........oovvvsivcciecies 195

Kultidra

Ilya Budraitskis: Az orosz kultirpolitika ellentmondasai. A konzervativizmus mint
a neoliberalizmus eszkoze

Az Oroszorszigban uralkodé konzervativ, tekintélyelvii rendszer retorikdjéba be-
letartoznak a piaci ,individualizmus” elleni kirohanasok az ,orosz kollektivizmus”
jegyében. A Kreml tarsadalmi-gazdasagi politikdja azonban nem szakitott a neolibe-
ralis gyakorlattal. S6t, az izolacionizmus, a klerikalizmus és az autoritarizmus kéz a
kézben jér a neoliberdlis elvvel, amely szerint az élet minden szférdja, benne a kultdra
is, a konkurencia és a piaci hatékonysag logikdjdnak van aldrendelve. A kialakult
helyzet uj kihivésok elé dllitotta a kulturalis szférdban dolgozdkat: meg kell védeniiik
fuggetlenségiiket a konzervativ ideoldgia offenzivéjaval és a piaci logikéval szemben
is, aminek rdadasul maga az autoriter allam a kozvetitéje 205

Kérjiik kedves olvasoinkat, hogy tdmogassdk folyoiratunk megjelenését
az SZJA 1%-anak felajanldsaval 2018-ban is!

A tavalyi felajanldsotokbol kozel 200 000 forint érkezett be a szam-
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Kovetkezé szdmunk tartalmabél

Meélylélektan és vildgrendszer-elemzés
Nemzetéllam, fejleszt$ allam és marxizmus

Az Eurdpai Uni6 mint imperialista osztélyprojektum
A kinai fejlédés kérddjelei Mao Ce-tung utén

Marx Algirban

Harsanyi Ivan (1930-2018)

Harsanyi Ivan, a kival6 marxista torténész, nemzetkozileg ismert
és elismert hispanista, a Pécsi Egyetem professor emeritusa 88
éves kordban, 2018. februdr 15-én elhunyt. Szerény ember volt,
akit sokan tiszteltek és szerettek, hatalmas tuddsdn tul amiatt is,
mert hosszu kutatéi és tandri palyafutdsa sordn sohasem kotott
olyan kompromisszumokat, amelyek arcdnak elvesztéséhez
vezettek volna. Tudoményos meggy6z8déséhez, elveihez, vi-
lagnézetéhez — és a tarsadalmi osztélyhoz, amelybdl vétetett: a
munkdasosztilyhoz — élete végéig hii maradt. Konyveibél, tanul-
ményaibol, cikkeibdl, el6addsaibdl egész generaciok tanultak.
Munkdssaga, tirsadalmi kapcsolatai, embersége, iskolateremtd
pedagogiai tevékenysége a magyar és a nemzetkézi historiogré-
fia, valamint a honi rendszerkritikai gondolkodas torténetében
kiemelked helyet jelol ki szdmdra. Harsdnyi Ivant folyoiratunk
szerzéjeként is tisztelhettiik. Emlékét, szellemi hagyatékat meg-
Srizziik.

Az Eszmélet szerzdi és tandcsadoi tiszteletpélddnyukat folyodiratunk
rendezvényein, illetve Szalai LaszI6tél (tel.: +36 30 532 0000) vehetik
at.



Allam vagy forradalom?

Bartha Eszter és Gyorgy Laszl6 beszélgetése
a 70 éves Krausz Tamassal

Krausz Tamds az Eszmélet egyik alapitd szerkesztdje és sok éve szer-
kesztébizottsdgi elnoke. Olvaséink lapunk rendszeres szerzdjeként is jél
ismerik; nevéhez nagy hatdsii tanulmdnyok egész sora flizédik. Tamds
immdr megkeriilhetetlen tudomdnyos teljesitményét pdlyatdrsainak,
kutaté és tandr kollégdinak egyontetii (bdr sosem kritikdtlan) elismerése
ovezi — beleértve még ,dddz” kritikusait is. Rendszerkritikus-baloldali
elkotelezddése, a humanista és internacionalista értékek irdnti tisztelete
és a politika vildgdrol vallott markdns nézetei is jol ismertek A jelen
beszélgetésben ezért nem toreksziink életitjdnak még csak toredékes dtte-
kintésére sem. Ehelyett néhdny olyan mozzanatot szeretnénk folvillantani
tudomdnyos és kozéleti pdlyafutdsdbdl, amelyek tdn a mégoly hiiséges
olvasdk szdmdra is tijdonsdgot jelentenek.

Bartha Eszter

Kezdjiik egy ,leleplezéssel’.. Az interji cime — amit te javasoltal
- nemcsak azokra a témdkra utal, amelyek tudomanyos pélyadat vé-
gigkisérték, hanem elkételezettségedre is — arra a vilignézetre, amely
életpalyad egészét meghatdrozta. Hogyan ismerkedtél meg Leninnel
és a szovjet torténelemmel?

Krausz Tamds

Amikor 18 évesen behivtak katondnak — két évig szolgéltam Ceg-
léden, Marcaliban és Kecskeméten —, naivan azt képzeltem, hogy
a ,seregben” majd felkésziilhetek az egyetemi felvételire. Pontosan
emlékszem arra, hogy az elsd riadégyakorlatnal is ndlam volt, ruh4-
zatomba rejtve, Lenin Allam és forradalom cimt miive. Tudni kell,
hogy nem voltam valami nagyon alakias katona... Azt hiszem, egyike
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lehettem a Varséi Szerz6dés legrosszabb katondinak. A sorakozénél
az egyik tiszt megrazta a zubbonyomat, ami nem volt rendesen be-
gombolva. Ahogy huzkodta a dzsekimet, egyszer csak kiesett bel6le
az Allam és forradalom egyik nagyon régi kiaddsa példénya. A tisztek
lenéztek, hogy miféle konyvrél is van sz6, és egészen elképedtek.
Annyira, hogy egyszertien tovibbmentek, s tovibb nem foglalkoztak
velem... Igy kezdddott az ismeretségem a szovjet torténelemmel,
Leninnel, és az Allam és forradalommal. Visszatekintve ezt egy kicsit
szimbolikusnak is érzem...

Bartha Eszter

Biztos ismered te is a bon mot-t: aki htiszévesen nem baloldali, for-
radalmadr, annak nincs szive. Aki meg még 6tvenévesen is az, annak
esze nincs... Hogyan vélekedsz errél baloldaliként — hetvenévesen?

Krausz Tamds

Vilasz helyett inkdbb visszakérdezek. Vajon jobb-e napjainkban a
vildg, mint 6tven évvel ezel6tt volt? Kevesebb erészakkal, haboraval
tartjak-e fenn ma a vildgrendszer hierarchikus épitményét? Vagy tin
manapsag nincs mér rasszizmus? A két vilighdboru és a holokauszt
utan sokan azt gondoltak, hogy vége a haboruk és a népirtdsok kora-
nak. De elmondhatjuk-e, hogy mdra mindez a mdlté? Lassan harminc
éve, hogy az dllamszocializmusnak is vége, ami llitélag minden rossz
okozoja volt, de gondoljuk végig: ettdél vajon tortént javulds az embe-
rek — kiilonosen a kelet-eurépai emberek — életmindségében? Jobbak
lettek-e életesélyeik, nétt-e a felfelé irdnyuld tarsadalmi mobilitdsuk?
Elég fellapozni az Eszmélet barmelyik szamat, hogy lassuk, a rend-
szervaltas a tények titkrében nagyon is tavol all attdl a , sikersztoritol’,
aminek sok liberdlis értelmiségi ma is latni szeretné. A kelet-eurdpai
kapitalizmust ugyan erésen biréljék a jobboldali-nacionalista irdnyza-
tok, ugyanakkor természetesen velitk sem érthetiink egyet, hiszen 6k
nem a kapitalizmust mint rendszert birdljék, pusztin annak jobbd vagy
nemzetibbé tételével igyekeznek orvosolni strukturdlis hibdit, hogy ne
mondjam, btineit. De megnézhetjiik a kovetend6 példaként emlegetett
Nyugatot is. Lényegében odalett a joléti dllam, néttek az egyenlétlen-
ségek, nemcsak az egyes régidk, hanem a Nyugat tarsadalmi osztalyai
kozott is. Hogyan lehet az ember nem forradalmér akkor, amikor a
vildg lakossagénak 1%-a nagyobb vagyonnal rendelkezik, mint a tobbi



99%? Vagy lehet-e 6ndmitds nélkil hinni a piaci-kapitalista termelési
mod emberkozpontd, humanisztikus megreformaldséban? Husz éves
éppen akkor voltam, amikor viligszerte, mindenekelétt az Egyesiilt Al-
lamokban kibontakozott az ellenallds az amerikai uralkod6 osztélyok
esztelen és igazolhatatlan vietndmi hédbortja ellen. Az USA és a NATO
agressziv politikdja viszont azdta is véltozatlan. A népeket, kultardkat,
nemzeteket szétztz6 haborui Jugoszlavidban, Irakban, Afganisztdnban,
Libidban, Sziridban talan az imperialista teriileti-politikai és gazdasagi-
piaci terjeszkedésének megfékezésérdl taniiskodnak? A kelet-eurdpai
oligarchikus kapitalizmusok torténelmi teljesitménye vajon arra utal,
hogy a kapitalizmus megjavithat6? Ha komolyan vessziik a torténe-
lem tanulsagait, akkor szimomra egyértelm: a megoldas a fennallé
vildg radikalis, antikapitalista és antibtirokratikus dtalakitdsat koveteli
meg. Noha a Szovjetuni6 felbomléséval a vilig nem lett sem jobb, sem
biztonsdgosabb, nem gondolom, hogy az dllamszocializmushoz vissza
lehetne térni. De abban biztos vagyok, hogy tapasztalatainak minél
teljesebb, minél gazdagabb feldolgozdsa el6bbre viheti az emberi fejl6-
dést egy igazsagosabb vildg felé. Ez a hit cselekvésre sarkall. Igaz, a nagy
forradalmak élén mindig a fiatal generaciok haladtak, de ez sosem volt
kizarolagos, sok idds, sot, oreg forradalmart ismert a torténelem, akik
antikapitalistaként éltek és haltak meg. A torténelemben a kontinuitas
és diszkontinuitds dialektikdjat bizony nem konnyt megragadni. De
torekedni kell ra.

Gyorgy Ldszlé

Miért, hogyan lettél torténész és f6képpen, marxista torténész?
Honnan ered szellemi-tudomanyos elkotelezédésed?

Krausz Tamds

Mint minden csaladban — vagy legalébbis a csalddok tobbségében
— 1945 utin a nagy hdborus traumdk és azok kévetkezményei hatd-
roztdk meg az élethez és a perspektivék kialakitdsahoz val6 viszonyt.
Nalunk sem volt ez mdsként. A habort, Auschwitz — akkor még igy
hivtdk a holokausztot -, a ndcikat és a Horthy-rendszert elsopré
telszabadulds, a szocializmus igérete, azaz mindennemt gazdasigi-
szocidlis és kulturalis elnyomds megsziintetésének vagya, reménye,
valoban rengeteg mindent elére meghatarozott. Ezt a ,hitvilagot”
1956 is sajatsdgosan felerdsitette.
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A foci és a mozi mellett a konyvek tisztelete f6ként apam kozvetité-
sével ragadt ram, s e konyvek egy része kifejezetten torténeti munka
volt. Két-harom konyv cimére ma is tisztan emlékszem: Akcidban
az SS, Haldlgydr, Fegyverbe, fegyverbe!... De természetesen ott volt
Gajdar konyve, a Timur és csapata, s Tolsztoj, Solohov és Victor
Hugo regényei is. Leginkdbb a haborurol sz6l6 konyveket bujtam
akkoriban, az 50-es évek végén, 60-as évek elején, s miutdn ennek
az érdeklédésemnek a gimndziumi évek nem szabtak korlatokat,
vilagos volt, hogy valamiképpen a Szovjetunié torténetével fogok
foglalkozni, ami a gyermeki gondolkoddsban 6sszekapcsolddott az
emberiség felszabaditdsdnak vigydlmaval, lehetéségeivel. Az dlmok
és az eszmék f6ldi megtestesitéi Marx, Lenin vagy éppen Gagarin
voltak. Ilyesmivel az ember nem tud szakitani, hidba kisérli meg,
hiszen mi mas adna értelmet az életnek, mint az emberiség felszabadi-
tasanak grandidzus, bdr ennek megfelel6en igen steril és elvont terve?
A nagy ivii elképzelések, a nagy eszmék gyakorlati értelme persze csak
késébb kerilt napirendre. De a ,tervek” konkretizdléddsa mindjart a
torténelem felé forditotta érdeklédésemet: mi és miért tortént ugy,
ahogyan tortént? Egyetemista korom el6tt mar azt is megértettem,
hogy tobbféle torténelem létezik, hiszen ,a torténelem osztalyharcok
torténete...” Széval, innen indultam a Debrecenbe, a Kossuth Lajos
Tudoményegyetemre, amely jé iskoldnak bizonyult, hiszen sok jo
tanarral hozott 6ssze a sors.

Gyorgy Ldszlé
Kik voltak rad a legnagyobb hatdssal?
Krausz Tamds

Nem tudnék egyetlen tandrt vagy professzort sem kiemelni, aki
ymeghatdrozta” volna torténetfelfogdsomat, vagy elméleti nézeteimet.
Szdmosan voltak, akik hatottak rdm valamilyen médon. Ha egyetlen
sz6val kellene jellemeznem els6 egyetemi éveimet, akkor az ,ttke-
resést” mondanam. Ezt az atkeresést igen kiilonb6z6 gondolkoddk
egyengették: mindenekel6tt Niederhauser Emil és Ranki Gyorgy
torténészek, Bimbo Mihily filozéfus, de jol emlékszem Irinyi Kéroly
historiografiai és Orosz Istvdn egyetemes torténeti el6addsaira is.
A fiatalon elhunyt ,szovjetologus” torténész, Menyhart Lajos 6rdi is
fontosak voltak szimomra, hozza késébb személyes baratsag is fiizott.



Sarkadi Janos élvezetes Gkortorténeti el6addsait vagy az akkor fiatal
oktat6, Havas Ldszl6 Roma torténetével foglalkoz6 szemindriumait
is 6rz6m emlékeimben. Az egyetemre leginkdbb a vilignézeti sokfé-
leség volt a jellemz6 — mindannak ellenére, hogy a viszonyitasi pont
ahegemonidra torekvé rendszerben a hivatalos legitimacids ideoldgia
volt. Am attél &ltaldban jobbra és balra helyezkedtek el a tanarok és a
didkok. Olyan kival6 évfolyamtdrsaim voltak, mint A. Varga Laszl6,
anemrégen elhunyt Papp Imre, K6vér Gyorgy, Gyani Gabor, Kulcsar
Szabé Ernd. Két évvel alattunk jart Mesterhdzi Miklds, akivel évekkel
késdbb a Lukdcs-tematikéban konyvet publikéltunk. Fontos, ,tisz-
taz6” vitdk folytak az egyetemen 1956-r6l, 1968-r6l, népiesekrél és
urbénusokrol, nacionalizmusrdl és internacionalizmusrél. Es Lukacs
Gyorgyrol is, akit éppen napjainkban akarnak véglegesen kitaszitani
a nemzeti panteonbdl. Mai szemmel visszatekintve, a ,diktatura”
korszakdra, egy meglep8en sokszinii vildgra emlékszem.

Gyorgy Ldszlé

Hogyan jelent meg a marxizmus az oktatdsban, és kiknek koszon-
heted az elméleti-mddszertani alapokat?

Krausz Tamds

A torténelem szakon — az orosz szakot most hagyjuk —, egyetlen
olyan tandrra sem emlékszem, aki ne a sine ira et studio szellemében
tanitott volna. Igaz, ezt is lehetett killonféleképpen értelmezni. Ami
fontos volt, és emiatt szerencsésnek is érzem magam, hogy a magyar
torténelem harmadévtdl az eurdpai (szikebben értelmezve a kelet-
eurdpai) torténelem részeként jelent meg. Ennek készénhetén ko-
ran megismerkedtiink a vilagrendszer-elmélet fontosabb elemeivel
(féleg Rénki akadémikus kozvetitésével), ami mar akkor a marxista
torténetszemlélet normdlis fejleményének tint. A marxizmusnak,
vagy amit akkor annak gondoltam, nem volt komoly versenytarsa;
fogalmilag komolyabb forméban a rendszer kritikdja ,balrdl’, mar-
xista alapon fogalmazédott meg. Egyébként tandrainkat nem annyira
ideologiai-politikai szempontok alapjan itéltiik meg. Senkinek nem
jutott eszébe, mondjuk, Szekfi Gyula torténetszemléletét kritikat-
lanul piedesztalra emelni, de a Hdrom nemzedéket kotelezd volt, st
illett is elolvasni. A torténetirdsban a marxizmus akkoriban nekem
t6képpen Rankit, majd Eric Hobsbawmot jelentette. Ez szemben 4llt
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a ypozitivista”, a szélesebb torténeti horizontot, a nagyobb torténeti
szakaszok, a torténeti struktirdk elemzését negligald, nevezziik igy,
provincidlis torténetirdssal. De fontos mddszertani jelentdsége volt
a hivatalos legitimécios ideoldgia és a hivatalos parttorténet kereteit
szétfeszitd ,depolitizalt” torténetirdsnak, amely a tények tiszteletét
fontosabbnak tartotta az ideoldgiai agymosdsnal. Példdnak okdért
mondom, emlékezetes maradt szimomra 1970-bél Ranki Gyorgy
Lenin-szemindriuma, ahol Lenin a nyugati torténetirds ,képében”
is megjelent, vagy ujszerti volt még abban az id6ben Rénki eredeti
fasizmusértelmezése is. Fontos moédszertani elvként ragadt meg
bennem a ,kritikai elemzés”, az apologetika elutasitdsa és a tények,
tényszertiségek differencialt megkozelitése. Akkoriban mér nemcsak
a dogmatikus-partos torténeti irodalom kritikdjarél volt sz6, hanem
annak ellentétérdl is. Ez utdbbit egy példaval is illusztrdlhatom: a
yhideghdborus” totalitarizmuselmélet primitiv sémdjanak alkal-
mazdsa még a legkritikusabb didkelmében sem meriilt fel — nem is
sz6lva a tandrokrol —, de kétkedve tekintettek a kiillonbozé polgari,
ugynevezett modernizécios és utolérd elméletekre is. Ehelyett a joval
osszetettebb tarsadalmi formaelméletet sajititottuk, vagy sajititottam
el, mindenekel6tt Tékei Ferenc kidolgozasaban, amelyet Lukacs az
Ontolégidban is oly nagyra értékelt. Ugyanakkor egyfajta ,elméletel-
lenesség” akkor is jellemzd volt, de mds tartalommal, mint manapsag.

Bartha Eszter

Emlitetted Ranki Lenin-szemindriumét. Voltak Leninnel més ,ka-
landjaid” is a Debrecenben?

Krausz Tamds

Lenin 100. sziiletésnapjin nagy felvonuldst rendeztek Debrecen-
ben. Emlékszem, hogy az egyetem parttitkara, aki maga is ldizadé
ember volt, a mar emlitett Menyhdrt Lajos biztatott benniinket is a
részvételre. Volt egy miisor is, amit Vencel Andrea rendezett, akinek a
férje (szintén a mai napig bardtom) dramaturg volt, a névére pedig szi-
nésznd, igy volt érzéke a szinhdzhoz. Egész j6 musort allitottak ssze,
tamaszkodtak példdul Gyurké Lenin-konyvére. Volt az egésznek egy
nagyon hatdrozott antibiirokratikus éle, nem véletlen, hogy nem is
tetszett a debreceni partembereknek, féltek is téle, de a program végiil
mégiscsak lement. Kétségtelen, hogy 1968 miatt is tartottak attdl az



egyetemi hatdsagok, hogy ennek lehet valamilyen rendszerellenes éle.
De egyébként végiil semmi nem lett bel6le. Hasonl6 rendezvényre
keriilt sor a pesti egyetemen is, amelynek alapveté tizenete az volt,
hogy szocialista 6nigazgatds helyett egy biirokratikus rendszer jott
létre, amelyben az dllami hierarchia hatiroz meg mindent. Ezek a
rendezvények tehdt szembementek a hivatalos ideoldgidval, s inkédbb
1968-hoz kapcsolédtak, ahhoz a forradalmi értékrendhez és mili6-
héz, amit szémomra az Allam és forradalom is jelképezett.

Bartha Eszter

Ma mar magyarédzni kell, mi volt a ,kisdoktori” vagy a ,,kandidatusi”
disszertdcié... Hogyan vélasztottad meg tudomanyos témadidat?

Krausz Tamds

Ezek bizonyos értelemben el6re meghatarozottak voltak, bele vol-
tak dgyazva abba a kulturdlis kozegbe, amelyben akkor éltem. Az mar
egyetemista koromban is vildgos volt, hogy a szovjet torténelemmel
fogok foglalkozni, hiszen az orosz volt a mésik szakom. Harmadéves
koromtdl Niederhauser Emil szemindriumdra jartam, tehdt Kelet-
Eurépa és a nemzeti kérdés mint problematika is adott volt, az pedig,
hogy ez késébb, a kandidétusi disszertdcidmban historiografiai format
oltott, a téma kulturélis-tudomanyos meghatdrozottsagabol kovetke-
zett. Ne felejtsiik el azt sem, hogy akkor a szovjet levéltirak még nem
voltak nyitottak — Sheila Fitzpatrick egyébként nemrégiben kiadta
tanulsdgos memodrjait moszkvai levéltdri kalandjairdl.

Bartha Eszter

Mi volt az oka annak, hogy amikor mér minden tudoményos cimed,
fokozatod megvolt, megint el6vetted Lenint?

Krausz Tamds

Ez nagyon fontos kérdés. A torténész — ha ugy van 6sszerakva,
ahogyan én — megprobélja a térténeti részkérdéseket, amelyeket élete
folyamadn érintett, bizonyos értelemben 6sszekapcsolni, és reflektélni
az egészre. Lenin figurdja és szellemi-politikai 6roksége rendkiviil
alkalmas volt arra, hogy ezeket a részkérdéseket 6sszefoglaljam
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és megvizsgiljam — és ehhez az el6feltételek mér adottak voltak a
kordbbi munkdimban. Erkélcsi-szellemi-politikai elkotelez6désem-
nek is megfelelt egy olyan rekonstrukci6, amely nem illik bele az
Ujkapitalista rend apoldgidjaba. Mésfeldl, az egyetemi feladataim az
ELTE Ruszisztikai Tanszékén és a Kelet-Eurépa Torténete Tanszéken
szintén ebbe az irdnyba tereltek; féleg a doktoranduszok kérében
bukkantam sok j6 didkra, akik bizonyos 6sztonzést is adtak nekem,
egyébként mind a mai napig.

Bartha Eszter

Mit jelentett tudomdnyos meggy6z6désed, palyad szdmadra a rend-
szervaltas?

Krausz Tamds

Szvék Gyulaval azt szoktuk mondani, hogy nekiink azért nem kellett
fordulatot csindlni, mert a magunk rendszervaltisit mér jéval hama-
rabb megcsinaltuk. Mi az 1980-as évek elejétél azt irtuk, amit gondol-
tunk, és azzal foglalkoztunk, amivel akartunk. Az igaz, hogy miiveim
a rendszerviltds utdn jelentek meg, de abban a formaban, ahogyan
azt a ’70-es, 80-as években megirtam. Tehdt gondolatilag a rendszer
legitimdcids ideoldgidjaval szemben a’80-as évek elejétdl egy teljesen
mas koncepcidt képviseltem, és bizonyos keretek kozott ezt lehetett is
képviselni. A publikalas persze mar mas kérdés. Az eszmélés korabban
kezd6dott, emlitettem nektek korai antibiirokratikus elkotelezédé-
semet. Ehhez hadd mondjak még el egy személyes torténetet! 1972
Gszén féléves részképzésen Moszkviban voltunk, ahol médunkban
volt meglatogatni a neves torténészt, Vlagyimir Turok-Popovot, Kovér
Gyorgy csoporttirsammal egyiitt, aki nemrég egy kitliné irdsiban
emléket is llitott neki. Emlékszem, amikor Turok-Popov elmesélte
felesége, a szintén torténész, India-kutaté Koka Alekszandrovna
édesanyjanak torténetét, aki régi, 1905-6s bolsevik volt, de késébb,
a terror idején a Gulag egyik tédboraban kotott ki. Turok és felesége
elhatdroztik, hogy megkeresik az anyukdt. Eppen az egyik tibor kapu-
jdban vértak bebocsattatdsra, amikor felhangzott a késobb hiressé valt
Lebegyev-Kumacs—Dunajevszkij-dal, amely késébb a moszkvai radio
szigndlja lett: ,Nincs a f6ld6n gazdagabb, szebb orszdg, minden ember
érzi, hogy szabad.” Személyes rendszervéltisom egyik els6 motivuma
volt ez a torténet, mdig emlékszem ra, mintha tegnap tértént volna.



Nekem a rendszerviéltds utdn tehit nem kellett semmit sem mo-
dositanom az élldspontomon. A sztélinizmussal és a kapitalizmussal
szemben is fel voltam vértezve szellemileg. Igaz, ezt a kettds elutasi-
tast kevesen értették meg... Csak mellékesen emlitem, hogy Teller
Edével - akivel 1987 6szén a Hoover Intézetben taldlkoztam — sem
igazan értettitk meg egymdst, noha a Béladi Lészloval kozosen irt
Sztalin-konyviinkrdl pozitivan nyilatkozott. A beszélgetés azutin
cstinya vitava fejlédott... En mar fiatalkoromban sem hittem a jo
kapitalizmus illdziéjaban, nem hittem abban, hogy az emberiség, Ke-
let-Eurdpa vagy a vildg problémai megoldhatok lennének a kapitaliz-
mus mint vildgrendszer keretei kozott. Nem mondom, hogy ez a kép
nem differencidlddott, de a rendszervaltas ota eltelt harom évtized
megerdsitette azt a meggy6z6désemet, hogy a rendszer ideig-6raig
alakithato és reformalhatd, de nem javithaté. Mikozben természetesen
azisigaz, hogy az dllamszocializmus sem volt menthetd, 1989-ben azt
is latni kellett, hogy az 4j rendszerrel szemben is kell egy humanista-
szocialista ellendllds, mert az a kapitalizmus, ami Kelet-Eurépaban
be tud rendezkedni, el6bb-utébb autoriter, emberellenes formdakat
fog olteni. Ez — ha csak Magyarorszagot nézziik — igen hamar be is
bizonyosodott. De sokan még ma is dlomvilagban élnek, a ,,j6 rend-
szervaltas” és a ,,j6 kapitalizmus” illaziéjaban.

Gyorgy Ldszlé

A rendszervaltissal nemcsak az dllamszocializmus omlott Ossze,
hanem annak hivatalos legitimédciés ideoldgidja is, és persze a tudo-
madnyos életben is megkezd6do6tt a marxizmus eltdvolitdsa az érvényes
mddszerek halmazdbol. Milyen 4j politikai-legitimdcids érdekek
jelentek meg a rendszervaltas 6ta?

Krausz Tamds

Egy interju keretei kozott ugyan elkeriilhetetlenek a leegyszertisi-
tések, mégis érdemes legaldbb réviden bizonyos tendencidkat jelezni.
Ami az én ,tematikdmat” illeti — mas témakorokhoz, a kompetencia
hidnya miatt, nem szélnék hozzd — nagy visszafordulds tapasztal-
haté a mér emlitett hideghdborus toérténetkoncepcidkhoz. Tébb
irdsomban is felhivtam madr a figyelmet arra, hogy a Szovjetunio és
az dllamszocializmus torténetét — az Gj legitimdcids rendszerideolo-
gianak megfeleléen — tobb kolléga a totalitarizmuselmélet Prokrusz-

13

ARCOK



14

ARCOK

tész-dgydba probalja betuszkolni. Ez a narrativa fokozatosan uralta
el a IL vildghdboru torténetének megkozelitését is, amely egyfajta
yrevansista” médon relativizalta ,a jo és rossz oldal” kérdését. A né-
met és magyar kultarf6lény régi horthysta mitoszainak, toposzainak
rehabilitdldsa egyre intenzivebben folyik, természetesen az autoriter
rezsim ideoldgiai sziikségleteinek megfeleloén. A hatalom ,torténeti
emlékbizottsigokat” hoz létre, amelyek 6rkodnek a ,helyes” emléke-
zetpolitika kialakitdsa folott, azzal az alig titkolt céllal, hogy az elmult
rendszer teljes torténetét kriminalizéljak. Ennek érdekében a totali-
tarizmuselméletre tdmaszkodva elmossik a killonbségeket a nici és
a szocialista rezsimek kozott, Auschwitz és a Gulag kézott, mintha
az allamszocializmus torténete a sztdlini gyilkossdgok torténetével
lenne azonos. Sajnos, a liberélis szerzok, térténészek is hozzajarultak
e szellemi-kulturalis kornyezet 1étrejottéhez, amelyben természetes
Marx, Lenin vagy éppen Kadar torténeti bunbakként val6 dbrazolasa,
illetve a munkasforradalmak és a szocializmus egészének mar emlitett
démonizdldsa. A média kozvetitésével a torténelem iijratermelése és
fogyasztdsa zajlik a fenndll6 rendszer stabilizéldsa érdekében. Ez a
rendszer médra mér intézményesiilt, a kutatasi témdkat pedig eleve
meghatdrozza azok finanszirozdsa. A pénz természetesen ezen dllami
intézmények, alapitvanyok és emlékbizottsagok kezében van.

Gyorgy Ldszlé

Manapsag szdmtalanszor elhangzik az a kézhely, hogy a rend-
szervaltas el6tt a politika tulzottan beleavatkozott a torténetirdsba,
ugyanakkor arrél mdr kevesebb sz6 esik, hogy ez manapsag milyen
mértékben zajlik. Mondanal néhany példat ez utébbira?

Krausz Tamds

Tipikus jelenségnek tekintem a mér emlitett dllami emlékbizottss-
gokat. Az egyik ilyen emlékbizottsig nemrég mar nem egyszertien
csak védeni probélta Horthy Miklost, hanem egyenesen a zsidok
megmentdjeként allitotta be, noha a kormanyzé valdjdban egyike
volt a ndci Németorszag legjobb szovetségeseinek, s aki 1941-ben
Hitler kifejezett kérése nélkiil timadta meg a Szovjetuniot. A revizi-
onista célok kergetése egymillié magyar dllampolgar életébe keriilt.
Ebben Horthy stlyosan vétkes, mds biineirél most nem is szdlva.
A szerecsenmosdatast a leghangosabban éppen egy ex-miniszterelnok



képviseli egy hasonl6 bizottsdg élén, akinek eredetileg vendéglatéipari
végzettsége van. Egy mdsik elhiresiilt ,bizottsdgi tag”, aki foglalko-
zdsdra nézve torténész, kordbban a holokauszt kezdetét nagy ,szak-
értelemmel” ,idegenrendészeti eljardsnak” nevezte és mutatta be. A
misik tipikus trend az, hogy a marxizmus helyét egy zavaros, még a
sematikus osztalyelméletnél is vulgdrisabb etnonacionalista torténet-
szemlélet toltotte be. Ez a narrativa egyszertien politikai propagan-
daként kezeli a torténetirast, amely a nemzeti nagysag hirdetéjeként
funkciondl, s ez az, ami példdul ,vereségként” irja le a sztdlingradi
gy6zelmet, a nicik oldaldn harcol6 magyar honvédeket pedig ,doni
hésoknek” nevezi. A valésagban az a helyzet — ahogy azt Bélint Jozsef,
a témdban igazdn jdrtas statisztikus és torténész megjegyezte —, hogy
a katondk ,nem a hazdért, hanem Hitler céljaiért estek el. Vagyis
a magyar hadviselés mindvégig hodit6 és nem honvédelmi volt.”
Akatondk eljatszotték az dldozat szerepét, amiért semmit sem kaptak
viszonzasul, igy gyakorlatilag 6ket is a Horthy-rendszer aldozatainak
tekinthetjiik.

A magyar tudomdny ,marxtalanitdsdrél” egy hosszabb tanulmanyt
is irtam, mely az Eszméletben is megjelent. Jellemz6 a ,nagyelméle-
tek”, mindenekel6tt a marxizmus leértékelése, egyfajta ,kitiltdsa” a
torténelem értelmezésébél, mintha az a magyar torténetirds torténe-
tében nem is jatszott volna kulcsfontossagu szerepet évtizedeken ét.
Eszerint, Marxszal nem vitatkozni kell, hanem elvetni és ignordlni, s
azonossa tenni az elmult rendszer legitimacios ideologidjéval, a mar-
xizmus-leninizmussal, noha ez utdbbi is szdzszor szinvonalasabb volt,
mint barmely etnonacionalista ideoldgiai torzszillemény. Sajnos, a
legképzetlenebb és legtdjékozatlanabb torténészek a leghangosabbak,
s bizony nem kevesen vannak. Nem meglepé tehat, hogy a szétes6
fogalmi szerkezet helyén primitiv dichotémidk jelentek meg mint a
tudomdnyos magyarazatok potlékai, s széthullo, osszefiiggéstelen
gondolatsorok uraljik torténetirasunk jelentésebb vizsgélédasait is.
Nem fogok most neveket sorolni, nem a megszégyenités a cél, hanem
a kialakult szituaci6 és folyamat érzékeltetése. Akdrcsak a hideghdbo-
rds nyugati propaganddban, ismét a ,demokracia—diktattra” sziikos
fogalmi keretébe szuszakolnak bele bonyolult torténeti problémékat,
aminek csak vulgarizalas lehet a vége. A demokréicia fogalmat tuda-
tosan lesziikitve, azt pusztin politikai-jogi értelemben hasznaljék,
holott az gazdasdgi-szocidlis fogalom is. A hanyatlds annak ellenére
zajlik, hogy Sztics Jend vagy Pach Zsigmond Pal, Berend vagy Ranki,
Ormos Miria vagy Lacké Miklés, Hajdu Tibor vagy Sipos Péter sajét
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kutatdsaikat elméleti 6sszefiiggéseikben is komolyan megalapoztik
mar az 1970-es, 1980-as években. Mondhatjuk erre, persze, hogy a
tejlédés nem egyenesvonald...

Gyorgy Ldszlé

Hasonldéan népszerti toposz a Nyugat utolérésének lehetSsége és a
Ko6zép-Eurdpa paradigma...

Krausz Tamds

A Kelet-Eurdpa fogalma és torténete korili torténészi-ideologiai
csatarozasok mar a rendszervaltas periddusaban elindultak, amelyben
a tudomdnyos torténeti-fogalmi analiziseket is ,eszkozként” hasz-
naltak fel. Feltimadtak a régi torténeti mitoszok, amelyekre a nem-
régiben elhunyt Mészaros Istvan mar tobb mint 6tven éve felhivta a
figyelmet Lukdcs Gyorgyhoz irott egyik levelében: a marxizmussal
polemizélék egy korének ,kozos ideoldgidja a killonosképpen gyokér-
telen és kozmopolita szizadeleji kozép-eurdpai értelmiség mitizaldsa.”
Ez a mitoszteremtés ma is dthatja szdimos torténeti munka koncepcié-
jat, amely végs6 soron azt célozza, hogy bizonyitsa a ,kozép-eurdpai”
térség alkalmassagat a Nyugat ,utolérésére”, és képességét arra, hogy
az yeurdpai értékek” itt is meghonosithatok. Ama »K06zép-Eurdpa”
fogalom szakmailag még ma sincsen meggy6z6 formaban kidolgozva.
Hogy azutdn a Nyugat utolérése miért nem kovetkezett/kovetkezhe-
tett be, az a mainstream torténeti megkozelitésekben olyan kérdés-
kor, amely egyszerten fel sem vetddik, noha éppenséggel a Ranki
Gyorgy éltal képviselt torténetirdi hagyomdnyban e gazdasig- és
tarsadalomtorténeti probléménak lenne helye és aktualitdsa. Egy
ilyen kutatdsban leleplez8dne a rendszervaltds egész mitologidja,
amelyben az etnonacionalizmus és a liberalizmus ideoldgiai el6fel-
tevései a kezdettdl egyiitt jelentek meg. Kés6bb ugyan fogalmilag
elkiloniiltek egymaéstdl, de szamos ponton 6sszekapcsolédnak. De
nemcsak arrél van sz6, hogy bizonyos kérdések, témakorok szinte
fel sem vethet6k. Ami még rosszabb, az a differencidlds teljes hidnya.
Mikézben a fasizmus és a Horthy-rendszer kozétti killonbséget mér
a’70-es évek magyar torténetirdsa felismerte, kimutatta, addig a Szta-
lin- és a Brezsnyev-korszak azonos fogalmi keretben éll el6 a torténeti
irodalomban, sét, mdr a gimndziumi tankényvekben is. Egy masik
tipikus mozzanat, hogy az 1980-as években médr meghaladottnak



hitt hungarocentrikus torténetfelfogds elemei ismét megjelentek a
horizonton. Valéjiban lehet, hogy el sem tiintek, csak ma élesebb
tényben ldtszanak, annak megfelel6n, ahogyan a politika nyiltan attért
a nemzeti populizmus, egy giccses-mitikus nemzeti neoromantika
ingovanyos talajira. Hangstlyozom, hogy mindez természetesen
nem a torténetirds, a torténettudomény belsé fejlédésének eredmé-
nye, hanem rezsimspecifikus ideoldgiai kétéanyag. Végill még egy
sulyos torténetszemléleti probléma példaképpen: régéta dltalanosan
bevett szokds, hogy a nyugati fejlédés sémdi alapjan kozelitenek meg
olyan ,keleti” torténeti problémakat, amelyeket nem lehet azokkal
megmagyarazni. A mar emlitett ,utolér6” paradigmanak is ez a leg-
jelentésebb fogyatékossaga: feltételezi a feltételezhetetlent. Mér az
Annales-iskola médszertani hagyomanyai is csak a torténész berkek
kisebb szegmenseiben élnek tovabb. A torténetirds egyes ,dgazatai”
nem csak elméleti-mddszertani okokbol valnak szét: dltaldnos ten-
dencia a politikatorténet, a tarsadalomtorténet és a gazdaségtorténet
szétszakitdsa, ,a részek uralma az egész folott”

Gyorgy Ldszlé

2008-ban megjelent Lenin-monogréfidd portugél forditésa az orosz
forradalom 100. évforduléjan l4tott napvilagot Brazilidban, ahol rend-
kiviili érdeklédéssel fogadték a kotetet — az egyetemi fiatalsdg korében
is. Mi az oka annak, hogy Lenin, az 1917-es forradalom és a ,tékén
tuli” vildg gondolata ennyire fontos és népszerti Dél-Amerikdban, s
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miért halad ott mésképpen a ,torténelmi idd”, mint Kelet-Eurépéban?
Krausz Tamds

Kelet-Eurépédban kettés nyomds alatt zajlott a szocializmus-kom-
munizmus fogalmdanak lejératodasa, lejératdsa, amely tulajdonkép-
pen mind a mai napig tart. Ez 1ényegében egy tarsadalmi alternativa
megsemmisitésének egyik mozzanata. Vildgos, hogy az 6j uralkodé6
osztaly, az oligarchik osztélya és ideologiai 1égidja a régi part- és
dllami elit csoportjaibdl verbuvalodott. Ez a 1égi6 is megosztott:
egy résziik keresztény-nemzeti, mdsik résziik liberdlis zaszl6 ald
dllt, a harmadik rész ide-oda szaladgal, ahol éppen megfizetik.
A parlamentiris ,baloldalt” kisajatité csoport az egész baloldalt le-
jératta a neoliberalizmus, a ,megszorité politika” ismert tdrsadalmi
kovetkezményeivel. Brazilidban és mds latin-amerikai, félperiférids
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orszdgban a baloldali értelmiség, a baloldal vezeté rétege ilyen
meértékben nem jdratta le magat tiz- és tizmillick szemében. Béven
maradtak értelmiségiek, fiatalok és id8sebbek egyarant, akik az ottani
hagyomdnyos tirsadalmi problémék megolddsat nem a kapitalista
keretek kozott, hanem — éppen a magyar Mészdros Istvanra is hi-
vatkozva, akinek miiveit ott szazezres példdnyokban adtak ki — ,a
t6kén tuli” tirsadalmi lehet6ségek kiakndzasaban latjék a jovendd
generaciok utjat. Brazilidban, kozelebbrdl Sao Pauléban 6t egye-
temen jértam kiilonb6z6, az orosz forradalom 100. évforduldjara
szervezett konferencidn. Sok szdz fiatallal, egyetemi hallgatéval
volt médom taldlkozni. Megtapasztaltam, hogy sokkal szélesebb
a tarsadalmi onvédelem tudatosan szervezkedd bézisa, a diktatdra
elleni harc emléke még elevenen él, s a ,megvesztegethetetlenek”
sokan vannak minden nagyobb vérosban. A kelet-eurdpai hivatalos
propaganddban Lenin az erészak, a terror, a diktatdra szimbolikus
figuréja, akit a rendszer ideolégusai egyfajta pofozégéppé transzfor-
maltak. Brazilidban Lenin a kapitalizmus elleni harc szimbdluma, az
yorosz Che Guevara” — vagy forditva, Guevara a latin-amerikai Lenin
—, magyaran szélva: a remény. A brazil baloldal szemében a forradal-
misag, az erkolcsi tisztasag és az antikapitalista-szocialista megvéltds
szimbolikus alakja. Mig Magyarorszédgon sok ,baloldali” egyenesen
a ,globalizdcié” zaszlajét lengeti, Brazilidban a fiatalok jelentds része
ezen csak mosolyog. Nagyon meglepédtem, hogy Sao Pauldban a
konyvem bemutat6jan mennyi fiatal vett részt, noha természetesen
keriiltem a mitoszteremtést és a ,vallasos” toposzokat. Hasonldan
a sao pauldihoz, felemel6 tapasztalatokat szereztem Pekingben és
Moszkvdban, Péterviron és Kalinyingradban, kordbban Londonban
és Linzben is: nemcsak fennmaradt az orosz forradalom pozitiv
emlékezete a viligban, hanem tovabbra is 6s2tonzé eleme a tékével
szembeni térsadalmi 6nvédelem kibontakozdsénak.

Természetesen igaz, hogy a torténelmi ido eltéréen jar Kelet-Euro-
paban és Brazilidban, vagy éppen Anglidban. Brazilidban a ,fogyasztoi
tarsadalom” miik6dési zavarai tobb okbol kifolydlag jéval erésebbek,
mint Magyarorszagon. Brazilidban milliék vannak kirekesztve a
piacrol, de a ,néma” prekaridtus mellett 1étezik tomeges, szervezett
antikapitalista baloldal. Hidba a futball mint ,vallds” és a ra is ta-
maszkod¢ éllamnacionalista propaganda, Kelet-Eurdpatdl eltérén
az etnonacionalizmus még nem indult h6dit6 utjara az osztalyalapon
éll6 szolidaritdssal szemben, bar a globalizaci6 ismert kovetkezményei
miatt, mint j6l tudjuk, ez a veszély vilagméret(...



Leninnek éppen az 1. vilighabora korszakdban kidolgozott anti-
kapitalista-antiimperialista elméletében a szocializmus éppenséggel
a tirsadalmi 6nkormanyzas rendszerével volt azonos (Allam és forra-
dalom), és nem a diktatdréval, nem a késébbi sztalini allamszocialista
szisztémadval. Persze érthetd, hogy a mai uralkodé osztalyok és rétegek
semmitSl sem félnek jobban, mint a tirsadalmi egyenléség, a kozossé-
gi tulajdon koveteléseitdl. Igy jo okuk van lejératni Lenin és az orosz
forradalom itt jelzett 6rokségét.

Bartha Eszter

Kézismert, hogy tudomédnyos munkassdgod mellett van egy masik
nagy szenvedélyed is: a futball. A témérdl kényvet is szerkesztetté]
a doktoranduszaiddal, sét az MTK-rdl is csindltatok egy kotetet.
Barataid, tanitvanyaid is tudjik, hogy a futballmeccsek kovetése
jelenti szimodra a legf6bb kikapcsoloddst. A kotetbdl is nyilvianvalé
azonban, hogy olvasatodban a futballnak is van politikai jelent6sége.
Hogyan litod a magyar foci helyzetét a vildgban, hozott-e itt is val-
tozast a rendszervéltds?

Krausz Tamds

Természetesen nem tartom magamat futballszakértének, noha
valéban nagy szenvedélyem a foci, magam is fociztam, a flam is, az
unokdim kozil is ketté. De engem mint torténészt, mint baloldali
értelmiségit, leginkdbb a futball fogyasztdsa érdekel. Nem belsé,
futballszakmai okai vannak annak, hogy Magyarorszdgon meghalt a
futball. Hogyan is lehet komolyan venni annak az orszdgnak a labda-
rigdsat — akdrhdny stadiont épitenek fel — amelyik kikap Andorratol?
Nem a stadionok szdmén és minSségén mulik a dolog. A rendszer-
véltds utdn elpusztitotték a futballpélyak tobb mint felét, és azoknak
a pélydknak a j6 része, amelyeket gyerekkorombol ismerek, mar nem
létezik. Az infrastrukturét, persze, helyre lehet allitani, mondjuk, fel-
huznak még husz stadiont — legfeljebb a lakossig nagyobb dldozatot
kénytelen vallalni —, de ebbdl azért nem tud komoly dolog kisarjadni,
mert elpusztitottak a futball kultardjat. Visszaallitani ezt a kultarat,
az az igazdn nehéz, nem stadionok felépitése. A fiatalok ugyanis
kozben elfelejtették, hogyan kell a labdéval banni, hogy mi a magyar
futballhagyomadny. A jatékban régen meghatarozok voltak a technikas
focistak, valésagos labdazsongldrsk. En még ismertem Hidegkutit,
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»Csikart”, vagyis Sandor Kdrolyt, Varga Zoltént, de emlithetem Albert
Floriant is, akit ugyan személyesen nem ismertem; de mint MTK-s,
ismertem Koritdrt, Becseit, Tor6csiket, Détarit, vagy az ,utolsé mo-
hikant”, Illés Bélat. Az emberek ezekért a jatékosokért mentek ki a
meccsre... Hol vannak ma ilyen jétékosok?

Es persze a futballnak van tirsadalmi bedgyazottsiga is. A tobor-
zokon az ’50-es években gyermekek tomegei jelentek meg minden
évben, ma pedig csak azok fociznak, akiknek a sziilei meg tudjak venni
a futballfelszerelést, a 30 000 Ft-os cip6t, tehdt eleve olyan szocialis
sz{irén megy dt az egész, olyan sziik lett a futball hittere, ami kirekeszti
az alsé osztalyokat. A futball nemcsak kulturdlisan hullott ki tehat az
emlékezetbdl, hanem szocidlis szempontbol is dtalakult, igy csak egy
keveseknek van lehetdsége arra, hogy gyermekeit egyéltalan eljuttassa
a foci kozelébe. A sokkal kisebb tdrsadalmi hattérbol csak ennyi jon
ki. De persze még sok okot lehetne itt felsorolni...

Es végiil, van még egy globalis dimenzi6 is. A futball, ami a lényeg
lenne — szimbolikus értelemben mondom —, az az én szememben a
Barcelona; na de az is egy nagy multinaciondlis cég, amely a tiz csapat-
bdl az egyik, amelyik a viligfutballt meghatdrozza. A mai futball ugy
épiil fel, hogy Kelet-Eurdpdbol, Afrikabdl, Dél-Amerikdbdl elszivja a
tehetséges futballistakat ebbe a néhany kiemelked6 csapatba. Ebbél is
jollatszik, hogy nem a stadionokon milik, hanem azon, hogy elsziv-
jék az épkézlab focistakat. A futballban is [étrejott a vilagrendszernek
megfelel6 hierarchia — akdrmit csinalunk. Nyilvan lehetne ellenpéldat
hozni Kelet-Eurdpabol, példaul a horvatokat, ahol a pusztitas kisebb
méretd volt, mint ndlunk. Magyarorszagon az elmult harminc évben
szisztematikusan ki6lték a labdarugds szeretetét, a labdartgas irdnti
odaaddst. Mdra egyetlen nemzetkozi szintli magyar futballista sincs
széles e hazaban. A téke ostora...

Bartha Eszter

1989-ben a politika is megkisértett... Mondanal err6l néhany
szot?

Krausz Tamds
Az 3ltalam elképzelt politikai alternativa gy6kerei az Eszmélet

keletkezési periédusdig nytlnak vissza, amelynek Tiité Laszl6 volt
az egyik 6 mozgatoja, szellemileg pedig a Kapitany-hdzaspdr mint



alapito szerkeszt6k — és még sokan mésok. Az 1980-as évek végén
Kapitiny Agnes és Kapitdny Gabor lakisan dsszejott egy értelmiségi
csoport. Ez egy olyan tj folyoiratban gondolkodott, amely komolyan
vette a lukacsi tertium datur tizenetét, vagyis hogy az dllamszocializ-
mus és a kapitalizmus kozott 1éteznie kell olyan fejlédésnek, amely
a szocializmust valddi palydjéra, a térsadalmi onigazgatds irdnyaba
tudja dllitani. Ezzel 6sszefiiggésben jott 1étre a Baloldali Alternativa
Egyesiilés, amelynek kezdetben tobb szaz tagja volt, igy nagy rendez-
vényeket is tudtunk szervezni. Aztdn, ahogyan egyre inkdbb lekeriilt
a napirendrél a humanista tertium datur, ugy az egyesiilés tagsaga is
fokozatosan elkopott; kevesen vagyunk a régi garniturabdl, akik még
tartjuk a kapcsolatot ... De nagy 6rommel tolt el, hogy a tertium datur
gondolata tulélte a rendszervéltds els6 évtizedeit, és azért nem kevés
fiatal érti, hogy mir6l is szol ez. Fennmaradt tehdt a kapitalizmussal
szembeni kritika — pedig ez nem egy kedvezd hely a tuléléséhez.
Ha példaul Brazilidval vetem 6ssze, jol latszik, hogy Kelet-Eurdpa
manapsag milyen reakcids sarka a viligrendszernek, ennek ellenére
azért a fiatalok egy bizonyos csoportja korében mégis él a tarsadalmi
ellenéllds gondolata és gyakorlata.

Visszatérve 1989-hez, két oka is volt annak, hogy nem mentem
at politikai palydra. Egyrészt azért, mert volt szakmdm. Mdasrészt
pedig lattam, hogy stlyos vereséget fogunk szenvedni. Igaz ugyan,
hogy a Népi Demokratikus Platform egyik jol ismert alakja voltam,
amely akkor a kiildottek egyharmadat képviselte a kongresszuson,
de a masik kétharmad szilardan a demokratikus kapitalizmus, a ,,jé
kapitalizmus” talajdn allt és persze lathat6 volt mindennek a globdlis
héttere. Természetesen elleneztitk az 1988-as tarsasdgi torvényt,
mert lattuk, hogy az a privatizacidhoz, az dllami tulajdon magin
kisajatitdsdhoz fog vezetni. Mi ezzel szemben alltuk, s ezt dokumen-
talni is tudom: az Eszméletben megjelent a kongresszusi beszédem,
amelyben hatdrozottan kimondtam, hogy mi nem a kapitalizmus
és a kapitalista restaurdcié alapjan dllunk; s a platform nevében
a legradikélisabban elvetettem az egész privatizacids koncepciot.
Kisebbségi pozicidban voltunk, és nekem semmi kedvem sem volt
a tokés restaurdciot levezényelni. Maradt a Baloldali Tomoriilés,
ahol sokdig fenntartottuk ezt a szellemiséget, ami aztdn akkor
vélt végképp tarthatatlannd, amikor a Gyurcsany-féle vezet6ség a
ymodernizalas” jegyében ,levaltotta” szavazobdzisét, a lakételepek
népét. A Fidesz 2010-es elsopré gyézelmét nemcsak Horn Gyula
latta el6re, hanem én is, mi is...
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Gyorgy Ldszlé

A liberdlis narrativa mégis a mai napig sikeres projektnek tartja az
dllamszocializmus lebontdsat és a rendszervaltast, amely elinditotta
Magyarorszdgot a nyugati fejlédés utjén, s a késébbi autoriter ten-
dencidkat pusztin anomalidnak tekinti. Hogyan ldtod ezt a kérdést?
Mennyiben tekinthetd sikertorténetnek a rendszervéltds?

Krausz Tamds

A liberdlis allaspont érthetd, hiszen az autoriter rendszer ,el6ké-
szitésében” jatszott szerepiiket kivanjak elleplezni, éppen gy, mint
ahogyan semmilyen 6nkritikdt nem gyakoroltak a rendszerviltas
emberellenes kovetkezményeiért (munkanélkiiliség, elszegényedés,
kulturélis deprivacid, rasszizmus stb.), igyekeztek mindent a kommu-
nistdk és a régi rendszer nyakdba varrni. De hét ez végil is értheto.
Nem? Mint kordbban egy mdsik kérdésre reagilva mdr jeleztem, a
rendszervéltas egészen masrél szolt, nem a Nyugat utolérésérdl (hi-
szen még Kelet-Németorszag sem érte utol az orszdg nyugati felét).

Ennek objektiv torténeti okai vildgosak. Sok helyen irtam és
beszéltem errdl én magam is, ha nem tdnik szerénytelenségnek
magamra hivatkozni. De hat ezekrél a kérdésekrél az Eszméletben
az elsé szamunktdl szinte az utolséig gyakran kozoltiink irdsokat
hazai és kilfoldi térténészek tollabol. Mar 1989-90-ben vilagos
volt szdmunkra, hogy itt a kapitalizmus félperiférids strukturaformai
szilirdulhatnak meg, és minden kisérlet, amely a nemzeti burzsodzia
dllami segédlettel val6 létrehozasara irdnyul, el6bb-utébb autoriter
rendszerek kialakuldsahoz vezet. A létrejott oligarchikus kapitalizmus
rezsimjét a demokrdcia nyugat-eurdpai eszkozrendszerével nem lehet
fenntartani, hiszen ennek hidnyoznak az ismert tirsadalomtorténeti
és politikai-kulturdlis el6feltételei. Demokratikus burzsodzia nélkiil
nincs polgari demokricia. Itt az az érdekes, hogy miképpen all vissza
a két vildghdboru kozotti idészak sok torténeti, politikai, szellemi-
ideoldgiai strukturdja. E részleges ,refeudalizdci6” megértésében
Mikszath és Méricz, Illyés és Jozsef Attila, Ady és Radnoti ma is sokat
segitenek, noha hangsilyozom, tudoményos szempontbdl is sokféle
adalék jelent meg a témakorhoz. Legutébb Szalai Erzsébet irt errdl
értékes tanulmanyt. Azt is sokszor leirtuk, elmondtuk, hogy a kelet-
eurépai rendszerek szigoru lezdrdsa balra a tiltakozdsi potencidlt a
szélséjobboldalon halmozza fel, aminek 6ridsi hagyomdnya volt és



van a régidban. E kérdésr6l TGM szdmos irdsa tdjékoztatja olvasdin-
kat, akik a fejleményeken semmiképpen nem csodalkozhatnak, mivel
folyodiratunk idejekordn felfedezte e fejlddési tendencia hazai és re-
giondlis gyokereit. Aki a rendszervaltas sikerérél joggal szonokolhat,
az egy meghatdrozott tarsadalmi tomeg, amely a rendszervéltdson
és annak gazdasdgi-szocidlis kovetkezményein meggazdagodott,
elfoglalta a térsadalmi hierarchia felsé polcait, és a t6kés felhalmozas
nyerteseinek tekintheti magit. Az 6 szempontjukbol a rendszervaltds:
sikertorténet. Az 4j gazdasagi és politikai uralkod6 osztély képes az
osztélyelnyomds Gsszes régi kacatjait, beleértve a szélséjobboldali
hagyomanyt feldjitani, felhaszndlni rendszere stabilizélasa érdekében,
a Horthy-kultusztol az idegengytilolet rasszista elemeiig. Sajnos azok
a liberalis kritikédk, amelyek még mindig a Kédar-rendszer leleplezé-
sénél tartanak, s ennek alapjan akarjék megérteni a 2010-es rezsimet,
eltévedtek a torténelem utvesztdiben.

Bartha Eszter

Noha soha nem adtad fel torténészi szakmédat a politika kedvéért,
azért nagyon kozelrél is megfigyelhetted a Magyar Szocialista Part
belsé struktardjat, vezetd politikusait. Hogyan lattad az elmult csak-
nem harminc évet, és tudsz-e mondani néhény olyan politikust, akik
pozitiv értelemben hatdroztédk meg a part szellemiségét?

Krausz Tamds

Kiemelkedé tehetségt politikust kett6t ismertem. Balogh Sandor
torténészt most nem emlitem, mert & igazabdl nem volt politikus.
A politikus az, aki abbdl él, hogy politikus — ilyen értelemben én
sem voltam soha az, soha nem a megélhetésért csindltam. Az egyik
ilyen kivalo politikus — nyugodtan mondhatom, mert végig vitdban
dlltam vele — Horn Gyula volt. Egy formdtumos ember, aki tudta
honnan jott, aki eligazodott a vilagpolitikaban, s aki latta azt, hogy a
Szocialista Part fennmaraddsédnak egyetlen és nagyon fontos feltétele,
hogy a tirsadalom legszélesebb rétegeivel megtartsa a kapcsolatait.
Horn kivaldan értette ezt, a tirsadalom alsébb osztalyainak nyelvén
is tudott beszélni. Az Gsszes kés6bbi ,f6 ember” az MSZP-bél szimpla
polgéri centrumpédrtot akart csinalni.

A masik politikus, Kiss Péter volt, aki megértette, hogy az MSZP-
nek a baloldalat kellene reprezentdlni, mert a tarsadalmi hattér ezt
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vérja el. O ezt beldtta, és e téren nem keveset tett. A kérdés persze
osszetett: hogyan kell tgy fenntartani egy pértot, hogy kapitalista
koralmények kozott, de mégis szélesebb tarsadalmi rétegek érdeke
irant legyen fogékony. Ugy vélte, hogy egy felelés nemzeti politika
alapfeladata a tdrsadalom alsé osztalyainak, a tarsadalom nagy t6bbsé-
gének érdekképviselete. Az irdntuk val6 feleldsség Kiss Péternél mind
koncepciondlisan, mind emberileg és erkolcsileg megnyilatkozott.
A politikusokrdl ennyit tudok mondani. Ha mar rékényszeritetek,

hogy partpolitikardl is beszéljek.
Gyorgy Ldszlé

Nemcsak a rendszervaltas lesz jovore 30 éves, hanem az Eszmélet
folydirat is, amely a kezdetektél elvélaszthatatlan tudomanyos és
szervezé munkddtol. Hogyan értékelnéd a lap hirom évtizedes
miikodését?

Krausz Tamds

Amire vallalkoztunk, azt hiszem, teljesitettiik. Megmutattuk az
érdekl6do olvasoknak, hogy még a legreménytelenebb idészakokban
is van md&d alternativa keresésére, szellemi onszervezédésre. Persze,
a kezdeti id6kben, 1988 utdn még szélesebb tarsadalmi bézis allt a
folyoirat mogott, gondoljunk csak a Baloldali Alternativa Egyestilés
sok szdz tagjara és timogatdjdra. Azdta a vildg sokat valtozott, a régiek
jorészt mar meghaltak vagy elveszitették korabbi energidikat, dtalakult
a vilg. De az Eszmélet fennmaradt, mert olyan igényeket elégit ki,
amelyek jelen vannak a fiatal generdcidk legjobb képviseléiben. Min-
denekelStt a humanista szolidaritdsra, a torténeti és osztélyszempontd
gondolkod4sra, a radikélis térsadalmi (nem szimpldn politikai!)
rendszerkritikdra, és a tarsadalmi ellendllds fennmaraddsara utalok.
Ez a hagyomany, elmélet és mozgalom vildigméretekben fennmaradt,
igaz ugyan, hogy eltéré szinvonalon, eltérd tarsadalmi befolyassal és
lehetdségekkel, eltéré nemzeti és regionilis jellegzetességekkel. Ebbe
a fejlédésbe illeszkedik bele az Eszmélet. Hozza kell tenni, hogy na-
gyon komoly tudomdnyos eredmények is megjelentek a folydiratban.
Példaként emlitem Szigeti Péter, Andor Ldszl6, Susan Zimmermann
vagy Bartha Eszter teljesitményét. De természetesen sokan vannak
rajtuk kiviil is — szerzék és szerkeszt8k, forditok és szervez6k —, akik
nélkiil a lap nem lenne az, ami lett. A nemrégen csatlakozott fiatalok



pedig tovdbbviszik a tradiciét, amelyet olvasdink segitségével tartunk
életben.

Az Eszmélet az oligarchikus kapitalizmus kritikai alternativajat
mutatta fel, dltalaban rendszerszinten és konkrétan a szocidlis kérdés,
a geopolitika, a tdrsadalmi nemek viszonya, a kdrnyezetvédelem, az
emlékezetpolitika, a (vilig)gazdasig és szimos mas problémakor
tertletén. Szerkesztdi mindezt tdrsadalmi munkdban végezték el.

A nemrégiben kiadott Antikapitalista baloldal cimu kétetiink-
ben e ,hitvallisunk” jél kirajzolédik. Kiilonésen fontosnak tiinik,
hogy milyen mértékben jelezte elére a lap annak a rendszernek a
megszilardulasat, amely manapsdg borult virdgjiba: az oligarchikus
tekintélyuralmi rezsimét. Olyan 4j baloldal szdmara nydjtottunk szel-
lemi kiindul6pontot, amelyek nem a parlamentben, nem a politika
telhérégidiban, hanem a mindennapi életben, a széles tirsadalmi
onvédelemben és 6nszervezédésben gondolkodnak. Egyszéval, egy
olyan atmenet elméletét adtuk kozre, amely reélis elméleti perspek-
tivét vazolt fel a tarsadalmi 6nkorményzés rendszeréhez, a ,tékén
tul” vildgéhoz ...

Az Eszmélet ezt az utkeresést tekinti feladatdnak a mai Magyaror-
szagon. Noha a honi politikai fejlemények éppen nem kedvezok egy
valédi - tehdt nem prokapitalista — baloldali kibontakozés szdmara,
én mégis, ha csak a tertium datur gondolatdnak hazai ,megmentésére”
gondolok, optimista vagyok. A jovot biztositva latom, hiszen mar
gyiilekeznek azok a fiatalok itthon (és sajnos tébben kiilfoldre sza-
kadva), akik az idésebb generaci6tol atvehetik, 4tveszik a stafétabotot.

Végiil itt szeretnék koszonetet mondani minden szerkesztStirsam-
nak, bardtomnak és harcostdrsamnak a multban és a jelenben, akik
mindezt megvaldsitottak.
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Hérom emlék Harsényi Ivanrél

Harsanyi Ivan — a magyar hispanisték doyenje — t6bb mint 50 éves
tandri-kutatdi palydjanak utolso6 szakaszdban — 1990 6ta halaldig — a
Pécsi Egyetem professzora, majd emeritus professzora volt. Joval tdl
a nyolcvanon is fegyelmezetten, rendszeresen ingdzott budapesti,
kelenf6ldi otthona és a PTE BTK Modernkori Térténeti Tanszéke
kozott. Nala nemigen létezett elhagyott 6ra, viszont gyakran for-
dult el6, hogy a tudomanyos mindsitésben szintén firadhatatlanul
végzett feladatai, vagy konferencia-részvétel miatt tovabbi vidéki
utakat véllalt, Pécsre, Szegedre, Veszprémbe. Eléfordult, hogy egyiitt
jottiink haza, vonaton vagy autdval, s persze végigbeszélgettiik az
utat. Sz6 esett koztiink sziiken vett tudomadnyteriiletiink, a hispan
vildg torténetének problémadirdl és mas szakmai kérdésekrél, de
csaladrol és kozéletrdl is. Optimista baloldalisdga rendithetetlen
volt. Emlékszem egy 2015-6s hazattunkra, amikor megismételte
korébban irdsban is megfogalmazott gondolatét arrél, hogy a poli-
tikai munkdsmozgalom aldmeriilése, a baloldalisag visszaszorulasa
csupén idéleges, hiszen: , A kapitalizmus is, mint tudjuk, j6 néhdny
torténelmi nekifutdssal jott 1étre, mikozben a polgdri dtalakulas ko-
rai élharcosainak a szovjet dllam és modellje bukdsanil is nagyobb
pofonokat kellett elkonyvelniiik. A kisérletek egymast koveté hulla-
mai kozott hosszu, a jovévizidk szempontjdbdl olykor terméketlen
id6szakok teltek el ...

Az aktualis, baloldali jovévizidk egy lehetséges formdjat pedig
éppen az Eszmélet szimara fogalmazta meg 2007-ben — ami nem
véletlen, hiszen a folyoiratnak kezdettdl fogva szerzdje, nyilvinos
rendezvényeinek gyakori szerepl6je volt. A lap 74. szdmban ezt irta:
»-.. akovetkez6 két-hdrom évtized donté jelentSségii lesz annak az
ellentmondéshalonak a kialakuldsa szempontjabol, amely a mi or-
szagainkban is létrehozhatja a szocidlis emancipdci6 eréinek, netdn a
politikai baloldalnak valamilyen, a mostanindl sokkal egészségesebb,
viligosan rendszerkritikus, de a nosztalgidktol megszabadult, sziik-
ségképpen globilis erejét.”



Harsanyi Ivan 1930. majus 7-én sziiletett Budapesten. Altalanos
iskolaba a jézsefvarosi Méria Terézia térre jért (ma a Horvath Mi-
hély téri épiiletben a Fazekas Mihaly Gimndzium mikédik), majd
a Madich Gimndziumban tanult, Kertész Imrével egy osztilyban.
Tanulményait azonban megakasztotta a zsid6 ildozés és a német
megszallds. A mésodik vildghdbora végét higdval egyiitt a nemzet-
kozi gettoban, a Phénix utca (ma Raoul Wallenberg utca) S. szamu
hazéban vészelte at. Erre egy 2015-6s konyvbemutat6 alkalméval igy
emlékezett: , A nyilasok késé este betortek a hizunkba. A 1épcs6héz-
ban folsorakoztattak benniinket, és elkezdték az embereket kiterelni
az utcdra... ot percen belil megjelent Perlasca egy fekete Buickkal,
ugyanis a Phonix utca a kovetségt6l par percnyi autéutra volt, és
elkezdett veszekedni a nyilasokkal. Olyan hatdrozott, ellentmondast
nem tiiré volt a fellépése, hogy eredménytelen maradt a rajtatités, és
visszatérhettiink a lak4sainkba. A »lakdsainkba«, ahol harmincéten
voltunk hérom szobdban.”® Harsényi Ivan kutatoi és torténetiroi fel-
adaténak tekintette Giorgio Perlasca és a spanyol diplomata, Angel
Sanz Briz budapesti embermentd tevékenységének hiteles feldolgoza-
sat, és tobb fontos tanulmdnyt szentelt, diplomadciai iratokra, madridi
és budapesti levéltari anyagra épitve, a magyar—spanyol kapcsolatok
vizsgélatdnak.* Taldn elkotelezett pacifizmusa és mély humanizmusa
is a hdboras id6k megprobéltatasai nyomdn er6sodott meg. A délszlav
habort kapcsdn, 1999 éprilisiban az Eszmélet vitaestjén le is szogez-
te: ,napjainkra a haborua tokéletesen alkalmatlannd vélt barmilyen
politikai cél sikeres elérésére. Ezért nem halaszthatjuk tovabb, hogy
dllast foglaljunk ebben a kérdésben. Egyrészt koveteljiik a jelenlegi
héboru azonnali abbahagydsat, és napirenden tartjuk a haboru teljes
kitorolését az emberiség életébol.”

Egyetemi tanulmanyait Harsdnyi Ivin 1950-ben kezdte meg az
ELTE-n, majd az 1952-ben létrehozott Lenin Intézetben fejezte
be 1954-ben, ahol oktatdi pélyaja is elindult; 1954-57-ig itt volt
tandrsegéd. Tanitott a budapesti Nap utcai Altalanos Iskolaban
(1957-1958), rovid ideig nyomdaban is dolgozott, majd 1958-1963-
ig a Kézponti Pedagdgus Tovabbképzd Intézetben (1962-t61 1990-es
megsziinéséig: Orszagos Pedagogiai Intézet). Bar tobb nyelven is
olvasott, legkivélébban spanyolul tudott és késébb oktatott is (a pécsi
egyetemre érkezé kiilfoldi hallgatékat spanyol és német nyelven).
Kutatéként 1962 6ta foglalkozott az ibériai orszagok torténelmével.
Eletmtvének mésik fontos vonulata azonban a munkdsmozgalom
torténete lett, amit egyrészt évtizedeken at oktatott, 1969-1990-ig
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az MSZMP Dolitikai Féiskola Nemzetkozi Munkdsmozgalom Tor-
ténete Tanszékének tandraként, vezetSjeként; masrészt haldlaig élénk
érdeklédéssel kovetett uigy is, mint az 1974 6ta megjelend Evk(')'nyv /
A nemzetkozi munkdsmozgalom torténetébdl — Yearbook / International
Labour Movement cimt periodika szerkesztdje (Jemnitz Janossal és
Székely Géborral). Ebbe a kiadvédnyba szémos révidebb kdzleményt
irt, f6ként életrajzokat, és néhdny tanulményt mdshol is publikélt a
témaban, spanyol vonatkozasban.®

Kétségtelen, hogy Harsdnyi Ivant az ibériai torténelem kérdései
foglalkoztattak a leginkdbb, de szerzéként, illetve az Evkonyv és a
Multunk cim folyoirat szerkesztSjeként is ennél joval szélesebb kort,
egyetemes torténeti dttekintéssel rendelkezett. A kezd6 és halado
hispanistdk és luzitanistak, didkjai, akik csak kapcsolatba keriltiink
vele, mindannyian tiszteltitk hatalmas tuddsat, amit szivesen meg
is osztott veliink. Nagy elismerésnek szdmitott téle, ha kézosen
ykonferencidzva’, folszdlitott egy-egy fiatalabb kollégat: ,Cseréljik
ki el6addsaink kéziratt!” Ez azt jelentette: ,érdekel, amit csindlsz,
és oriilnék, ha hasznodra lenne, amit én csindlok.” Kivalé pedagdgus
volt. Orokés szellemi frissességgel és kivéncsi nyitottsdggal figyelte
és segitette az Gjabb kutat6i nemzedékeket. Nagy tudasa ellenére,
sosem védett akadémiai doktori cimet (1966-ban dr. univ., 1985-ben
kandidatus lett). Mikor megkérdeztem, miért, arrél beszélt, hogy
témavalasztasat mindig az érdeklédése vezette és sok irdnyba terelte.
(Errél leginkabb talan a Folbolydult vildg cimt, 2014-es kdtete arulko-
dik.) Hél4s is voltam neki a habilitéciés eljirdsom sordn azért, hogy a
bizottsdg tagjaként megértéssel reflektalt az engem is érintd helyzetre:
szakteriiletiinkén témdink id6kerete — mondhatjuk, a ,piaci igé-
nyeknek” megfelel6en — szitkségszertien béviil a 19-20. szdzadrél az
ujkortdl napjainkig terjed6 idészakra. A tematika — hasonlé okokbol
— foldrajzilag is tigul, az egész ibér vilagra és Latin-Amerikéra, sot, a
mediterran térség egészére. Rdaddsul, magyar kutatoként, a vizsgalt
egyetemes torténeti kérdések gyakran atkotéseket eredményeznek
a magyar torténelem felé is. Mindez nem jelenti, hogy a Harsanyi-
életmiiben ne lenne vildgos a kutatdi fokusz: a spanyol polgarhdboru
és a Franco rendszer minél alaposabb megismerése és leirdsa. Erre
vonatkoznak monogréfidi,” dokumentumkozlési,® és ekoré épiilnek
vélogatott tanulmanyaibdl sszedllitott kotetei is. Koziilik a legje-
lentésebbnek és legegységesebbnek a 2006-o0s Spanyol dilemmdk
— spanyol megolddsok® cimt tartom. Az egyik legkiemelked6bb Har-
sanyi-nagytanulmdny pedig, a spanyol politikai konzervativizmust



elemz6 irds, a 2011-es, szintén igen fontos konyvében, A félperiféridril
a centrum felé'® cimiben jelent meg. F6 témdjarol a tobb évtizedes
kutatds utdn visszatekintve, egy interjuban igy nyilatkozott Zalai Ani-
tanak: ... a polgdrhdboru a 20. szdzadi spanyol torténelem fokusza,
amelyben legaldbb hatvan év folyamatai futnak Gssze, és amelybdl
Ujabb hetven év torténései dgaznak ki. Ezek nélkiil nem lehet hosszu
tavi folyamatokat abrazolni, csak céduldkat egymads mellé rakni”"!

Kivélé nyelvtudésa révén Harsdnyi Ivan ismerte és kovette témdja
nemzetkozi szakirodalmat. Személyes kapcsolatot tartott sok kiilfol-
di kutat6val. Legutobb, amikor az észak-spanyolorszagi Gijonban
jartam, az ottani kollégdk megtudvén, hogy Magyarorszagrol jovok,
rogton ,Ivant” emlegették nagy szeretettel, rola kérdeztek. Q) pedig
biiszke volt rd, hogy részt vesz példdul a madridi Eurépa Egyetem
(U.E.M.) jelenkortdrténeti tanszéke altal koordinalt, a Pireneusi-fél-
sziget és Kozép-Eurdpa kozotti migracids folyamatokkal foglalkozo,
nemzetkdzi kutatécsoport munkdjaban (Movimientos Intraeuropeos.
De la Europa Centro Oriental a la Peninsula Ibérica). Utazott kutatni,
és utazott eredményeit, gyakran éppen a magyar vonatkozasuakat
prezentdlni a kiilfoldi mezényben, spanyolul.’> Munkdassdgat ezért
nemcsak Magyarorszagon ismerték el hivatalosan — 2009-ben a
Magyar Koztarsasdgi Erdemrend tiszti keresztjével —, de 2010-ben
megkapta a spanyol kiraly altal adomanyozott Polgari Erdemrend
Kozépkeresztjét (Encomienda Mérito Civil) is.

Harsanyi Ivan 2018. februdr 15-én hunyt el Budapesten. Nyilvanos
bucsuztatdsa a Kossuth Klubban arrdl a kozszeretetrdl arulkodott,
ami életében Gvezte.
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SAMIR AMIN

Az oktéberi forradalom inditotta el
a vilag atalakulasat

Ez a cikk, amely az 1917-es oktdberi forradalom centendriumaéra ké-
sziilt, semmiképpen sem kivénja lebecsiilni azt a gigantikus szocialista
projektumot, amely — a dicsé Parizsi Kommiint (1871) megidézve
— megprobalta ,megostromolni az eget”. Az egész emberiség sokat
koszonhet a Szovjetunionak, e forradalom termékének, hisz’ egyediil
a Vorés Hadsereg volt képes arra, hogy ttjat allja a naci hordaknak.
A szovjet dllam modellje: egy olyan soknemzetiség(i dllam, amelyben
a kevésbé szegények tdmogatjik a legszegényebbeket, mindmadig
egyediil 4ll a torténelemben. A Szovjetunié dltal nyujtott tdmogatds
Azsia és Afrika népeinek nemzeti felszabadité harcaihoz annak idején
meghidtraldsra kényszeritette az imperialista hatalmakat, amelyek arra
kényszeriltek, hogy elfogadjak egy olyan tobb kozpontu és kevésbé
egyensulyhidnyos globalizdci6 1étrejottét, amely nagyobb tiszteletet
tanusit a nemzetek és a nemzeti kultirak szuverenitdsa irant.

A jelen tanulméanynak ugyanakkor nem célja az sem, hogy nosztal-
giat taplaljon e malt irdnt. Ellenkezéleg, megkisérlem megnevezni az
eredeti konstrukcié tévedéseit és gyenge pontjait, majd mindazokat
az elhajlasokat, amelyek megreformaldsdnak kisérleteire hatdssal
voltak, és amelyek — e probélkozasok kudarca kovetkeztében - a
kapitalizmus brutilis restaurdciéjihoz vezettek, véget vetve eme
els6 nagy elérelépésnek, amit az emberiség a szocializmus irdnyaba
megtett.

A szovjet vezetdk szembesiilése a valdsdg kihivdsaival

Az orosz forradalom torténetét, amit a Szovjetunié felépitése
kovetett, az elsé idészakban Lenin és a bolsevik iranyzat (késdbb
leninisténak nevezett) tobbi vezetdje, majd Sztalin alakitotta, mig
a mdsodikban, a szovjet projektum hanyatlasaban — egészen annak
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6sszeomldsdig — Hruscsov, Brezsnyev s végiil Gorbacsov és Jelcin
miikodott kozre. A Szovjetunid épitéinek — kommunista partveze-
t6knek, forradalmaroknak, majd az dllam vezetdinek — szembesiilnitik
kellett a kapitalista félperiféria orszdgaban gyéztes forradalom prob-
lémaival, és revizid al kellett venniiik (szandékosan hasznilom ezt a
kifejezést, amit sokan szentségtorésnek tartanak) a IL. Internacionélé
torténelmi marxizmusatdl 6rokolt téziseket. Lenin és Buharin, meg-
haladva Hobson és Hilferding elemzéseit a monopolkapitalizmusrél
és az imperializmusrol, levontak a megfelel$ politikai tanulsdgot:
az 1914-1918-as imperialista hdbort (amelyet egyediil 8k vagy
majdnem csak 8k lattak elére) elkeriilhetetlenné és lehetdvé tette a
proletariatus vezette forradalmat. Buharin 1915-ben (Vildggazdasdg
és imperializmus), Lenin pedig 1916-ban (Az imperializmus mint a
kapitalizmus legfelsébb foka) jutott el ehhez a kovetkeztetéshez.

Az eltelt id6 lehetévé teszi, hogy immar jelezzitk elemzéseik
korlétait. Lenin és Buharin az imperializmust 4j (,legfels”), a mo-
nopolkapitalizmusra valo attéréssel 6sszefiigg szakasznak fogta fol.
En megkérdéjeleztem ezt az 4llitast, és azon a véleményen voltam,
hogy a torténeti kapitalizmus mindig is imperialista természet( volt,
abban az értelemben, hogy kezdettdl (a XVI. szazadtol) fogva pola-
rizacidt teremtett centrumai és periféridi kozott, amit azutin elmé-
lyitett egész késobbi, viligméreti elterjedése soran. A XIX. szdzadi,
premonopolista-kapitalista rendszer sem volt kevésbé imperialista
jellegti; Nagy-Britannia hegemonidjt az India feletti gyarmati uralom
segitségével tartotta fenn.

Lenin 4s Buharin ugy gondolta, hogy a forradalomnak, amelyet
Oroszorszag (a ,leggyengébb lincszem”) inditott e, folytatédnia kell
a centrumokban (mindenekelétt Németorszdgban). Reményiik alapja
az imperialista polarizdcié kovetkezményeinek aldbecsiilése volt, ami
szertefoszlatta a forradalmi perspektivat a centrumokban.

Mindazonéltal Lenin hamar megértette a torténelem dltal foladott
leckét. A szocializmus (és a kommunizmus) nevében véghezvitt
forradalom mds valami: 1ényegében paraszti forradalom. Mi hét a
teend8? Hogyan lehet a parasztsagot bevonni a szocializmus épitésé-
be? Engedményeket adni a piacnak, s tiszteletben tartani az jonnan
megszerzett paraszti tulajdont, vagyis lassan, fokozatosan haladni a
szocializmus felé? A NEP e stratégia jegyében sziiletett. Igen, de...
Lenin és Sztalin azt is vildgosan ldtta, hogy az imperialista hatalmak
soha nem fogjak elfogadni a forradalmat, a NEP-et sem — mivel Szov-
jet-Oroszorszdg, még ha tdvol is 4ll attdl, hogy szocializmust épitsen,



leveti magardl azt a kényszerzubbonyt, amit az imperializmus a vildg-
rendszer altala uralt valamennyi periféridjara ra akar kényszeriteni;
Szovjet-Oroszorszag lekapcsolddik [a kapitalista vilagrendszerrél].
Az intervenci6 forré haborui utdn, 1920 és 1990 kozott, dllanddsult
a hideghdbori. A nyugati imperializmus, éppugy, mint a ndcik, a
Szovjetuni6 1étét sem tirték el. Lenin és Sztdlin minden eszkozzel
megprobélta megértetni veliik, hogy nem kivénjék ,exportdlni” for-
radalmukat; békés egymas mellett élésre torekszenek a diplomacia
valamennyi rendelkezésiikre 4116 eszkozével.

A két vilaghabort kozott Sztalin reménytelentil kereste a szovet-
séget a nyugati demokracidkkal, a ndcizmussal szemben. A nyugati
hatalmak nem vélaszoltak kezdeményezéseire, ellenkezbleg: arra
torekedtek, hogy a hitleri Németorszdgot hdborura sarkalljak a
Szovjetunio ellen. Ezt tandsitja a gydszos miincheni szerz6dés 1938-
ban, amit 1939-ben Sztilin kinyujtott kezének elutasitdsa kovetett.
Sztélinnak, szerencsére, az utolsé pillanatban, a Lengyelorszag elleni
invazi6 el6tt nem sokkal, a Németorszdggal tet6 ald hozott egyez-
meénnyel sikertilt meghiusitania a ,demokratikus” hatalmaknak ezt
a stratégidjit. Késébb, az Egyesiilt Allamok hadba lépésekor, Sztlin
folajitotta probalkozasait egy tartds, habord utdni szovetség meg-
kotésére Washingtonnal és Londonnal, amirél val6jéban soha nem
mondott le. A Szovjetuni6 altal Shajtott békés egymas mellett élés
politikajat azonban ismét meghiusitotta az amerikaiak és a britek
egyoldali dontése arrél, hogy véget vetnek a haboru alatti egyiitt-
miikddésnek, s Potsdam mdasnapjan — midén az Egyesiilt Allamok
az atomfegyver birtokldsa terén monopolhelyzetbe kerilt — kez-
deményezik a hideghdborat. Az USA és aldrendelt szovetségesei
a NATO-ban szisztematikusan folytatték a ,roll back” politikéjit
1946 és 1990 kozott, és azutén is. A NATO, amit a naiv kozvélemény
elétt védelmi szervezetnek éllitottak be a Moszkvanak tulajdonitott
agressziv torekvésekkel szemben, valédi természetét akkor fedte fel,
amikor annektalta Kelet-Eur6pat, és j szerepkort osztott magdra a
Kozel-Keleten, a Foldkozi-tenger térségében, a Kaukazusban, Kézép-
Azsidban s immér Ukrajnaban is.!

Akkor hat, mit lehet tenni? Meg kell probélni kikényszeriteni a
békés koegzisztenciat, ha szitkséges, engedményeket tenni, tartoz-
kodni a tulsdgosan aktiv beavatkozastél a nemzetkdzi életben? Am
egyidejiileg fegyverkezni is kell, hogy utjit lehessen allni az tjabb,
nehezen elkeriilhetd agresszioknak. Ez megkoveteli az iparositdst,
ami viszont ellentétes a parasztsag érdekeivel, és azzal a kockézattal
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jar, hogy meggyengiil a munkds—paraszt szovetség, a forradalombol
kinétt dllam mikodésének alapzata.

1947-ben az Egyesiilt Allamok, a kor domin4ns imperialista
hatalma, bejelentette a vildg két érdekszférara valo felosztasat: az
egyik a ,szabad vildg”, a masik meg a ,totalitdrius kommunizmus”
Aharmadik vildg dltal megtestesitett valosdgot egyszertien ignoraltik:
ugy tekintettek ra, mint amely abban a kivaltsdgban részesiil, hogy —
mivel ,nem kommunista” — a ,szabad vildghoz” tartozik, minthogy
a ,szabadsdg” — a gyarmati vagy félgyarmati elnyomas ténye ellenére
- nem mads, mint a téke terjeszkedésének szabadsdga. A ra kovetkezd
esztend8ben Zsdanov (valéjéban Sztilin), a Kominform megalakit-
sat el6készitd, hires jelentésében (ami a IIL Internacionalé enyhitett
forméban val¢ tjjéalakitdsat jelentette) szintén két részre osztotta
fel a vilagot, szocialista taborra (a Szovjetuniéra és Kelet-Eurépéra)
és kapitalista orszagokra (a vilag tobbi részére). A jelentés nem vett
tudomadsul azokrdl a kérilményekrél, amelyek a kapitalista szférdn
belil szembedllitja egymdssal az imperialista centrumokat a periféria
felszabaduldsukért harcol6 nemzeteivel.

A Zsdanov-doktrina f6 célja a békés egymads mellett élés kikénysze-
ritése volt, hogy eziltal tompitsa az Egyesiilt Allamok és alrendelt
eurdpai szovetségesei, valamint Japdn agressziv haragjit. Ennek
fejében a Szovjetuni6 beleegyezett, hogy visszafogja magit, tartoz-
kodik attdl, hogy beavatkozzon a gyarmatok viszonyaiba, amiket az
imperialista hatalmak sajit, belsé tigyiiknek tekintettek. Ebben az
id6szakban a felszabadité mozgalmak, beleértve a kinai forradalmat
is, érdemi tdmogatds hijan, kénytelenek voltak 6nmagukra hagyatkoz-
ni. Gydzelmiik azonban (kiilondsen a kinai forradalomé) véltozast
hozott a nemzetkozi er6viszonyokban. Ennek jelentségét Moszkva
csupan Bandung utin mérte fol, s ez immdr lehetévé tette, hogy az
imperializmussal konfliktusban 4116 orszdgoknak nyujtott tdmoga-
tassal megtorje elszigeteltségét, és meghatdrozé szerepldje legyen a
viligban zajlé folyamatoknak.

A Zsdanov-doktrinit a korszak eurdpai és a latin-amerikai kom-
munista partjai fenntartas nélkil elfogadtik. Ezzel szemben szinte
azonnal ellenallast valtott ki az dzsiai és a kozel-keleti kommunista
pértok korében. Bar a szembendllast enyhitette a korszakban hasznalt
nyelvezet, amely a Szovjetunié mogott felsorakozo ,szocialista tabor
egységét” hangoztatta, a figgetlenség kivivasaért folytatott harc el6-
rehalad4sédval - kiiléndsen a kinai forradalom gyézelme utdn (1949)
— az ellentétek nyiltabb format oltottek.



Emlékirataimban megosztottam személyes tapasztalataimat is er-
r6l a kérdésrél, minthogy 1950-ben részt vehettem az egyik érintett
elemz6 csoport munkdjdban, amely tobbek kozott egyiptomi, iraki
és irdni kommunistakbdl allt. A kinai vitirdl, amelyet Csou En-laj
kezdeményezett, Wang Hué elvtars (aki 6sszekdté volt a Révolution c.
folyéirat szerkesztébizottsigaval, aminek tagja voltam) csak késébb,
1963-ban téjékoztatott benniinket. Voltak értestiléseink az Indidban
zajlo6 vitdrol és az dltala okozott szakitdsrol is, amit kés6bb megerdsi-
tett a CP(M)* megalakitésa. Tudtuk, hogy egyidejiileg hasonlé vitak
zajlottak az indonéz és a fill6p-szigeteki KP-n beliil is.

Erthetd volt tehdt Lenin, Buharin és Sztalin elbizonytalanodasa
az agrarkérdés és a nyugati hatalmak agresszivitasa altal keltett ket-
t6s kihivas miatt. Elméleti értelemben két széls6 édllaspont kozott
ingadoztak: hol determinista attit@id6t tettek magukévd, amit a
marxizmustol 8rokolt 1épésenkénti haladds vizidja taplalt (eldszor a
polgari demokratikus forradalom, s csak utédna a szocializmus), hol
pedig engedtek a voluntarizmusnak (a politikai cselekvés lehetdvé
teszi egyes fejlédési fokok dtugrasét). Végiil is 1930/1933-t6l (nem
fiiggetleniil a fasizmus térhéditdsitol) Sztélin az iparosités és a gyors
utemd fegyverkezés mellett dontott.

Ennek viszont a kollektivizdlds volt az ara. Am itt se itéljiink elha-
markodottan: a korszak valamennyi szocialista gondolkodéja (nem is
szdlva a kapitalistakrol) e kérdésben egyetértett Kautsky elemzésével,
s meg volt réla gy6zédve, hogy a jovo a nagyiizemi mezégazdasigé
(lasd errdl Kautsky téziseit az el8szdr 1899-ben megjelent Az agrdr-
kérdés c. miivében). Azt az elgondolst, hogy a csalddi gazdalkodas
hatékonyabb, mint a nagyiizem, csak joval késébb fogadtak el. Az
agrarszakemberek (kiilondsen a francia iskolahoz tartozék) a kéz-
gazddszokat megel§zve, megértették, hogy a tulzott, ipari jellegi
munkamegosztds nem felel meg a mezdgazdasdg kovetelményeinek:
a foldmuves, a gazdélkodé elére nehezen lathato, sokféle feladat ko-
vetelményeinek kell megfeleljen. [ ... ]

A forradalmi demokricia elvetése és az autokratikus torzulds
eredete végsé soron a munkds—paraszt szovetséggel valo szakitdsra
vezethetd vissza, amit a kollektivizalds vont maga utdn.

A kinai kommunistak késébb jelentek meg a forradalmak szinpa-
dan. Mao le tudta vonni a tanulsdgot a bolsevikok ingadozasaibdl.
Kina ugyanazokkal a problémékkal taldlta szembe magat, mint Szov-
jet-Oroszorszég: forradalom egy elmaradott orszdgban, a parasztsig
csatlakoztatdsa a forradalmi dtalakuldshoz, az imperialista hatalmak
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ellenséges magatartasa. Am Mao mér tisztibban lathatott, mint Le-
nin, Buharin vagy Sztdlin. Igen, a kinai forradalom antiimperialista és
paraszti (antifeudalis) jellegti volt. Ugyanakkor nem polgdri demok-
ratikus, hanem népi demokratikus. A killonbség jelentds: a munkds—
paraszt szovetség hosszu tavu fenntartdsit foltételezte. Ez tette lehe-
t6vé Kina szdmadra, hogy elkeriilje az eréltetett kollektivizélds fatalis
tévedését, és azt, hogy olyan utat valasszon, amelyben a f6ld allami
tulajdona egyiitt jar — egyfeldl — a parasztok egyenld hozzaférésével
a fold hasznalatédhoz, masfel6l a megreformalt csaladi gazdalkodassal.
Mao ujszerd vélaszt adott az agrarkérdésre. Ennek alapja: kisméret,
modositott csaladi gazdalkodas kistulajdon nélkiil, ami mérsékli a
vérosokra nehezed6 migréciés nyomast, és lehetdvé teszi a stratégiai
cél elérését, az élelmiszerszuverenitds osszekapcsoldsat a teljes vertiku-
mu, modern ipari rendszer kiépitésével.’ Ez a megoldds alighanem az
egyetlen lehetséges valasz az agrarkérdésre a Dél minden mai dllama
szamdra is, még ha a megval6sitasahoz sziikséges politikai foltételek
csupdn Kindban és Vietndmban teremtddtek is meg.

A ,szovjetizmus” birdlatdnak harminc éve (1960-1990)*

1. A profétai hajlamu egyének kivételével senki sem kérkedhet az-
zal, hogy valamennyire ne lep6dott volna meg a kelet-eurdpai és
a szovjetuniobeli politikai és gazdasigi rendszerek gyors és totalis
6sszeomldsan. A meglepetés elmultdval azonban helyénval6 vissza-
tekintentink azokra az elemzésekre, amelyek az utébbi hirom évtized
soran e rendszerekrél egyikiink-masikunk tolldbol napvildgot lattak.
Villalva a szerénytelenség vadjat, ki merem mondani, hogy ami en-
gem illet, én 1960 6ta a baloldalnak ahhoz az erdsen kisebbségi dram-
latdhoz tartozom, amely f6 vonalaiban elére ldtta mindazt, ami 1989
és 1991 kozott a maga brutdlis médjdn bekovetkezett. Természetesen
az Gsszeomlds, amit igen valdszintinek tartottunk, nem az egyediil

* A tanulménynak ez a fejezete nagyobb részben azonos a szerzé 1991-ben irt és
az Eszmélet szerkesztéségének megelkiildétt cikkével, amelyet Szalai Miklos for-
ditdsaban kozoltiink lapunk 15-16. szdmaban (1992. 4prilis-jalius, 193-208.).
A cikk eredeti megjelenése: Samir Amin: Itinéraire intellectuel, regards sur le demi-
siécle 1945-90, Périzs, UHarmattan, 1993, chapitre VII: Trente ans de critique du
soviétisme, 1960-1990.



lehetséges kititja volt a szovjet rendszer valsaganak. En legalibbis nem
hiszek semmiféle egyenes vonalt térténelmi meghatdrozottsagban; a
valamennyi tdrsadalmat 4tszel6 ellentmondasok térsadalmi tartalmuk
szerint mindig killonb6z6 valaszok szerint oldédnak meg. Vagyis
mindvégig megvolt a lehetésége annak is, hogy a szovjet rendszer
jobboldali irdnyban omoljék ssze (ami ténylegesen bekovetkezett),
csaktigy, mint annak, hogy baloldali fejlédésen menjen 4t (avagy
bukjon el). Ez utébbi eshet8ség, amely jelenleg s jé idére lehetet-
lenné valt, mindazonéltal torténetileg napirenden marad, nemcsak
azért, mert a torténelemnek soha sincs vége, hanem, s féként amiatt,
mert erds kétségeim vannak azirdnt, vajon a kibontakoz6 jobboldali
ymegoldas” stabilizalni tudja-e majd a kelet-eurdpai tdrsadalmakat,
akar kozéptavon is. E tdrsadalmak problémdinak mésfajta megolddsa
érdekében tehdt a harc kétségteleniil folytatodni fog.

A Sztdlin haldlatol (1953) és fleg a XX. Kongresszustdl (1956) a
hruscsovi gyakorlat bukdsig (1964) terjedd idészakra a sztalinizmus
meghaladasara tett els6 kisérlet, illetve a Moszkva és Peking kozotti
nyilt ideoldgiai és politikai konfliktus nyomta rd bélyegét. Az azt
kovetd periddus — a ,brezsnyevi pangis” — egészen Gorbacsov hata-
lomra keriiléséig (1985) tartott: a ,peresztrojka” felemas kisérlete,
amely 1985-ben kezd6dott, kimeriilt, majd pér év leforgdsa alatt
osszeomldsba torkollott (1989-1991). Késébb visszatérek majd a
sztélinizmusnak erre az allitolagos kritikédjara, illetve a Hruscsov és
Gorbacsov altal végigvitt reformok jelentésére.

A fejlédésnek ezeket az egymdst kovetd fazisait hozza kell illesz-
tentink a vildgméretekben zajl6 valtozdsokhoz, mind a kapitalista
expanzi6 (kiilonos tekintettel az Eurépai Unié épitése), mind pedig
a két szuperhatalom kozotti katonai egyensily és a fegyverkezési
versenyre adott politikai valaszok terén (a Brezsnyev-éra szovjet
kezdeményezéseitél a harmadik vildg felé, a Kindval valé konfliktuson
at az amerikai hideghdborus stratégidig, egészen a Reagan dltal 1980-
ban meghirdetett ,csillagok hdborujaig”). Mindezek kévetkeztében,
a belsé lehet6ségek és a nemzetkozi politikai folyamatok e harminc
esztend6 folyaman mindvégig 6sszefonddtak egymadssal.

1960-tdl biztosan, de inkdbb mdr 1957-t6l, a szovjet tarsadalmat
tobbé nem tekintettem szocialistinak, a szovjet hatalmat pedig
munkadsjellegtinek, még — a hires trockista kifejezéssel élve — ,a
biirokracia éltal eltorzitott” munkdshatalomnak sem. Az uralkodé
osztdlyt (hangstllyozom: osztdlyt) kezdettdl fogva burzsod jellegd, ki-
zsdkmdnyold osztilynak neveztem. Ezen azt értem, hogy ez az osztdly
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(a ,némenklatira”) minden torekvésében a ,Nyugat” szemével tekintett
onmagdra, annak modelljét szerette volna reprodukdini. Ezt fogalmazta
meg Mao egy 1963-bdl szdrmazé mondatdban, amikor igy szolt a
Kinai KP kadereihez: ,Ti (azaz a kinai KP kdderei, ugyantigy, mint
a Szovjetuniéban) burzsoaziat hoztatok létre. Ne feledjétek, hogy a
burzsodzia nem szocializmust, hanem kapitalizmust akar”

A partra és a néptomegeknek az effajta hatalomhoz val6 viszonydra
vonatkoz6 fenti elemzésbél azutdn vildgosan levontam a megfelelé
kovetkeztetéseket. Szimomra vildgossa vélt, hogy a néptomegek nem
tekintik sajatjuknak az ilyen hatalmat (annak ellenére, hogy az magit to-
vdbbra is szocialistdnak nevezi), ellenkezdleg: igy viseltetnek irdnta, mint
tényleges tdrsadalmi ellenfeliikre, s nem is alaptalanul. Ilyen koralmé-
nyek kozott, a part olyan ,hossza id6 éta oszldsban 1évé tetem”,
amely a kizsdkmanyol6 osztalyok kezében val6jdban a néptomegek
ellendrzésének eszkozévé vilt. A kommunista part — kiegészitve az
elnyom¢ szervek (KGB) szerepét — népi klienttrahalézatot hozott
létre (a szocialis elénydk — koztik akér a legaprobbak — elosztdsdnak
ellenérzésével), hogy megbénitsa a tomegek esetleges ldzad4sit.
E tekintetben az ilyen part jellegében nem kiilonbozik a harmadik
vilag szamos egypdrtjétdl, amelyek hasonlé szerepet toltenek be (a
radikalis nacionalizmus jelszavéval, mint a nasszerizmus, az algériai
FLN, a Baath, de akér efféle hivatkozas nélkiil is).

Olyan altalanos formarol van tehat sz6, amely azokra a helyzetekre
jellemz6, amikor a létrejovd burzsodzia még nem épitette ki hegemoén
ideoldgiajat (mint Marx mondta az érett kapitalizmussal kapcsolat-
ban: ,az uralkodé osztily ideoldgidja a tirsadalom uralkodé ideold-
gidja”), és emiatt nem jelenik meg gy, mint amely legitim hatalmat
gyakorol (ez ugyanis konszenzust foltételez, amit a tirsadalomnak az
uralkod¢ osztély ideoldgiajéval valé azonosuldsa hoz létre).

Az ilyen tipusii hatalomgyakorldsnak, amely a klientira segitségével
megosztja a néptomegeket, depolitizdlé hatdsa van, aminek romboldsdt
nem szabad lebecsiilniink. A tények ma azt mutatjdk, ez a depolitizdlodds
a Szovjetuniéban oly mértékii, hogy a tomegek azt hiszik, a rezsim, amitdl
megszabadultak, szocialista volt, s emiatt aztdn naiv mdédon elfogadjdk,
hogy ,a kapitalizmus jobb”. Ezek a partok azonmod kartyavarként
omlanak 6ssze, ha vezet6ik kezébdl kicstszik a hatalom: egy ilyen
szervezet érdekében ugyanis senki sem hajlandé kockdztatni az életét.
Emiatt az ilyen pértok cstcsain zajlé harcok mindig palotaforradal-
mak formédjét oltik, amibe a parttagsdg nem avatkozhat be; maradék-
talanul el kell fogadnia a feje felett meghozott verdiktet.



Noha szdmomra magétol értet6d6 volt, hogy a szovjet tdrsadalom
nem szocialista, sokkal nehezebb volt pozitiv meghatdrozast adnom
réla. Az én szememben a szocializmus tobbet jelent anndl, hogy
megsztinik a magantulajdon (ami negativ meghatarozds). Azt is je-
lenti, hogy mdsfajta viszonyok jonnek létre a munka vilagdban, mint
amelyek a bérmunkdssig 1étét meghatdrozzdk, olyan mds tarsadalmi
viszonyok, amelyek lehet6vé teszik a tarsadalom egésze (s nem csu-
pén a nevében cselekvé apparatus) szdmara, hogy sorsa irdnyitésat
sajat kezébe vegye. Ez viszont fejlett demokrécidt igényel, fejlettebbet,
mint a legszinvonalasabb polgdri demokracik. A szovjet tarsadalom e
vonatkozésok egyike terén sem kiilonbozott az iparilag fejlett polgari
tarsadalmaktol, ha pedig eltért azoktol, rosszabbnak bizonyult néluk;
autokratikus gyakorlata a periférikus kapitalizmus térségeire jellemz6
modellhez kozelitette.

Mindazonaltal arra sem voltam hajlandd, hogy a Szovjetunidt kapita-
lista orszdgnak mindsitsem, annak ellenére, hogy — szerintem — uralkodd
osztdlya burzsod. Ervem az, hogy a kapitalizmus eléfeltételezi a
téketulajdon folaprézottsdgat, ami a konkurencia alapja, s hogy a
t6ketulajon dllami kozpontositdsa masfajta akkumulacids logikat
kovetel meg. Ezen tulmendn, politikai sikon érvem az, hogy az 1917-
es forradalom nem volt polgdri forradalom, sem a benne résztvevé
tarsadalmi erdk tekintetében, sem vezeté képvisel6ik ideoldgidjiban
és tarsadalmi célkit(izéseiben, s hogy ez a koriilmény sem hanyagol-
hato el.

A rendszer pozitiv minésitésének nem tulajdonitok kiilonésebb
jelentéséget. Hasznaltam vele kapcsolatban az ,allamkapitalista’,
illetve az ,dllammonopolista” fogalmakat is — biralva egyszersmind
ezek kétértelmiiségét —, majd végiil kikotottem a semleges ,szovjet
termelési mod” kifejezésnél. Ami szamomra fontosabbnak tiint, az a
rendszer eredetének, kiformaldddsanak és fejlddésének, illetve ennek
folytan jovéjének kérdése volt.

Nem tartoztam azok kozé, akik karhoztattdk az 1917-es forradalmat
(,nem kellett volna megcsinalni, mert a szocialista épités objektiv
feltételei nem voltak meg; meg kellett volna 4llni a polgari forrada-
lomnal”). Szamomra ugyanis vilégos, hogy a kapitalizmus expanzidja
polarizdl, s emiatt elkeriilhetetlen, hogy azok a népek, amelyek ennek
a rendszer periféridin dldozatai, fel ne ldzadjanak a kovetkezmények
ellen. E lazadasok soran pedig a népek oldaldn kell dllnunk. Marmost
a polgéri forradalomnal val6 ,megdllds” druldst jelentett volna e
népekkel szemben, hiszen az ilyen forradalomboél kialakuld, sziikség-
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szerten periférikus kapitalizmus nem képes elfogadhato vélaszt adni
a lazadést kivalto problémdkra.

Az orosz és a kinai forradalom tehdt olyan hosszd dtmenetet indi-
tott el, amelynek kimenetele sziikségképpen bizonytalan: fejlédésiik
dinamikaja elvezethet a kapitalizmushoz (amirél azt feltételezem,
hogy csak alarendelt, periférikus jellegti lehet, nem pedig olyan,
amilyen a domin4ns centrumokban létezik), de elémozdithatja — sajat
tarsadalmaik szintjén csakigy, mint viligméretekben — a szocialista
irdnyu fejlédést is. Ami a dolgok szemléletében fontos, az az, hogy el6-
rehaladdsukat objektiv irinyuknak megfelel6en vizsgaljuk. A szovjet
fejlédés elemzésénél szimomra két tézis tiint lényegesnek, amiket ma
is vallok (igaz, a kommunista baloldal csupan kisebb részével egyiitt).
Ezek a kovetkezdk:

« A Sztélin dltal 1930-t6l végrehajtott kollektivizélds szétrombolta
az 1917-ben megteremtett munkds—paraszt szovetséget, és a tekin-
télyelvi dllamappardtus megteremtésével utat nyitott az ,Gj osztély”,
a szovjet dllami burzsodzia kiformal6dasa eltt.

« A leninizmus - sajatos torténelmi korl4tai folytdn — maga is (aka-
ratlanul) elékészitette a terepet ahhoz, hogy ez a végzetes valtozas
bekovetkezzen. Ezen azt értem, hogy nem szakitott radikalisan a II.
Internaciondlé okonomizmusaval, amint errdl tobbek kozott a tech-
nolégia tarsadalmilag semleges voltdrdl vallott nézetei taniskodnak.

A hosszt dtmenet tirsadalma valéjaban egymasnak ellentmondé
kovetelményekkel kertil szembe: egyrészt bizonyos mértékig ,utol-
érésre” kell torekednie — abban a lapos és banélis értelemben, hogy
fejlesztenie kell a termelerdket —, masrészt viszont a szocializmusra
valo torekvésébdl kovetkezdn, ,valami mést kell csindlnia”, azaz olyan
tarsadalmat épitenie, amely mentes az 6konomista elidegenedéstdl,
amely természeténél fogva feldldozza ,a gazdagsdg két forrdsat”,
az embert (akit munkaerévé fokoz le), illetve a természetet (amit az
emberi kizsdkmanyolas kimerithetetlen tirgyanak tekint). A kérdés:
vajon képes-e az dtmeneti tirsadalom erre a ,mdsra”? En a magam
részérél mindig is gy gondoltam, hogy a vélasz igenld, a megvaldsitas
viszont nehéz: valéjiban a jé irdnyban (a ,mést csinalds” irdnyaban)
fokozatosan tovabbfejlesztett pragmatikus kompromisszum az, amire
szitkség van. A leninizmus 6konomista szemlélete azonban csirdjaban
magaban hordta, hogy az ,utolérés” fokozatosan feliilkerekedjen a
ymast csindlas” céljan.

Korai — 1958-t6l keltez6d6 — csatlakozdsom a maoizmushoz ép-
pen abbdl a felismerésbél fakadt, hogy a leninizmus nem szakitott



kielégité médon a nyugati Skonomizmussal (amit afolétti csoddl-
kozdsommal is kifejeztem, hogy Lenint magat is meglepte Kautsky
druldsa 1914-ben). Elfogadtam tehat azt az allitast, hogy Mao valédi
visszatérést jelent Marxhoz, akit a nyugati munkdsmozgalom torzitott
el (amely torzuldsban az imperializmus szerepe nem volt mésodlagos
jelent8ségit), azel6tt, hogy a leninizmus eltorzitotta volna (s részben
tovébbra is eltorzitja).

A maoizmus a sztdlinizmus baloldali kritikdjat képviselte, mig
Hruscsov jobbrdl birdlt. Hruscsov azt mondta: nem tettiink elegendé
engedményt a gazdasagi szitkségszertiségeknek, illetve ezek politikai
konzekvencidinak (tobb hatalmat kell adni a véllalati vezetSknek, azaz
a szovjet burzsodzianak). Hruscsov szerint: a feltételek elfogaddsa
esetén meg lehet gyorsitani a felzdrkézdst. Mao viszont igy véleke-
dett: minden 1épésnél tisztaban kell lenni a végsé céllal. Ez volt az
értelme az ,allitsuk a politikat vezeté pozicidba” jelszonak (aminek
semmi koze sincs a voluntarizmus tulsdgosan is konnyt vadjéhoz).
Mao meg volt gy6zddve réla — joggal, miként a késdbbi szovjet és
kinai fejl6dés bebizonyitotta —, hogy a kérdést a politika szintjén kell
eldonteni. Meg kell kérddjelezni a kommunista part monopdliumdt,
ami az 4j burzsodzia képz6désének melegégya. Innen ered a kultu-
rélis forradalmat utjara indit6 jelszé: ,Ossztiz a féhadiszallasra!”
(Vagyis a Kommunista Partra.) Mao ugy vélte — tévedett vajon? —,
hogy ez az egyetlen eszkoz ahhoz, hogy noveljék a nép ellenérzését a
tarsadalmi élet felett, s visszaszoritsdk a burzsoaziat. Nem hitte, hogy
a piaci torvényeknek adott engedmények — a véllalatigazgatéknak
biztositott nagyobb 6néllésdg és a véllalatok kozotti konkurencia
erésitése — el8segitheti a nép tarsadalmi hatalmat. Tévedett volna?
En nem mondom, hogy nem kell engedményeket tenni a piacnak.
Ezt tette a NEP — a maga idejében sikeresen. Sziikség volt ra, s6t, még
sokkal merészebb 1épésekre lett volna szitkség. De ennek a politika
demokratizdldsdval kellett volna pdrosulnia; meg kellett volna szildrditani
a demokrdcidban a dolgozék tényleges hatalmi eszkozeit a burzsodzia és
a ,technokratdk” ellenében; a szocialista dtmenet értéktorvényén alapuld,
hatdrozott dllami intézkedésekkel kellett volna hatdrt szabni a piacnak.
A jugoszlavok kisérletet tettek erre, am tulsagosan bétortalanul és
rosszul: tl nagy kiilpiaci nyitds, talzott engedmények a koztarsasa-
gok kozotti egyenlotlenségek névekedését eredményezd torekvések
szdmadra — a versenyképesség nevében —, széls6séges decentralizalis,
amely az 6nigazgato kollektivikat kolcsonosen egymds konkurenseivé
tette. A Szovjetunidban ez irinyban semmi sem tértént.
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A ,szovjet termelési modrol” szdlva, véleményem szerint, a £6
kérdés annak eldontése volt, hogy vajon ,instabil” formdrdl van-e
sz6, ami az dtmenet jegyeit viseli (s aminek vagy a kapitalizmus vagy
a szocializmus irdnyaban kell fejlédnie), vagy pedig uj, ,stabil’, sét —
hidnyosségai ellenére — olyan termelési médrol, amely megel6legezi
més (,normélisan” kapitalista) tdrsadalmak jévéjét.

Ezen a ponton onkritikdt kell gyakorolnom. Egy adott idészakban
- 1975 és 1985 kozott — ugy gondoltam, a szovjet termelési mod
stabil, s6t olyan élenjar6 forma, ami felé a kapitalizmus normilis
fejlédési irdnya masutt is halad — magébdl a téke centralizécidjabol
kovetkezén, ami a magintékés monopdliumok dllamiva torténd
dtalakuldsat eredményezi. Annak idején voltak is ebbe az irdnyba
mutaté jelek. Nem annyira a brezsnyevi Szovjetuni6 latszélagos
stabilitdsara gondolok. Inkabb régebbi gondolatokra utalnék (pl.
Buharinnak az dllammonopolista kapitalizmusrol sz6l6 elméleté-
re), vagy pedig az akkoriban felvetett elképzelésekre, a ,rendszerek
konvergencidjéra”, amit Jan Tinbergen nemcsak a Szovjetunionak a
Nyugathoz kozeledése révén, hanem forditva is, a fejlett Nyugatnak
a Szovjetunidhoz valé kozelebb kertilésével képzelt el. Gondolok
tovébbd olyan hasonlé irdnyba mutaté alldspontokra, mint a befo-
lydsos szocidldemokrata partok balszarnyaihoz fiz8dé javaslatok (pl.
Svédorszagban az ipar szakszervetek 4ltali felvasarldsinak terve), vagy
az eurokommunizmusra stb. Ugy tint, hogy a t6kének a konkurenciat
kikiiszobolé dllami kozpontositésa, s ezdltal a piac dttetszévé valasa
(amivel egyfel8l a monopédliumok, mésfeldl a Goszplan altal diktélt
arak kozotti hasonlésag kecsegtetett) az ideoldgia dominanciajéhoz
valé visszatéréshez vezet. Nem az adéztatd tarsadalmak metafizikus
valldsaihoz torténd visszakanyaroddsrdl volt sz6, hanem a diadal-
maskod¢ druviszonyok ideoldgidjardl. Ott volt Orwell 1984 cimi
mivének nagy hatésa vizidja (a konyv ujrafelfedezéséhez azidétt
magam is hozz4jarultam), valamint Marcuse Az egydimenzids embe-
rének analizise a liberdlisnak és demokratikusnak mondott nyugati
tarsadalmak monolitikus konszenzusdnak alapjairdl, ami felidézte
bennem a Polédnyinal olvasottakat. Az ,allami termelési méd” mint a
kapitalizmus legfelsébb foka — miért is ne? Ebben az esetben a szov-
jet termelési méd, primitiv vonasai ellenére (mennyire jol jott volna
Sztélinnak a kozvélemény egységessé formaldsa érdekében a Pravda
helyett az Obol-hédboru 6ta elhiresiilt CNN televizids csatorna!)
el8képe volt a (szomort) jévének. E megfontoldsokat kiegészitettem
azzal a szemponttal is, hogy a polgéri forradalomban a parasztoknak



a habérurak elleni harca nem az elnyomottak gyézelmével, hanem a
yharmadik lator”, a burzsodzia felemelkedésével végz6dott. Miért ne
valhatna hét a munkasoknak (vagy a bérbél éléknek) a kapitalistak
elleni kiizdelme az ,uj osztly” tigyének elémozditéjava? A tények
azonban nem igazoltak. Nemcsak a szovjet rendszer nem bizonyult
stabilnak, hanem a jobboldal vilagméretii offenzivija 1980-t6l éppen
az ellenkez6 irdnyban hatott: az uralkod¢ szélirdnyt immar olyan
témak szabtdk meg, mint a deregulécié vagy a privatizacio...

De egy pillanatra, a finomitds kedvéért, hadd térjek még vissza az
onkritikahoz. Rendben van: a szovjet modell képtelennek mutatko-
zott arra, hogy végleges, mdsok altal kovetett alternativava valjon.
A tények bizonyitjak, hogy igy van. De lehet, hogy ezt csupan sajét
gyengeségeinek koszonheti. Nem zdrhato ki, hogy mésutt, a fejlett
viligban, egyszer majd — ha lecsendesiil napjaink liberélis utépidjanak
hulldma, s erre taldn nem is kell sokdig varni — a fejlédés a Szovjetunid
altal folmutatott prehistorikus modellt fogja kovetni.

Az immadr lezarult szovjet ciklussal kapcsolatban mérleget kell
vonni. Annyi bizonyos, hogy ez nem nevezheté sem ,globalisan
pozitivnak”, sem pedig ,globdlisan negativnak” A Szovjetunid, majd
utdna Kina, de még a kis kelet-eurdpai orszdgok is olyan modern,
onmagukra Osszpontositd gazdasdgokat hoztak létre, amilyenre a
kapitalista félperiféria egyetlen orszaga sem volt képes. Ennek — az én
értelmezésemben — az az oka, hogy a szovjet burzsodziat (szocialis-
ténak mondott) népi-nemzeti forradalom teremtette meg, mig a har-
madik vildg burzsodzidja a kapitalizmus viligméretd expanzidjinak
kériilményei kozott keletkezett, s ezért jellegét tekintve alapvetéen
komprddor tipusa.

Emlékeztetni kell a Szovjetuni6 épitése Lenin altal megkezdett,
majd Sztalin dltal befejezett torténetének kivételes jellegére. Az
internacionalista-kommunista Lenin nem tudott masban gondol-
kodni, mint a k6z0s szocialista épités irdnt elkotelezett, egyenld
nemzetek unidjaban. A Szovjetunid, amely ezt az elvet a valdsagba
atiiltette, anélkil, hogy téle barmikor egy jottényit is eltavolodott
volna, ilyenforman tobbnemzetiségii dllam volt, nem pedig birodalom,
anyaorszaggal és gyarmatokkal. A szovjet gazdasagi szisztéma (akar
szocialista volt, akar nem) tokéletesen integralt rendszert alkotott: a
munkabérek és az drak szigortian azonosak voltak Moszkvatél Bakuig
vagy Taskentig. Ez soha nem fordult el6 a kapitalista imperializmus
birodalmaiban (azonos bért fizetni a brit és az indiai munkasnak!).
A t6ke tehdt a Szovjetunidban a fejlettebb régiokbdl a szegény pe-
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riféridk felé dramlott — ez éppen az ellenkezdje annak, mint ami a
kapitalista vilagot jellemzi. A Szovjetunié felfedezte az ,internacio-
nalista segitségnyujtast”, s ezt az elvet a gyakorlatban érvényesitette
is, mig a nemzetkozi segélyezésre vonatkoz6 nyugati diskurzus hazug,
egyltt jar az uralom ald vont periféridk eréforrasainak kifosztdséval
és munkaerejiik szélséséges kizsakményoldsaval.

A Szovjetunid leromboldsa ezért semmiféleképpen sem jelentett
haladast, amely az allitolag elnyomott nemzeteknek lehet6vé tette,
hogy felszabaduljanak az orosz gyarmati iga al6l, miként azt az impe-
rialista média sulykolja. Szamos érintett nemzet — killonosen Kozép-
Azsidban — nem akarta elhagyni az uniét, amelybdl Jelcin, biintdrsa,
Gorbacsov hallgatélagos beleegyezésével, kitizte Sket.

Masutt — a balti kéztarsasagokban, Ukrajndban vagy Gruziiban — a
NATO-hatalmak nyiltan timogattak naci csoportokat és binszerve-
zeteket, hogy elérjék céljaikat.* Kelet-Németorszdg népét, egy marok-
nyi nyugatnémet pénziigyi oligarcha kizdrélagos haszndra, brutélisan
kiforgattdk vagyonabol. Hasonlé sors var ma a gorog népre, amelynek
nemzeti vagyonét Nyugat-Eurdpa oligarchdi szimadra elzdlogositottak.
Az Eur6pai Unidba val6 formdlis integracidjuk dacdra e térség orszd-
gai nyugati partnereik s féként Németorszag félgyarmataivé valtak.
Kelet-Eurépa Nyugat-Eurépaval fonntartott viszonya ahhoz hasonlo,
ahogyan az Egyesiilt Allamok vetette uralma al4 Latin-Amerikit.

A Szovjetunié és Kelet-Eurdpa kapitalista palforduldsa ismét na-
pirendre tiizte gazdasdguk és tdrsadalmuk periferizaloddsat, amire
az etatista uralom depolitizal6 hatasatdl elkdpréztatott néptomegek
— beleértve a helyi burzsoaziat is — nem késziiltek fel.

Mindig is elutasitottam (s elutasitom ma is) a szovjet rendszernek
a kapitalista propagandaszervektél szdrmazé analizisét, amelyet a
tomegtdjékoztatas népszerisit. A ,hidnygazdasig” (szocializmus) és
a ,bdség gazdasaga” (kapitalizmus) kozétti szembedllitds tires, ideo-
logikus szélam. Nyilvanvalé, hogy a hidny (a sorban dllds stb.) az drak
(szdndékos) régzitésébél eredt, ami a javakhoz vald szélesebb kérii hozzd-
jutdst tette lehetdvé, s engedmény volt a néptomegektdl és a kozéprétegektdl
kiindulo egyenldségi nyomdsnak. Vilagos az is, hogy az drak nagyfoki
emelésével megsziinnek a sorok, a hidny azonban, bdr ldtszélag eltiinik,
valdjdban fennmarad azok szdmdra, akik mdr nem tudnak fogyasztani.
Mexiko vagy Egyiptom tizletei roskadoznak az aruktél, s nem kigyoz-
nak sorok a hisboltok elétt, jollehet az egy fére es6 husfogyasztds joval
alacsonyabb, mint Kelet-Eurépaban. Ez a gyermekded tétel mégis
hirnevet szerezhetett a Vilagbank altal favorizdlt magyar Kornainak.



Az egyes amerikai egyetemi oktatdk dltal divatba hozott szembe-
allitds az ,utasitdsos gazdasdg” és az ,onszabdlyozé piac” kozott
szintén merd ideologikus leegyszeriisités. A valdsdgos szovjet tipusii
gazdasdg mindig is piaci mechanizmusok (amelyekkel a terv jél-rosz-
szul, utélag vagy el6zetesen szdmolt), illetve adminisztrativ utasitdsok
elegyén alapult. Az uralkodé liberdlis ideolégia dltal idealizdlt piac
pedig — a miikodésének szinterét jelentd tdrsadalmi rendszeren és a
kereteit megszabé dllami politikdn til — sohasem volt onszabdlyozd.
A probléma mdsutt van: a téke dllami centralizdcidjdn alapulé felhal-
mozds dinamikdja (ami egy integrdlt dllamosztdlyhoz kétédik) eltér a
kapitalista felhalmozdstol, amely a modern korban nem elvont, ideali-
zdlt médon meghatdrozott piaci torvényeken, hanem a monopdliumok
konkurencidjdn nyugszik.

A gazdasdgi szervek egészének aldrendelése a katonai dgazat els6bb-
ségébdl ered kovetelményeknek, bizonyos mértékben — legalabbis
1935-t8l —, kétségtelen tény volt. De vajon ebbdl az kovetkezik-e,
hogy a szovjet rendszer ,militarista” jellegti volt, és — miként su-
galmazzdk — hogy magéban hordozta a kiils (héditds utjan vald)
expanziot, ,mint a felh6 a vihart”? Mindig is birdltam az efféle ideo-
logikus ostobaségokat, amelyek annak a leegyszertsitésnek felelnek
meg, miszerint a kapitalizmus sziikségképpen ,haborus gyujtogats”
A katonai kiaddsok relativ jelent6ségének és tarsadalmi terheinek
elemzése nem végezhet6 el pusztin a termelési médok logikdjanak
sikjan; a feladat a globélis, nemzeti (helyi) és nemzetkézi (regionalis)
rendszerek strukturdjdnak és konjunkturdjanak egyiittes vizsgdlata.
E nézépontbdl elég nyilvanvald, hogy a fegyverkezési versenyt a
Szovjetunidra valésdgos ellenségei (és hamis bardtai) — azaz a kapitalista
hatalmak, éliikon az Egyesiilt Allamokkal, amelyek a hideghédbortt
kezdeményezték — rdkényszeritették.

A ,totalitarizmusrél” folytatott szénoklatok nagyképtli egyetemi
(Arendt-féle) vagy a média 4ltal infantilizalt valtozatai (amelyek
célja, hogy az ellenfelet a ,Gonosz birodalmanak” 4llitsik be — a
kifejezés egy amerikai elnok sz4jabol hangzott el, akinek a hasonlé
szavakat hasznal6 Khomeini ajatollahhal val6 parhuzamba allitasatol
a tdmegtéjékoztatas mindazonaltal tartézkodott) semmivel sem mé-
lyebb értelmtiek. Feledhet6-e, hogy e felfogds szerint, az amorffa vélt
tarsadalom soha nem tud megszabadulni a despotizmustol?

Kezdett6l — tehat a 60-as évek kozepétdl — biraloja voltam a szovjet
reformerek javaslatainak. Ezekben a sztalinizmus jobboldali, nem
pedig baloldali meghaladdsdnak kisérletét lattam.
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E javaslatok azt szemléltetik, amit én ,a kapitalistak nélkili
kapitalizmus épitésének utdpidja” kifejezéssel illettem. A novoszi-
birszki iskola, ahonnan Gorbacsov tandcsadodinak zome kikeriilt, a
walrasi logikat a végsékig vitte: tiszta, tokéletes 6nszabalyozo piacot
képzelt el, amely — ahogyan Walras értelmezte, Barone pedig mér
1908-ban kifejtette — nem felosztott magdntulajdont igényel, hanem a
tulajdon teljes kordi dllami kozpontositdsdt, valamint a termelGeszkozok-
hoz valé hozzdjutds folyamatos drverésre bocsdtdsdt, minden olyan egyén
szdmdra, aki munkaereje szabad eladdjaként vagy a termelés szervezdje
(vdllalkozd) gyandnt jelenik meg. E régi saint-simoni dlom a tdrsadalom
tudomdnyos vezetésérdl — amit a német szocidldemokrdcia felelevenitett
(Engels volt az els6, aki benne a kapitalistdk nélkiili kapitalizmus dbrdnd-
jdt ldtta) — végletekig vitt formdjdban az egész polgdri ideolégia dkono-
mista elidegenedését fejezi ki, amelynek irredlis és utopikus természetét
a torténelmi materializmus megkisérelte kimutatni.

Mairmost Hruscsov és Gorbacsov 6sszes reformkoncepcidjanak
— beleértve a brezsnyevi korszak enyhébb véltozatait is — ez a filo-
z6fiai kulcsa. A torténelem bebizonyitotta, hogy ezek a koncepcidk
tarthatatlanok, s hogy a jobboldali elhajldsnak el kell jutnia a végkifej-
letig: a szovjet burzsodzia ,normélis”, magantulajdonos burzsodzidva
torténd atalakuldsaig.

Ezek a kisérletek magyardzzék, hogy ,az 1989-91-es esztenddk
forradalmdt” feliilrél, magdnak a vezetd osztdlynak a kezdeménye-
zésére, nem pedig alulrdl, népi részvétellel hajtottdk végre. Annak
idején hasonlé észrevételt tettem az 1971-es ,szadati ellenforra-
dalommal” kapcsolatban is, amelyrél azt mondtam, hogy nem
ellenforradalom volt, hanem egy, mdr a nasszeri idészakban jelen
levé, latens folyamat felgyorsuldsa. A nyugati tomegtdjékoztatds a
kelet-eurépai forradalmakat szeretné a szabadsdg forradalmainak
bedllitani, 4m 6vakodik attdl, hogy elemezze a demokratizdlds
sebezhetdségét, amelynek kovetkeztében a demokratizdlds konnyen a
vadkapitalizmusba valé dtmenet puszta eszkozévé vdlhat, mdrpedig
ez utébbi — amint azt a kapitalista periféridk torténelmi tapasztalatai
mutatjdk — mindig, sziikségszertien despotikus jellegti. Azt is mondtam
ugyanakkor, hogy ezek a forradalmak a ,forradalom” min&sitést
csak akkor érdemelték volna ki, ha a rendszer meghaladasa balrdl
tortént volna meg, s hogy barmilyenek legyenek is, valdjdban csu-
pan a rendszer természetes fejlédésének (kétségteleniil bamulatos,
s emiatt vératlan) felgyorsuldsét jelentik (a totalitarizmus fékezé
erejérdl sz6lo tétel ellenére).



Gorbacsov mindenesetre azt hitte: kézben tudja tartani a reformfo-
lyamatot, s nem gondolta volna, hogy az 4ltala képviselt osztaly (a né-
menklatira) tdbbsége tallép rajta — amit Jelcin sikere mutatott —, mint
ahogyan aligha szdmitott a kommunista pért eljelentéktelenedésére
sem, arra, hogy a part képtelennek bizonyul a reformterv transzmisz-
szids szfjav4 valni a néptomegek szintjén. A szovjet burzsodzia (a
nomenklatura) lesz a holnap burzsoazija, amely most mér magantu-
lajdonosként, és nem kollektive, az dllam kozvetitésével veszi kezébe
a termeldeszkozoket. Am ha tirsadalmi forradalomrél nincs is sz6,
olyan mértéki politikai folforduldssal van dolgunk, amely radikalis
véltozast kovetel a vezet$ személyek szintjén. Emiatt nehéz lett volna
elkeriilni egy jgazdag, kalandor térsadalmi réteg (az ,oligarchak”)
tolemelkedését, a régi némenklatira dramai méretti politikai felrob-
bandsat, az egykori uni6 népei nemzeti térekvéseinek manipulaldsit.
Mindez, magitdl értet6dén, a nyugati hatalmak érdeke, amelyek
tigyesen kihasznaljik a helyzetet (a pénziigyi segélyezés Srvén kifej-
tett zsarolassal), hogy Oroszorszag hatdrait lehetéleg a XVI. szdzadi
Moszkévia hatdraiig szoritsék vissza, s ezaltal végképp megfosszak
ezt az orszdgot a reménytdl, hogy egyszer (Ujra) a nemzetkozi szcéna
fontos tényezdje lehessen.

A Gorbacsov és Jelcin dltal hatalomra segitett 4j oligarchia, amely
Oroszorszag termel6 rendszerét ellendrzése alatt tartja, gy alakitja
4t a mai monopolkapitalizmust, ahogyan azok az oligarchidk ejtették
foglyul a gazdasagi és politikai hatalom egészét, amelyek ma egyediil
kormdanyozzék az Egyesiilt Allamokat, Nyugat-Eur6pét és Japdnt.
Am mig ez utébbiak kizdrélagos szolgaltatisdhoz rendelkezésiikre
éll egy allam, az imperialista tridszon kiviili oligarchidk hatalmét Wa-
shington csakis annak fiiggvényében fogadja el és timogatja, hogy
hajlandok-e transzmisszids szerepet betolteni a kiilhoni imperialista
uralom érdekében.

Ezért a kapitalizmus restaurdci6ja dacédra, a hideghdboru foly-
tatédik, csupan amiatt, mert a Putyin éltal kézbe vett orosz dllam
nem hajlandé elfogadni az USA dltal uralt hatalom szerepét, amit
az Egyesiilt Allamoknak, Jelcin elnokségének idészakéban, sikeriilt
Oroszorszagra oktrojalnia. Mindez annak ellenére torténik igy, hogy
Oroszorszag gazdasdgi rendszerét mind a mai napig olyan oligarchia
uralja, amely kész lenne kiilonosebb ellendllds nélkiil belenyugodni
a fennall6 imperialista globalizacié kivinalmainak megfelel6 komp-
rador uralkod¢ osztily szerepébe. Ennek megfelelén, ezen uralkodo
osztaly és Putyin ambicidi kozott, aki egy fiiggetlen dllamkapitalista
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forma helyreallitdsat tazte ki célul, a konfliktus varhatoan kiélezédik
majd. Az Oroszorszaggal szembeni hideghdbor folytatdsa bizonyiték
arra, hogy Washington és aldrendelt eurdpai szovetségeseinek célja
egész egyszertien az, hogy az egész vildgra kiterjesszék — a tridsz (az
USA, Nyugat-Eurdpa és Japan) kizarélagos haszndra — az aldvetett
periféridk statuszat.

A Szovjetuni6 (miként a torténelem barmely mas tirsadalma)
szamara a kilpolitikai alternativik mindig szorosan 6sszefonddtak a
belsé tarsadalmi dinamika kovetelményeivel. A nyugati — fasiszta és
demokratikus — hatalmak 1917 éta soha sem mondtak le arrdl, hogy
legydzzék a Szovjetunidt, amely az 1945-6s gy6zelemben jatszott
meghatirozé szerepe ellenére kimeriilten, sét, az Egyesiilt Allamok
atommonopdliuma dltal fenyegetve keriilt ki a hdborabdl. Ilyen
kérilmények kozott, a jaltai egyezmények valéjaban nem a vildg
telosztasat jelentették a gy6ztes imperialista hatalmak kozott, hanem
olyan minimdlis garancidkat, amelyeket a Szovjetunio sajit biztonsiga
érdekében elért.

A Szovjetunié — csakigy, mint Kina, Vietnim vagy Kuba - soha
nem torekedett forradalmdnak exportjdra, hanem mindig is alapvetéen
ovatos kiilpolitikat folytatott, f6 célja sajat dllamdnak védelme volt.
Emiatt valamennyi forradalom szinte a ,nagy testvér” szandékaival
szemben jott 1étre: a kinai forradalom Moszkva tandcsai ellenére, és
Vietndmé, illetve Kubaé is 6nmaga erejébdl ment végbe. Ez a tény
szamomra soha nem okozott megrendiilést, megprobaltam az okait
megérteni, bar azt azért nem fogadtam el, hogy a forradalmaroknak
e szempontoknak ald kellene vetniiik magukat. Ellenkez6leg: tul kell
lépjenek rajtuk, csakis sajat erdikre szabad szdmitaniuk. Ezt tették
egyébként azok a forradalmérok, akik sikerrel jirtak (Kina, Vietndm,
Kuba).

A mdsodik hideghdborit — a két haboru kozotti elsé utdn — Wa-
shington kezdeményezte 1947-ben. A Szovjetunid szigoruan tar-
totta magét a jaltai felosztédshoz (bizonyiték erre a gordg forradalom
kapcsén tanusitott magatartésa), s torténelme sordn egyetlen pillanatra
sem dédelgetett olyan tervet, hogy lerohanja Nyugat-Eurépdt. A szovjet
habordpértisigra vonatkozo szélamok az atlantista propaganda részét
képezték. A zsdanovizmus (a két taborra osztott vilag elve) jellegze-
tesen defenziv koncepcié volt (arra valé, hogy igazolja a Szovjetunié
be nem avatkozdsat a jaltai hatdrokon tul), és a Szovjetunié, illetve
1949-t61 Kina elszigetel6désének idészakét nyitotta meg, amelyet az
atlanti tomb kényszeritett rdjuk, s amely viszont a maga részérél soha



nem habozott beavatkozni a harmadik vildgban (gyarmati héboruk,
izraeli agresszids hiboruk stb.).

A Szovjetuni6 és Kina az elszigeteltségbdl a bandungi konferencia
utan (1955) kezdett kitdrni, miutdn megértették, hogy a harmadik
vildg felszabadité mozgalmainak — akar korlatozott — timogatdsabol
hasznot huzhatnak. Soha nem vetettem szemiikre ezt a timogatast, de
nem is vartam t6le tobbet, mint amit adhatott, hiszen a békés egymads
mellett élésre torekvés politikdja, amit az atlanti blokk elutasitott, a
tdmogatdsnak hatdrt szabott. Ezzel parhuzamosan, a szovjet katonai
erofeszitések az elrettentés tényleges egyensilyahoz vezettek, 4m
csupan késébb (1970 kériil). Ettdl kezdve — de csakis ezutdn — a
Szovjetunid szuperhatalomma vilt, s ennek folytdn j szakasz vette
kezdetét.

Abipolaritds, amely az 1989-1991-es szovjet 6sszeomlast megel6z6
husz esztendot jellemezte, mindvégig aszimmetrikus maradt, mivel a
Szovjetunid csak katonai vonatkozésban volt szuperhatalom, anélkiil,
hogy a gazdasigi befolyds képessége terén versenyre tudott volna
kelni a nyugati imperialistakkal.

A jaltai hatdrokon tdli szovjet intervencidkat nehezebb definidlni.
Az én szememben a Szovjetuni6 beavatkozdsai nem fejeztek ki a
yforradalom exportjaval” kapcsolatos agressziv szindékot, vagy azt,
hogy a Szovjetunié uralmit mésokra akarta volna kényszeriteni.
Inkabb a viszonylag gyengébb pozicidban 1évé fél defenziv straté-
gidjat tikrozték, a nukledris elrettentés terén elért paritas ellenére.
Mindenesetre, ezeket az intervencidkat olykor a névekvé katonai
erd kifejez6désének tekintették. A ,szocidlimperializmussal”™ a
kinaiak altal 1963-ban kitalalt sz6fordulattal — kapcsolatos vita ez-
zel fliggott Ossze. Eszerint olyan tarsadalmi projektumrol volt sz6,
amely - a nyugati szocidldemokrata kompromisszum anal6gidjara
(,revizionista”) kompromisszumot hozott létre a szovjet burzsodzia
és a szovjet nép kozott, s lehetdvé tette a kiilsé expanziét (ahhoz
hasonléan, ahogyan Nyugaton az imperialista konszenzus tdmasz-
totta ald a gyarmati terjeszkedést). E folfogdsban nem volt semmi
meglepd vagy elképzelhetetlen. Az igazi kérdés nem az volt, hogy a
szovjet burzsodzia mindezt meg akarta-e valdsitani vagy sem, hanem
hogy képes volt-e rd. A valasz erre a kérdésre, véleményem szerint,
tovabbra is nyitott.
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Lenint6l Gorbacsovig, hatalmas eredmények, majd drdmai visszalépések

A szocializmus felé vezetd uton elért elérehaladds olyan tervezés
megvaldsitasat foltételezi, amely fokozatosan kivaltja a piac magin-
gazdasigban betoltott szabalyozo szerepét. Ezt koveteli a termelési
eszkozok vjfajta, tarsadalmi tulajdona.

Természetesen az efféle elvi kijelentés nem ad vélaszt a tervezés
megfelel6 formdinak dilemmajara, amelyeknek meg kell felelniiik
a soron kovetkezd 1épéseknek ezen a hosszu uton. Es ezek a formdk
erésen killonb6z6k, ha a kiindul6pont valamely fejlett kapitalista gaz-
dasdg (amennyiben forradalmi elérehaladést foltételeznénk az Egye-
siilt Allamokban vagy Nyugat-Eurépéban), vagy pedig a viligrendszer
egyik periférikus gazdasiga (amilyen Oroszorszdgé vagy Kiné volt).
Am egyik esetben sem tudok elképzelni olyan technikailag tokéletes
tervet, amely hatékonysdgaban azonnal f6lilmuln4 a piac magénsza-
bélyozasat, s réaddsul lehet6vé tenné a tirsadalmasitést is. Az dtmenet
csakis hosszu lehet, s6t, nagyon hosszu (egy évszdzad?), mivel az uj,
épuléfélben 1évé tarsadalom a kapitalizmus biizos zsigereibél jon el6,
ahogyan azt mdr Marx is megértette és kifejtette.

Egyébként a térsadalmi (s nem csupén gazdasagi) tervezés fejlédése
sordn minden tjabb lépésnek lehetévé kell tenni a gazdasdgiranyitas
tarsadalmasitdsdnak el6rehaladdsat, azaz sziinteleniil 0sztonoznie kell,
hogy a gazdasdg iranyitdsat maguk a dolgozok tartsak kézben, vagyis
hatalmuk folvaltsa a kapitalista véllalkozokét. De itt sem dllnak ren-
delkezésre kész receptek ennek az alapvet kovetelménynek a valéra
véltasara. A dolgozo6 nép kozvetlen beavatkozdsdnak moédozatait min-
den szinten, a véllalatoktdl a nemzetgazdasdgig, a mindenkor aktudlis
politikai gyakorlatnak kell kitalalnia. Sem a dolgozok vallalaton beliili
Onigazgatdsa, sem a az autoriter dllami tervezés nem adekvét valasz
erre a kihivasra, még akkor sem, ha ezek egyes elemei {6l is lelhet6k a
szocializmus felé vezetd ut érdekében bevezetett rendszerben.

A megkeriilhetetlen kiindulépont mindenesetre a legfontosabb
termelési eszkozok nacionalizdlasa/allamositisa. Ez a negativ meg-
hatérozas azonban (a magéntulajdon félszamol4sa) csupén foltétele
annak, hogy sor kertilhessen az j, dolgozdi tulajdon fokozatos tar-
sadalmasitdsdra. A magam részérol javaslatokat tettem példaul olyan
konkrét formdkra, amelyek egy modern, fejlett ipari tirsadalomban
elinditoi lehetnének a tdrsadalmasitdsnak, s e formdkat mint a piac
tarsadalmi szabdlyozdsdnak intézményesitését hatdroztam meg.® Bér-
mely szocialista tervezés értékelésének f6 kritériuma — kibontakoz-



tatdsdnak minden szakaszdban — a kovetkezé: el8segiti-e vagy sem a
gazdasdgi, tarsadalmi és politikai élet irdnyitasanak tdrsadalmasitdsat?
A szovjet (vagy kinai) tervezést torténetének valamennyi fizisdban e
szempont alapjan kell értékelni. A tervezés elvét Lenin deklaralta az
oktoberi forradalom médsnapjan: a Goszplant 1921-ben hoztdk létre.
Tényleges miikodését azonban a NEP késletette: a mezégazdasigi
termelés folotti ellenérzés nagyrészt a parasztsig jobb médu rétegé-
nek (a kulakoknak) a kezében &sszpontosult, lehetévé téve az ipari
fejlodés nélkiilozhetetlen folgyorsitdsat. A valodi szovjet tervezés
ilyenformén csak a kollektivizaldssal — vagyis az els6 6téves tervvel
(1929-1933) - indult elvette kezdetét, amiely véget vetett a NEP-
nek. , vagyios az elsd Stéves tervvel (1929-1933).

Nem térek ki ajbol arra, amit (i) e ,sztdlininak” hivott tervezés
céljairol korabban irtam, tudniillik az iparositds fantasztikus felgyor-
sitdsarol, az alapvet6 nehézipari szektor és a fegyverzet moderniza-
cidjdnak elsébbségérd; (ii) az ennek érdekében bevezetett gazdasdgi
stratégidrol (nevezetesen a mezégazdasigi tobblet — s olykor e tobb-
leten folili forrasok — atirdnyitdsdrdl az extenziv ipari f6lhalmozés
teriiletére, aminek alapjaul a vidéki lakossdag jelentés csoportjainak
atirdnyitdsa szolgalt, annak érdekében, hogy virosi munkésosztalyt
hozzanak létre); (iii) a kézponti tervezés formdirdl, amelyet az 4llam
egyediil és autoriter médon irdnyitott.

Mondhatunk barmit e kisérlet szocialista vagy nem szocialista jel-
legérél. Céljait tekintve azonban nem létezett vélasztasi alternativa,
akkor sem, ha megvalésitdsa sordn el lehet képzelni olyan formdkat,
amelyek lehet6vé tették volna a tarsadalmasitott irdnyitds eldmoz-
ditdsit. Ezen opci6 sikere nyoman valt lehetévé, hogy a Szovjetuni6
1941-re Gj, nagy, ipari és katonai hatalomma vilt, s ami lehet6vé
tette, hogy a Voros Hadsereg utjt allja a ndci horddknak. Mert a
gy6zelmet egyediil ez a hadsereg vivta ki. A nyugati hatalmak 4llit6-
lagos segitsége elhanyagolhat¢ széllitdsokban meriilt ki. Az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia megkésett katonai beavatkozésinak — a
Normandidban 1944-ben végrehajtott partraszéllis nyomadn létesiilt
mésodik frontnak — pedig csakis az volt a célja, hogy megakaddlyozza
a Szovjetuniét abban, hogy egyediil szabaditsa f6] Eurdpat.

Ez nem zérja ki, hogy elismeréssel adézzunk a brit nép csodalatra
mélté batorsiginak, amely 1940-ben nem volt hajlandé megadni
magit. Sem pedig Jugoszlavia és Gorogorszag népei batorsaganak,
amelyek a naci megszalldssal szemben folyamatos felszabadit6
habortt vivtak. Am kizarja az Egyesiilt Allamok irénti elismerést,
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amely csak akkor mozgodsitotta erdit, amikor a ndcizmus mér elindult
veresége felé.

Vajon a ,sztdlinizmusnak” az az alternativéja, amit Trockij javasolt
1927-1930-t6], ,jobb” lehetett volna-e? Bizonyos, hogy nem, sét,
ellenkezéleg. Azok a dontések, amelyeket Trockij meghozott volna,
ha megszerzi a part és az allam irdnyitdsat (ami véleményem szerint,
teljesen kizart volt, szerencsére) a Szovjetunidt a biztos vereségbe
korményozta volna, és lehet6vé tette volna a nici projektum sikerét.
Trockij egy eurdpai (s féként német) forradalmi munkasosztély
mitoszat dédelgette. Nem vonta le a tanulsigot a német forradalom
1919-1921-es vereségébdl: a szocializmusnak egyetlen orszdgban,
elszigetelten, a nyugati hatalmakkal harcban dllva kell el6rehaladnia,
ahogyan azt Lenin és Sztdlin megértette. Trockij tervei ma mar jol
ismertek, nem csupén a szovjet levéltirakbol, hanem a nici Német-
orszdg és a konzervativ Nagy-Britannia archivumaibél is. Gover Furr
alegaprobb részletekig bebizonyitotta, hogy Trockij ,forradalmi de-
tetizmust” hirdetett: a Voroés Hadsereg veresége, szerinte, naciellenes
német forradalmat valtott volna ki!®

Trockij, miutdn 1927-ben emigrélt, s nem viselt tobbé feleldsséget
a szovjet hajé navigdlasaban, a szocializmus szent elveinek férad-
hatatlan ismételgetésével tetszeleghetett 6nmagdnak. A Negyedik
Internacionalé a kezdetektdl behodolt a vildgforradalom mitoszanak,
amit majd, dgymond, a fejlett kapitalista orszdgok munkasosztalyai
dllitanak a megfelel6 vagdnyra. Az effajta diskurzus elfogadhat6 lehet
egyes akadémiai marxistak szimdra, akik megengedhetik maguknak
a luxust, hogy gondtalanul ,ragaszkodjanak elveikhez”: a val6sig
hatdsos megerészakoldséhoz. A Negyedik Internaciondlé emiatt nem
tudott soha kitorni a maga teremtette szellemi gettobol. Kétségteleniil
voltak kivételes marxista intellektiielek, akik, anélkiil, hogy felel6s
tisztségeket toltottek volna be forradalmi partokban (még kevésbé
éllamokban) — mint Baran, Sweezy, Hobsbawn s masok —, nem
maradtak érzéketlenek a kihivasok irdnt, amelyekkel a torténelmi
szocializmusok szembesiilni kényszeriiltek.

A moédszer [ti. a sztélinista tipusu tervezés — a ford.] folytatésa a
hébord utin lehetévé tette a minden mds allamnal inkabb lerombolt
orszag rekordidé alatt véghez vitt Gjjaépitését, s ezen foliil katonai
eszkozeinek (nuklearis arzendl, rakétaprogram, amely el6készitette
a szputnyik sikerét) modernizélasit. Am ezzel parhuzamosan, a
tervezés modszerei kezdték elvesziteni hatékonysdgukat, annak
fuggvényében, hogy a gazdasdg mind komplexebbé valt. A sztalini



terveket kezdetleges médon hatérozték meg (x tonna acél, sin, ce-
ment, gabona, y négyzetméter lakds, z méter szovet stb.), ami immar
egyaltaldn nem felelt meg a sokrétiibbé valt keresletnek.

E kihivasra kétféle valasz adhato. Az egyik: helyet adni a piaci me-
chanizmusoknak, anélkiil, hogy ez egyiitt jarna a magantulajdonhoz
val6 visszatéréshez. Ez esetben tudni kell, hogy a piaci viszonyok hoz-
zdillesztése a tervhez, illetve az irdnyitds novekvd tarsadalmasitisanak
igényéhez igen kényes foladat. Ezt tanusitjak Kina tapasztalatai, amely
ezt az utat vélasztotta, s ahol a magdnkapitalista formak wjjaéledése
ma is fenn all. A masik lehetséges valasz azon az elgondoldson alapul,
hogy a j6 kozponti tervezés, ami alegmodernebb informatikai eszko-
z6ket igényli, képes részleteiben is el6re latni a kereslet széls6séges
diverzitdsat, és kijavitani a barmely emberi cselekvés esetében elke-
riilhetetlen tévedéseket. Itt olyan miszaki és matematikai eszményrél
van sz6, amely kordntsem teljesen 4j (gondoljunk a saint-simoni
elképzelésre a tuddsok kormanyardl), am amely, szerintem, nem vesz
tudomast a tirsadalom redlis miikodésérdl. Mégis: azt, hogy ez az
elgondol4s tovabb ¢l, bizonyitjik a (majdnem) ,tokéletes” szocialista
tervezésre vonatkoz6 javaslatok, amiket példaul Cockshott és Cottrell
fogalmaztak meg,” akikhez csatlakozott a XXI. szdzadi szocializmus
néhdny mds viziondriusa is.

Mindazonaltal, Sztalin haldla utin a ,desztaliniz4cids” retorika, amit
Hruscsov inditott utjara a Kommunista Part XX. kongresszusan, nem
vett tudomast errdl az alapvetd kérdésrol.

A Hruscsov-féle projektum egészen mds természet(i volt: az egész
sztélini korszak lejdratdsara irdnyult, arra, hogy annak minden meg-
nyilvanuldsat sotétre fessék, ignorédljak azokat a kihivdsokat, ame-
lyekkel a rendszernek szembe kellett néznie, és elhallgassak sikereit.
Ma mar meggy6z6 bizonyitékok édllnak rendelkezésre arrél, hogy
yHruscsov hazudott” (ez a cime Gover Furr kdnyvének).* Egyidejt-
leg, Hruscsov egy teljesen abszurd reform megvalésitdsaba fogott:
a sztdlini tervezés regiondlis decentralizaldsa a hires Szovnarkozok
létrehozéséval, csakis elképzelhetetlen folforduldshoz és hatalmas
visszaeséshez vezethetett. A ,reformot” ires sz6lamok spékelték
meg a legfejlettebb orszdgok fejlédési szintjének gyors utolérésérdl,
és hozzdkapcsoltak egy éllitolagos ,olvaddshoz” a hideghdboruban,
ami az imperialista hatalmak valtozatlan, valédi céljainak meg nem
értésén alapult, amely hatalmak egy percre sem mondtak le arrol,
hogy megsemmisitsék az szocializmus irdnt 1917 éta taplalt remé-
nyeket.
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Domenico Losurdo, Roger Keeran és Thomas Kenny, illetve
Michael Lebowitz munkai® alapjan korrigdlhaték ama zsigeri
antisztalinizmus baklévései, aminek ma divatja van, s amit lankadat-
lanul ismétel a nyugati média, és sajnalatosan, elfogadtak az eurokom-
munizmus 6rokosei is.

A szovjet vezetd osztily hamar pontot tett Hruscsov fantdzialasa-
ra, anélkiil, hogy belefogott volna a nélkiilozhetetlen reformokba,
s valasztott volna az emlitett kétfajta ut kozott. Ezutdn a rendszer
bezirkozott a ,brezsnyevi pangds” viszonyai kozé.

Fedorenké, Nyemcsinov és Kantorovics'® 1961-ben kidolgozott
tervei matematikai és kibernetikai médszereken alapultak, s igy a
kozpontositas erdsitését jelentették, amit [a tervezés] komplexitdsa-
nak interiorizéldsa tett hatékonnyd. E mddszereket azonban a part és
az éllam vezetdi elvetették: a centralizélds helyett inkédbb a nagyobb
mértékd decentralizalds felé hajlottak, s emiatt 1962-ben Libermann''
reformyjait részesitették elényben, amelyek a véllalati autonémia eré-
sitésén és a piaci mechanizmusokhoz val6 visszatérésen alapultak.
Koszigin reformja nyoman (1965), amit ez az irdnyzat inspiralt,
elindult a tervezés folszamolasa, ami végiil a tulajdonviszonyok libe-
ralizéldsaba torkollott (s amit azutdn Gorbacsov vitt véghez a nyiltan
liberalis, prokapitalista Aganbegjan'? tanécsdra). A brezsnyevi pangas
idején semmilyen pozitiv kezdeményezés sem tortént, a gyakorlatban
azonban sok mindent tolerédltak. Az orosz kollégék az ,orosz baba”
(a matrjoska) példdjin keresztiil szemléltették a korszak jellegét: az
dllami vallalatot jelképezé babu belsejében egy kisebb, magantulaj-
donu babfigura rejtézkodik.

A hdrom évtizeden 4t hanyatl6 szovjet rendszer, amely képtelen-
nek bizonyult hatékony reformiranyvonal kimunkaldsara, Gorba-
csov peresztrojkdjaval ért véget. Nincs jelentésége annak, mi volt az
SZKP utolso fétitkdranak szdndéka, hogy azt hitte-e, igy menthet6k
meg a szocializmus legfébb vivmaényai, vagy pedig egyszertien visz-
sza akart térni a kapitalizmushoz. A térténelem mint a katasztrofa
kivitelez&jére — a kapitalizmus restauraldjara és a Szovjetunié fel-
szdmoléjara — fog r4 emlékezni. Erthetd hat, ha Oroszorszdgban a
kozvélemény jelentds része egyszertien drulonak tartja. Alkalmam
volt meghallgatni 6t Riminiben, nem sokkal az 6sszeomlds utdn.
Az volt a benyomasom, hogy soha nem volt marxista, a marxizmus
legelemibb elveir6l sem volt fogalma. Arra a kévetkeztetésre jutot-
tam, hogy Gorbacsov csupdn olyan ,aparatcsik” volt, aki barmely
politikai rendszerben karriert csindlhatott volna. A kérdés csupan



az, hogyan lehetett egy ilyen ember egy kommunistdnak mondott
part fétitkdra?

A hanyatl6 szovjet rendszer jellemzdi

Az itt kovetkezd elemzéshez kivélasztottam azokat a f8bb jellemzdket,
amelyek segitségével, véleményem szerint, megragadhaté a szovjet
rendszer lényege, annak utolsé szakaszdban, a ,brezsnyevizmus”
idején. Az 1917-es forradalom az emberiség torténetének nagy for-
radalma volt, amely Iényeges és nagyszabasu igéretekkel kecsegtetett.
Az alabbi fejtegetésnek semmiképpen sem célja, hogy — miként ma-
napsag divik - elvitassa [a forradalom eredményeit], még kevésbé
pedig, hogy azt sugallja: e f6bb jellemz6k mér benne foglaltattak
a forradalomban és a leninizmusban, vagy akdr a sztdlinizmusban.
E jellemzés kizarolagos célja, hogy megvildgitsa az tttévesztés termé-
szetét, amely az 6sszeomldshoz vezetett.

Akései szovjet rendszer, véleményem szerint, 6t alapvetd jellemvo-
nassal hatdrozhat6 meg: korporatizmus; autokratikus hatalom; térsa-
dalmi stabilizécio; lekapcsolodds a globélis kapitalista rendszerrdl és
szuperhatalomkénti beilleszkedése ebbe a rendszerbe. A ,totalitarius
rezsim” vulgarizélt koncepcidja az uralkodé ideoldgiai diskurzusban,
itt — és mdsutt is — olyan lapos és tires fogalom, amely nem képes
arra, hogy megragadja a szovjet tarsadalom valdsagat, irdnyitdsanak
madjét, illetve mindazokat az ellentmonddasokat, amelyek fejl6dését
és bukasat jellemezték.

1. Korporatizmus

Ezen azt értem, hogy a munkésosztaly (amelyrdl azt éllitottak,
hogy ,vezetd” osztallya valt) elveszitette egységes politikai tudatét,
részint a hatalom akaratabol, részint objektiv korilmények miatt,
példéul létszdmanak gyors felduzzaddsa okdn, ami a folgyorsitott
iparositdsbol fakadt. Valamennyi véllalat — vagy véllalatcsoportbol
dllé kombinat — dolgozéi a vallalat kddereivel és vezetSivel egytitt
szocidlis/gazdasagi blokkot alkottak, és egytitt védelmezték a rend-
szeren beliili pozicidikat. E ,blokkok” konfrontalédtak egymadssal
minden szinten: a minisztériumok és a Goszplan osztilyai kozotti
targyaldsok” (,alkudozdsok”) sordn, vagy a mindennapi életben a
kombinatok mas vallalataival. A munka iranyitasdnak (a foglalkoztatas
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és a munkavégzés foltételeinek), illetve az érintett dolgozdk szocialis
juttatdsainak kérdéseire korldtozott szakszervezetek e korporatista
rendszerben foglaltdk el a maguk természetes helyét.

A korporatizmusnak meghatdrozo szerepe volt a rendszer egészé-
nek djratermelésében és kifejlodésében. Helyettesitd funkciot latott
el, kett8s értelemben is: (i) potolta a ,rentabilitdst”, ami a kapitaliz-
musban, végsé soron, a beruhdzdsi dontéseket vezérli; (i) helyet-
tesitette a piacot, amely a kapitalizmusban megszabja a normékat,
amelyeken keresztiil az drakat meghatdrozzak. A korporatizmus volt
az a realitds, amir6l a tervezés” nem vett tudomast, arra hivatkozva,
hogy a termelési rendszer makroskondmiai irdnyitésa ,,tudomanyos-
nak” bedllitott racionalitdsat koveti.

A korporatizmus a konkurrens blokkok kozotti targyalasok/alku-
dozésok sordn maga utdn vonta a regiondlis érdekek hangsulyosabb4
valdsat. A regionalizmus nem alapult ,nemzeti” diverzitdson (mint
a titi, foderdlis Jugoszlavidban). Az Oroszorszdg — mint a lakossag
szamat tekintve és torténetileg is talsulyos nemzet — és a tobbi nem-
zet kozotti viszony nem volt gyarmati természetd. Ezt tanusitjak
a beruhédzdsoknak és a szociélis kedvezményeknek az ,oroszokra”
nézve hatrdnyos, a periférikus térségek szamadra kedvezé redisztri-
bucids folyamatai. Emiatt mindig elutasitottam azt a képtelenséget,
amely a Szovjetuni6t valamiféle ,birodalmi” rendszernek tekintette,
ahol Oroszorszag uralkodik ,belsé gyarmatai” folott — az orosz
nemzet folényérzete ellenére (amely egyes megnyilvanuldsaiban
arroganciét tiikrozott). A regionalizmusok valéjaban a kis térségek
regionalizmusai voltak (a kéztdrsasigokon beliil, ahova tartoztak),
amelyeknek kozos érdekekeik voltak, s amelyek biztositotték — a
Goszplan racionalizélé diskurzusa dltal foltételezettnél aranytalanabb
- fiiggetlenségiiket.

2. Autokratikus hatalom

Ez a fogalom nem arra szolgal, hogy enyhitse a rendszer kritikajat.
A ,demokricia hidnya” nehézség nélkill megallapithatd, legyen sz
akar a képviseleti modellrdl (a valasztisok csupdn meglepetéseket
nem tartogaté szertartisok voltak), akdr a természeténél fogva
haladébb részvételi modellrél, ahogyan azt 1917 forradalmarai el-
képzelték. A szakszervezeteket és a tarsadalmi szervez6dés minden
lehetséges formajat domesztikaltdk, betiltva ezéltal minden szinten
a tényleges részvételt a dontéshozatalban.



E megdllapitds azonban nem kindl semmiféle magyarazatot a ,to-
talitarizmus” pszeudo-koncepcidjihoz. Az autokratikus hatalom az
uralkod¢ osztélyon belil — a korporatista blokkok képvisel6i kozott
— keriilt megvitatasra. A felszini autokrdcia a valosag elkenddzését
szolgélta: a hatalom a korporatista konfliktusok ,békés rendezésén”
nyugodott, ami képes volt kezelni e konfliktusokat.

3. Szildrd tdrsadalmi rend

Nem kivinom elhallgatni a szovjet rendszer épitését végigkisérd
széls6séges erészakeselekményeket. Ezek kiilonboz6 jellegtiek voltak.

A forradalom kezdetén a f6 konfliktus a szocialista projektum
hivei és a ,realistak” kozott fesziilt, akik — ha elméletileg nem is — a
gyakorlatban abszolut elsébbséget kivantak biztositani az iparo-
sitds Gtjan valé ,utolérésnek”, a gyors titemt moderniziciénak.
E konfliktus annak az objektiv ellentmonddsnak a kovetkezménye
volt, amivel a forradalom szembesiilni kényszeriilt: egyszerre kellett
yutolérnie” (vagy legaldbbis a késést lerdviditenie), minthogy a for-
radalom ,elmaradott” orszagot kapott érokiil (nem szeretem ezt a
sz6t, inkabb a ,periférikus kapitalizmus” kifejezést haszndlom), és
egyben ,valami mést” (szocializmust) kellett csinalnia. Mindig is
nagy hangsulyt helyeztem erre az ellentmondésra, amely, szerintem,
centrélis jelentéségli a kapitalizmus viligméreti meghaladdsanak
problémajéban (,a kapitalizmusbél a viligméretii szocializmus felé
vezetd hosszd dtmenetben”), amire itt nem térek ki tjra. Az erészak-
hoz folyamodas ezen elsé szdmu okanak dldozatai a kommunista
aktivistak voltak.

Az erészakeselekmények madsik csoportja a gyorsitott iparositds
velejéréja volt. E cselekmények bizonyos szempontbol hasonlék vol-
tak ahhoz az erészakhoz, amely Nyugaton a kapitalizmus épitését, a
vidékrél a vérosokba vandorlast, a nyomoruségos proletarizélodést (a
szélldsok tulzsufoltsagat stb.) kisérték. A Szovjetuniéban ez az épités
rekordid6 — néhany évtized — alatt ment végbe, szemben azzal a teljes
évszazaddal, ami a centrumkapitalizmus orszdgainak rendelkezésére
allt. Arrél nem szélva, hogy ez utébbiak olyan el6ny6kkel is rendel-
keztek, mint dominans, imperialista helyzetiik, vagy az a lehet6ség,
hogy lakossaguk ,feleslegét” kivindoroltathattdk Amerikdba. Az
eredeti felhalmozdssal egytitt jard erészak a Szovjetunidban, ilyen
kérulmények kozott, nem tiinik sokkal tragikusabb mérettinek, mint
masutt. Ellenkezéleg: a gyors titem iparositds a Szovjetunidban az
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alsébb tdrsadalmi osztilyok gyermekei szdmdra gigantikus mértéki
tarsadalmi mobilitdst kindlt, ami teljesen ismeretlen volt a burzsodzia
dltal uralt centrumkapitalista rendszerekben. Ez volt az a ,sajétossdg’,
az eredeti szocialista intenciék 6roksége, ami miatt a munkdasosztaly,
s6t, a ,kollektivizélt” parasztok tobbsége is elfogadta a rendszert,
annak autokratikus jellege ellenére is.

Nincs sz6 az er8szak vagy pline a vele egyiitt jar6 biincselekmények
mentegetésérdl, amiket el lehetett volna keriilni. Am helyénval6
ezeket 6sszehasonlitani a kapitalista folhalmozassal osszefiiggé eré-
szakkal. Ennek sordba tartozik az amerikai indidnok genocidiuma,
a négerrabszolga-kereskedelem, a gyarmatositok altal elkovetett
mészérldsok (a hédité katonak iinnepi folvonuldsa, keziikben az
ellenéllok levagott fejével). Es ez a barbarsag ma a szemiink littéra
folytatodik a NATO katonai beavatkozdsai nyoman, amelyek célja
modszeresen megsemmisiteni azokat a tirsadalmakat, amelyek ké-
pesek az ellendllasra, mint Jugoszldvidban, Libidban, Irakban vagy
Sziridban. A kapitalista barbarsdg dldozatainak szdmdt szdzmilliokban
mérik.

A szovjetrendszernek, birmennyire ellentmondasos is volt, sike-
rilt olyan tdrsadalmi rendet létrehoznia, amely képes volt stabiliza-
16dni, s valéban stabilizdlédott is a Sztalin utdni korszakban. A tar-
sadalmi béke ,dra” a — tovabbra is autokratikus — hatalomgyakorlas
mérsékletessége, az anyagi életkoriilmények fokozatos javitdsa és a
storvényszegésekkel” szembeni tolerancia volt. Kétségtelen, hogy
ez a fajta stabilitis nem tart ,6rokké” Am az ilyesmivel hivalkodé
ideolégiai szélamok ellenére, egyetlen rendszer sem dicsekedhet
ezzel a tulajdonsdggal (akdr ,szocialista”, akar ,liberdlis” kapitalista
rendszerekrél van sz6). A szovjet stabilitas elfedte a rendszer ellent-
mond4sait és korlatait, amelyek éppuigy tetten érhetSk a felhalmozds
extenziv formdirdl annak intenziv formdira valé6 attérés nehézségei-
ben, mint abban, miféle akaddlyok tornyosultak az autokracidtél valé
megszabadulds és a politikai irdnyitds demokratizdlasa el6tt. Ezt az
ellentmondast fololdhatta volna egy olyan irdnyu ,fejl6dés”, amelyet
,kozépbalnak” neveztem: nyitds a piaci viszonyok fel¢ (a kollektiv
tulajdon tulsulydnak megkérddjelezése nélkiil) és demokratizalas.
Azt lehetett hinni, hogy Gorbacsovnak ez a szdndéka. Kisérleté-
nek kudarca, ami - s ez a legkevesebb, ami elmondhaté — naiv és
inkoherns volt, 1990 utin ,jobbrol” buktatta meg a rendszert, és
helyredllitotta a kapitalizmust.



4. A szovjet rendszer lekapcsoldddsa

A szovjet termelési rendszer valoban erételjesen lekapcsolddott az
uralkod¢ kapitalista vildgrendszerrdl. Ezen azt értem, hogy a hatalom
gazdasagi dontéshozatalit meghatérozé logika (beruhazasok és rak)
nem felelt meg a globalizaciora val6 ,nyitottsag” kovetelményeinek.
Alekapcsolodasnak volt koszonhet, hogy a rendszer, mint ismeretes,
gyorsitott iitemben volt képest gyarapodni.

A szovjet rendszer mindazonéltal nem volt teljes mértékben fiigget-
len a vildg tobbi (kapitalista) részétél. Egyetlen rendszer sem képes
ilyesmire; a lekapcsolddas, a fogalom dltalam hasznalt meghatérozasa
értelmében, nem szinonimaja az autarkidnak. A Szovjetunié a vilag-
rendszerben elfoglalt helyét illetén ,periférikus” poziciét foglalt el:
t6ként nyersanyagokat exportalt.

S. Katonai és politikai értelemben vett szuperhatalom

A Szovjetuni6 sikereinek kdszonhetén — s nem kudarcai foly-
tin — jutott el oda, hogy katonai szuperhatalomma vélt. Hadereje
legy6zte a nécikat, majd a hdboru utdn rekordidé alatt véget vetett
az Egyesiilt Allamok nukledris és ballisztikus monopéliumanak. Ez
a siker jelolte ki politikai helyét a hdboru utan a globalis sakktablan.
Ezen f6lil, a szovjet hatalom rendelkezett a nicizmus felett aratott
gy6zelem és a ,szocializmus” presztizsével, 6nmagat ennek letéte-
ményesének tudta, barmilyenek is voltak a (gyakran ,létez8nek”
titulalt) szocializmus valésiga irant taplalt illazidk. A Szovjetunid
képes volt e tekintéllyel ,mértékletesen” élni, abban az értelemben,
hogy - a szovjetellenes propagandéval szemben — nem térekedett
sem a ,forradalom exportjira’, sem Nyugat-Eur6pa ,meghdditdsa-
ra” (ami a Washington és az eurdpai burzsoaziék éltal folhozott f6
indok volt a NATO elfogadtatésara). Politikai (és katonai) hatalmat
mindazonaltal f6lhasznélta arra, hogy az uralkodé imperializmust ra-
kényszeritse a harmadik vildgbdl val6 visszavonuldsra, s ezaltal moz-
gasteret biztositott az afrikai és azsiai uralkodé osztalyok (és népek)
szdmara — amit azutdn a Szovjetunié megsziinésével elveszitettek.
Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamok fegyveres, hegemonista
offenzivdja 1990 utdn az ismert erészakos formdban bontakozott
ki. 1945 és 1990 kozott a vilag a szovjet jelenlét kovetkeztében
ymultipoldris” szerkezeti volt.
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Thermidor és restaurdcid; arccal a forradalmi elérehaladds
mdsodik hulldma felé?

Az orosz és a kinai forradalom nehezen tudott stabilizal6dni, mivel
arra kényszeriiltek, hogy 6sszebékitsék egymadssal a szocialista tavlatot
akapitalizmusnak adott engedményekkel. Vajon a két tendencia koziil
melyik fog folilkerekedni? E forradalmak igy csak ,thermidorjuk”
nyomdn stabilizal6dtak, hogy Trockij kifejezésével éljiink. De vajon
mikor kovetkezett be a ,thermidor” Oroszorszagban, 1930-ban (mi-
ként Trockij 4llitotta)? Vagy mar a NEP idején, az 1920-as években?
Vagy pedig csak a brezsnyevi pangés alatt? Es vajon Kindban Mao mér
1950-ben a thermidor mellett dontétt? Vagy meg kellett varni Teng
Hsziao-pinget ahhoz, hogy thermidorrél lehessen beszéIni?

A francia forradalom leckéjének felelevenitése nem a véletlen
mive. A modern idék hdrom nagy forradalma (a francia, az orosz és
akinai) éppen amiatt volt nagy forradalom, mert jeleniik kovetelése-
ihez képest sokkal messzebb tekintettek el6re. A francia forradalom,
Robespierre hegyparti Konventjével, egyszerre bizonyult népi és
polgari forradalomnak, mint ahogyan az orosz és a kinai forradalom
is kommunista ambiciokat dédelgetett, még ha a parancsol6 kéovetel-
mények — nem szabad az utrél letérni, meg kell érizni a tovdbblépés
perspektivdjt a késébbi idékre — nem engedték is meg, hogy e
torekvések napirendre keriiljenek. Thermidor nem egyenlé a restau-
racidval. Franciaorszagban az utébbi nem Napoleonnal kovetkezett
be, hanem csupdn 1815 utdn. Tudni kell azt is, hogy még a restauracio
sem képes teljes egészében kitor6lni ama hatalmas tdrsadalmi dtalaku-
last, amely a forradalom nyoman végbemegy. Oroszorszag esetében
a restaurdcio még késébb kovetkezett be: Gorbacsov és Jelcin miive
volt. Es a restaurici6 ebben az esetben is ingatag maradt, amint azt
azok a kihivisok mutatjék, amelyekkel Putyin kényszeriil szembe-
nézni. Kindban pedig nincs (vagy még nincs) sz restauraciorol. Eric
Hobsbawm,"® Florence Gauthier és a francia forradalom néhdny mds
torténetirdja nem tesz egyenldséget thermidor és restaurdcio kozé,
ahogyan a trockista leegyszeriisités sugallja.

Az 1917-es forradalom térténetének konyve végéhez ért, mint
ahogy éltalaban véve is lezarult az altala inspiralt forradalmi fejlédés
elsé hullima az emberi és térsadalmi emancipéci6 érdekében. Bele
kell-e nyugodniuk ebbe a népeknek, le kell-e végleg mondaniuk a kom-
munizmus kreativ utopidjarol, s megelégedniiik azzal, hogy igényeiket
mindo6rokre a folytonosan mdédosulé kapitalizmushoz igazitsak?



A kapitalizmus nem egycsapdsra, valamiféle csoda folytdn alakult
ki a XV1. szézadban, a London-Amszterdam-Parizs hdromszogben,
amint azt az Eurdpa-kézponti legenda el szeretné hitetni. Inkubdcidja
tiz évszdzadon keresztil tartott. Habdr az egymast kévetd elérelépé-
sek Kindban, a X. szdzadtdl, késébb az Abbaszida Kalifitusban, majd
az itdliai varosokban nem vezettek el ahhoz, hogy kikristédlyosodjon
az emberiség torténetének ez az Gij szakasza, mégis kialakultak olyan
elemek, amelyek lehet6vé tették, hogy ez a kikristdlyosodas késébb,
az atlanti Eurépaban bekévetkezzen. Am ha igy van, akkor vajon
az emberi civilizdcié magasabb fokdnak tekintett kommunizmus
innovécidja miért ne emelkedhetne fel maga is a forradalmi fejl6dés
egymast kovetd hullimain keresztil?
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Lebowitz: The Contradictions of ,Real Socialism”: The Conductor and the Conducted.

Monthly Review Press, 2012.

1 Nyikolaj Prokofjevics Fedorenké (1917-2006), akadémikus, elméleti kézgazdasz,
matematikus, az 1963 és 1985 kozott miikodott Kozponti Kozgazdasdgi Matema-
tikai Intézet (CEMI) egyik megalapitdja és elsd igazgatdja; Vaszilij Szergejevics
Nyemcsinov (1894-1964), akadémikus, kézgazddsz, statisztikus, a matematikai
és informatikai modellezés egyik tttoréje a kozgazdasagi tervezésben; Leonyid
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Vitaljevics Kantorovics (1912-1986), Nobel-dfjas (1975) matematikus, koz-
gazddsz, a linedris programozéds megalkotoja, a gazdasdgi eréforrdsok optimalis
felhasznél4sa elméletének kidolgozdja. (A ford.)

1 Jevszej Grigorjevics Liberman (1897-1981), kdzgazddsz, a népgazdasigi tervezés
4j, a demokratikus centralizmuson alapulé mddszereinek, az dllami vallalatok
autoném gazdélkodasanak hirdetdje, a csehszlovak (Ota Sik) és a magyar piaci
szocialista gazdasagpolitika egyik elméleti megalapozéja. (A ford.)

12 Abel Gezovics Aganbegjan (1932-), akadémikus, makrokézgazddsz, a peresztroj-
ka idején Mihail Gorbacsov SZKP-fétitkar vezetd gazdasigpolitikai tandcsadoja,
az MTA tiszteleti tagja (1988). (A ford.)

'3 Eric J. Hobsbawm: Aux armes, historiens. Deux siécles d’histoire de la Révolution
frangaise. Périzs, La Découverte, 2007.

(Forditotta: Lugosi Gy6z6 és Szalai Miklés)

Eredeti megjelenés: http://bouhamidimohamed.over-blog.com,
2017. 4prilis 10.
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ALBERT MATHIEZ'

Hogyan kezdédnek el a forradalmak?

L’Humanité, 1921. augusztus 6.

Kételked6 bardtom, aki realistanak tartja magat, mosolyogva igy
fordul hozzdm: ,Rosszul 4ll a forradalom széndja! A munkdserdk
szétforgdcsoltsiga egyre nagyobb. Lam, Moszkva a viszdly magvait
hinti el a forradalmi szakszervezetek tagjai kozott. Nincs hat még itt
azidé...”

Erre azt felelem neki: , A forradalmak nem a vezeték miivei. Nem
lehet ugy forradalmat csindlni, ahogy egy felkelést készitenek elé.
A forradalmak teljesen 6ndlléan tornek ki. Kiszdmithatatlansdguk
minden elSrejelzést Gsszezavar. A vezetSk csupan akkor 1épnek szin-
re, s csakis akkor fejtik ki hatdsukat a forradalomra, amikor az mér
kirobbant. Példa erre a francia forradalom és az orosz forradalom.

1789-ben Franciaorszidgban nem voltak se partok, se ujsdgok.
Osszeeskiivésnek, szervezkedésnek nyoma sem volt. Késébb néhany
reakciondrius torténész mégis ennek ellenkezgjét dllitotta. Augustin
Cochin,” aki dtvette a jezsuita Barruel® dltal megfogalmazott 6sszees-
kiivés régi tézisét, a '89-es burgundiai valasztdsi kampdanyrol sz016 ta-
nulménydban be kellett vallja, hogy a bizonyitékok hidnyoznak ehhez.

Joseph de Maistre* is kénytelen volt tisztdra mosni a felvilagosult
szabadkémiiveseket a vad aldl, hogy titkos paholyaik mélyén 6k
tervelték ki a robbandst.

Tényleg nehéz lenne megérteni, hogyan lett volna képes néhdny
ezer szabadkémiives, akik tobbsége a kivaltsigos osztélyokhoz tarto-
zott, mozgdsba hozni jacquerie-k megszamlalhatatlan sokasdgat, ame-
lyek a Rendi Gytilés 6sszehivasanak mésnapjdn, vératlanul robbantak
ki az orszdg majd minden pontjan. Elég elolvasni a kirdlyi tigynokok,
intendénsok és tartomdnyi kormanyzdk levelezését ahhoz, hogy fol-
mérjitk ama ellendllhatatlan mozgalom paratlan 6sztonosségét, amely
rémilettel és a tehetetlenség érzésével toltotte el Sket. A kastélyokat
ostromlo parasztcsapatok vagy a vamhivatalokra és a kozséghdzakra
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tdmado iparos tomegek élén 4ll6 népvezérek ismeretlen emberek
voltak, akiknek még a neviiket se tudjuk. Valéban, spontén kirobbant
anarchidrol volt tehdt sz6, ahogyan arra Taine® rdmutatott.

Az orosz forradalom sem kezd6do6tt méasként 1917-ben. A bolsevik
vezetdk, akik néhdny hénap elteltével a forradalmat irdnyitottdk,
bortonben voltak kiilfoldon. Lenin Svéjcban kovette nyomon az
eseményeket. Nem a Duma kadétjai adtak jelet a zavargdsok kito-
réséhez. Az események meglepték és rémiilettel toltotték el dket.
A Duma kénytelen volt tudomdsul venni a kész tényeket. Az elsé
szovjetek vezetSi, amelyekben munkdsok és katondk fraternizaltak
egymadssal, éppoly ismeretlenek voltak, mint azok a parasztok, akik
Provence-ban, Bretagne-ban, Elzdszban, Dauphinéban s tiz mésik
tartomdnyban ldzadtak fol, 1789 janudarjatol juliusdig. A késébb
folttint forradalmédrokat meglepte, hogy a rombolds mily kénnyen
végbement.

A dolgok logikusan kévetkeznek egymdsbdl. A vezetdk, éppen ami-
att, mert vezetok, tisztdban vannak felel6sségiikkel. Miel6tt cseleked-
nének, gondolkodnak. Semmit nem akarnak a véletlenre bizni. Félnek
akudarcoktol. Batorsdgukra nyomaszton hat a kiszamithatatlan jovo.
1792 4prilisiban, alig par honappal a trént megdont augusztus tize-
dike el6tt, az elbizonytalanodott Marat sem hitt a sikerben.

Ami a forradalmat jellemzi és megkiilonbozteti a lizadéstdl, az a
mindent magdval sodré anarchikus lelkesedés. A lazadas csupdn egy
part hiveit allitja csatasorba. A forradalom a szervezetlen tomegeket
hozza mozgasba. A felkelés napjét el6re kittizik. A forradalmi robba-
nds idépontjat senki sem képes megjosolni.

De ez nem azt jelenti, hogy ne lehetne folismerni a biztos jeleit
annak, hogy kozeleg az id6. Midon a kivéltsagos osztalyokban is két-
ség tdmad el6jogaikkal kapcsolatban, és stirtin véltogatjik az enged-
meényeket s az er6hatalom megnyilvanuldsait, amikor nem képesek
mér gyogyirt taldlni az dllam bajaira; mésfeldl, amikor a tomegek,
amelyek ellen6rzése immar kicsuszott a kezitkbd], kollektiven fejezik
ki elégedetlenségiiket, s az agitacio jarvanyszertvé valik, amikor tehat
anép tobbé mdr nem hajlandé engedelmeskedni, a kiilsé megfigyel6
folallithatja diagnoézisat.

Hogy alédzadést forradalom kovesse, elengedhetetlen, hogy a fénn-
dll6 rend mar csak undort és gytloletet keltsen a nép tobbségében.
E 1élektani tényezének donté szerepe van. Nem szdmit, hogy az elé-
gedetlenséget, a folkelés lelkét, killonb6z6 s gyakran ellentétes okok
véltjak ki, miként ez a Franciaorszdgban 1789-ben tortént. A lényeg,



hogy az elégedetlenség egészen addig a pontig n6jon, amig el6hivja
a tomegekben a bdrmi dron val6 valtozds irdnti vagyat.

A kollektiv szenvedélyben, amelybdl a forradalmak taplalkoznak,
ugyanannyi a bossziszomj és a rombol6 gytilélet, mint a pozitiv
gondolat. A francia parasztok, akik a Nagy Félelem® id$szakat elindi-
tottak, jol tudtak, hogy mit nem akarnak. Nem akartak tobbé dézsmit,
robotot, karhatalmat, adokat stb. Azt mar nem annyira tudtik, hogy
az utdlt rendszer helyébe mi keriljon. Jaurés ezt a fejekben kavargd
sotét indulatot vette észre, midén egy helyen a gytilolet termékeny-
ségérol ir.

Kételkedé bardtom, amikor a forradalmarok megosztottsagibdl
merit indokokat ahhoz, hogy sine die elnapolja reményei beteljese-
désének napjat, érveivel a torténelmen kivil helyezkedik.

A névtelen tomegek tartjék keziikben sorsukat. Nem tehetiink
semmit nélkilikk, s még kevésbé elleniik. Azok a korményok vagy
partok, amelyek erszakot probalnak tenni rajtuk, kudarcot vallanak.

Forditéi jegyzetek

! Albert Mathiez (1874-1932) a francia polgari forradalom térténész-kutatéja,
az Annales historiques de la Révolution frangaise c. torténettudomaényi folyoirat
alapitéja (1908). F8 mive: La Révolution frangaise I-III. Parizs, Librairie Ar-
mand Colin, 1922-1927. I. La Chute de la royauté (1787-1792); IL La Gironde
et la Montagne ; I1I. La Terreur. Legtjabb kiad4sa (egy kotetben): La Révolution
frangaise. Préface de Yannick Bosc et Florence Gauthier. Périzs, Editions Bartillat,
2012. Magyarul: A francia forradalom. (Forditotta: Mihalyi Gabor.) Budapest,
Bibiliotheca Konyvkiadd, 1957. Mathiez a francia forradalom ,jakobinus-marxis-
ta” historiogréfiai irdnyzatinak els6 nagy alakja, akit Georges Lefebvre-tél, Albert
Soboulon at Michel Vovelle-ig szimos kiemelked torténész mesterének tekintett.
Ennek megfelel6n, az 1960-as évek kozepén fooltint un. revizionista irnyzat, élén
Francois Furet-vel (1927-1997), kritikajat — kortarsdn, Soboulon kiviil - féként
szintén Mathiez munkéssagéval szemben fogalmazta meg.

2 Augustin Cochin (1876-1916) katolikus, mérsékelt liberélis tdrténész, szocio-

l6gus. Szerinte a forradalom nem 6szt6n6s népi mozgalom eredménye, hanem

dllamcsiny (puccs) volt, amelyet a ,gondolkodé tarsasagok™ban (sociétés de
pensée), vagyis az angol mintdra a XVIIL szdzad kdzepétdl létrejott klubokban,
szalonokban, olvasokorokben, akadémidkban, szabadkémiives pdholyokban stb.
készitettek el6. Hivatkozott muve: La campagne électorale de 1789 en Bourgogne,

Parizs, H. Champion, 1904.

Augustin Baruel (1741-1820), jezsuita pap, esszéird, publicista. frisaiban amellett

érvelt, hogy a forradalom nem a témegek spontan ldzaddsa, hanem a szabadké-

mives paholyokban és klubokban (féként a jakobinus klubban) folytatott hosszas
szervezkedés nyomaén tort ki, annak érdekében, hogy a liberélis burzsodzia ma-
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gahoz ragadja a hatalmat. Mémoires pour servir a Uhistoire du Jacobinisme c. négy-
kotetes, tobb nyelvre leforditott mtvében, amely 1797-1799 kozott jelent meg,
a forradalmat keresztényellenes cselekménynek éllitja be, amelyet a filozéfusok,
a szabadkdmiivesek és a zsidok gerjesztettek.

* Joseph de Maistre (1753-1821), savoyai arisztokrata, ird, politikus (1803-tSl

1816-ig Savoya, majd a Szard-Piemonti Kirdlysdg szentpétervari nagykévete),
szélsdségesen konzervativ politikai eszméirél nevezetes filozofus, a francia for-
radalom egyik legmegdtalkodottabb ellensége, Edmund Burke mellett a modern
konzervativ gondolkodds egyik eléfutdra.

Hyppolite Taine (1828-893), torténész, kritikus, bolcseld, a modern irodalom-
torténet egyik megalapozoja. F6 miive a Les Origines de la France contemporaine
c. hatkotetes, kozel kétezer oldalas monogréfia (legtijabb kiad4sa: Périzs, Robert
Laffont, 2011, Jean-Paul Cointet eldszavéval).

Nagy Félelem/Grande Peur: a francia forradalom torténetében az 1789. julius 20.
és augusztus 6. kozotti iddszak elnevezése, amikor a parasztok a Périzsbol érkezett
hirek — koztiik a Bastille bevételének hire — és rémhirek hatdsira — miszerint az
arisztokrdcia Osszeeskiivést készit el és rablobanddkat toboroz, hogy felégessék
a parasztok még éretlen gabondjét, s megsemmisitsék a termést — fegyvert ragad-
tak, csapatokba szervezédtek, hogy megvédjék magukat a csupan képzelet sziilte
rablébandékkal szemben. A paniktol feltiizelt parasztok ezutdn (néhdny féldrajzi
régi6 kivételével: Elzdsz, Languedoc és Bretagne nagy része) orszdgszerte ostrom
ala vették, elfoglalték és kifosztottak a féuri kastélyokat és apatsagokat, elégették
alevéltarakat, a terrier-ket (foldkatasztereket) és a feudalis szolgaltatasokrdl szolé
szerzédéseket. A Nemzetgytilés augusztus 4. éjszakajan nagyrészt a Nagy Félelem
hatédsara hozta meg dontéseit valamennyi nemesi, feudilis kivéltsag eltorlésérol.
A Nagy Félelemro] 1asd féleg: Georges Lefebvre: La grande peur de 1789, Périzs,
Armand Colin, 1914 (1932).

(Forditotta: Lugosi Gydz8)



Harc a Volga mentén

Alekszej Iszajev torténésszel
Oleg Nazarov és Vlagyimir Rudakov beszélget

A sztdlingrddi csata a II. vildghdbori sorsfordité eseménye volt, s egyben a
Harmadik Birodalom hanyatldsdnak kezdete. A csatdt a vildgtorténelem
egyik legfontosabb iitkozeteként tartjik szdmon. 200 napig tartott, hosz-
szabb ideig, mint sok mds hdbori, s tobb millié katona vett részt benne a
vildg kiillonbozd orszdgaibdl, felvonultatva a kor legmodernebb fegyvereit.
A Volga-menti csata elvesztése igazi sokk volt a ndci Németorszdg és a
Wehrmacht szdmdra: a Harmadik Birodalomban hdromnapos gydszt
rendeltek el az elesettekért. A vdrosokban, a hajékon, s még koncentrdcids
tdborok parancsnoksdgain is féldrbicra eresztették a zdszlokat, a rddidk-
bél gydszzene szolt. A leigdzott Eurépa népei azonban reménykedve
fogadtik a sztdlingrddi gydzelem hirét.

Az 1942-es tervek

Miért dontott Hitler a Moszkva melletti vereség utdn gy, hogy a
Kaukdzus és a Volga felé nyomul tovdbb, miért nem probdlt szerencsét
a bevdlt irdnyban?

Az 1942-es évre vonatkozé Wehrmacht-tervek mar a moszkvai
vereség elott elkésziiltek. Hitler még 1941 novemberében tervbe vett
egy hadjdratot a kaukdzusi olajmez8kért, és err6l még a moszkvai ku-
darc utdn sem volt hajlandé lemondani. Hangstlyozom, hogy az elsé
helyen a kaukdzusi olaj 4llt, Sztélingrad mint cél igencsak periférikus
helyet foglalt el az elképzelésekben. Eredetileg csupén el szerették
volna érni a vérost, és bombdzést inditani ellene. Az akcidét megha-
tdrozd 41-es szamu direktiviban olyan parancs, hogy el kell foglalni
Sztélingradot, nem volt. A dokumentum értelmében elég lett volna,
ha a varoshoz kézeli hidf6allasokig eljutnak.
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Ez azt jelenti, hogy 1942-ben a német felsévezetés mdr a kordbban
megfogalmazott tervekkel operdlt, amelyek nem voltak dsszhangban a
valdsdgos fronthelyzettel? Es aztdn ez hibdnak bizonyult?

Nehéz ezt hibdnak nevezni, hiszen az olaj volt az egyik olyan
forras, amelyért a habort ténylegesen folyt. A naciknak vonzo pers-
pektivanak tiint megfosztani a Szovjetunidt a bakui olajtdl. Fontos
megjegyezni, hogy a II. vilaghaboru idején a grozniji és a bakui olaj az
egész Szovjetunidban kitermelt ,fekete arany” korilbelil 75-80%-4t
tette ki. Ha sikeriil blokkolni a grozniji és bakui olajmez8khoz val6
hozzaférést, az igen komoly csapés lett volna a Szovjetuni6 szamara.
Ugyanakkor 1942-ben a szovjet katonai vezetés tartalékainak jelentds
része a moszkvai vonalon &sszpontosult, ezért annak lehet8sége, hogy
a Wehrmacht egyenesen a f6véros ellen induljon hadba, elég csekély
volt. Ezzel szemben, ha a déli frontvonalon csoportositja az erdit, és
dthelyezi Moszkva aldl a légierét, illetve friss hadtesteket irdnyit oda,
az mér redlis sikerrel kecsegtette Németorszdgot. Rdadasul a tagas déli
tertiletek konnyen megkozelithetéek voltak tankokkal, ami nagyon
kedvez6 volt a német hadviselési gyakorlat szimaéra. Az a tény pedig,
hogy a németek eleinte nagy sikereket konyvelhettek el, megerdsi-
tette ket abban a hitiikben, hogy helyesen dontottek, amikor a déli
irdnyvonalat vélasztottik. Ezzel szemben a szovjet katonai vezetés
feltételezése, hogy ujbol tdmadast fognak inditani Moszkva ellen,
tévesnek bizonyult.

Sét, Joszif Sztdlin azt a cél tiizte ki, hogy 1942 végére teljes egészében
megtisztitia az orszdgot a tdmaddktdl...

Igen, 1942 janudrjiban - felbuzdulva a moszkvai csatat kovetd
ellentdmadds sikerén — Sztdlin valéban tett egy ilyen kijelentést.
De nagyon hamar egyértelmi lett: a Voros Hadsereg helyzete nem
teszi lehet6vé egy ilyen ambicidzus feladat megval6sitdsat. Bar 1942
nyardn a szovjet vezetés is komolyan fontoléra vette, hogy a nyugati
stratégiai vonalon tdmadast inditanak.

Mennyire voltak redlisak Hitler tervei a Kaukdzus és Sztdlingrdd
elfoglaldsdt illetén? Hiszen a késébbiekben azzal vddoltdk, hogy szétfor-
gdcsolta a Wehrmacht erdit, ami végiil a katasztréfdhoz vezetett.



Lényeges, hogy pontosan ldssuk, ki miért felelds. Ma sokan gy
hiszik, hogy a Kaukazus és Sztalingrad elleni egyidejii timadas 6tlete
Hitlert6l szarmazik. Viszont ha megnézziik a német forrdsokat, akkor
kideriil, hogy a véros ellen fordulni, elfoglalni és a lakésait télire rekvi-
ralni két parancsnok — a B hadseregcsoport parancsnoka, Maximilian
von Weichs vezérezredes és a 6. hadsereg élén 4116 Friedrich Paulus
vezérezredes — 1942. junius 20-4n felterjesztett otlete volt. Hirom
nappal késébb jott a direktiva Hitlert6l, melyben ténylegesen jova-
hagyta a tervezetet. De tulajdonképpen Paulus volt az, aki célként
jelolte meg Sztdlingradot a csapatai szdmdra.

A két oldal hibai

Miért 1942. julius 17-ét tekintjiik a sztdlingrddi csata kezdetének, és
nem 23-dt, amikor napvildgot ldtott Hitler direktivdja?

A torténetiras a csata kezdetének azt a momentumot tartja, amikor
a két fél el8szor sszecsapott. Julius 17-én, de ha egészen pontosak
akarunk lenni, akkor mdr 17-e el6estéjén, 16-4n megtortént az elsé
Osszecsapds a sztalingrddi front 62. el6retolt csapatai és a németek

Georgij Zsukov és Alekszandr Vaszilevszkij
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kozott. De akkor még senki sem gondolta, hogy kezdetét vette a
torténelemkonyvekbe sztdlingradi csataként bevonuld 6sszetitko-
zés. Es bar az elsé fazis rendkiviil kedvezétleniil alakult a szovjetek
szamdra, a késébbiekben Paulus és von Weichs rosszul mérte fel a
Voros Hadsereg erejét, ami egy sor elhibdzott dontéshez vezetett a
német katonai hadvezetés részérdl. Taldn helyénval6 egy sakkban
hasznalt terminussal éIni, hogy érzékeltessiik a helyzetet: zugzwang,
lépéskényszer, vagyis amikor a jatékos annak tudatiban kénytelen
lépni, hogy csak ront a helyzetén.

Milyen hadmiiveletekrdl volt sz6?

Paulus biztos volt benne, hogy semmi sem dll az dtjéban. A Don
kanyarulatédban azonban a német csapatok szembe talaltak magukat
két friss szovjet hadsereggel, amelyeket a tartalékbol vonultattak
tel, és stlyos harcokba keveredtek veliik. Emiatt a Vorés Hadsereg
kudarcai ellenére sem tudték menetbdl elfoglalni a Don meredek
kanyarulatét és lerohanni Sztélingrddot. A német parancsnokség
ezek utdn a vdros ellen forditotta a 4. pancélos hadsereget Hermann
Hoth vezérezredes parancsnokkal az élén, melyet eredetileg a
Kaukazus elleni hadjératban akartak bevetni. Egy 150 kilométeres
sztyeppei keriilé6 hadmiivelet utin Abganerovo kozségben is szovjet
tartalékegységekbe iitkoztek. Késébb mar minden tovabbi lépés
Ujabb problémékat generalt, és arra kényszeritette Hitleréket, hogy
azonnali megoldasokat taldljanak. Végiil is ez vezetett az egész német
stratégia bukdsihoz.

Miért tortént ez igy?

Sztalingrddndl a németek megint alulértékelték a szovjetek lehe-
t6ségeit, ami a tartalékok kiképzését, oktatdsat és mozgositasatilleti,
amivel 1942-ben megismételték az 1941-es hibét. Ez lett a kés6bbi
sikertelenség egyik kivalté oka. Ossze sem lehetett hasonlitani az tj
német alakulatok méreteit a szovjetek altal bevetett tartalékokéival.
A német hadvezetés egyszertien képtelen volt biztositani az allandé
utdnpotlast. Biztos vagyok benne, hogy miként 1941-ben, 1942-ben
is a nagyszdmu utdnpétlds mentette meg az orszagot. Ne feledjiik:
a Sztalingradot védo6 62. és 64. hadseregek uj alakulatok voltak. Az
1943-ban felsorakoztatott tartalékok pedig lehet6vé tették, hogy a
Dnyeperig tizzék a németeket.



Kivitelezhetd lett volna a Kaukdzus elfoglaldsa anélkiil, hogy katondkat
és felszerelést vezényeljenek dt Sztdlingrddbol?

Persze. Tovdbb mehettek volna Kaukazus felé anélkiil, hogy befor-
dultak volna a Don-kanyarba. Arrél nem is beszélve, hogy a szovjet
hadvezetés pont erre szamitott a németek részér6l. A Szovjet Fegy-
veres Erék Féparancsnoksdga, a Sztavka megkovetelte a sztalingradi
fronttdl, hogy foglaljon el védelmi dlldsokat a Don nagy kanyarulata-
ban, hozzon létre két pancélos hadsereget, majd csapjon le az ellen-
séges szarnyakra. A szovjetek szdmdra val6szintileg katasztrofélis lett
volna egy ilyen hadmiivelet eredménye, mert az minden bizonnyal
a harckocsik ismételt megsemmisitésével fejez6dott volna be, ahogy
ez Voronyezs és Kotlubany mellett tortént. Ami a tiizérséget illeti,
a Voros Hadsereg komoly problémakkal kiizdott, igy aligha tudott
volna komoly csapdst mérni az ellenségre.

Milyen hibdkat kovetett el a szovjet hadvezetés? Hogyan vdlt egydltaldn
lehetségessé, hogy a németek és szovetségesei eljutottak Sztdlingrddig?

A szovjet hadvezetés alapvetéen abban hibdzott, hogy aldbecsiilte
az ellenség délen Gsszpontositott erejét. Ez vezetett aztan a krimi, a
harkovi és a voronyezsi vereséghez 1942 tavaszin, nyaran. Az els6 he-
lyen a Voronyezs melletti csatat emliteném. A problémdk a voronyezsi
frontvonalra mért német timadassal kezdédtek, amely dtterjedt délre
a Don-folyé mentére is. Azutan Millerovondl a németek korbevet-
ték a Harkov mell6l visszavonulé délnyugati front legfébb eréit. A
harkovi csatdban a délnyugati front elvesztette az utinpotlasat és a
tizérségét, pedig az itt odaveszett 250 ezer katona stabilizalni tudta
volna a millerovéi helyzetet. A hitleristik attorését Sztdlingradhoz
az is segitette, hogy visszavonuldskor a szovjet csapatok elvesztették
a 122 milliméter kaliberti 16vegeknél nagyobb nehéztiizérségiiket.
Paulus 6. hadseregének 144 darab 150 milliméteres tébori 16vege
volt, és S osztalynyi (kb. 40 egység) 210 milliméteres 4gytja. Ez elére
megjosolhatd vereséget hozott a szovjet csapatok szimara a Don nagy
kanyarulatdban.

A sztdlingrddi csata kezdetén Sztdlin, aki egyben a védelmi népbiztos
funkcidjdt is betoltotte, aldirta a 227-es parancsot: , Egy lépést se hdtra!”
Milyen hatdssal volt ez a sztdlingrddi csata kimenetelére?
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Azt gondolom, ezt a parancsot a panik sziilte. Sztdlin nem reme-
gett meg 1941-ben, azonban 1942 jilius—augusztusiban megingott,
tandcstalan volt és zavart. A biintetd és a visszautat eltorlaszol6 oszta-
gok megalakitdsa késlekedett. Az idézett parancs pedig inkébb karos
volt, mint hasznos. A Volga-menti csatit még az 1941-ben haszndlt
eszkozok segitségével sikeriilt megnyerni, vagyis a felhalmozott tarta-
lékokkal és a totélis hdboru izemmodjaban m(ikodé iparral. Biintetd
paragrafus volt mar kordbban is. Az 1941. augusztus 16-dn kelt 270.
szamu rendelet értelmében goly¢ éltali haldl jart a panikkeltéknek,
amit nem voltak restek alkalmazni. Kdros volt az 1942 oktoberében
kiadott 306-0s szdmu rendelet is, amely kimondta, hogy az offenziva
soran tilos a csapatokat mélységbdl felvonultatni. A dokumentum
értelmében a hadosztily parancsnokdnak a timadédskor egyetlen
egy zészlbalja maradhatott tartalékban, az ezred parancsnokdnak
pedig egy szdzada. Ennek eredményeképpen - ellentétben a korédbbi
gyakorlattal — a parancsnokok nem tudtdk a tartalékokkal érdemben
befolyésolni a harc kimenetelét. Vegyiik példaul, hogy két zaszloalj
tdmaddsba indul. Az egyiknek sikere van, a mésiknak nem. Akkor a
hadosztaly parancsnoka bedobja a harmadikat, a tartalékos ezredet,
megerdsitendd a sikeres elsé timaddsat. A 306-os rendelet a bukas
szélére sodorta az 1942 novemberében zajlé Urdnusz hadmuveletet.
A délnyugati front parancsnoka, Nyikolaj Vatutyin ezért mar decem-
berben de facto ignoralta azt, jollehet még senki sem torolte el.

A csata kezdete

1942. augusztus 23-dn a német légierd siilyos csapdst mért Sztdlin-
grddra, elpusztitva a vdros jelentds részét és tobb tizezer lakosdt. Hogyan
torténhetett ez meg? Elkeriilhetetlen volt a légicsapds?

Elkeriilhetetlen volt, hiszen Hitler elrendelte az intenziv bombézas
végrehajtdsit annak érdekében, hogy demoralizéljak Sztalingrdd
védoit, megkonnyitve ezzel a Wehrmachtnak a varos elfoglaldsat.
A németeknek akkor elsopré folényiik volt a levegdben. Kevés re-
alitdsa volt, hogy sikeril a sajat erénkre tdmaszkodva visszaverni a
légitamadast. Rdadasul Sztalingrad légvédelme mégsem vetekedhe-
tett Moszkvééval. A tdmadds azzal kezd6dott, hogy augusztus 23-4n,
reggel a német pancélos egységek kijutottak a Volgahoz és elsoporték
a Latosinki korzet dtkel6helyét véd6 1égelhdritd zaszldaljat. Ezzel sike-



riilt rést titni Sztdlingrad légvédelmi pajzsan. Ezen keresztiil sikeriilt
aztan a nap folyamadn légi csapast mérni a varosra. A német repiil6k
gyakorlatilag kovetve a harckocsik ttvonaldt betortek Sztdlingrad £61¢,
s mind a leveg6ben, mind a szdrazfoldon tdmadadst inditottak ellene.
A szovjeteknek nem maradt idejiik az ellentimaddsra, és ha volt is
ilyen irdnyu probélkozés, azok gyengék maradtak. Azt ugyan nem
allithatjuk, hogy rekordmennyiségti bombét hasznaltak fel a németek,
viszont tobb napon 4t tartottak a bombézasok, amelyek sordn hoz-
zévetSlegesen 40 ezer szovjet dllampolgdr vesztette életét. Az Oridsi
veszteség oka nem feltétleniil a légicsapds mértékében keresendo.
Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy a varos alapvet6en fahdzakbol allt,
melyek augusztus kdzepére jocskan kiszaradtak, s igy konnyebben
kaptak ldngra, a vizvezetékek pedig még az el6z6 tdmadds soran
megrongdalédtak. Ez a koriilmény és a Volgan kiomlott olaj rendkiviil
megnehezitette a tiizoltast: Sztalingrdd jelentds része leégett. Késébb
a németek arrdl szimoltak be, hogy a tdimadasaik célpontjai éppen
a munkdsnegyedek voltak, amelyekbdl csak a porig égett hédzak ké-
meényei maradtak meg. Ezt az apokaliptikus képet tobb német fot6
is 6rzi. 1942 oktoberéig napkozben a németek uraltdk az eget, ami
az egyik legf6bb problémdja volt Sztalingrdd védelmezdinek, bar éj-
szaka a szovjet légierd is sok gondot okozott a németeknek. A 8.1égi
hadsereg pil6tdi messzirdl berepiilve csapast mértek a hitorszagban
1év6 német kommunikaciora. A szovjet légicsapasok idénként igen
hatdsosak voltak, és ezt még a németek is elismerték. De a varos feletti
harcokban mégis a németek oldaldn volt a f6lény.

Miért nem tudta a Wehrmacht rogton, mdr 1942 szeptemberében
menetbdl bevenni Sztdlingrddot?

1942 6szén a Wehrmacht legjobb hadosztilyait vetették be az tn.
yészaki reteszen” (németiil Nordriegel), melyek északon, a kotlubanyi
vasutallomds kornyékén éllomésoztak.* Az ,északi retesz” alapjat,
amely tobbszor visszaverte a sztalingréddi front szovjet csapatait, a 14.
pancélos hadtest adta. Az a tény, hogy folyamatosan ellen kellett dllni

* A Nordriegel (,északi retesz”) a Sztalingrddtdl északra dllomdsozé német erdket
jeloli, amelyek feladata az volt, hogy biztositsdk a varos elfoglaldsaért harcold
német csapatokat. A német eréket lényegében ez az északi szarny valasztotta el a
6. hadseregtdl északra 1évé szovijet egységektdl. (A szerk.)
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a Voros Hadsereg el6renyomuldsanak egy masik szakaszon, ahhoz
vezetett, hogy a sztalingradi csatiba a legrosszabb hadosztalyaikat
dobtak at. Ezért nem sikeriilt azonnal bevenni a vérost. Rontotta a
németek helyzetét, hogy a szovjet csapatok tjabb és tjabb egysége-
ket vontak be a csatédba arra kényszeritve a németeket, hogy 6k is uj
csapatokat vessenek be. Es ez igy folytatédott november kozepéig.

Hogyan értékeli a Németorszdggal szovetségben dll6 orszdgok szerep-
vdllaldsdt a sztdlingrddi csatdban?

Bérmennyire is furcsa, de az olaszok meglehetdsen kemény diénak
bizonyultak. Ismeretes példdul a 3. szavoyai lovassagi hadtest tdmada-
sa Izbusenszkij tanya mellett 1942. augusztus 24-én. Dokumentumok
bizonyitjdk, hogy a szovjet 304-es gyalogos hadosztaly 812-es ezrede
komoly veszteséget szenvedett ebben az Gsszeiitkdzésben. Az olasz
gyalogséag szablydval kaszabolta le a voroskatondkat, s tobb szdzat
foglyul is ejtett kozilik. Még azutdn sem vonultak rogton vissza,
hogy a szovjetek ellentdmadésba lendiiltek: egy darabig ellenalltak,
rédadasul sikertilt kilniiik az atjukba keriil6 szovjet tankokat, tobbek
kozott T-34-eseket is a sajét, azaz nem a német felszerelést hasznélva.
A romanok sokkal gyengébbek voltak az olaszoknal, a németekkel
pedig végképp nem vették fel a versenyt. Persze, ha nem éllt volna
a németek rendelkezésére a két romdn hadsereg, nem tudtik volna
mive] betémni a frontvonal réseit, s a roman hadseregnek készon-
hetden sikeriilt is bizonyos eréket felszabaditani a véros tdimadasara.
Masrészrél azonban az a tény, hogy romdn csapatok alltak a szér-
nyakon, katasztrofilis kovetkezményekkel jart a németek szdmadra.
A roménok alkalmatlannak bizonyultak, hogy felvegyék a harcot a
szovjet tankokkal. Ebben egyarant kozrejatszhatott a gyenge moralis
tartasuk és a gyér technikai felszereltség is.

Harcok a véros utcédin

Egy interjiiban on azt mondta, hogy mikozben a 62. hadsereget irdnyito
Vaszilij Csujkov altdbornagy ,életben tartotta a minden egyes méterért
folyd harc” mitoszdt, ,6 magdnak sikeriilt egy nap alatt elvesziteni a sztd-
lingrddi traktorgydr nagyobbik felét [ ... ], majdnem egy nap alatt pedig
a Barikdd 16szergydr teriiletének jelentds részét.” Sziikséges-e feliilirni azt
a konszenzusos véleményt, amely szerint Sztdlingrddban az utolsé csepp



vérig folyt az dddz harc, minden egyes hdzat a végsokig, akdr napokon
dt védtek?

Attekintésre szorul a vérosért folyé harc torténete tigy egészben.
Olykor talsdgosan leegyszeriisitve beszélnek réla, mintha ez egy
egyenletes nyomads lett volna a németek részérél nyugatrdl keletre a
Volga irdnydba. A harc azonban ennél jéval bonyolultabb sémat ko-
vetve bontakozott ki. A minden hézért foly6 4daz kiizdelem mitoszét
nem tdmasztjak ald az operativ dokumentumok.

Akkor az egyes csomdpontokért folyé harcokrdl beszélhetiink?

Nem, még csak arrél sem volt sz6, hogy a vdros minden csomo-
pontjéért folytak volna a harcok. Példanak okaért, a Sztalingrad déli
részéért dulo kiizdelem a mindkét oldal dltal elkévetett sorozatos
hibdk torténete. A németek elészor bevették a tertiletet urald sil6t,
de nem forditottak kell$ figyelmet a védelmére, ezért mindossze 26
voroskatona vissza is tudta foglalni. Hamarosan csatlakozott hozzajuk
némi erdsités is, melynek az lett a vége, hogy a németeknek két had-
testet kellett ellene odairanyitani. Késdbb ugyanitt Csujkov kezébél
csuszott ki az irdnyitds, mert nem kildte idejében az erdsitést, s ez oda
vezetett, hogy a kulcsfontossdgu helyen fekvé silot komolyabb harcok
nélkiil vesztették el. Tovabbi stratégiai pontok voltak még a gyarak.
Ezek az er6s tégla- és betonépiiletek erds bastyaként szolgdlhattak
volna, Csujkov viszont a sztalingradi traktorgyar jo részét egy nap alatt
elbukta. E kudarcot egy 97,7 méteres magaslat elvesztése elézte meg.
A 102 méteres Mamajev kurgan torténete mindenki el6tt ismeretes:
e magaslat jelentéségében semmivel sem maradt el tle.* A Barikad
gyar nagyobbik részét azért vesztették el a szovjetek, mert elhamar-
kodottan vetették be a 138. 16vész hadosztalyt, s a Voros Oktober
(Krasznaja Oktyabr) gydr jelentés részét is egyetlen csapéssal vették
be a németek. Ily médon t6bb kulcsfontosségu pont komolyabb harc
nélkil kerilt az ellenség kezére. Természetesen voltak olyan pontok,
amelyekért valoban minden erejiiket megfeszitve harcoltak a szovjet
katonak. Az tn. Eszaki hadszinteret péld4ul sikeresen védte a 124.

* A Mamajev kurgdn Sztalingrdd egyik legfontosabb stratégiai pontja volt, amely
a csata sordn tobbszor cserélt gazdat, s birtoklasdért rendkiviil véres kiizdelmek
folytak. (A szerk.)
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6nall6 16vészbrigad Szergej Gorohov ezredes vezetésével és a 138-as
16vész hadosztélyt vezetd Ivan Ljudnyikovnak is sikeriilt rehabilitélni
magat, miutdn a Barikdd gydr elvesztése részben az 6 lelkén széradt.
Altalinossigban azt mondhatjuk, hogy a viros védéi Sztalingrad
kilonbozé keriileteiben egyik akadalyt gorditették a masik utdn, ami
arra kényszeritette a német vezetést, hogy tjabb és ujabb csapatokat
vessenek be.

Ennek ellenére a babért mégis Csujkov 62. hadserege aratta le. Mennyi-
re jogos ez? A vdrost a 64. hadsereg is védte Mihail Sumilov altdbornagy
vezetésével?

Véleményem szerint a donté gydzelem mégiscsak a 62. hadseregé.
A 64. hadsereget a németek kiszoritotték a Volgihoz, és ugy tervez-
ték, hogy késdbb fogjak szétverni. Oket nem érték olyan mértékd
csapdasok, mint Csujkov hadseregét, amely a leginkdbb ki volt téve
a német tdmaddsoknak, rdaddsul elleniik vetették be a legtobb friss,
jol felszerelt hadtestet.

Mi tortént a csata alatt a civilekkel?

Az egyik legelterjedtebb legenda szerint Sztdlin megtiltotta, hogy
evakualjak a varos civil lakossagat. A valésigban azonban nem volt
ilyen rendelet. Tény, hogy igen kedvezétleniil befolydsolta az egyéb-
ként is nehéz helyzetet az, hogy az evakudldsért felelés Szemjon
Tyimosenko tdbornagyot 1942. julius 25-én Vaszilij Gordon valtotta
tel, aki nem volt kész egy ilyen volument feladatra és egy ilyen magas
tisztség betoltésére. Nehezen vette at a stafétabotot: minden olyan
teladat, ami nem kapcsolddott a szlikebb értelemben vett fegyveres
harcokhoz, latotere periféridjan maradt. Ha a poszton Tyimosenko
marad, akkor a civil lakossag kimenekitése érdekében egészen bizto-
san komoly eréfeszitéseket tettek volna. A kialakult helyzetet hatra-
nyosan érintette tovabbd a volgai 4tkelShelyek csekély szama. A meg-
1év6 hidakon réadasul elsésorban a vigééllatokat és a mezdgazdasagi
gépeket mentették keletre. De azért mire megkezdodott a tényleges
bombazds, addigra sikeriilt rengeteg embert a folyé tdlsé oldaldra
menekiteni. Sajnos azonban a védrosban még tobben maradtak...
Rendkiviil nehéz akér csak hozzavetdleges szimot mondani a civil
lakossag veszteségét illetéen. A hédboru el6tt korulbelil 400 ezer £6
lakott Sztdlingrddban, 1943 februdrjira pedig mindéssze pér ezer em-



ber maradt. Lehetetlen feladat szétszalazni, hogyan alakult az egyes
sztélingradi lakosok sorsa, rdaddsul nem is volt pontos kimutatds a
civil lakossagrél — bar ez nem csak Sztalingradra igaz.

Az Udnusz hadmivelet és a sztélingrddi katlan

Mikor és ki dolgozta ki az Urdnusz hadmiiveletet, amely Paulus 6.
hadseregének bekeritését is magdban foglalta?

A hadmuvelet 6tlete olyan emberek fejében sziiletett meg, akik jol
tudtdk, mi is az a harckocsis habort. Georgij Zsukov és Alekszandr
Vaszilevszkij ilyen volt, 6k voltak a hadmuvelet £6 értelmi szerzéi,
amely meghozta az igazi 4ttorést a harcok végkimenetelében. A
zsenidlis 6tlet ényege az volt, hogy messzirdl erés csapdst mérnek a
6. hadsereg két oldaldn 4ll6 romanokra, s attorve a védvonalat, el6re-
nyomultak a nyilt sztyeppén 4t. Ehhez pancélos hadtestek kellettek,
melyek 1942 juliuséban a frontnak ezen a szakaszdn még nem élltak
rendelkezésre. Az Urdnusz hadmiivelet f6prébdjit szeptemberben
tartottdk: Sztalingrddtol délre lecsaptak a romanokra, akik megfu-
tamodtak, de akkor még az dtdobott német tartalékok meg tudtak
menteni a helyzetet.
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Melyek voltak a legf6bb nehézségek, amelyekkel szembe taldltdk ma-
gukat az Urdnusz hadmiivelet kidolgozéi?

Nagy problémat jelentett, hogy az ellentimadas sordn a szovjet
csapatok déli szarnya lényegében egy sik terepen haladt keresztiil,
ahol nem igazdn voltak tdjékozoddsi pontok. Ilyen koriilmények
kozott nagyon nehéz tdimaddst inditani, hiszen egy nagy kiterjedé-
st teriileten és hosszu arcvonalon kellett megszervezni az ellatést.
A misik gondot a mar emlitett 306-o0s szdm sztélini rendelet jelen-
tette. A vezér elSirdsai nem egyeztek meg sem a szabdlyzattal, sem
azzal, ahogy késobb a Voros Hadsereg eljart. A harmadik probléma a
légierével volt, amely nem birta felvenni a versenyt a német félénnyel.
Mindekézben érvényben volt egy szintén Sztalintdl jové rendelet, ami
tiltotta, hogy barmilyen hadmiiveletbe kezdjenek a légier$ nélkiil.
Ennek ellenére a tdimaddst mégis enélkiil kezdték el. Rossz id6 ese-
tén a harckocsizé hadtest esetleg talalhatott a sztyeppén valamilyen

Vaszilij Csujkov, a sztlingradi csata egyik fészerepldje



fedezéket, ahol gond nélkiil fel tudott tankolni. De ha tiszta idé volt,
akkor a német légieré kegyetlen megsemmisité akciokat hajthatott
végre. Pontosan ez tortént késébb Orjol mellett is.

Mekkora volt a német haderd létszdma, amely a sztdlingrddi katlanban
ragadt?

Osszesen koriilbeliil 330 ezer f8. Kérbekeritették és elvagtik Sket
az utanpotléstol, ennek kovetkeztében a 6. hadsereg fegyverzet és
ellatmdny nélkil maradt. A katlanbol mindésszesen 20 ezer német
katonét sikeriilt reptilével kimenteni, a tobbiek a rajuk zir6dé gytrin
beliil ragadtak.

1942. november 19-re, mire a Vorés Hadsereg ellentimaddsba
ment 4t, az er6viszonyok a Szovjetuni6 szdmdra voltak kedvezébbek:
a hdrom front (Vatutyin délnyugati frontja, Rokosszovszkij doni
frontja és Jerjomenko sztalingradi frontja) seregeiben dsszesen 1,1
millié ember szolgélt. Veliik szemben 4llt a 800 ezer f6s német had-
eré, melyben mér a két romdn és az egy olasz hadsereg is benne volt.

Egy grandidzus ellenéllis eredménye
Mit tudunk a két szembendll6 fél veszteségeirdl?

A'Vo6rés Hadsereg a csata 200 napja alatt 6sszesen 1,2 milli6, a né-
metek és szovetségeseik pedig koriilbeliil 800 ezer embert vesztettek.
Az akkori viszonyok kozott ez dridsi siker volt, korabban ennél sokkal
nagyobb veszteségekkel kellett volna szdmolni. A Sztalingradnal
aratott hatalmas gy6zelem, ha nem is feledtette, de némileg igazolta
a korabbi id6szak kudarcait.

Németorszdgban ugyanakkor hdromnapos gydszt hirdettek. Miért volt
ennyire traumatikus a Volga-menti vereség ?

A csata elvesztése azért is volt kiilonésen fajdalmas a németek
szdmara, mert a Harmadik Birodalom 1942 6szén éppen dicsésé-
gének zenitjén allt. Németorszag és szovetségesei ekkor uraltdk a
legnagyobb tertiletet Eurépaban, sét Afrikdban Egyiptomot is elérték.
Erejiik teljében voltak, s kozben a legnagyobb hadseregiik szenve-
dett vereséget, az a hadsereg, amely addig gyézelmet gy6zelemre
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halmozott és gyakorlatilag verhetetlennek tint. A vereség rdaddsul
messzemend kovetkezményekkel jart. A sztalingrddi csata az egész
II. vilighabort fordulépontja. A volgai katasztrofa utdn a németek
keresztet vethettek a tovébbi timadé hadjaratokra. Arrél nem is
beszélve, hogy a tetemes emberi és anyagi veszteség a tovdbbiakban
kérdésessé tette Németorszig el6renyomulasit. Egyértelmd lett, hogy
a Wehrmacht jovébeni hadmiiveleteinek volumene csokkenni fog.
Ezt a Kurszki csata is bizonyitotta, amely egy kisebb, behatdrolt teri-
leten bontakozott ki. A sztdlingradi gyézelem egyik folyomdnyaként
sikeriilt a német csapatokat visszaszoritani a Volgitol, ami jelentésen
csokkentette a Voros Hadseregre leselkedd veszélyt, hogy elvesziti a
szdmara létfontossigu olajmez6khoz valé hozzaférést. Ha masképp
alakultak volna az események, semmiféle kolcsonbérleti torvény™
nem tudta volna karpétolni a veszteségeket még csak kis mérték-
ben sem. Es végiil fontos tényezd volt a Voros Hadsereg szdméra az
embertartalék. A szovjet hadsereg visszaszoritotta az ellenfelet, és
eljutott majdnem Zaporozsjéig. Ez lehetéséget adott arra, hogy olyan
embereket sorozzanak be, akik az dtmenetileg megszallt teriileten
éltek. Ha megnézziik, hogy a Kurszki csata el6tt honnan toltotték fel
a hadsereget, akkor azt ltjuk, hogy a katonék felét a felszabaditott
teriiletekrél hivtik be. Es ezek emberek, akik sajét bériikon tapasztal-
tdk meg a megszallds minden keservét, kiilonosen motivaltak voltak a
németek elleni harcban. A sztalingradi gyézelemmel fordult a kocka:
felszabaditjuk a megszallt tertileteket, s ezzel 4j emberekhez jutunk.
Megnyilt az ut a végso gydzelem felé...

(Forditotta: Vértes Judit)

Eredeti megjelenés: Isztorik, 2018. februdr, 7-15.

* Akélcsonbérleti torvény (Lend-Lease Act) az Egyesiilt Allamokban 1941. mércius
11-én hozott jogszabaly, amely az USA szdmara lehet6vé tette fegyverek és egyéb
hadianyagok szallitasat szGvetségeseinek, elsésorban Nagy-Britannidnak és a
Szovjetuniénak. (A szerk.)



Tiro di bandiera

Kedves Olvaso!

Az Eszmélet szerkesztGsége arra kért, hogy irjak egy rovid,
ismertet6 bevezetést grafikai sorozatom elé.

Hadd kezdjem a metszetek kozponti, egyben legbrutalisabb
elemével, a csontvazzal — a halal allegériajaval! Honnan jon ez a
figura, milyen 6nkényes jatéka ez a szellemnek? Az egyik forras,
amire tudatosan tdmaszkodtam, a k6zépkori haldlabrazolas. Ré-
szint dobbenetes, részint mosolyogtaté nézni ezeket a korabeli
metszeteket. Az archetipus keménysége az elmulas kérlelhetet-
lenségébdl adodik. A figurak és kiilondsen helyzeteik azonban
mulatsagosak, ahogyan a kozépkori tarsadalom egyes tagjait — a
kiralytdl és a nemes asszonytdl a koldusig és a parasztig — egyfor-
ma kovetkezetességgel szolitjak meg, és cipelik el.

A masik forras, ami hatott ram, José Posada (1852-1913)
mexikoi grafikus miivészete volt, aki metszeteiben eldszeretettel
keltette életre a koponyék és a csontvazak vildgat. O ezt a mexikéi
hagyomanyokbol meritette: az emberek Halottak napja estéjén ko-
ponyak és csontvazak alkotta maskarakba bujnak, és ijesztgetnek,
gunyolnak minden halandét. Posada lapjain e népies hagyomany
elevenedik meg: figurai sétalnak, korzéznak, kerékparoznak,
lovagolnak, s teszik mindezt humoros, ripacskodo, kisérteties
formaban - a szatirikus iinnepség keretein belill. Grafikain
nemcsak a mindennapi élet hibdit, nyomorusagat mutatta be,
hanem leleplezte a hit, ambicidzus, képmutaté kozszereploket
és politikusokat is.

A kovetkezo lapokon lathaté lindleummetszet-sorozat cime
»Iiro di bandiera”. A kifejezés eredetileg azon csapatok tevékeny-
ségét jelolte, akik a kozosségi tinnepek felvonulasain kiilonféle
latvanyos attrakciokat mutattak be zaszloikkal - a nézék gyo-
nyoriiségére. Az én ,héseim” nem akrobatak, hanem gyaszos
figurak - maguk a végzet. E csontvazak a halal emberei, akik
zaszlokat forgatnak. Ezek azonban a szlovak, az ukran vagy a



magyar neofasisztdk lobogdinak keverékei, kozépkori, istentelen
alakokkal vegyitve. Zaszloikkal 6k is megprobaljak elkapraztatni
a nézéket - mindannyiunkat. De mi van akkor, ha ezek a figurdk
egyszer csak megelevenednek, fogjak magukat és a hazunk el6tt
vagy a szomszéd utcaban, a falunk, varosunk féutcajan kezdenek
el trappolni? A valasz a nézéké — a miénk. Nem tolhatjuk at masra:
a szomszédra, a testvérre, a kollégara. Es Zeusz, a gorog fbisten
sem szall le kozénk, hogy helyettiink vélaszoljon, magunknak kell
véleményt formalni, magunkért kell helytallni.

Kovacs Keve grafikusmtivész
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BALAZS GABOR

,Aux armes, citoyennes!™

A Parizsi Kommiin és a néi emancipacioé

»Megint egy forradalom, amelynek sordn a nék semmit sem fognak nyerni,
mert a mostani forradalom célja is a férfiak felszabaditdsa, nem a néké
[...]. Meg lehetne irni egy bizonyos szemszigbdl a forradalmak torténetét
1789 6ta, azzal a cimmel, hogy a forradalmi pdrt kovetkezetlenségeinek
torténete. Ebben a ndk kérdése lenne a leghosszabb fejezet, azaz annak
bemutatdsa, hogy ennek a pdrtnak hogyan sikeriilt hiveinek felét, akik
mdst sem akartak, mint vele egyiitt menetelni, az ellenség oldaldra dlli-
tania.” (André Léo).!

»Pdrizs forradalma sok fontos tényt hozott a napvildgra, de taldn mind
koziil a legjelentdsebb a nék belépése a politika szinpaddra. A koriilmé-
nyek nyomdsa alatt, a szocialista eszmék és a klubokban folyd propaganda
révén mindenki szdmdra nyilvdnvalévd vdlt, hogy a nék hozzdjdruldsa
elengedhetetlen a tdrsadalmi forradalom gy6zelméhez, amely most jutott
el abba a szakaszdba, hogy a nd és a proletdr, a régi rend két utolsé el-
nyomottja, nem remélheti mdsként felszabaduldsdt, csak ha 6sszefognak

a régi rend erdivel szemben.” (Benoit Malon).

Aligha lehet ennél kifejezébben illusztralni, mennyire ellentétes vé-
lemények jellemzik mind a kortarsakat, mind a torténészeket irasunk
témadjdval, a Kommiin és a n6i emancipdcié viszonyaval kapcsolatban.
S6t, észintén szélva, még a Kommiin torténete is jorészt homélyos —
beleértve hiveit, rajongéit, tisztel6it is —, és ember legyen a talpan, akia
vitds kérdések erdejében biztosan eligazodik. Ahogy az ismert mondés

* A Marseillaise refrénje elsd sordnak — ,Aux armes, citoyens!” (,Fegyverbe, pol-
gartarsak!”; a kozkeletd magyar véltozatban: ,Hajré, fegyverbe hit!”) — parafrd-
zisa a citoyen (polgartirs) sz6 nénemvé alakitdsaval: citoyenne (polgartirsnd).
(A szerk.)
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tartja: ,egy valaki ismeretlenebb még az ismeretlen katonanal is — az
asszonya’. Nos, ugy hissziik, van, ami még a Périzsi Kommiin torténe-
ténél is kevésbé ismert: a Kommiinben jétszott néi szerepek histdridja.

A bizonytalansdgot azonban nemcsak a tirsadalmi forradalom
rendkiviil 6sszetett jellege okozza, hanem az is, hogy a Kommiinnel
kapcsolatos reprezentéciok gyakran folilirjak a valésigot. Marx hires
mondata is, miszerint ,a Kommiin legnagyobb tette sajit gyakorlati
létezése volt”, valami ilyesmit akar mondani. Ennek oka pedig az,
hogy a Kommiin mindkét oldal szdmdra két civilizacié harcivd, a
jo és a rossz kiizdelmévé valt (Versailles vs. Prizs, az 6rok reakcid
vs. az 6rok forradalom). A kommiindrok meg voltak gyézddve rdla,
hogy ez a régi vildg (éllam, hadsereg, egyhdz, kizsékményolds) vége,
ellenfeleik pedig, hogy a Kommiin maga a v6r6s apokalipszis, a
barbarsag legfelsé foka, az abszolit metafizikai gonosz... A szocidlis
kiilonbségek morélis tartalmat kaptak (14sd majd a mi kommiiniink,
a Tandcskoztdrsasdg jellemzését: ,patkdnyldzadas”), és mindenki
tisztdban volt vele, hogy valami egészen elképesztd dolog tortént: a
nép keriilt uralomra....

E valédi kulturélis forradalomban — ,kulturdlis” a sz6 legkiterjed-
tebb értelmében, azaz az ,egész civilizciot érint6” modon —, ahol a
Monsieur/Madame megszolitas sértésszimba ment, s amit a korszak
minden nagy, ,polgéri” iréjénak rettegd megvetése kisért (Flaubert-
t6l, Gautier-n és Sandon at egészen Zoldig, kivéve Victor Hugo-t,
aki mint mindig, most is a nép mell¢ allt), sok korlat ledélt. Tobbek
kozott a patriarchdtus rendszere is megremegett egy pillanatra: a
nok aktiv részvétele a forradalomban a Kommiin mitoszdnak egyik
legfontosabb eleme volt. Ezért igazabol nem lényeges, hogy a Kom-
miin alatt val6ban megtdrtént-e a ndi jogok formalis elismerése (nem
tortént meg, a n6k nem rendelkeztek szavazati joggal); ami fontos, az
az, hogy a nemek kozotti egyenléség kérdése egy radikalis tarsadalmi
megujuldsi kisérlet részévé vlt.

Mindez viszont nem csupdn mitosz, hiszen a legendét a valdsdg
taplélta: a n6k szinte magitol értetddén személyesitették meg a tér-
sadalmi forradalmat, a radikalis ldzaddst, egy j vildg eljovetelének
igényét és a kitartast a végsékig. A Kommiin antitézise volt a burzsod
vilag etatizmusdnak, klerikalizmusdnak, hierarchidjinak és patriar-
chélis rendjének. A nék részvétele a Kommiinben része volt a ,had-
tizenetnek”. Nem véletlen, hogy az angolszdsz Gjsagokban késébb, a
sziifrazsett-mozgalom idején is fenyegetésként és rémképként hatott
a ,Parisienne” (a ,prizsind”).



Mint ahogy az sem véletlen, hogy ,Versailles” — vagyis a reakcié —
szemében a férfi kommiinarok barbérok, sz6rnyek, démonok voltak,
akik a hiibrisz pecsétjét viselik magukon, és nem képesek levetkézni
alacsony szarmazasukbél fakadé, szanalmas kozépszertiségiiket: Ok
a ,megrészegiilt Szardanapalok’, a ,kiilvarosok Herosztratoszai’, akik
egyszerre mérhetetleniil biinosok és hitvényak ... Es a kommiindr nsk
még naluk is rosszabbak, hiszen nemcsak a rdjuk szabott tarsadalmi
helyet, hanem a nemiik meghatérozta szerepet is elhagyték: téboly-
daszokevények, férfiutanzatok (viragék), a kiilvarosok szégyentelen
kreaturdi, excentrikus, tombol6 furidk, részeg prostituéltak ... A kor
rdadasul a fizionémia kora, s ezért a kommiinar nék erkolcsi rom-
lottsdga parban jar esztétikai csufsdgukkal: ,sosem lattam még hozzd
hasonlé csunyasagot: vékony szdj, valami nehezen beazonosithatd
vadsdg, mocskos, szintelen haj, elkerekedett szemek, ostoba neve-
tés” — irja Maxime du Camp egy, a Kommiin bukdsa utdn birésig
elé llitott ,s6tét néstényrdl” Ahogy ifj. Alexandre Dumas (a nagy
iré fia) fogalmazott a Véres Hét idején: ,Nem mondunk semmit a
kommiindrok néstény-fajtajardl, ama respektusbdl kifoly6lag, amit
a nék irdnt érziink, akikre 6k is hasonlitani fognak — halaluk utdn.”
Vagy egy versailles-i tiszt, szinte mentegetve a nyilvanvaléan aliénée
(,lelkibeteg”, ,tébolyodott” - ez is ,szép” hagyoményt teremt, egészen
az egzaltdlt, zsiroshaju feministédk ma is 1étez6 képeiig; a ldzadé né
yyilvdanvaléan” mentdlisan sériilt) kommiinarokat: ,A Kommiinben
résztvevd nék koziil sokan a tarsadalmi klubokban hallott szocialista
tanok hatdsdra azt hitték, hogy egy 4j vildg kezdetén jarunk”.

Egyébként éppen ez tortént.

frasunkban a Kommiin torténetének ,néi szempontd” elmesélésén
tul, megprobaljuk szélesebb 6sszefiiggésbe helyezni a kérdést, hogy
valéban megérthessiik, milyen szerepet jatszottak a né6k a Kommiin-
ben, illetve a Kommiin a néi emancipaci6 torténetében.

»A nék nem munkdra vannak teremtve, hanem a csalddi fészekben valé
gyermeknevelésre” (az I Internaciondlé hatdrozata, 1866, Genf)

Mint tudjuk, a XIX. szdzad sok tekintetben a t6kés rendszer legtisz-
tabb, klasszikus megjelenési forméjat nyujtotta. Igy volt ez a nSket
érint6 kirekesztéssel is: ez a szdzad valdsitotta meg és vitte végsokig
a tarsadalmi munkamegosztds nemek szerinti szegregaciéjanak fo-
lyamatét. A haztartdsi munka kezdetben nem feltétleniil n6i munka
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volt. Sét, a kapitalizmus kezdetén éppen a n6k dolgoztak el6szor
tékés korilmények kozott, amit a bérmunka kizdrélagos uralomra
jutdsa szlintetett meg. Ezutdn az anyasag (maternité) és a haztartas
(ménage) valt a nék vilaganak kizérélagos terepévé, a ndi bérmunka
legfeljebb kiegészitd jellegti és idoleges lehetett.

E folyamat nemcsak anyagi, hanem ideologiai jelleget is oltott.
Sokdig a n8k voltak a ,nép cementje”, azaz legfébb képviseldi a mo-
dernizécié hegemonisztikus ideolégidjéval — az ipari tarsadalommal,
abérmunka istenségével — valé szembenalldsnak. Benniik 6ltott testet
avarosi ellenallds, 6k voltak az eredeti népi kultira megérz6i az uni-
formizalé modernitédssal és annak tomegkulturdjaval szemben — még
ha az proletdr ellenkultdra is. A XIX. szdzad els6 felének kozhelye,
hogy a nék ,éles nyelve” sokkal tobbet megérzott az eredeti népi
szabadossagbol és szabadsdgbdl: ironikus, spontin és szubverziv,
valéban a népi emlékezet 6rzéje. A férfiak szavai mér a modernitds, a
bérmunka dltal meghatérozott vilag szavai.

Amikor a ,népet” felvéltottik az osztilyok, amelyek olyan dolgok
— termelés, bér, gyar stb. —koré szervezédnek, amik a n6k szdméra ide-
genek voltak, a n6k a lazadds élcsapatabol annak segéderdivé lettek.
A nd6i lazadds nagyrészt megmaradt spontdnnak: célkeresztjében a
modernitds viliga dllt. A n8k varosban ,flangaldsat” felvaltotta a gyari
termelés, az iskola, a tomegkozlekedés szigoru idérendje. S valoban, a
nék — a sz6 eredeti értelmében — joval folklorikusabbak lettek, akiket
a modernitas héittérbe szoritott.

AXIX. szézadban a ,nékérdés” legf6bb dimenzi6jivd nem annyira
a nok politikai jogai, mint inkdbb a bérmunkaban valé részvételik
vélt: végiil is valoban ez jelentette belépést a tékés tarsadalomba, ami
a munkdsmozgalom szamara kiilonosen fontos volt. Az I. Internacio-
ndlé 1866-os genfi kongresszusdn, mint ismeretes, 4llast foglalt a nék
munkavégzésével szemben (amit, jellemzé médon, a gyermekmun-
kaval egyiitt targyaltak). A korabeli munkdsmozgalom — mondjuk
igy — nem nagyon lelkesedett a néi emancipacidért.

A francia iparosodas lasstisaga — Franciaorszagban az ipari forrada-
lom val6jéban csak az elsé vilaghaboru nyoman ment végbe, a francia
nagyipar jelent6sége sokaig csekély volt — természetesen komoly ké-
vetkezményekkel jart a francia proletaridtus szerkezetére is. Anélkiil,
hogy ennek részleteibe belemennénk, témank szempontjibdl a fontos
az, hogy hosszti ideig (a Kommiin koraig bizonyosan) a termelés alap-
egysége az atelier, a mithely maradt, ahol alkalmazottak sokszor nem
is voltak, vagy amelyben legfeljebb par embert foglalkoztattak. Ezek



viszonya a ,f6n6khoz” teljesen mds jelleg(i volt, mint egy modern
gyarban. A csaldd itt val6jaban a munkaszervezés eszkoze: a nék — a
yproletdrok proletarjai” — egyrészt megmaradtak a ,természetes” férfi-
uralom csalddi fennhatdsédga alatt, médsrészt szerepiik a hagyomdnyos
ndi, ,csaladot elldtd” feladatokra korlatozédott.

A, dolgozd né” képe természetellenesnek tiint nemcsak a burzsod-
zia, hanem a tradiciondlis proletaridtus szemében is. Proudhon f6lfo-
gdsa a n6krél nem véletleniil volt népszert, hisz’ nagyon is megfelelt
a munkdsok egy jo része elképzeléseinek: a miihely — szembeallitva
a haztartéssal (foyer) — a férfiak viliga maradt. Ez gyakran térbeli
kirekesztést is jelentett, bar a korabeli lakdsviszonyok mellett, a n6k
nem voltak bezirva a ménage-ba: nagyon is az ,utcdn éltek’, a ,hiva-
talos” kozterekrél, beleértve a szakszervezeti helyiségeket is azonban
kizarték Sket.

Tulmutatna tanulmdnyunk keretein annak a kérdésnek a boncol-
gatdsa, hogy a szocialista mozgalom miért nem volt képes valodi
civilizaciés ,hadiizenetet” intézni a polgdri vilagnak, azaz hogyan
vette 4t a burzsoa erkolcsiség szamos elemét. Témdnk szempontjabol
mégis fontos, hogy a polgdri csaldd s benne a férfi és néi szerepek
miként véltak a szocialistak szdmadra is a ,szabadsdg”, az ,ellenallds”,
az ,autonémia” helyeivé (természetesen az anarchista mozgalmat
kivéve): a ,szabadsigé”, ahol sem az éllamnak, sem a t6késnek nincs
hatalma; az ,ellenalldsé”, ahol létrejon és nemzedékrél nemzedékre
atadasra keriil egy kozos kulturalis és politikai (proletdr vagy egysze-
rien populaire) patrimonium; és az ,autonémiéé”, azaz ahol a dolgozd
csaladfé tekintélye megkérdodjelezhetetlen. A munkdsmozgalom
tehdt alapvetSen elfogadta a férfi és néi ,szféra” elvdlasztisat, mivel
a munkds férfi éppen haztartasi kotelezettségeitél megszabadulva
tudott szert tenni annyi szabad idére, hogy a burzsoazidval azonos
jogokkal és lehet6ségekkel 1épjen fel a kozéletben. Ilyen értelemben
a munkdsemancipécié kizdrta a néi emancipaciot — és megerdsitette
a fennallé patriarchalis rendet.

A Misodik Csaszarsdg utolsé éveiben a gyiilekezési jog liberali-
zdlsa elhozta a n6k ,tanuldidejét” is a politikdban. A ,nékérdés” az
egyébként is élénk kozéleti vitdk egyik kozponti témdjava valt, annal
is inkdbb, hogy a nék helyzete fokozatosan megvaltozott a munkas-
mozgalomban is.> E véltozis egy szélesebb generacids véltds része
volt: a ,szocidlis csdszdrsdg” sikeresen kooptdlta a francia mozgalom
proudhonista vezetSinek egy részét. A hatvanas évek legvégén fellépd
Uj generdcio viszont mdr szemben éllt e politikéval, s ennek része volt
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a proudhonistak mély négytiloletének elutasitdsa is: Eugéne Varlin®
és tdrsai mdr a néi emancipéci6 oldaldn alltak, sét, szimukra a nék
elnyomdsa egy szélesebb alavetettség szimptomdjanak szdmitott, amit
a burzsodzia gyakorol a munkdsosztaly felett. Lassan megvaltoztak a
mozgalom célkittizései is: a n6i munka tobbé nem mindsiilt 5rdogtél
valénak; ekkor sziiletett meg az ,egyenlé munkaért egyenl$ bért!”
kovetelése is (ami, ha megvalésult volna, nyilvanvaléan kivette volna
a n6i munka ellenzéinek kezébdl legfontosabb gyakorlati érviiket,
vagyis azt, hogy a néi munka letéri a férfiak bérét).

Mindenestre, a XIX. szdzadban, mint lathattuk, a népi osztilyok
né6i képviseldi a térsadalom jelentds része szamara potencialis pros-
titualtak, vérszomjas furidk vagy taplalé, passziv csaladanyak voltak.
A Kommiin néi szerepldi ennek a folfogdsnak tizentek hadat.

Ahogyan a Kommiin kiilonbozik az 6t megel6z6 vagy az 6t ko-
vetd politikai rendszerektél, ugyanigy a néi emancipdcié kérdése
is mds és mds az egyes tarsadalmi berendezkedésekben. A Mdsodik
Csdszérsag militarista, nacionalista, katolikus, romantikus és rurélis
ideoldgidjénak néidedlja a konzervativ csalddanya alakja volt. A Kom-
mint kévetd ITI. Koztérsasig ezzel szemben szcientista, kolonialista,
racionalista és urbanus jellegt volt, s ehhez illeszkedett a ,modern né”
fokozatosan el6térbe keriilé képzete. A Kommiin, ,,a végre megtaldlt
politikai forma” (Marx) - sokdig a ,proletardiktattira” szinoniméja —
mindkét rendszertd] kiillonbozott: a Kommiinben vald néi részvétel
fontos Osszetevje volt a tarsadalmi forradalomnak.

»Tdbornok, gondolkodjunk el egy pillanatra: lehetséges volna
forradalmat csindlni nék nélkiil?” (André Léo ]. Dombrowskinak)

A torténelmi korilmények kozismertek: 1870 szeptemberében Fran-
ciaorszag gyorsan elvesztette a Poroszorszag elleni hdborut: a honap
végén a porosz csapatok koriilzartak Parizst. A varos lakéi védelemre
rendezkedtek be, s felfegyverezték a férfi lakossdgot: megalakult a
Nemzeti Gdrda. Mikozben a burzsod — immér koztdrsasdgi — kormany
(III. Napéleon és vele a Masodik Csaszérsig szeptember elején
megbukott; kikidltottak a kdztarsasagot) a fegyversziinetrdl targyalt,
Parizs népe nem volt hajlandé megadni magat. Ahogyan Victor Hugo
mondta: a poroszok ,ugy hitték, hogy Szodomaval taldlkoznak, de
Spartaval taléltédk szemben magukat” A porosz ostromgyir(i bezérult
a varos koriil, ahol egyre inkdbb az éhség és a rettentd hideg lett az



ur: ,Parizs fullaszto, haldlra itélt, ké- és aszfaltsivataggd vélt” — irtak
a kortarsak.

A f6vérosban nemcsak az élelmiszer és a tiizel6 volt egyre keve-
sebb (a parizsiak az 4llatkert egzotikus dllatait is megették), hanem
a munkalehetdség, s igy a munkabér is. Mérpedig tudjuk: egy né
sohasem dolgozik annyit, mint akkor, amikor a férje munkanélkiili.
A nyomor ,menedzselése” mindig is n6i munka volt. A ndk szerepe
ebben a helyzetben felértékel6dott: férjeik tobbnyire a Périzst 6vezd,
még létezd eréditményeken ,harcoltak” (harci cselekményekre va-
l6jaban nem nagyon keriilt sor, a koztarsasagi kormdnynak ugyanis
esze dgdban sem volt f6lvenni a harcot, a poroszok pedig egyszertien
ki akartdk éheztetni a vérost), a csalddok szdmadra pedig elsédleges
problémava a ndi feladatnak szamitd élelmiszer-beszerzés vilt.
A Kommiin ideje sok szempontbdl még nagyon is a XIX. szdzadé.
Kés6bb, a kommunikacié és a tomegkozlekedés fejlddésével a va-
16di nélkilozés egyre ritkdbb lett a nagyvdrosokban, s vele elttint
a ndi politizalas egyik terepe is: a kenyérért folytatott kiizdelem.
A modern szocialis konfliktus, a sztrajk sokdig szinte kizarolag a férfi-
ak tigye volt, minthogy hogy a nék a bérmunkéban mésodlagos sze-
repet jatszottak. Az utca viszont inkdbb a nék terepe volt: mivel nem
voltak 12-14 éran at miihelyekbe zdrva, itt 6k ismerték ki magukat
jobban. Késébb a népet felvaltotta az osztaly, a folk-lore-t az ideoldgia,
amikor is a munka, a bér, a termelés lett a ,minden” — amibdl a nék
hossza idére kiszorultak. A Kommiin e tekintetben is a XIX. szdzad:
a peuple még nem adta 4t a helyét a classe-nak, a lizad6 né a tekinté-
lyes szakszervezeti munkdsnak, a bérmunkara épul§ térsadalom oly
jellemz6 termékének.

Périzshoz visszatérve: a Bordeaux-ban székel$ kormdny tisztaban
volt a parizsi nép gyors radikalizdlédasaval, s ezért a lehet6 leghama-
rabb békét kivant kotni a poroszokkal, hogy ezutdn alizongé févaros
ellen fordulhasson. Aztin janudr 28-an megérkezett a hir a korilzart
véarosba: Franciaorszdg kapituldlt! 400 000 fegyverben 1évé francia
a 200 000-es porosz hadsereg ellen: a kormany egyszertien belatta,
hogy kénnyebb sz6t érteni a poroszokkal, mint ,Belleville™lel, azaz az
egyre nyiltabb lizaddsban 1év6 périzsiakkal. Parizs népének csalodott-
saga és haragja hatartalan volt: a megadds nemcsak azt bizonyitotta,
hogy a kormany hénapokok 6ta hazudozott valamiféle tamaddsi
tervrdl, hanem azt is, hogy a lakosok négy hénapos szenvedése (most
el6szor fordult elé, hogy egy ekkora véros ilyen hosszu ideig élljon
ki ostromot) tokéletesen értelmetlen volt. A republikdnus és patridta
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périzsiak szdmdra stlyos megaldztatassal ért f6l a poroszokkal meg-
kotott harc nélkiili béke. Hamarosan a szégyenletes békefeltételek
is kozismertek lettek, s az is, hogy a kormany rendcsindldsra késziil
Parizsban. Azonban a nép tovdbbra is fegyverben éllt: vihar el6tti
volt a csend.

A hires ,agyuk tigyével” azutdn a vihar is megérkezett. Megkezd6-
dott ,egy hatalmas, nagyszabast vigassg [ ... ], amelyet Parizs népe,
a francia nép [ ...] esszencidja és szimbdéluma nyuijtott a vildgnak.
Akozosség tavasziinnepe, a kitagadottak és a proletdrok tinnepe, a for-
radalom és a forradalmisdg tinnepe... 6rommel atitatott, nagyszert,
totalis mulatsdg, a modern idék legnagyobb mulatsiga” (Lefebvre):
a Pdrizsi Kommiin.

Az ostrom, majd a Kommiin idején a n6k egydltalan nem elégedtek
meg hagyomanyos szerepiikkel: mai széval, humanitdrius néi szerve-
zetek alakultak szerte a vérosban. Céljuk, egyrészt, a n6k munkahoz
juttatasa volt (a rendkiviil helyzet miatt legtobbszor a Nemzeti Garda
egyenruhdit varrtdk), mésrészt az, hogy megszervezzék az élelmi-
szerellatdst. Az ostrom koriilményei kozepette a parizsi nék kitortek
a modern térsadalom 4ltal rdjuk osztott héztartdsbeli szerepkorbél.
Szocidlis akcioik politizélték és radikalizaltik Sket: tomegesen csat-
lakoztak a Kommiin iigyéhez.

Az els6 néi szervezetek tehdt a hdbort és az ostrom idején meg-
alakult jotékonysdgi szervezetek voltak. Ezek azutdn a forradalmi
korilmények hatdsdra — még a Kommiin el6tt —, burzsoa jétékonysagi
szervezetekbdl a republikdnus filantropia intézményeivé véltak.

Andkjelentds szimmal vettek részt a Nemzeti Garddban is — mint
markotinyosnék vagy dpoléndk —, és elkisérték férjiket, tarsukat a
véros kornyéki eréditésekhez. S6t, felfegyverzésiik is felvet6dott: ez
volt — pontosabban: lett volna — a hires ,Amazones de Seine” (a ,Szajna
amazonjai”) nevti ,hadtest” — amelyrél ma mar tudjuk, hogy csak
legenda volt.

De nem is ez volt a Iényeg, hanem valami ennél sokkal fontosabb:
a nék bekapcsolddasa a kozéletbe. Rdadasul egy olyan kozéletbe,
amely fokrol-fokra radikélisabba valt: Parizsban, szinte az ostrom
kezdetétdl, kettds hatalom alakult ki: a korméany csupan névleg ira-
nyitotta a varost. Eberségi bizottsdgok (comités de vigilence) alakultak,
amelyek a kozvetlen, helyi hatalom szervei voltak. A Montmartre-
on létezett egy kizdrolag n6kbél alakult comité is, Louise Michel és
Sophie Poirier vezetésével. (A Kommiin bukdsa utdn mindketten
Uj-kaleddniai szdmiizetésben gondolkodhattak el a ,koztirsasig”



nagyszertiségérdl... ) Emellett a Nemzeti Garda helyi szervezeteinek
éskozponti irdnyito testiiletének — mint a varosban miik6dé egyetlen
hatékony katonai erének —, illetve a tdrsadalmi klubok egész virosra
kiterjedé halézatanak volt még tényleges hatalma. A klubok — mint
a Mésodik Csaszarsag utolso éveire jellemzd kozgyiilések (réunions
publiques) népi, radikalizalodott Srokdsei —, valtak a részvétel elsé
szdmu helyszineivé: minden fontos politikai kezdeményezés télik
eredt. Az a koriilmény, hogy a klubok templomokban jottek Iétre,
éppugy sokkolta a reakcié erdit, mint az, hogy a klubokban a néi
szoénokok fészerepet vittek; ez olyannyira Gjdonséag volt, hogy a
,sz6noknd” (,oratrice”) kifejezés is e korbél szdrmazé neologizmus.
Ahogy a Kommiin bukdsa utdn az egyik tiszt fogalmazott a katonai
birésag elott: ,az erkolcstelenségnek, a lopasnak és a gyujtogatasnak
ezek a hésnéi templomaink sz6székén az Evangélium szavait bineik
propagalasra cserélték fel.” Tobb tucatnyi ilyen klub miikodott Pa-
rizsban, 4ltaliéban megtartva a templom nevét (megfosztva, persze,
yszent” elétagjatol): Paul, Louis, Eustache (ez volt a ,kézponti” klub),
Ambroise, Sulplice, Séverin, Eloi, Germain-I’Auxerrois. A legnépesebb
klubok a népi negyedekben alakultak, azokban a ma is létez6 neo-
klasszicista templomokban, amelyekkel a Masodik Csaszarsag szorta
tele a munkdsnegyedeket az 1848. jiniusi munkasfelkelés utin, hogy
lakoit visszatéritse a vallds és a térsadalmi rend kebelére.

El6sz6r fordult el6 a modern kori torténelemben, hogy ezek a klu-
bok (vagy legalédbbis tobbségiik) nyitva dlltak a nék elétt is, akik tome-
gesen részt véllaltak a kozvetlen demokracia gyakorlasiban. A helyzet
ujdonsdga nem annyira abban éllt, hogy a n6k szerepet jatszottak az
eseményekben, mint abban, hogy aktivitdsuk nem korlatozédott a
specidlis ,néi feladatra”, a csaldd elldtasara. Mig 1789 oktoberében
az asszonyok menete éhségmenet volt, 1793-ban pedig a périzsi sans-
culotte nék tomegei a ,Veszetteket” f6ként az un. maximum-torvények
miatt timogattik, addig a Kommiin alatt valodi térsadalmi-kozéleti
tér nyilt szdmukra: a varrén6k, mosénék és haziasszonyok az ostrom
és a Kommiin folyamdn szénokok, ,kozéleti emberek”, sét, katonak
lettek — hogy majd emiatt, a bukdst kévetén, megoljék, bortonbe
vessék, megaldzzak, lepocskondidzzak, szamuzzék ket.

Mivel a férfiak tobbsége a Nemzeti Garda soraiban ,harcolt” (leg-
aldbbis ott tolttte idejét), aprilis elejétél a ndk gyakorlatilag tobb-
ségbe keriiltek a klubokban. Valdszintleg ennek készonhetd, hogy a
Kommiin ellenfelei, Edmond Goncourt-t6l Maxime du Campon 4t
az ifj. Alexandre Dumas-ig a nékkel kapcsolatos irdsaikban mindig
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kiemelték azt a ,szégyenletes” szerepet, amelyet ezek az — tigymond
— egzaltalt, beteges, hisztérikus nék jétszottak a templomok sz6szé-
kein. A reakcié eréinek mésik botrdnykovei a taniténdk voltak, akik az
iskoldkban felvaltottdk az apacdkat, s ,,akik meggyalaztak a gyermeki
tisztasdgot, és kiragadtik a kegyelmes névérek kezébdl az iskola tisz-
teletremélto feladatait.”

A Kommiin elsd intézkedései bevéltottédk a nép Kommiinhoz fiizott
kozvetlen reményeit. Hiszen a Kommiin a legtobbet kétségteleniil
szocialis igyekben tette. A lakbérhétralékok elengedése, a zdloghdzba
tett kisebb javak visszaszolgéltatdsa, a népkonyha-rendszer beveze-
tése elsésorban a hagyoményos néi feladatoknak szamité tigyekben
konnyitette meg a parizsi nép életét. Megkullonboztetett figyelmet
érdemel az a rendelet, amely az arvék elldtisban nem tett kiilonbséget
a hdzassdgban és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozott. Ha-
talmas gyakorlati jelentésége is volt annak, hogy a Kommiin elismerte
ezeknek a gyermekek jogait. Szajna-megyérél vannak pontos adataink
arrol, hogy a sziiletések negyede ,illégitime” csalddban tortént, ami-
nek oka nemcsak a proletaridtus antiklerikalizmusa, hanem a vélds
lehetetlensége is volt. E rendelet Iényegében a munkds csalidmodell
dllami elismerését jelentette, aminek jelent6ségét nehéz lenne tulbe-
csiilni. Ahogy Arthur Arnauld, a Kommiin tagja, majd torténetiréja
fogalmazott: ,az antik macula bastardiae eltorlése véget vetett a romai
jog, az Egyhdz és a polgdri torvénykonyv uralménak. ,Ez a dekrétum
a nét mind a térvények, mind az erkdlcsok tekintetében abszolut
egyenl6vé tette a férfival, s haldlos csapdst mért a hazassag valldsi,
monarchikus intézményére [...] Férfi és nd unidja csakis teljesen
szabad lehet: egy ilyen uniéban mind az erkélcsi kotelességek, mind
ajogok csakis kolcsonosek és egyenlSk lehetnek.”

A néket kozvetlendl érinté mésik nagy kérdés az oktatds volt, két
szempontbdl is. Egyrészt a fiatal linyok tanittatasa szinte teljes egé-
szében, ahogy Blanqui mondta, ,a fekete hadsereg”, vagyis a papok
kezében volt. A n6k virulens antiklerikalizmusa innen eredt: céljuk
a magdnélet kivondsa volt az egyhdz hatalma aldl, amely els6sorban
6ket tartotta gyermeki rabsdgban. A Kommiin egyik ,cementje”
kétségkiviil a lazadok harcos egyhdzellenessége volt. Az 1860-as
évekbeli rekrisztianizacids kampdny a céljaval ellenkez6 hatdst ért el,
kilonosen a nék korében.

Korébban az oktatas egyaltalin nem volt tekintettel a tanuldk osz-
talykortilményeire. A Kommiin olyan szakiskoldkat kivant létrehozni,
ahol az oktatds gyakorlati ismeretek dtadasaval egésziil ki.* De nem



csak gyakorlati kérdésekrél volt sz6: a Kommiin kulturdlis forra-
dalmaban az oktatds radikalis megujitdsa éppoly fontos volt, mint a
termelési viszonyok dtalakitdsa. Az oktatds kozszolgalat gyandnt valo
telfogdsa, kotelezové, dltalanossd és ingyenessé tétele, laicizdlasa, egy
modern bélcsédei program kidolgozésa valodi forradalmi oktatasi
programmal egésziilt ki:* ,megtanitani a gyermekeknek szeretni és
respektdlni tdrsaikat, megismertetni veliik az igazsigossag szerete-
tét, megtanittatni veliik, hogy muveltségre azért kell szert tenniik,
hogy hasznosak lehessenek a koz6sség szdmara.” Kiilon néi bizottsdg
alakult a néi oktatds el8segitésére. Elsésorban Paule Minck kezdemé-
nyezésére, szakiskolak jottek létre szamukra (a leghiresebb a Mont-
martre-on, a Szent Péter templomban), a blanquista Edouard Vaillant
dltal vezette oktatasi bizottsig pedig a tandrn6k szdmadra rendeletbe
foglalta az egyenlé munkéért egyenlé bért elvét.

Emile Zola észrevételei — aki tjsdgiroként tudésitott a Kommiin
alatt —igen beszédesek: ,Parizsban a n6k rendkiviil nyughatatlanok.
Este az asszony csaknem minden munkdshdztartasban fennhangon
adja el§ politikai véleményét, amelyet nem egyszer rd is er6ltet a
férjére. A csalddokban egyiitt olvassak az ujsigokat, és dltalaban
nem éppen kiméletesek a fenndllé hatalommal szemben. A lizadé6
ndi bedllitottsig teszi Pdrizst ellenzéki varosbol valodi forradalmi
vérossa. Egyetlen mds varosban sem hallottam, hogy a gyengébb
nem ennyire magabiztosan beszélt volna kormdnyzati iigyekrol.”
Vagy: ,Nem egyszer el6fordult, hogy politikdrdl beszéltem ezekkel
a holgyekkel, mintegy irodalmi érdeklédésbél. Bevallom 6néknek,
legtobbjiik tokéletesen tisztességes holgy, kissé bobeszédu, de jo
anya ésjo feleség. Egyszertien nagyvarosba sziilettek, az utca politikai
vitdin nevelkedtek. Mikozben a huslevest kavargatték, a Képvisel6hdz
legutobbi ilésérol vagy a kovetkezé kormanyrdl csevegtek. Ez vé-
ritkkben van, a levegében, amit belélegeznek Parizs varosdnak vibral6
légkdrében. [...] Figyelemmel kell lenni szavaikra. Ahogy Michelet
irta, 6k az igazsig megszéllottjai. Midon a férfi puskit vesz a kezébe,
and kitivolti magabdl, amitél viszket a tenyere, de ahhoz sem kell sok,
hogy a klubok sz6székére élljon, miként az sincs mar messze, hogy
maga is puskat, kardot vagy egyszertien kést ragadjon.”

Aversailles-i propaganda szerint, a kommiindr n6k tobbsége laza er-
kolesti né vagy egyenesen prostitudlt volt. A valésdgban ennek éppen
az ellenkezdje volt igaz: tobb olyan keriileti klubrol is tudunk, ahol a
ndi szénokok hatdsara egyenesen be akarték tiltani a prostitaciot, a
bordélyhdzakat pedig tobb keriiletben be is zartédk. A Kommiin szd-
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madra nem nagyon kérdéses, hogy a prostitucio igazi aldozatai maguk
a prostitualtak.® Louis Michel szerint: ,a régi vilignak 6k a legszo-
morubb dldozatai, nekik van a legtobb joguk harcolni az vj vildgért”

A Kommiin alatt egyetlen kimondottan néi sajtétermékrdl tudunk:
a Le Pére Duchéne cim( lapnak — amelyet az 1789-es forradalom ha-
sonl6 hangvételd, Le Pére Duchesne c. hébertista ujsdg mintdjéra hoztak
létre — jelent meg ,néi véltozata”, a La Meére Duchéne (késSbb: La Mére
Duchéne, marchande de poissons) cimmel, nyolc oldalas brostira form4-
jéban. Az eredeti laphoz hasonléan szabadszaju, népi hangvétel lap
lényegében a proletirnék érzelmeinek sz6sz616ja kivant lenni: ,Mere
Duchéne kezd diihbe jonni” (4prilis 3.), ,Mére Duchéne szomoru.
De nem sir. Dithong!” (méjus 4.) ,Mére Duchéne harcba indul a
monarchdk, a kapitalistak, a papok és a katonak ellen” (méjus 18.).

A Kommiinben aktivan részt vett nék szocidlis osszetételérél a
perbe fogott kommiindr nék statisztikdja segitségével kaphatunk
képet. Osszesen 1051 né keriilt birésag elé, s ha levonjuk bel8le a 256
yprostitudlt” szamat, akkor a kovetkezé adatokat kapjuk: a nék 37%-a
a textiliparban dolgozott, 8% a cip6- és kesztytiparban, 4% a luxus-
cikk-iparban. 13% mosé- és vasalénd, 10% napszdmos, 11% héztartési
alkalmazott, 8% pedig kiskereskedé volt. Azaz a Kommiin minde-
nekelStt a munkdsndk tigye volt, masrészt ezek a szamok nagyjabol
megfeleltethetSk a teljes népességben levé ardnyoknak is, azaz a Kom-
miin a varos néi munkdssaga egészének iigye lehetetett. A n6i munka
ekkor egydltaldn nem volt ritka jelenség: az 1860-as évek végi Gssze-
irdsok adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a mintegy 700 000
périzsi, munkaképes korban levé né kozil 350 000 dolgozhatott
(ebbél nagyjabol 100 000 haztartasi alkalmazottként vagy hdzmester-
ként). Jelentds ndi proletar lakossagrol volt tehdt sz6, amely a szdmok
tanusdga szerint valéban ,csindlta” a Kommiint.

A Kommiin minden hibéja ellenére egyet biztosan megtett: elis-
merte, hogy mindkét nemnek joga van hozzajérulni az 4j vilighoz, a
tarsadalom uj formdjéhoz. A néi emancipécio és a tarsadalmi forra-
dalom el6szor jart kéz a kézben. Ez két dolgot is jelentett. A Kommiin
ndinek hdsiessége nemcsak egyéni batorsdgot jelentett, hanem annél
sokkal tobbet: annak egyértelmivé tételét, hogy ezek a linyok, asz-
szonyok tisztdban voltak azzal, hogy minden kévetelésiik teljesiilése
a Kommiin sorsétol fiigg. A nék részvétele azt is jelentette, hogy
megkérddjelez6dott a tarsadalmi felépitmény egyik legfontosabb
eleme, a nemek kozotti hierarchia; mésrészrol részvételiiket éppen a
tarsadalom megremegése tette lehetévé.



Az ,Union”

A Kommiin torténetének egyik ma sem teljesen tisztézott kérdése
a ,Parizst védo és a sebesiilteket 4polé nék szovetsége” (,Union des
femmes pour la défense de Paris et les soins aux blessés”, tovabbiak-
ban: Union), azaz a forradalom néi proletérszervezetének sziiletése.
Az Uniont a marxista torténészek sokdig egyszertien az Internaciond-
1é ,néi szekcidjanak” tekintették. Ez a feltételezés azonban nem allja
meg a helyét: az Internaciondlénak soha, sehol nem volt ,néi szek-
cidja’, az Union a Kommiin fennéllasa alatt semmiféle kapcsolatban
nem allt alondoni Fétandccsal, ellenben nagyon is erds szélak ftizték
magéhoz a Kommiin Kozponti Tandcsdhoz. A mai vélemények szerint,
az ostrom soran a nék éltal betoltott szerepek intézményesiilésérél
volt sz6. Nyilvdnval6, hogy az Internacionalé néi tagjainak elsédleges
szerepiik volt benne, de nem ebb6l sziiletett az egész virosra kiterjedo,
tobb szdz tagu szervezet. A legval6szintibbnek az latszik, hogy a meg-
1év6 polgari, humanitarius szervezetek toltodtek fel munkésnékkel és
az Internaciondlé ndi tagjaival - s igy persze radikalizélédtak.

Az dprilis 11-én létrejott szervezet alapitd nyilatkozata alighanem a
legradikalisabb (,legszocialistabb”) szdveg a Kommiin torténetében.
Leszogezi, hogy a n6k felszabaduldsa csakis a Kommiin védelmével,
a kizsdkmanyolds és a téke uralmanak f6lszamoldséval képzelhetd
el. A mostani harc egy 6rok antagonizmus utolsé fejezete, a jog és
az er$, a munka és a kizsdkmanyolds, a nép és a nép hdéhérai kozott
dul6 harcé. A Kommiin célja: ,soha tobbé kizsdkmanyoldkat, soha
tobbé urakat, munkat és jolétet mindenkinek, a nép kormdnyzasat
onmaga éltal [...]. Szabadon dolgozva élni, vagy harcolva meghalni.”
yPdrizs polgdrtarsnéi, a Nagy Forradalom 6r6kosei, akik a nép és az
igazsdg nevében Versailles-ba mentek, hogy fogolyként hozzak vissza
XVI. Lajost; mi, a francia nép any4i, lanyai és névérei meddig tiirjik
még, hogy a nyomor és a tudatlansig ellenséggé tegye fivéreinket?
Polgartarsnok, a kocka el van vetve: gyéziink vagy meghalunk.” Vagy
a szervezet majus hatodikai kidltvanya: ,Munkasok, munkdasndk, még
egy utolsé eréfeszités, hogy mindorokre véget vessiink a kizsdkmad-
nyolasnak és a kizsdkmanyoléknak. Eljen a szocidlis Viligkoztarsasag!
Eljen a Kommiin!”

Még érdekesebb az Union elsé iizenete a Kommiin Tandcsahoz: ,a
forradalom célja lerombolni valamennyi privilégiumot és egyenl6t-
lenséget [...]. A nemek kozotti egyenlétlenség olyan antagonizmus,
amelyen az uralkodé osztélyok kivaltsdgai alapulnak.” E megéllapitds
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mar-mar félelmetesen modern, lényegében minden mai feminista
elmélet és gyakorlat egyik alaptétele! Alighanem valdban térténelmi
pillanat lehetett, amikor 1871. aprilis 11-én, a Temple utca 79. szdm
alatt, a Larched teremben egy proletdr nészervezet kinyilvénitotta,
hogy minden hatalom alapja a nemek kozétti egyenldtlenség, vagy-
is az osztély- és a térsadalmi nemi (gender) érdekek ugyanannak
a harcnak két, egymassal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 aspektusat
jelentik.

Nehéz lenne megfelel6bb szimbolumot taldlni arra, hogy a Kom-
miin sok tekintetben hatalmas népi mulatsag is volt, mint az, hogy e
proletdr ndszovetségnek — a forradalom elvi és gyakorlati szinten is
talan legszocialistabb szervezetének — egy orosz arisztokrata holgy,
Elisabeth Dmitriefl’ lett a vezet6je. Dimitrieff az Union ,politikai
komisszdrja”, a Kommiin Vera Pavlovéja, s vélhetén az Union Gsszes
politikai-ideoldgiai kiadvinydnak szerzéje volt. Marx Russian Ladyjét,
az Internacionalé kiildottét Benoit Malon, a korabeli francia munkas-
mozgalom egyik vezetd alakja — Eugéne Varlin barétja — ,vezette be” a
parizsi korokbe. Dimitrieff rovidesen a n6i mozgalom vezet6jévé vil,
amelyet megtisztitott patronneuse-6k — az ostrom alatt aktiv szerepet
jatszd, jotékonykodo polgérasszonyok — befolyasatol. Az Union az
Internacionélé koncepcidjat valdsitotta meg, nemcsak eszmei tekin-
tetben, de szervezetileg is. Kozpontositott és autoriter szervezet volt,
amely nem étallott példdul nyilvinosan ,helyre tenni” André Léot, aki
elkovette a ,borzasztd bint”, hogy a néi munka szervezésében nem
kivant kizdrélagos szerepet adni az Unionnak. (A ,montmartre-iak’,
mint Louise Michel vagy Anne Jaclard, inkdbb a néi oktatds meg-
szervezésével foglalatoskodtak, s igy nem jelentettek konkurencidt
az Uniénak.).® Dmitrieff szerepét illetén a késbbi visszaemléke-
zések meglehetésen kétarcaak. Mindenki elismerte munkabirdsat,
elkotelezettségét és képességeit, mégis sokan nézték ferde szemmel
amiatt, hogy ez az arisztokrata ,nagyasszony” forradalmart jatszik
egy néi munkdsszervezet élén. Lissagaray a Kommiin torténetérol irt
miivének mésodik, ,megszeliditett” kiaddsban igen visszataszitoéan ir
az els6 kiaddsban még becsiilt, rejtélyes orosz holgyrél.” A Kommiin
alatt 21 éves Elisabeth Dmitrieft az ,Union Végrehajté Bizottsigdnak
tétitkdra” hangzatos cimével szignozta a szervezet legfontosabb kidlt-
vanyait: a n6k harcba szdlitasat, az Union tobbé-kevésbé ,kozhatalmi
elismerését”, a Munkatigyi Bizottsdgnak tett javaslatokat, a n6i munka
megszervezésének tervezetét, a ndi szakszervezetek alakitdsanak meg-
kezdését, s végiil a barikidokra valé felhivisokat. Maga Dmitrieff is



tegyverrel harcolt a Kommiin védelmében, ehhez nem férhet kétség.
Az utolsé napokban 6 mentette ki a sebesiilt Frankelt a Faubourg
Saint-Antoine utcai — egyik utols6 — barikdd melldl, s egyiitt mene-
kiiltek el (Dmitrieff el6bb Svéjcba, majd Oroszorszégba).

De térjiink vissza az Unionhoz! A szervezet kozvetlen kapcso-
latban 4llt a Kommiin Tandcsaval, elsésorban Frankel Munkatigyi
Bizottsagaval." Ugy tinik, hogy a Kommiin taldn ,legszocialistabb”
tarsadalmi projektumat, a n6i munkahelyek kollektivizéldsat az Union
(valészintleg személyesen Dmitrieff ) javasolta a bizottsagnak. amely
azt el is fogadta.

Az Union sikra szallt a n6k részvételéért a forradalomban, aminhez
kérte a Kommiin segitségét, amely a kérést nem is tagadta meg tdle.
Egyrészt a szervezetet lényegében intézményesitették a Kommiin
mellett: a Union kertileti testiiletei ,n6ket érintd kérdések” felel6sei
lettek. Mdsrészt, s ez joval fontosabb, a Frankel altal irdnyitott Mun-
katigyi Bizottsdg, amely a munkaszervezésért felelt, alapvetd jelentd-
ségtlinek tartotta az Union szervezetét. A néi munka megszervezése
kilénoésen fontos a Kommiin ,szocialista” jellegének megitélése
szempontjdbol is. Itt latszik talan leginkabb a tdrsadalmi jjaszerve-
zés gondolatdnak megvalosuldsa. Mdr nem a rossz emlékd 1848-as
nemzeti miihelyekrél volt sz6 — azaz arrél, hogy emberbaréti okokbdl
munkat kell adni a munkanélkiilieknek —, hanem a tarsadalom 4tala-
kitasarol, a munkasok (nék és férfiak) altal létrehozott termelési kol-
lektivikrol. A Kommiin 4tvette az ostrom és a forradalom ideje alatt
elhagyott mihelyeket (amiért kdrtéritést fizetett a tulajdonosoknak),
s azokat tovabbadta az Union néi munkasok kollektivdinak. Ezekben
természetesen az ,egyenlé munkdért egyenld bért” elve uralkodott.
A tervek nemcsak a termelési viszonyok dtalakitasat céloztdk, hanem
a munkavégzés formdit is. A hossza munkanapokat és az embertelen
munkakorilményeket humdanusabb viszonyokkal kivantdk felvéltani,
mondvan, ,a fizikai erét kimerité munka szitkségképpen vonja az er-
kolesi erd kimertilését is.” A tirsadalmi reorganizacio célja pedig alig-
ha lehetett volna egyértelmiibb: ,a cél a munkds szamara biztositani a
termelés eredményét, kivonva 6t a kizsakményol6 téke jarma aldl [...].
Biztositani, hogy a munkdsok sajét maguk irdnyitsék tigyeiket [...].
Cél mindennemt konkurencia megsziintetése a két nem kozott,
hiszen érdekeik magatdl értet6déen azonosak.”

Az Union igen jol szervezett volt: keriiletenként Iétesiilt egy 11-11
tagbdl allo comitéja, amely f6szabdly szerint naponta iilésezett. Az
Union legfontosabb funkci6ja a feladatok kiosztasa volt nétagjai ké-

TORTENELEM

105



106

TORTENELEM

z6tt, hogy ki, mit tehet a Kommiin érdekében. Gyakran kozvetleniil a
Kommiin helyi szervezetei mellett tevékenykedtek, szerepiiket nagy-
jabdl ugy lehet leirni, mint ,néi tigyekkel” foglalkoz6 képvisel6két.

Az Union kétségteleniil munkasszervezet volt: vezetését mun-
kasnék alkottdk. Bér pontos szdmokat nem ismeriink, tagsdgdt a
torténészek harom-négyszdzra becsiilik. Nagyon keveset tudunk
arrél, hogy més ,szocialista” n6k miért nem léptek be a szervezetbe.
Edith Thomas szerint, sokuknak nem tetszett a szinte monolitikus
part mintdjéra felépitett, kizdrolagossagra tord, centrélis strukturdja,
egyszemélyi vezetésli szervezet. Ez nem tinik valészintitlennek, de
nem is bizonyithato.

Az Union szdmadra a klubokban val6 részvétel stratégiai kérdés
volt: a propaganda kiemelkedé terepét lattak benne, alighanem
joggal. Az Union ,kiildéttei” (koztik a két leghiresebb és legradi-
kalisabb kuldétt, Nathalie Lemel vagy Blanche Lefevre, a rettegett
,blanchisseuse”) sz4jabol olyan dolgok hangzottak el a tdrsadalmi
dtalakuldssal vagy a n6k szerepével kapcsolatban, amelyek ugyancsak
a Kommiin legradikalisabb szévegei kozé tartoztak. Egyrészt szocidlis
kérdésekben, mésrészt vad antiklerikalizmusukkal tintek ki, egyszer-
re proklamaltdk az ész hatalménak eljovetelét és kovetelték a ,sziirke
névérek” (az apacak) kitizését a templomokbél. Az Union nemcsak
elvi szinten volt a Kommiin talén legradikalisabb (legszociilisabb,
legosztalyharcosabb) szervezete — a Frankel-féle Munkaiigyi bizottsag
mellett —, hanem a propagandaban is: ,,a mithelyek a mieink lesznek,
mieink a munkaeszkézok, mi fogjuk szétosztani magunk kozott
erdfeszitéseink gyiimoleseit [...]. Proletarok, ujja fogtok sziiletni!”
»Soha tobbé f6n6kot, aki a munkdsokat termeld gépeknek tekinti!
A munkdsok egyesiilését akarjuk!”

A Frankel-féle bizottsig majus 10-én helyi néi szakszervezetek
alakitdsdra szolitott fel. Erre azonban mar nem maradt id6, mert az
alakulé kozponti gytlést akkora tlizték ki, amikor a versailles-iak
Parizsra tdmadtak. Mindenesetre tény, ha ez megvaldsult volna, a
nok teljes egyenléségét jelentette volna a munkdsmozgalom szakszer-
vezeti szdrnydban — amire, mint tudjuk, val6jidban még évtizedeken
keresztil nem kertilt sor. A Kommiin rovid fennélldsa alatt csupan a
rendelkezésre 4ll6 muhelyek felmérése tortént meg, s mindossze par
olyan mthelyrél tudunk, amelyekben valoban megindult termelés a
néi kollektivdk irdnyitdsa alatt. Bar elsésorban egyenruha-varrasrol
volt sz6, a dolog jelentdsége mégsem elhanyagolhatd, hiszen a leheté
legtisztabban mutatja, mi volt a Kommiin valéjaban: a termelés és a



tarsadalom teljes atalakitdsnak radikalis kisérlete a leheté legnehe-
zebb koriilmények kozott.

Masrészrdl, ha volt Marxnak valamiféle — természetesen kozvetett
— befolydsa a Kommiin eseményeire az alighanem éppen Dmitrieff
(és persze Frankel) eszméiben és gyakorlatdban 61ttt testet. Emiatt
talan megkockaztathatjuk, hogy az Union, szélesebb értlemben a
yszervezett, szocialista némozgalom” volt a Kommiin ,legmarxistabb”
Osszetevdje.

Apoléndk, markotdnyosndk, katondk...

Nyilvan talzas lenne azt dllitani, hogy nék politikai-térsadalmi ak-
tivitdsa kimeriilt volna akdr az Unionban, akdr a néi tagokkal (talén
tobbséggel is) miikddd ,,comité™kben, vagy a tarsadalmi klubokban
vald részvételben. Jollehet a marxista torténetirds — az Internaci-
ondléval val6 vélelmezett kapcsolata miatt — sokdig elsésorban az
Unionra helyzete a hangsulyt, a klubokban fellép6 vagy a klubokat
latogat6 ndk ezreinek csupdn elenyészé része lehetett az Union tagja.
Sét, valdjéban még a klubok ndi tagjai is csak a Kommiin alatti n6i
aktivitds csekély részét képviselték: szinte semmit nem tudunk a
Kommiinben szerepet véllalt nék névtelen sokasdgarol.' Jellemzo,
hogy a Kommiin ,v6rés legendajanak” egyik alapkonyve, egy va-
16ban a ,népbdl” (mondjuk igy: a munkasarisztokraciabdl) érkezd
beszdmol6'? nem is tud az Union létezésérd], s a klubokat meg sem
emliti. Louise Michelrél is csupan ennyi szerepel a konyvben: ,nem
ismertem [...], nem tudtam a n8k mozgalmairél sem, sohasem tettem
be a ldbam egyetlen népgytilésre sem.” Szerzéje, Victorine Brocher,
markotdnyosnd, majd betegipol6 volt a Nemzeti Garddban. Mint né,
teloldodott a kommiindrok tomegében, tette a dolgdt, amit egy né
tehetett a korban — alighanem ez tipikusabb részvétel volt, mint az
Union tagjaié. Mindenesetre az is elmondhatd, hogy szemben a Nem-
zeti Gardaval, a klubokkal, vagy akdr magéval a Kommiinnel (mint
torténelmi eseménnyel), a ndi részvétel valdban szinte kizérélag pro-
letar- s nagyon kis részben non-konformista értelmiségi jellegii volt.

Mint lathattuk, az ostrom alatt Pdrizs ldnyainak-asszonyainak egy
részét is mozgositottdk mint dpoldkat vagy markotinyosndket — azaz
a leheté leghagyomdnyosabb néi szerepekben. A Nemzeti Garda —
mint népi milicia — esetében e szerepek nem mindig kiiloniiltek el a
tényleges katonai szerepekt6l. A részvétel politikai motivacidin kiviil
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az is komoly szerepet jatszhatott a nék magas szdmaban (elvben
minden bataillon mellett négy dpolénének kellett lennie), hogy az
dpolondék ugyanannyi zsoldot kaptak, mint a Garda férfi harcosai.

A Kommiin mitoszédban kulcsszerepet jatszik a nék részvétele a
harcokban. Ez természetesen a Kommiin ellenfeleinek oldalérdl a
kommiindrok barbarsiginak kifejezédése volt, mig a mdasik oldal
szemében a heroizmusé, a végsokig vald kitartdsé. A n6i részvétel azt
is jelentette, hogy Versailles valéban az egész périzsi néppel keriilt
szembe. A Kommiin torténetére dltaldban is igaz, hogy a késébbi
dbrazolasok gyakran keveredtek a torténeti valésaggal: a néi harco-
sokkal kapcsolatban sokszor még a torténészek is forrasnak tekintik
a kilonboz6 litografidkat. Ez alighanem abbdl fakad, hogy — mint
emlitettiik — a Kommiin a kortdrsak és a késébbi nemzedékek szaméra
is ,két vilag harcaként” jelent meg, ahol a torténelmi igazsig kevésbé
szamit, mint a ,,j6 és a rossz” kiizdelmének bemutatésa.

A kérdés mindkét oldalon némileg anekdotikussa valt: a nék jo
pér abrazoldson — mint zaszlétarték (természetesen vords szinben)
az egyik barikdd vagy a Nemzeti Garda valamelyik egysége élén —
mér-mdr eleven allegériaként téinnek fol. Ez a fiatalos, szabados és
harcias allegéria még er6sen 1789-at vagy 1848-at idézi: frigiai sapka,
ugyanaz a vehemencia az dbrdzolt néalak attitidjében és kifejezése-
iben, fedetlen mell, mellkas vagy combok (de az egész test sohasem
meztelen). Bz a fajta ndalak szinte megszemélyesitette a Kommiint,
amely ebben is inkdbb a XIX. szdzadi forradalmakra hajaz. Késébb he-
lyébe a szocialista mozgalom a maszkulin proletdrférfi alakjat llitotta.

Hany n6 harcolhatott a Véres Hét alatt a Kommiin barikddjain?
Igen nehéz pontos szdmot mondani: Malon és Louise Michel tiz-
ezer nOrél beszél, ami taldn tdlzds, dm nagyot nem tévedhetiink, ha
szdmukat pdr ezer fére tessziik. Bizonyos, hogy a végsé harc apo-
kaliptikus hangulatéban nem kevés né ragadt fegyvert a Kommiin
védelmében, vagy a vdros utcdin biztatta harcra a férfiakat. Az egyik
beszdmold szerint, a pdrizsi n6k szinte az antik dramdk kérusat
folidézve tiizelték harcra a férfiakat: ,Ton pavé, citoyen!”, ,Fogd az
utcakoved, polgdrtirs!”. Ma mér val6szintinek mondhaté, hogy az
egyik leghiresebb, a Blanche-téri néi 1égiordl sz6lé torténet (ahol
dllitolag egy ,tobb szaz f6bdl all6 néi egység” orakon keresztil llta
a barikdd ostromat) legenda csupén. Bizonyitékaink vannak azon-
ban arrdl, hogy szervezett ,néi egységek” is alakultak: az Union a
szervezet kozpontjiban, a XI. kertiletben a barikddokra hivta tagjait,
a XII. keriiletben pedig tobben lattak egy nagyjabol szaz £6s, csakis



nékbdl all6 csapatot. A szemtanuk a Racine, az Ecole de la Médecine,
a Pot-de-Fer és Mouffetard utcét, illetve a Panthéon vagy a Chateau
d’Eau (ma: La République) teret emlegetik, ahol a nék ,harcoltak,
akdr a démonok”. A néi dldozatok igen magas szdma'? is arra mutat,
hogy elég sok né kiizdétt a barikddokon. Malon 4000 kivégzett n6érél
tud, s bar ezt nehéz igazolni, a nék csoportos agyonlévése, minden
szemtanu szerint, igen gyakori volt, olyannyira, hogy ezen még a
jobboldali Le Figaro is megbotrankozott (aztén persze megnyugtatta
magat és olvasdit azzal, hogy csupén prostitualtakrél volt sz9...).
A szerencsésebb kommiindr néket — miutdn végigvezették Sket Pa-
rizson, ahol a burzsoa tomeg kigtnyolta és lekopdoste Sket — a Gare
de 'Ouest (ma: Montparnasse) palyaudvaron gytjtotték dssze, ahol
mindennapos volt velitk szemben a fizikai erészak, s az embertelen
koérilmények miatt sok néi fogvatartott elvetélt, meghdborodott.
Avégéllomds tobbnyire a hirhedt Satory-laktanya volt.
Valoszintileg a tomeges kivégzések nagy szdma az oka annak, hogy
meglep&en kevés not citaltak birdsig elé: osszesen 1051-et, és kozii-
lik is csupdn 133-at itéltek el. Gyakran megesett, hogy valakit azért
stjtottak tobb éves bortonbiintetéssel, mert tandrndi allast véllalt a
forradalom alatt, vagy éppen ,propagandit fejtett ki a Kommiin mel-
lett”, és ,sértegette a Versailles-i korményt”. Ahogy a forradalmak utin
lenni szokott, az ellenforradalom szemében minden torvénytelenné
vélt, ami a forradalom alatt torvényesnek szamitott, hiszen az el6bbi
nem ismerte el legitimnek az utobbi torvényeit, rendfenntarto erdit,
hadseregét stb. Ezért minden forradalmi tett koztorvényes bincselek-
ménnyé vélt. Semmiségekért szabtak ki bértonbiintetést vagy szdm-
Gizetést. A legstlyosabb biintetés a vasketrecekben valé deportdlas
volt Uj-Kaledénidba, ami hisz kommiinar nd osztalyrésze lett, akiknél
bizonyitottnak lattak, hogy fegyverrel harcoltak a Kommiin oldalan.
A reakcid képzeletvilaganak szerves részét képezte a — nélunk
kevésbé ismert — ,gytjtogaté n8” (,pétroleuse”) figurdja, amely a
Périzsi Kommiin eltiprasakor 6ltott testet. Azokrdl a n6krél van
526, akikrél a Kommiin bukdsakor azt allitottik, hogy petréleumot
locsoltak szét Parizsban, hogy langba boritsdk a vérost. Ma mar tud-
juk: ez merd fabuldcio s alaptalan ragalom volt. miként j6 ideje az is
kézismert, hogy a Kommiin idején a tlizeseteket csak nagyon ritkan
okoztdk kommiindrok, a felel6sok sokkal inkdbb a varost barbar mo-
don ostromlé versailles-i csapatok voltak. Két kivételt emlithetiink:
a Varoshdzét valéban kommiinarok gyujtottak fel, hogy a Kommiin
székhelye ,ne jusson az ellenség kezére”; a Tuileridk-palotdjat pedig
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azért ,mivel t6bbé nincsenek kirdlyok, nincs sziikségiink palotakra
sem’”. Bér a ,gytjtogaté né” alakja nyilvdnval6an fikcid, ez nem akada-
lyozta meg az ellenforradalom birésagait, hogy két ,pétroleuse-pert”
is rendezzenek, 6sszesen négy haldlos itélettel. A pétroleuse-nek sokaig
volt kulcsszerep jutott a reakcié Kommiin-abrézoldsdban: a kiilva-
rosok szégyentelen teremtményeiként, részeg bacchansnékként,'
hisztérikus Messzalindkként vagy boszorkdnyokként jelentek meg.

A nék részvételének valdsdga a Kommiin harcaiban taplalta, erdsi-
tett a mitosz keletkezését és megszilarduldsat: a Kommiin lanyai és
asszonyai megtestesitették és megszemélyesitették a tarsadalmi forra-
dalmat, amit a rend er6i vérbe fojtottak. A Kommiin térténete maga
is a proletaridtus mértiromsdgdnak szimbdélumava, a Kommiin néi
harcosainak histéridja pedig az egyik legheroikusabb fejezetévé valt
a proletdrmozgalom és a népi felkelések torténetének. Vajon voltak-e
barmelyik kirdlynének Hugo-hoz, Verlaine-hez vagy Rimbaud-hoz
meérhetd udvari koltéi, a parizsi moséndk, varrondk, taniténdk vagy
prostitudltak emlékét megorokitették?

,If the French nation were composed by only the French women,
what a terrible nation it would be” (The Times, 1871. mdjus 19.)'S

Az angolszdsz feminista, ,gender”-torténészek figyelme nem véletle-
niil fordult a Kommiin felé: kéztudott jelenség volt, hogy a Kommiin
alatt ,a nékkel tortént valami”. Mig a francia torténészek inkdbb
arra hajlottak, hogy ez nem volt igazdn forradalmian j, hiszen a néi
egyenjogusdg nem valésult meg (péld4ul a szavazati jog széba sem
keriilt), az pedig, hogy a nék is részt vettek a forradalom kiilsnbz6
eseményeiben nem is volt olyan nagy Gjdonsdg. Létezett ilyesmi
1789-1795 kozott és 1848-ban is.

A formilis francia felfogéssal szemben (a nék a politikai jogok
tekintetében nem voltak egyenl8k a férfiakkal), az angolszész tor-
ténészek mashogy kozelitik meg a kérdést. Vajon a Kommiin alatt a
tradiciondlis ,gender™kategéridk legaldbb részlegesen feloldodtak?
Hiszen az aligha tagadhaté, hogy a hagyomdnyos tdrsadalmi réteg-
z6dés felbomlot, s nem is csupan részlegesen: a Kommiin valodi
tarsadalmi forradalom volt, ahol (félretéve a Kommiin ,szocialista
jellegérdl” sz616 évszazados vitat) egy valami biztos volt: a hatalom
a nép, az alsébb néposztilyok kezébe keriilt. A szocidlis hierarchia
valéban megingott, a Fold kifordult a sarkdbdl erre a hetvenkét napra.



Ezzel egyébként természetesen mind a kommiindrok, mind ellensé-
geik tisztdban voltak. A Kommiin megd6bbentéen véres eltiprisa,
és az ezt kovetd elképesztd propaganda-hadjdrat egyardnt arra utal,
hogy itt valéban egy 4j vilagrél volt sz6 (érdemes megjegyezniink,
hogy ehhez képest a Kommiin gyakorlati intézkedései mennyire
mérsékeltek voltak).

M. P. Johnson tézise példdul az, hogy az allampolgdrsag uj, forradal-
mi meghatdrozdsa nemcsak a trsadalmi hierarchidt robbantotta fel,
hanem a XIX. szdzadi nemek kozti hierarchidt is. A Kommiin alatt az
volt ,dllampolgér” (azaz a Kommiin, a varos politikai kdzdsségének
tagja), aki harcolt a Kommiinért. Emiatt a vélasztéjognak ebbdl a
szempontbdl csak csekély jelentdsége volt — ugy tlinik, hogy maguk-
nak a kommiindroknak a szemében is. Ebben az értelemben mond-
hatjuk, hogy ha a n6k absztrakt egyenjogusagrol sz616 nyilatkozatok
ritkdk is, nagyon gyakoriak azok, amelyek részvételt kovetelnek a nék
szdmdara a Kommiin életében. Azaz az egyenjogusdg az utébbiban
valdsult meg. Ez boritotta fel a hagyomdnyos tarsadalmi nemi distink-
cidkat: a ,n8” és a ,citoyenne” kozott igen nagy volt a killonbség: az
utdbbi a politikai kozosség tagja lett azéltal, hogy kommiindr volt.'®

Mit érthetiink hat a woman’s citizenship fogalman (Jones-Verges)?
Hiszen tény: a nék sehol sem voltak jelen a hivatalos politikdban,
még a legalapvet6bb szinten sem, azaz nem volt szavazati joguk.
A Kézponti Tanacs egyetlen tagja sem volt né, és a bizottsagokban is
elenyészd volt a szamuk (elsésorban a Vaillant-féle oktatasi bizottsag-
ban voltak jelen, de mint lathattuk, helyi szinten az Union képvisel6i
is 1ényegében kozhatalmi feladatokat lattak el, mikozben az is igaz,
hogy csak hagyoményosan ,néi iigyekben”). A Kommiin egyébként
kétségkiviil igen aktiv volt a néi koveteléseket illet6n, s nem is lehet
vitas, hogy a néi kérdések rendezése nagyon is részét képezte a Kom-
miin tdrsadalom-dtalakité programjénak.

Mint ahogy az is fontos igazsig, hogy noha a Kommiin ,valasztott
forradalom volt” (mint ismeretes nem csak a létrehozasa tortént
demokratikus uton, hanem még ,id6kozi” valasztisokat is tartottak,
a tisztségviselSk visszahivhatéak voltak stb.), maguk a vélasztott
testiiletek joval kisebb szerepet jatszottak, mint egy hagyomdnyos
kozvetett demokracidban. Tulajdonképpen még a Kommiinre is igaz,
hogy az intézményesitett politika vilagiban alig voltak jelen nék,
dm e tarsadalmi forradalomnak éppen az volt az egyik legfontosabb
jellemz6je, hogy az intézmények csekély szerepet jatszottak benne.
A Kommiin egy masik kozéleti teret létre (pontosabban, kézéleti
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terek sokasagit) hozott létre, ahol a nék nagyon is jelen voltak.
A kézhangulat is gyokeresen megviéltozott: teljesen eltiintek a 48-as
forradalomra is jellemz6, a politizalé nékon valé tréfalkozasok,'” a
hivatalos iratokban a nép megszolitdsa legtobbszor citoyen/citoyenne
volt A Kommiin nagyon is kész volt el6segiteni a nék dnszervezédé-
sét egészen a szakszervezetekig, szimos néi egyenjoguségot hirdetd
szoveg jelent meg stb.

A néi egyenldség a kommiinr nék szdmdra valéban nem valami-
féle absztrakt jogi egyenléséget jelentett, hanem egyenld részvételt
a Kommiinért val6 kiizdelemben. Ezt végiil is a Kommiin valéban
megvalositotta: a parizsi néket senki sem akadalyozta meg abban,
hogy életiiket adjak a Véres Hét alatt.... A fegyveres harcban val6
néi részvételnek természetesen nem csak a Kommiin mitosza szem-
pontjdbdl van jelent6sége. Ha igaz, hogy a n6k tomegével harcoltak a
Kommiin oldaldn, akkor igaz lehet az is, hogy a gender hierarchia va-
l6ban megdélni latszott egy igen komoly kérdésben, az erdszak férfi-
monopOdliumat illetén. Komoly érvet jelent mindez a ,revolutionary
citizenship” mellett is: itt nem a vélasztojog volt az elsédleges kérdés,
hanem a tarsadalmi forradalomban val6 részvétel, amely a nék sza-
mdra is lehetséges volt, egészen a fegyveres harcig.

A fentieket még egy tigyben igazolni latjuk. Egy, az események alatt
Parizsban tartézkodd, a Kommiin irdnt heves ellenszenvet taplalo,
burzsoad tizletasszony emlékiratit emlithetjitk. Céline de Mazade a
Kommiin alatt, érdekes médon, nem is emlitette a néket — ttl nagyok
voltak a szocidlis killonbségek, hogy egyaltalan észrevegye 6ket —, a
bukds utdn azonban véres bosszit kovetelt, amelyben a nékkel sem
akart kivételezni: 8k is éppoly szornyetegek voltak, s ezért ugyanaz a
bosszu jar nekik is... Sok férfi megfigyel6é emliti a burzsod nék ,vér-
szomjassagat”, am nem is ez az igazdn érdekes, hanem az erre tortént
térfi reakcid. Jellemz6, hogy tobbnyire elitélén szolnak réla, éppen
ama nemi el8itéletbél, amiért a Nemzeti Gérda egyes tagjai sem akar-
tak n6i harcosokat latni — mondvan, hogy ez nem a ndk terepe. Egy
misik anti-kommiindr memoér-ir6né és koltd, Augustine-Malvina
Blanchecotte is hasonld elveket fogalmaz meg: sem a kommiinér nék,
sem a vérszomjas burzsodk nem igazi nék, mert egy valodi né egyik
oldalon sem bocsétkozik harcba. Azaz a korban mindenki tisztdban
volt aval, hogy a néi részvétel és a szocidlis hierarchidk megrendiilése
osszefiigg egymadssal.

Igen, a fenndllé rend szdmadra a veszedelmet politikai-tdrsadalmi
sikon a szociélis forradalom, személyes-individualis szinten pedig



a ndi egyenjogusdg jelentette. Ez lehet a hatterében annak, hogy a
bukas utdn a néi foglyokkal vadallati médon bantak (ami a korban
egyaltalan nem volt megszokott). Magat a forradalmat akartak meg-
biintetni. A rend visszadllitdsa: a hatalom visszaallitisa a nok felett.
Angkuraldsa: uraldsa a forradalmi virosnak. A reprezentécidban azért
is ilyen fontos a nék szerepe. Ebb6l a szempontbdl valoban mindegy,
hogy a pétroleuse alakja létezett-e, hogy a reményvesztett munkdsnék
val6ban fel akartik-e gyujtani a vdrost, a biintetésiiket mindenképpen
megszolgaltik. Egy amerikai szemtant, William Gibson emlit egy ese-
tet, amikor egy nét, akit azzal vadoltak, hogy negyven katonat mérge-
zett meg, ,a hdzahoz vitték, és az ajtaja elott 16tték agyon, hogy példat
statudljanak”. Alighanem a nék szdmdra is vilagos lehetett az tizenet:
ytermészetellenes, hogy nem vagytok otthon”. Ugyanez volt a helyzet
a bukds utdn birésdg elé keriilt kommiindr nékkel is. A birésagok
rendre rakérdeztek ,természetellenes szexudlis viselkedésiikre”, amin
egyszerien azt is értették, hogy bizonyos kor utin egy né miért nincs
férjnél. Mi mast jelenthetett mindez, mint azt, hogy a rend képvisel6i
szdmdra egyszerten a természettel volt ellentétes a kommiindr nék
viselkedése: szinte bioldgiai magyarazatot kerestek ra.

Ennél taldn érdekesebb és valosdgosabb felvetés, hogy a Kommiin
inkdabb mdst és tobbet jelentett a néi emancipacid torténetében:
egyszerre volt til a munkdsmozgalom felfogésan (azaz a munka éltali
néi emancipacion) és a republikénus folfogéson (néi egyenléség az
egyenlé jogok éltal). Munkasndkén és allampolgérokon, bérmunkan
és allamon tul, e valédi tarsadalmi forradalomban feltiint (legalabb)
a horizonton a nék valédi felszabaduldsa.

»Azért voltam a Kommiin hive, mert ez a tdrsadalmi forradalmat
jelentette” (Louise Michel)

Az igazsag alighanem valahol féluton van az irdsunk elején idézett
André Léo és Benoit Malon szoveg kozott. A Kommiin nem volt
»06k nélkili forradalom”, de nem volt a nék teljes felszabadulasa
sem. A Kommiin kulturilis forradalmaban a néi emancipacié prob-
1émaja hangsulyosan el6térbe keriilt: el6szor jart kéz a kézben a néi
egyenjogusag és a tarsadalmi forradalom. Ahogyan a Kommiin a hires
meghatdrozdssal a tdrsadalmi forradalom ,csirdjaként” jellemezhets,
ugy beszélhetiink a valédi néi emancipacié biztaté kezdeteirdl is
1871 Périzsiban.
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A néi emancipéci6 torténetében is nagyjibol ugyanaz a helyzet a
Kommiin esetében, mint dltaldnossigban: a Kommiin inkdbb a vége
valaminek, mintsem a kezdete, a ,varosi negyedek néi lizaddsanak”
alkonya, nem a (szocialista) feminizmus hajnala. Mind a szocialista,
mind a polgari feminizmus mas médokon kereste a n6i emancipacio
utjit. A Kommiin forradalméban a férfiakkal valé formadlis, jogi, a
meglevd intézményi keretek kozotti egyenldség elvesztette relevan-
cidjat: a tarsadalmi forradalom tigye mindent felilirt. Ennek sokdig
nem is lesz folytatdsa.'® A térsadalmi forradalom és a néi emancipacié
tigye ujra elvélt egymadstol: nem lehetetlen, hogy ismét 1j korszakot
kellene kezdeniink. Aligha kérdéses: a Pdrizsi Kommiin el6tt még
szép napok dllnak.

Jegyzetek

' André Léo a XIX. szdzadi francia ,feminizmus” egyik legeredetibb képviselje,
a Kommiin fontos szerepléje, aki Benoit Malon élettarsaként keriilt kozel a szo-
cialista mozgalomhoz. Az irénd és szocialista mozgalmér a néi és gyermekjogok
harcosa, az oktatdsiigy jelentdségének egyik elsé felismerdje, republikénus szoci-
alista volt. Egy réla sz616 hires konyv cimével: ,A Kommiin Jindja’, azaz szimos
lap rendszeres cikkirdja, a néi részvétel legf6bb propagatora volt, s tagja az oktatds
reformjéért dolgozo néi bizottsagnak is.
A munkdsmozgalom valédi intézményesiilése az 1880-as évek kezdetén egyben
magdval hozta azt is, hogy a ,nékérdés” 1ényegében megsziint autoném politikai
problémaként létezni. Uj politikai tér nyilt, ahol a néknek sok4ig nem jutott szerep:
»az dtmenet a nép asszonyabdl a munkdsndig egyiitt jart a szinpad elhagyésaval is”
A nék problémii etté] kezdve nem autoném médon értékelédtek, s a nd immér
nem volt tobb, mint morélis és tirsadalmi kérdések jelképe — mindkét oldalon.
Egyikiik szemében a ,veszélyes osztalyok” (,classes dangeureuses”; Balzac)
vadallati szexualitdsédnak, hatérok kozé nem szorithaté prokredcidjanak, primitiv
promiszkuitdsanak szimbo6luma, mig a munkasosztaly szdmadra a hatalom és a
kizsakmanyolas jatékszere.
Nagyon is jellemz6, hogy Eugéne Varlin, a Kommiin egyik nagy alakja és martirja,
nem a hagyoményos munkésmozgalmi utat jdrja be. O nem a proudhonizmusbdl,
hanem a fourierizmus egyik forméjabol érkezett az Internacionaléba.
F6 kezdeményezdje az oktatds és nevelés reformjanak és laicizélasanak élharcosa,
az Internaciondlé aktivistdja, Marguerite Tinayre, aki tobbek kézott az elsé néi
tanfeliigyeld is volt az 1848-as forradalom utén. A Kommiin leverése utan letar-
toztattak és a Chatelet bortonébe zartak. Szabaduldsakor el6bb Genfbe emigrilt,
majd névéréhez Magyarorszégra (Kassara, késébb Budapestre) koltozott. 1880-
ban térhetett haza Périzsba. 1895-ben hunyt el.
* A Kommin historiografidjinak egyik irdnyzata ugy vélekedik, hogy a ,Kommiin
sok tekintetben a késobbi fejlemények eléfutdra” volt: a kotelezd, ltalinos, ingye-



nes, vildgi oktatdsban, a szocidlis allam csirdinak megteremtésében, vagy éppen
a ndi részvétel kérdéseiben stb. Ez éppen olyan kevéssé tarthat6 dllispont, mint
a Kommiinnek a bolsevik forradalom kozvetlen eldzményeként értelmezése: a
Kommiin tdrsadalmi és kulturélis forradalom volt, sok tekintetben hadiizenet a
burzsod vilignak. Témdanknal maradva: az oktatds nem egyszerien dltalanossé vélt,
hanem célja véltozott meg: ,arra van sziitkség, hogy egy szerszimforgaté ember
képes legyen megirni egy konyvet is. Megirni, szenvedéllyel és tehetséggel” — irta
Eugéne Pottier, az Internacionalé szerzéje.

AXIX. szézad kozepén élt parizsi n6k tarsadalmi helyzetérdl sz6l6 nagy md, Jules
Simon munkéja (L'Ouvriére, 1861) alig hagy kétséget afeldl, hogy a korban egy
munkdsnének gyakorlatilag lehetetlen volt egyediil élnie a bérek hihetetleniil
alacsony volta miatt. A korban, ha nem is volt dltalénos, de igen gyakori volt a
fiatal, egyediildllé munkasldnyok prostitacidja: a bér ,6tddik negyede”, ahogy
akkoriban nevezték (a szépirodalomban Zola ,P4rizs” c. regénye meséli el mindezt
a szdrnytiséget).

Az orosz vidéki arisztokrécidbol szdirmazé Elisabeth Tomanovszkaja a hatvanas
évek orosz forradalmi generacidjnak tipikus képvisel6je volt. A hatvanas évek
végén keriilt ki Genfbe, az orosz emigracié korabeli févirosaba. Maga is alapito
tagja lett az Internaciondlé orosz szekcidjénak. Noha Londonba Marxhoz egy
nem tudl nemes kiildetéssel kiildték (az orosz szekci6 egyik szokdsos perpatvaré-
ré], egy Bakunyin-ellenes szervezkedésrdl volt sz6), Tomanovszkaja hamarosan
Marx kedvelt beszélgetépartnere és barétja lett. A ,Russian Lady” jelentdségét
nehéz meghatdrozni, de val6szinti, hogy komoly szerepet jatszott abban, hogy
Marx figyelmét rairanyitsa az ,orosz fejlédés” jellegzetességeire. Mint ismeretes,
az obscsindnak (miként a P4rizsi Kommiinnek is) lényeges szerep jutott a politikus
Marx ,éllamellenes” fordulatiban, aminek csticspontja a Gothai program kritikdja
lett (1875). Tomanovszkaja a parizsi kiildetéséhez valasztotta a Dmitrieff dlnevet;
személye a szakirodalomban is leginkabb igy ismert.

Noha Louise Michel és André Léo is a néi egyenldség, a Kommiinben valé néi
részvétel természetes hivei és 2652016 voltak, Dmitrieff-fel szemben egyikiik sem
tdmogatta a nk kilondlld szervezkedését.

Prosper-Olivier Lissagaray: Histoire de la Commune de 1871, Briisszel, Henry
Kistemaeckers, 1876. A jelentésen kibévitett masodik kiaddst a Librairie E. Dentu
jelentette meg Périzsban, 1896-ban. (A szerk.)

Altaldnossigban is elmondhaté, hogy Munkaiigyi Bizottség tartotta a kapcsolatot
a munkdsszervezetekkel és a tarsadalmi klubokkal. Ide kiildték el javaslataikat,
a Bizottsag élén 4ll6 Frankel pedig kulcsszerepben volt a Kommiin tarsadalmi
Ujjaszervezést érintd kérdéseiben.

A Kommiin néi szerepléinek lexikona mintegy 800 nevet tartalmaz, s ezek koziil
csak 270-nek tudjuk a korat: majdnem kivétel nélkiil 30 és S0 év kozottiekvoltak.
Victorine B. (valédi nevén Victorine Brocher), egyike a Kommiin mellett végskig
kitarté ,pétroleuse™06knek. Emiatt a ,véres hét” sordn — anélkil, hogy személy-
azonossigukrol megbizonyosodtak volna — tobb ,Victorine B.-t is f6be 16ttek,
mig az igazinak sikerilt elmenekiilnie és Svdjcba tdvoznia, ahol az Internacionélé
munkatdrsa lett. V. Brocher 1909-ben, Lausanne-ban, Victorine B. névvel megje-
lentette visszaemlékezéseit, ,Souvenir d’'une morte vivante” (,Egy él8halott visz-
szaemlékezése”) cimmel - utalasként arra, hogy hivatalosan 1871-ben kivégezték.
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A nemrég ujra kiadott konyv (Parizs, Libertalia, 2017), a ,,s26 nélkiiliek hangja”
szerepét tolti be a Kommiin historiogréfidjaban.

Valéjdban ma sem tudunk pontos adatot a Kommiin utdni megtorlas dldozatai-
nak szamardl. A ,nép Szent Bertalan éje”, ahogy egy korabeli szemtant nevezte,
mindenképpen tobb mint tizezer dldozattal jart: az Gjabb kutatdsok az dldozatok
szamat 15 000 és 20 000 kozé teszik. A Kommiinnek egyébként a végsd Gsszecsa-
pas el6tt legfeljebb 25 000 fegyverese lehetett, azaz ezek a szimok, a kb. 5000, féleg
Uj-Kaledéniéba deportalttal kiegészitve, azt mutatjak, hogy a megtorlas csaknem
teljes volt.

Visszatéré motivum a reakcié képzeletvildgban, hogy a Kommiin alatt mindenki
ittas volt. Ezzel azt akartdk igazolni, hogy a kommiinarok képtelenek voltak el-
hagyni kiilvarosi szokasaikat, s még a pusztitds sem volt 6néllé akaratuk terméke,
hiszen mindvégig részegen cselekedtek.

,Ha a francia nemzet csupa francia nébdl éllna, micsoda rettenté nemzet lehetne”
Van erre egy igen érdekes bizonyitékunk: tortént, hogy egy kommiindr holgyet
meg akart akaddlyozni az érség, hogy belépjen a La Rocquette bortonbe, arra
hivatkozva, hogy nék oda nem mehetnek be. A holgy igy vélaszolt: ,En nem né
vagyok, hanem férfi, mert markotényyosnd vagyok!” Azaz szdmadra a tarsadalmi
nem kategoridjat feliilirta az a korilmény, hogy aktivan részt vesz a Kommiinben.
,Femmes soucialistes”, ahogy a korban nevezték a szocialista néket még az Ideig-
lenes Kormény ellenzékében is. Erre vélaszul irta egy néi jsdgir6 a szocialistak-
nak: ,olyanok vagytok, mint a lengyel nemes, aki szabadségharcba indul, de nem
szabaditja fel jobbagyait [...]. Ugy is fogjatok végezni”

Erdekes megfigyelni, hogy az 1917-es forradalom centendriuma szinte teljes
egészében torténelmi kommemordci6, azaz megemlékezés volt: az esemény
valamiképpeni ,aktualitdsa” szoba sem keriilt. Ezzel szemben a Périzsi Kommiin
mint torténelmi tapasztalat: mint ,vérosi lizadds” s mint a ,val6di, szocidlis, rész-
vételi demokrécia mint4ja” (manapsag, amikor mindenki tjra ,sans-culotte”, azaz
amikor az osztdlyok helyett visszatért ,a nép”) egyre aktuélisabb. Aligha véletlen,
hogy a 2016-0s, forr6 périzsi tavaszon a ldzadok a ,La République” téren mire
cserélték le az utcatablkat: ,Place de la Commune de Paris”.
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WIENER GYORGY

A téke elterjedése Magyarorszagon

I A téke magyar nyelvii forditdsai és a kiaddsok torténelmi hdttere

1. Az eurdpai dllamok t6bbségéhez képest Magyarorszagon A tdke L.
kotetének els6 forditasa viszonylag késén jelent meg. E téren hazankat
nemcsak a vezetd centrumkapitalista orszagok, hanem Oroszorszag,
Bulgdria, Romadnia és Szerbia is megel6zték, s riaddsul a Magyarorsza-
gi Szocidldemokrata Pért (MSZDP) 1890. decemberi megalakuldsa
elott Karl Marx és Friedrich Engels mds miveit sem adtak ki. Paradox
modon, tobb kozvetitéssel az alakul6 kongresszuson elfogadott Elvi
Npyilatkozat tartalmazott el6sz6r Marxtol szarmazo szoveget. E do-
kumentum ugyanis az osztrak testvérpart hainfeldi kongresszusanak
hasonlé nevi hatdrozatdt vette at, amely az 1882. évi briinni prog-
ramon alapult, az pedig Karl Kautsky forditasa nyoman, Marxnak a
francia szocialistik részére 1880-ban készitett tervezetét hasznalta fel.!

E sajdtos atvételtdl eltekintve, a marxi életmiibél elészor ,Toke és
munka” cimmel A téke I. kotetébol késziilt kivonat és ismertetés je-
lent meg, a Népszava Kiad¢ altal gondozott Magyar Munkdskonyvtdr
sorozat VI. fiizeteként. Az 1893-ban publikélt 80 oldalas kiadvany
rovid Marx életrajzot és 14 fejezetet tartalmazott, amelyek a ma
legfontosabbnak itélt szovegrészeit tekintették at. A fiizetben a sz
szerinti forditisok sem idézetként, hanem az ismertetés részeként
jelentek meg, az alapveté jelentdségtinek tartott allitdsokat pedig
magyarorszagi torténeti tapasztalatokkal, az 1890-es népszamlalas,
valamint egy vasuttirsasig ebbdl az évbél szdrmazé beszamold
jelentésének adataival tdmasztottak ald. Ez utébbiak alapjan, a mun-
kanélkiiliek szdmét 200 ezerre becsiilték, illetve 100 %-os, A téke L.
kotetének példdival azonos nagysagrendii tényleges értéktobblet-ratat
szamitottak ki, mikozben az abszolut és a relativ értéktobblet fogalmat
nem ismertették. A kiadvény egyébként a példdnyszdmot nem jel6lte
meg, s a szerzGk nevét sem tiintette fel.”

Bar a kiadvény elészava jelezte, hogy a kivonatos ismertetést
rovidesen az egész mu magyar nyelven torténé kiadasa koveti,
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A tdke 1. kotete megjelenése ekkor elmaradt. E hidnyossigot részben
potolta, hogy 1903-ban az MSZDP vezetéségének taldn legbe-
folydsosabb tagja, Garami Erné leforditotta Karl Kautsky ,Marx
gazdasdgi tanai” cim( konyvét.* Kézben Marx és Engels mtiveinek
kiaddsa is megkezd6dott; 1896-ban megjelent A Kommunista Pért
kidltvdnya, 1898-ban pedig a Bérmunka és téke. 1905-ben, majd
1909-ben Szabé Ervin szerkesztésében két kotetben publikaltak
Marx és Engels Vilogatott Miiveit, ami ebben a korszakban meghata-
rozd szerepet jatszott munkdssaguk magyarorszigi elterjesztésében.
Az els6 kotet tobbek kozott A Kommunista Pdrt kidltvdnyat és a
Louis Bonaparte brumaire 18-djdt is tartalmazta, a masodikban pedig
A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cima konyv is megjelent, lehe-
tové téve Marx érték- és pénzelméletének eredeti forrdsbol torténd
tanulmdnyozasét.

1919-ben, a Tandcskoztarsasag kikialtdsa utdn ismét fontos fel-
adatnak tekintették A tdke leforditdsat, az elsd szocialista kisérlet
bukdsa azonban kizdrta, hogy a mii Magyarorszdgon megjelenjen.
Ugyanakkor a Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtia (KMP) 1921-ben
Bécsben megbizta Guth Antal (1886-1938) egykori egészségiigyi,
majd munkaiigyi és népjoléti népbiztost, hogy forditsa le magyarra
az I. kotetet. Megbizatdsét felteheten német nemzetisége miatt
kapta, azon feltételezés alapjin, hogy nyelvismerete megkonnyiti e
feladat elvégzését. Guth forditdsat két konyvben a Julius Fischer Kiado
jelentette meg; az elsé kotet A téke 1-13. a masodik pedig a 14-25.
tejezeteket tartalmazta. Az impresszum a példanyszdmot nem tiintette
tel, s az sem ismert, hogy e kiadvanyt Magyarorszigon olvashattik-e.
Utdszavaban Guth megjegyezte, hogy Marx miivének elsé magyar
nyelvi forditdsa sordn els6sorban a proletdr olvasét, s nem a tudéso-
kat tartotta szem el6tt, s ezért az idegen kifejezések helyett, ahol csak
lehet6ség nyilt ra, magyar kategoridkat haszndlt.*

A t6ke magyarorszagi elterjedésének kovetkezé szakaszat a vildg-
gazdasdgi vélsag kora, s az azt kovetd idszak alkotta. E periédusban
elészor Schonstein Sdndor kommunista orvos (1892-1945) fiizet-
sorozata jelent meg, amely a rendszeres marxista iskolazds céljit
szolgdlta. A 32 oldalas terjedelemben publikélt tankonyvszeri fizetek
a Hermann Duncker (1874-1960), Alfons Goldschmidt (1879-
1940) és Karl A. Wittfogel (1896-1988) 4ltal kiadott Marxistische
Arbeiterschulung magyarra forditott sz6vegét tartalmaztak. Schonstein
eredeti elképzelése az volt, hogy a kiadvany mindhdrom kurzusit, a
kozgazdasagtant, a munkdsmozgalom torténetét, valamint a dialek-



tikus materializmust egyardnt leforditja és megjelenteti, 1933-ban
tortént letartdztatdsa miatt azonban csak az els6 témakorbe tartozo
hét fiizetet adhatta ki. Ezek kozil 6t A téke I. kotetének, kett6 pedig
III. k6tetének legfontosabb tételeit foglalta dssze. A Kozgazdasagtani
kurzus A tékébél vett szamos idézet mellett Engels Anti-Diihring-jéb6l
is hossza szovegrészeket vett t, s ezen kiviil élesen biralta a kispol-
gari szocializmus, illetve a szocidldemokrécia nézeteit. Egyes fiizetek
utolsé pontja a Szovjetunid termelési viszonyairdl, illetve munkas-
osztalydnak helyzetérdl adott rovid ismertetést, a kor szellemének
megfelelden, idealizélt formédban. A fiizetek impresszuma egyébként
nem tiintette fel sem a példanyszamot, sem a kiadds pontos datumit,
miként ezek az informacidk az eredeti német kiadvany esetében is
hidnyoztak. Ezt részben azzal magyarazhatjuk, hogy a Neufeld Zoltan
nyomdédjaban késziilt sorozat nem keriilt konyvérusi forgalomba, a
fizeteket megrendelés alapjdn szallitottdk ki.®

1934-1937 kozott aztdn hazdnkban is megjelent A tdke I. koteté-
nek teljes magyar nyelvii forditdsa. E munkét Nagy Gdbor dlnéven
Gergd Zoltén (1893-1975) végezte el, aki ekkor egy tékésvallalat
fékonyvelbjeként dolgozott, s emellett cikkeket jelentetett meg az
MSZDP napilapjaban, a Népszavaban. A forditds A téke I. kotetének
Engels altal 1890-ben sajt6 ald rendezett negyedik német kiaddsin
alapult. Az évenként megjelend konyvrészletek koziil az els6 az 1-4.,
amasodik az 5-11., a harmadik a 12-16., a negyedik pediga 17-25.
fejezetet tartalmazta. Mind a négy rész a Mentor Konyvkiaddénal jelent
meg, 2000-2000 példanyban, az els6hoz Jeszenszky Erik dlnéven
Molnar Erik (1894-1966) irt el8sz6t. A megjelentetésre eredetileg
a Népszava Kiadé vallalkozott, dm az MSZDP vezet6 ideolégusa,
Moénus Ilés (1888-1944) olyan valtoztatasokat igényelt a szévegben,
amelyeket a fordité nem fogadott el.

Gerg6 Zoltan eredeti elképzelése az volt, hogy A téke mindhdrom
kotetét leforditja. Az orszag politikai vezetésének folyamatos jobbra
toléddsa azonban megakadélyozta, hogy a II. kotet mar elkésziilt
magyar nyelvii szovege megjelenjen a konyvarusi forgalomban, s
igy az kéziratban terjedt az illegdlis munkdsmozgalomban. Gergd
Zoltan forditésa egyébként bizonyos fokig fordulépontot jelentett
a marxizmus hazai értelmezésében, mivel jelent6s szerepet jatszott
magyar nyelvii terminolégidjanak kialakitdsiban. (Igy példaul az
6 forditasabol szdrmazik az ,ujratermelés”, illetve a ,felhalmozds”
kategéridja.)®
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2. A felszabadulds utdn, 1946-1949 kozott a Magyar Kommunista
Pdrt (MKP), majd a Magyar Dolgozék Pdrtja (MDP), az 4tdolgozott
és aktualizalt Schonstein-fiizetekkel népszerusitette Marx politikai
gazdasagtandt. A 12 fiizetre tervezett sorozatbol azonban a partkiado,
a Szikra Irodalmi és Lapkiadé Villalat gondozésédban csak az els6 négy
jelent meg, amelyek A téke I. kotetét tankonyvszertien térgyaltik. A
szovegben szerepld idézetek mar nem Schonstein forditdsai voltak,
hanem kisebb stilisztikai valtoztatisokkal a Mentor Koényvkiadénél
publikalt mibél szarmaztak. Példdnyszdmot a Szikra sem tiintetett
fel, 4m az a tény, hogy az 1946-ban megjelent els6 hirom, majd az
1947-ben konyvérusi forgalomban keriilt negyedik fiizetet 1949-ig
hatszor kiadték, széles korti elterjedésre utal.”

A sorozat publikéldsa azért szakadt meg, mert 1948-ban, majd
1949-ben a Szikra Nagy Tamas (1914-1993) és Rudas Lasz16
(1885-1950) forditasaban, 17 000, illetve S0 000 példdnyban meg-
jelentette A tdke 1. kotetét, a moszkvai Marx—Engels-Lenin Intézet
dltal 1932-ben sajt6 ald rendezett német nyelvi kiadds alapjan. Ez
az idészak az allamszocialista berendezkedésre val6 éttérés kora
volt, amelyben a marxizmus-leninizmus hivatalos ideolégidnak
minésiilt. Ennek megfeleléen, a Szikra Nagy (és a 6. fejezetig
Rudas) forditdséban 1951-ben 30 000 példdnyban megjelentette
A téke III., 1953-ban pedig 20 000 példinyban II. kétetét, s igy
Marx alapmuvének kiadasa 1ényegében teljessé vélt. E publikaldsok
szintén a moszkvai intézet altal gondozott, 1933-1934, illetve 1932.
évi német nyelvi kiaddsokon alapultak. A politikai gazdasdgtan
kotelezd tantargyként bekeriilt a fels6oktatasba, aminek tankonyvei
els6sorban A téke I. és kisebb mértékben a IL. és III. kotetét értel-
mezték és kivonatoltak.

Ezt kovetdn kisebb javitdsokkal utdnnyomdasok jelentek meg.
A tékel. kotetét 1955-ben ismét a Szikra, ITI. kotetét pedig 1956-ban
jogutddja, a Kossuth Konyvkiadé publikilta, 10 000, illetve 7000
példinyban. 1961-ben a Kossuth mindhdrom kotetet, valtozatlan
formdban, ismét kozreadta. Az I. és a II. kényv 8000-8000, a IIL
pedig 5000 példanyban jelent meg. Ezutin — A téke III. kotetének
1967. évi utdnnyomdsa kivételével — az Gjabb publikéldsok az Engels
altal sajto ald rendezett hamburgi kiad4sokon (1890, 1893 és 1894)
alapultak. 1967-ben A téke L. kotete megjelenésének 100. évfordu-
16jan e miivet hdromszor is publikaltik, egyfel6l kétszer a Kossuth
gondozdsaban, 6nalléan, illetve Marx és Engels Miveinek (MEM)
23. koteteként, mésfelél pedig az Eurdpa Konyvkiadd keretében mi-



kodoé Magyar Helikon kiadvanyaként. Ez utébbit 4300 példdnyban
jelentették meg, amelyekb6l 2200 szdmozott volt. Szintén hdromszor
publikéltédk 1968-ban A téke II. konyvét. A Kossuth egyfelél 6nélléan
jelentette meg, illetve a MEM-sorozat 24. koteteként, mdsfel6l ismét
a Magyar Helikon bibliofil kiaddsként, 2700, s azon belil 650 sza-
mozott példdnyban. 1945 utdn e két Helikon konyv volt az egyediili
olyan kiadds, amelyet nem az MKP, majd az MDP, 1956-t6l pedig a
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) kiadévéllalata publikalt,
am a forditds ellendrzését és a szerkeszt6i munkat ez alkalommal
is a Kossuth Kényvkiad6 végezte. Utinnyomdsként 1973-1974-
ben, majd 1978-1979-ben megint teljes terjedelemben publikéltdk
A tékét, mikozben 1974-ben a III. konyv a sorozat 25. koteteként is
megjelent. Példanyszdmot csak az 1978-1979-es kiadds tiintetett
fel; ekkor mindharom kétet 15 000-15 000 példanyban keriilt
kényvarusi forgalomba. Utdnnyomésként 1984-ben is megjelentették
A t6ke mindhdrom konyvét, 1986-ban pedig I. kétetét, ez utobbit a
MEM-sorozat részeként.

A t6ke V. kényvének tekintett Ertéktobblet-elméletek harom kétete
el6szor 1958-ban, 1961-ben és 1963-ban jelent meg a Kossuthnal.
Misodik kiaddsukat, a MEM 26/1., 26/11. és 26/I1I. koteteként
1976-ban publikaltak. 1985-ben, majd 1988-ban a MEM 47. és 48.
koteteként A téke mindharom kényvének 1861-1863-ban késziilt
kéziratdt is kozreadtdk. Szintén 1988-ban A kizvetlen termelési fo-
lyamat eredményei (A téke 6., kiadatlan fejezete) cimmel az 1. kotet
masodik kéziratinak utolsé része is megjelent a Forrdsok sorozat-
ban, Glavina Zsuzsa és Lissauer Zoltdn forditasaban. E kézirat teljes
szovegének publikdlasat a rendszervaltds akaddlyozta meg, melynek
kovetkeztében aztdn a Kossuth partkiadoi statusza is megsztnt.

Az 6nall6 kotetek mellett 1975-ben, 1977-ben, illetve 1983-ban
— utdbbi kettét valtozatlan utdinnyomdsként — a Kossuth Marx és
Engels Vilogatott Miivei cimen egy olyan hdromrészes kiadvanyt is
megjelentetett, mely A t6ke négy konyvébél 470 oldalt tartalmazott.
Ezt az osszedllitist Recski Agnes és Voros Gyula szerkesztette, a
MEM-sorozat alapjan.

Az 1989-1990-ben lezajlott rendszervaltas, akarcsak az 1945-6s
torténelmi fordulat, donté véltozast idézett el6 A toke elterjesztésének
folyamatdban is. Az elmult 27 évben Magyarorszagon Marx és Engels
egyetlen mavét sem adtdk ki, s munkdssdguk az egyetemi tankony-
vekbdl is csaknem teljesen kiszorult. A materialista torténetfelfogds
és a hozzd kotédo politikai gazdasdgtan vizsgalatat az e térgykorrel
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foglalkoz6 kevés szamu kutaté az 1990 elétti kiadvanyokat (kivéte-
lesen idegen nyelvi kiaddsokat) felhasznalva végzi.

3. A téke magyar nyelvii kiaddstorténete egyértelmien jelzi, hogy
annak folyamatat és sajétossdgait elsédlegesen a tarsadalmi formaval-
tozdsok és az azokkal osszefiiggd varakozdsok, illetve mds alapvetd
jelentdségti politikai események hatdrozték meg. Nyilvanvald, hogy
amunkdsmozgalom a kifejl6d6 polgdri tdrsadalom bazisén jott létre,
megteremtve A téke és dltaliban a marxi-engelsi életmt elterjedésé-
nek el6feltételét. Ugyanakkor az 1848-as polgari forradalom csupdn
korai és jorészt agrarkapitalista jellegti termelési viszonyok szamdra
biztositott teret a tékés vildggazdasdg félperiféridjan, s rdaddsul a
modern dllam az 1867-es kiegyezés nyoman a dualista Monarchia
keretében miikodoétt. Ily médon, viszonylag hosszi ideig a nemzeti
kérdés hattérbe szoritotta, s6t részben elfedte a szociélis problémadkat,
lassitva a munkdsmozgalom fejl6dését és a marxizmus elterjedését.’®
Az MSZDP 1890-es megalakuldsat a IL. Internacionalé és az Osztrdk
Szocidldemokrata Pért létrejotte Gsztonozte, s e politikai eré meg-
szervezddése inditotta el Magyarorszdgon a marxizmus elterjedését,
beleértve A téke 1893-ban megjelentetett kivonatos ismertetését.
A hazai szocidldemokricia ugyanakkor szinte teljes mértékben a
német mintat kovette, s igy Marx akkor ismert életmivét is a Bern-
stein-Kautsky-vita kontextusdban értelmezték. Taldn ez is hozzajarult
ahhoz, hogy A téke I. kotete helyett, mint mér emlitettiik, Kautsky
elemzé-ismertetd miivét adtak ki, feltételezve, hogy annak szévege
érthetébb lehet az ipari munkdsok szdmdra. Kétségtelentil hatdst
gyakorolt a marxi-engelsi életmi elterjedésének jellegére az anar-
choszindikalizmus koériili vita is, amelynek vezet$ képvisel6je, Szab6
Ervin kiaddsi tevékenységében inkdbb a kozvetleniil politikai tartalmu
irdsokat preferalta. E korszakban egyébként a polgari radikalisok is
eleinte komoly érdeklédést tanusitottak a materialista torténetfelfo-
gds irant, akdrcsak Oroszorszdgban a legalis marxistdk.

A kézponti hatalmak elsé vilaghdborus veresége 1918 6szén a
dualista Monarchia mindkét dllaméban polgari demokratikus forra-
dalomhoz vezetett, amelyet a modernkori magyar torténelem legje-
lent6sebb forduldpontjdnak tekinthetiink. A birodalom felbomlasat
egyrészt a nemzeti torekvések, masrészt az antanthatalmak idézték
el6, mivel a gy6ztesek elutasitotték a Habsburg-dinasztidval valo
érdemi tdrgyaldsokat, s ugyanakkor tdmogattdk a csehek és a dél-
szlavok elszakaddsat. Politikdjuk azon a feltételezésen alapult, hogy



a cdrizmus bukdsa utdn a dualista Monarchia végképp elvesztette
egyensulyozo szerepét, s fennmaraddsa egyébként is csak Németor-
szdg agressziv céljainak jjdéledését segitené.” A magyar polgdri de-
mokratikus talakulds azutdn, a permanens forradalom marxi-engelsi
elméletének megfelelSen, a Tandcskoztdrsasdg kikidltasahoz vezetett,
amihez az Gjabb magyar teriiletek dtaddséat kovetelé antant-jegyzék
is hozzajérult. Mint el6bb mér emlitettiik, a proletdrdiktatara révid
idészakdban felmeriilt A téke magyar nyelvt kiaddsdnak terve, am
ezt az elsd szocialista kisérlet bukdsa megakadalyozta. Az ezutdn
létrejott ellenforradalmi — Antonio Gramsci fogalomhasznalataval:
passziv — restaurdcids forradalmi rendszer egyfeldl radikalisan kor-
latozta a munkdsmozgalom mozgdsterét, tobbek kozott betiltva a
KMP-t, masfeldl kiszélesitette a vilasztdjogot és részleges foldrefor-
mot hajtott végre, a nagygazdakat és a kozépbirtokos parasztokat is
bizonyos fokig bevonva a politikai hatalom gyakorldséba. E bévités,
s még inkdbb a sulyos nemzeti sérelmet okoz6 trianoni béke, szilard
legitimdcios bazist biztositott e politikai rendszer szdmdra, amely az
Ujabb forradalom megakadélyozasat, illetve a tertileti reviziot llitotta
politikdja kozéppontjaba.

A két vilaghdboru kozotti idészakban elsésorban a tarsadalmi for-
maviéltéssal kapcsolatos varakozésok motivaltak A téke kiaddsait és a
marxi politikai gazdasagtan ismertetését. 1921-ben a KMP elsédlege-
sen azért bizta meg Guthot az I. kotet leforditdséval, mert feltételezte,
hogy az 1917 oktdéberében kezd6détt forradalmi periédus még nem
zarultle, s igy esély nyilhat a mdsodik Tandcskoztarsasdg kikidltasara.
Az 1930-as években a kommunistdk a vildggazdasagi valsdgtol vartdk
a forradalmi helyzet ismételt kialakulasat, hiszen ekkor kévetkezett
be az a mély krizis, amelyre Marx és Engels évtizedeken keresztiil
szdmitott. E virakozas 9sztonodzte a Schonstein-fiizetek kiaddsat,
csakugy, mint Gergd Zoltan forditdsat. Szocialista forradalom helyett
azonban kilonbo6z6 széls6jobboldali rendszerek jottek 1étre, majd a
naci Németorszag altal kirobbantott II. vilighdbortaban — 1941 aprili-
saban Jugoszldvia, jinius végén pedig a Szovjetunié megtdmadasaval
— Magyarorszdg is részt vett.

Az tjabb vilighdborus vereség ismét radikalis politikai valtozashoz,
az ellenforradalmi rendszer bukdsdhoz vezetett, a széles korben elter-
jedt vélekedésekkel szemben azonban 1944-1945-ben a tirsadalmi
formavaltozds kérdése még nem dolt el. Bar Magyarorszdg jorészt a
szovjet érdekszféraba kerilt, Moszkva a szovetséges hatalmak egy-
ségének fenntartdsa érdekében ekkor még kifejezetten ellenezte a
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kozép-kelet-eurdpai és a balkdni térség dllamszocialista dtalakitdsat.
Az MKD, ezen irdnyvonalnak megfelel6en, nem a szocialista, hanem
a fuggetlen demokratikus Magyarorszdg megteremtését nevezte
alapvetd feladaténak.'” Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a
pért nem kezdte meg a marxizmus-leninizmus eszmerendszerének
terjesztését, aminek keretében az dtdolgozott Schonstein-fuzeteket
is kiadta. 1947 elején azutdn a Szovjetuni6 és az angolszdsz nagy-
hatalmak kozotti végleges szakitds kovetkeztében, a szovjet vezetés,
elsésorban biztonsagpolitikai megfontolasbdl, ugy dontétt, hogy ki-
kényszeriti a kozép-kelet-eurdpai és a balkdni térség, koztilk Magyar-
orszag allamszocialista atalakitdsat, ami a sztalini modell bevezetését
jelentette. Ily médon hazankban is egy sajatos, kétszakaszos valtozds
zajlott le, amely lényegében a permanens forradalmat imitdlta. Mind a
polgéri demokrécidra, mind a proletdrdiktaturdra valé attérés ugyanis
alapvet6en kiilsé hatdson, a szovjet csapatok jelenlétén alapult, s nem
az osztalyerdéviszonyok radikalis dtalakuldsa kovetkeztében zajlott le.

A téke 1. kotetének harmadik magyar nyelv(i forditdsa id6ben
egybeesett a sztdlini modell bevezetésével, a ITI., majd a II. kotetet
pedig mdr e szisztéma kiépiilése utan a politikai erészak légkorében
adtdk ki. Ugyanakkor e korszak hivatalos ideol6gidjaban Marx és
Engels életmiive bizonyos fokig hattérbe szorult Lenin s killonésen
Sztalin munkdssigihoz képest, melyhez irdsaik dogmatikus értel-
mezése tarsult. Bar 1953 nyaritol egyfajta ellentmonddsos enyhiilés
kovetkezett be, a felhalmozddott politikai fesziiltségek, az SZKP XX.
kongresszusanak hatdsaval 6sszekapcsolédva, 1956 oktoberében
nemzeti felkeléshez vezettek. Az akkori események egyértelmien
bizonyitottdk az dllamszocialista rendszer legitimdcidjanak csak-
nem teljes hidnyat, amit a Kadar-rendszer a sztdlinizmus fokozatos
telszamoldséval, az életszinvonal litvanyos javitasdval és az er8szak
helyett mindinkabb a hegemonidra, a konszenzusra épitd politikaval
probalt orvosolni.

A hivatalos ideoldgidban is érzékelhetd valtozdsok torténtek.
Megkezd6dott Marx és Engels életmivének sorozatként torténd
kiaddsa, mikozben Sztdlin elméleti irdsai éles birdlat targyat képez-
ték. Ezzel Osszefiiggésben megélénkiilt az érdeklédés a materialista
torténetfelfogas és a marxi politikai gazdasdgtan irdnt, s mint késébb
részletesebben kifejtjiik, e korszakban jelentds interpretacidk, illetve
azokra épiilé 4j tudomanyos eredmények sziilettek. A tdke elterjesz-
tésében killonleges szerepet jatszott az 1967-es év, amikor a L. kotet
kiaddsdnak 100. évforduloja egybeesett az 1j gazdasigi mechanizmus,



a tervszerd piacszabélyozds bevezetésének el8készitésével. Emellett
Magyarorszagon is éreztette hatdsit az 1960-as évek Marx-reneszan-
sza, amit meghatdrozo jelent8ségu, nyugati marxista szerzék kiadésa
is kozvetitett. Surtsodtek A tdke koteteinek utdnnyomasai is, olva-
sottsaguk azonban ekkor sem valt széleskorivé.

Vilsagjelenségek ugyanakkor mar az 1970-es évek elején megjelen-
tek. Lényegében ezeket anticipalta a marxi életmd, s killonosen A téke
tudomdnyos értékének megkérdéjelezése."" A gazdasdgi névekedés
belsé eréforrasainak kimertiilése, s etté]l nem fiiggetlenil az 1970-
es évek végétdl az orszdg megdllithatatlan eladésoddsa aztin egyre
mélyil6 gazdasdgi vélsagot idézett el, amelyet a térsadalom felé az
életszinvonal stagndldsa, illetve csokkenése kozvetitett. E helyzet
véget vetett a latszolagos politikai konszolidacidnak, jelezve, hogy a
tobbség csak elfogadta, de nem tdmogatta az éllamszocialista beren-
dezkedést. Végezetill, a nagyhatalmi, szovjet—amerikai megegyezés
nyoman, mint kozismert, 1989-1991-ben a térség egészében, igy Ma-
gyarorszagon is Ujabb tirsadalmi formavaltozds, a polgari tarsadalom
restaurdcidjdnak folyamata zajlott le. Mindazonaltal, mint korabban
szintén jeleztiik, az 1980-as években nemcsak A t6ke utdinnyomadsai
folytatédtak, hanem magyar nyelven addig ismeretlen kéziratok is
megjelentek, a marxizmus azonban ekkor mér alig vagy egyaltalin
nem befolyasolta a kozgondolkodast.

Az 1989-1990-ben lezajlott rendszerviltas a szocializmus vala-
mennyi formajit hiteltelenitette, a tirsadalmi berendezkedés egyetlen
életképes alakulatdnak nyilvénitva a szabad piacgazdasignak nevezett
kapitalizmust. Az a korabeli, nyugati szocidldemokrata vélekedés,
hogy a ,kommunizmus” bukdsa nem jelentette a t6kés rendszer gyo6-
zelmét, teljesen hibdsnak bizonyult. Az 1990-2010 kozétti polgari
demokratikus periédusban a marxizmust csak tudoménytalan eszme-
rendszernek tekintették'?, a 2010-ben lezajlott jabb rendszervaltas
nyomdn létrejott keresztény-nemzeti, illiberdlis kurzusban viszont
politikailag veszélyesnek is mindsitik. Ilyen koriilmények kézott, né-
miképp életkori okok miatt is, a marxista kutatok és kutatisok szdma
alacsony," s azok is, miként ezt Goran Therborn egyetemes érvénnyel
megéllapitotta, egyaltalin nem befolydsoljék a magukat baloldalinak
nevezé partokat sem. Ujabb Marx-reneszdnszra Magyarorszigon
teltehetéen hosszabb ideig kell vdrakozni, mikézben a restauralt
télperiférias kapitalizmus sajatossigai a materialista torténetfelfogas
és a hozza kot6dé marxi politikai gazdasigtan nélkil lényegében
értelmezhetetlenek.
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I1. A téke hatdsa a magyar tudomdnyos gondolkoddsra

1. A téke hatdsa a magyar tudoményos gondolkodasra a XX. szdzad
elején az tin. masodik reformnemzedék id6szakaban kezd6dott, ami-
kor szocidldemokrata és polgari radikalis teoretikusok a materialista
torténetfelfogast is felhasznaltdk térsadalomatalakité torekvéseik
aldtdmasztdsdra. Mindazonaltal, e korszakban atfogo jellegt, Marx
t6muvét értékeld, netdn tovabbfejlesztd kutatdsi eredmények nem
sziilettek. A korabeli szerz6k koziil A tékével elsésorban a mar emlitett
Szab6 Ervin, az 1918-as polgari demokratikus forradalom kormé-
nydban pénziigyminisztériumi allamtitkdri, majd pénziigyminiszteri
tisztséget véllalo Szende Pél (1879-1934) és az 1919-es Tandcskiz-
tdrsasdg Népgazdasigi Tandcsanak elndke, Varga Jené (1879-1964)
foglalkoztak; utobbi egyébként az elsé szocialista kisérlet bukdsat
kovetdn a Szovjetunioba emigralt, és évtizedeken keresztiil ott foly-
tatta tudomanyos tevékenységét.

Varga, Szabé Somlé Bédog (1873-1920) jogbdlcselével a materia-
lista torténetfelfogdsrol folytatott vitajdban, réviden vézolta az élland6
és valtozo téke megkiilonboztetésére, a téke novekvo szerves ssze-
tételére, a tékeakkumuldciora és az ipari tartalékseregre vonatkoz6
marxi elméletet, cafolva Malthus tanait és a természetes kivalasztas
torvényét. Szende Pal, a német szocidldemokracidn beliili vitdkhoz is
kapcsolddva, az abszolut elnyomorodas Marxnak tulajdonitott ted-
ridjat birdlta, néhdny adattal jelezve az angol, a német és az amerikai
munkdsosztaly redlbér-novekedését. Varga Jendé Rudolf Hilferding
(1877-1941) Findnctéke cimi miivének ismertetésekor hivatkozott
roviden A téke II. kotetének djratermelési sémadira, s ennek sordn a
korabeli ardnytalansdgi elmélettel 6sszhangban magyarazta a gazda-
sagi vélsagokat.'*

Akétvilighabora kozotti idszakban, az ellenforradalmi rendszer-
ben A tékét érintd irdsok szinte teljesen hidnyoztak a tudomdnyos
gondolkodasbol, amit a kordbban emlitett Schonstein-fiizetek kiemel-
kedd szerepe is bizonyit. 1945 utin A téke, miként erre mar utaltunk,
egyetemi tananyaggd valt, a korabeli tankényvek azonban tobbnyire
leegyszertsitéseket, nem egyszer vulgarizalt dllitdsokat tartalmaztak.
Az 1956-ot kévetd idészakban viszont e téren jelentés fordulat ko-
vetkezett be; néhany magas szinvonald filozdfiai, torténelemelméleti,
antropoldgiai és politikai gazdasigtani mu elemezte, illetve fejlesz-
tette tovabb Marx és Engels alapvetd jelent8ségi munkait, beleértve
A t6kétis. Emellett A téke egyes éllitdsai a marxista politologia és jogtu-



domany megalapozésihoz is hozzajérultak. E fellendiilésnek vetett vé-
get az 1970-es években kibontakozott vilsdg, majd az 1989-1990-ben
lezajlott rendszervaltas. Az ezt kdvetd idészak (neo)marxista kutatéi
a materialista torténetfelfogdst és a politikai gazdasigtant részben az
1970-es években megjelent vilagrendszer-elmélettel dsszekapcsolva
vizsgiltik. Terjedelmi okok miatt e rovid Osszegzésben csupdn az
1960-1980 kozotti id6szak négy szerzéjének 6t miivét érinthetjik.

2. A nemzetkozileg legismertebb magyar marxista filoz6fus, Lukdcs
Gyorgy, eredetileg német nyelvii fémiivében, az elész6r 1971-ben
megjelent Ontolégidban A tékét alapvetSen nem politikai gazdasag-
tani, hanem filozéfiai szempontbdl vizsgalta.'* Elemzése elsésorban
azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a Grundrisse Bevezetésében
megfogalmazott mddszertani kévetelmények, mindenekel6tt az
absztrakciok fokozatos felolddsinak elve miként érvényesiiltek A téke
felépitésében. Emellett Marx fémtivének egyes kategoriait, illetve &lli-
tsait bizonyitékként hasznalta két ontoldgiai alaptétele, a természeti
korlatok fokozatos visszaszoruldsa, illetve a teleoldgiai tételezések és
az okségi realizaciok ellentmonddasos viszonya aldtdmasztasara.

Lukécs ugy latta, hogy a politikai gazdasdgtan mddszere, amelyet
Marx az absztrakcioktol a konkrét meghatérozasok teljességéig valé
eljutds miatt ,visszafelé megtett utnak” nevezett, a torténeti-genetikus
és az elvont-rendszerezd megkozelitések szerves egységét feltételezi.
Véleménye szerint, e kovetelmény egyértelmiien érvényesiilt A téke
szerkezeti felépitésében, aminek kiindulopontjat egy meghatirozoé
jelentéségli absztrakcids folyamat alkotta. Ugyanakkor hangsulyoz-
ta, hogy Marx az elvonatkoztats sordn sohasem egy részt szigetelt
el, hanem olyan kategoridkat alakitott ki, amelyek a gazdasdg teljes
tertletét atfogtdk, s igy dllando érintkezésben maradtak a tdrsadalmi
1ét totalitdséval, beleértve a gazdasdgon kiviili viszonyokat.'®

Lukécs értelmezésében, a marxi elemzés az els6 ilyen fogalmat az
értékben taldlta meg, amely a lét strukturdjinak legfontosabb elemét,
a termelés tdrsadalmisdgdt mutatta meg. E kategéridhoz, a szerzé
szerint, Marx moédszerének kett6ssége alapjan jutott el; nem logikai
dedukci6val, 4m nem is a kifejlédés egyes torténelmi szakaszainak
leirasaval, hanem a sajatos, el6bb mér emlitett szintézissel, egyesitve
a torténeti ontologiat a redlis torvényszerliség teoretikus feltdrs-
saval. E megkozelitéssel magyarazta, hogy A téke I. kotetének elsé
fejezete nem fejtette ki részletesen az érték torténelmi kialakuldsit,
csupdn jelezte annak donté szakaszait a szérvanyos és véletlenszert

ANALIZIS

129



130

ANALIZIS

kezdetektél az elméleti 1ényeget kifejezé teljes kibontakozdasig. Ezt
kévetén Lukdcs roviden utalt arra, hogy a pénz sziitkségképpen az
dltalanos értékformébol keletkezett, hozzatéve azt is, hogy a gondolati
levezetés ez esetben sem logikai dedukcidval, hanem a létszertiség
alapjén tortént."”

Az 1. kotet alapvetd jelentdségu absztrakciéjanak tekintette Lukdcs
aztis, hogy a mii ezen részében minden drut értékén adnak el és vasi-
rolnak meg. Ugyanakkor rémutatott arra, hogy ez az elvonatkoztatds
az druforgalom val6sigos alaptorvényére épiilt, amely az drak inga-
dozdsain keresztil az 6sszesség szamdra mindig érvényesiil. Ebbdl
vezette le azt az dllitdsat, hogy A t6ke I. kotete nem absztrakcioként
hat, hanem a valésdg képmdsanak létszik, noha az 6sszmi felépitése
azt jelzi, hogy Marx a kifejtés e fazisit mégis elvonatkoztatasként
értelmezte.

Elemzésének kovetkezé mozzanataként azt fejtegette, hogy az
L. konyv a gazdasdgi cselekvék egyedi aktusait ragadta meg, vagyis
mikrookondmiai sikon vizsgalodott. Megitélése szerint, Marx e szint-
16l ugy kozeledett az Osszfolyamat feltdrasa felé, hogy 4j ontologiai
elemeket felhasznélva, megkezdte az absztrakciok feloldasat. Ezzel
osszefiiggésben Lukdcs leszogezte, hogy a modern gondolkodésban
széles korden elterjedt felfogassal szemben, a résztél az osszfolyamatig
vezetd it nem tovabbi elvonatkoztatdsokat igényel, hanem az abszt-
rakciok bizonyos korlétainak lekiizdését feltételezi.'®

E megkozelités egyben azt jelentette, hogy Lukacs szdmdra A téke
tovébbi két kotete a marxi médszertannak megfeleléen a konkretiza-
las el6rehaladdsét valositotta meg. A II. konyvet ugy értékelte, hogy
abban az egyedi aktusoktél megkezd8détt az 6sszfolyamatra torténd
dtmenet, a gazdasdgi reprodukcié hdrom djratermelési folyamatdnak
egységként valo dbrazolasival. Ehhez hozzéfiizte, hogy az ipari, a ke-
reskedelmi és a pénztéke tjratermelése harom fokozatot tartalmaz,
hiszen mozzanatait a pénztéke, a termel6tSke és az drutdke korforgdsa
alkotja, bizonyitva a reprodukei6 térsadalmi kontinuitdsat.

Mindazondltal Lukdcs szerint, Marx, mikozben feloldotta az
L. kotet absztrakeioit, Gjabbakat vezetett be. Egyfel6l kiindulépontnak
az egyszerd, akkumulaci6 nélkili jratermelést valasztotta, s arrdl tért
it a bovitettre, masrészt reprodukcids sémai nem vették figyelembe
a termelékenység novekedését. Ez utobbival kapcsolatban Lukécs,
letérve a filozofiai megkdozelités utjdrdl, azt javasolta, hogy a kutatdk e
szempontot is érvényesitsék az yjratermelés vizsgélata soran, mert ily
modon hatékonyabban hasznalhatjak fel Marx gazdasdgtanat korunk



tarsadalménak megismerésére. A IL. kétet elemzését aztdn azzal zarta,
hogy Marx a termelés I. és II. osztédlyanak megkiillonboztetésével és
az anyagi potlds jelent6ségének hangsulyozdséval nyilvanvalova tette
haszndlati érték és csereérték elvalaszthatatlan, dialektikus osszetar-
tozasat."

Lukdcs értelmezésében, Marx a III. kotetben csak azért folytathatta
a kezdeti absztrakciok felolddsat, mert az el6z6 részben a reproduk-
ciét a maga teljességében ragadta meg. E konkretizalds dont6é moz-
zanatét a profitrita elméletében taldlta meg, amely annyiban lépett
tul a II. konyvon, hogy az az ujratermelés folyamatdban még az aruk
értékalapu addsvételét, s ennek alapjén az értéktobblet korforgasat
dbrézolta. Ezzel 6sszefiiggésben Lukdcs az 4tlagprofitrata kialakula-
sanak két redlis torténeti feltételét is megfogalmazta, a termel8erdk
viszonylagos fejlettségét és a t6kedramlds szabadsdgat. Ez utobbi
hidnya ugyanis az innovaciés véllalkozasokndl tartés monopoliu-
mot, s azon nyugvo extraprofitot eredményezne, melynek bézisat az
egyedi és a tényleges érték kiilonbsége alkotna. A szerz6 egyébként
itt utalt arra, hogy a termel6erék novekedése a profitrata tendencidlis
stillyedését idézi el6.

Gondolatmenetét folytatva, Lukdcs a profitta valt értéktobblet
felosztasat is roviden érintette, ami egyben a kereskedelmi és a pénz-
t6ke, valamint a foldtulajdon tékés tarsadalmon beliili szerepének
meghatdrozasat is jelentette. Ebb6l két alapvetd jelent6ségti kovet-
keztetést vont le. Egyrészt ugy latta, hogy a gazdaségi élet valamennyi
aktiv szerepldjének konkretizaldsa tette lehetévé az osztédlyszerkezet
bemutatdsat, masrészt a kereskedelmi és a pénztdke, valamint a
toldjaradék 6sszgazdasagi besoroldsdval magyardzta torténeti fejls-
désiik viszonylag részletes kifejtését. Ez utobbiak ugyanis a polgéri
tarsadalom kialakuldsa elétt onalldan léteztek és egyes éltalanos-
elvont sajitossdguk ellenére a prekapitalista formékban teljesen mds
gazdasdgi-tarsadalmi funkciokkal rendelkeztek.>

Mint kordbban mér emlitettiik, A téke mddszertani problémdinak
tirgyaldsa mellett Lukédcs e miivet két ontoldgiai alaptézisének bi-
zonyitdséra is felhasznélta. A természeti korlétok visszaszoruldsit,
amit az ontolégiai értelemben felfogott haladds Iényegének tekintett,
els6sorban a tisztin tdrsadalmi pénzben, az abszolut értéktobbletet
telvalté relativ értéktobbletben, valamint a gépek bevezetésében taldl-
ta meg. Szintén kizdrolagosan tirsadalmi jelleg(i kategorianak nevezte
az értéket is, mikozben ekkor is hangstlyozta, hogy az elvélaszthatat-
lanul k6tddik a természeti alapu hasznalati értékhez.!
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A masik ontoldgiai alaptézist, a teleologiai tételezések és az oksdgi
realizaciok ellentmonddsos viszonyat Lukdcs a profitréta tendencidlis
siillyedésén keresztiil mutatta be. E torvényszertiség érvényesiilésekor
ugyanis a teleoldgiai aktusok éppen az ellenkezéjét eredményezik
annak, amit a cselekvék célul tiznek maguk elé, hiszen a profitmaxi-
malizalasi torekvések a tke szerves osszetételének novekedéséhez,
a szitkséges munkaidé csokkenéséhez, s ezaltal tendencidlisan a
profitrata siillyedéséhez vezetnek. Véleménye szerint, ez esetben
egzaktan ellenérizhet6 formédban jelenik meg az a marxi tétel, hogy
»az emberek maguk csindljdk ugyan a torténelmiiket, de a torténelmi
folyamat eredmeényei eltérnek az altaldnos és egyéni — kiiktathatatlan
— akaratnyilvanitdsoktdl, s6t gyakran éppen ellentétesek ezzel”**

3. Sajétosan hasznalta fel A tdke hirom kotetének egyes éllitdsait
az eredetileg sinolégus végzettségi Tékei Ferenc (1930-2000) is,
aki a hagyomdnyos alapformdcié értelmezést elvetve rekonstruélta,
s egyben lényeges pontokon tovébb is fejlesztette Marx tdrsadalmi
formaelméletét. 1960-ban irt, és el6szor 1965-ben megjelent kony-
vében A t6kébsl mindenekeltt a tirsadalmi forma két, egymastol
némiképp eltérd definicidjat idézte. Az I. kotetbdl atvett meghatdro-
z4s szerint: ,Csak az a forma, amelyben a tobbletmunkat a kdzvetlen
termel6bdl, a munkasbol kipréselik, kiilonbozteti meg a gazdasig
tarsadalomalakulatait egymastol, példdul a rabszolgasag tarsadalmat
a bérmunkaétol”> A II. kotetbdl szarmazé definicié ugyanakkor a
munkdsok és a termelési eszk6z6k viszonydra épiilt, hangsilyozva,
hogy ,a tarsadalmi szerkezet killonb6z6 gazdasdgi korszakait éppen az
a sajdtos maod kiilonbozteti meg egymadstol, ahogyan ez az egyesiilés
megvalosul”?* T6kei e definicidk esetében nem latott ellentétet, mivel
telfogdsa szerint, mindkettd a termelés és eléfeltételei viszonydrdl,
vagyis a tulajdonformérél szolt.

Kovetkezd 1épésként a szerzd A téke 1. kotetébdl vett idézetekkel
bizonyitotta, hogy az ,dzsiai termelési m6d” kategoéridja Marx torté-
netfelfogisdnak szerves részét képezte, amely nélkiil még a kapita-
lizmus politikai gazdasigtanat sem dolgozhatta volna ki. Ezek koziil
legfontosabbnak az 6srégi indiai falvak munkamegosztasi és kozosségi
foldtulajdoni viszonyait leird szévegrészt tekintette, amely Marx el-
méletében az dzsiai tarsadalmak valtozatlansdgat, dllamaik despotikus
jellegét, illetve azok folytonos felbomldsét és tjjdalakulasat magyaraz-
ta. Szintén hivatkozott e célbél arra az dllitasra, amely szerint az dllami
ad6 elemét alkotd természetbeni foldjaradék Azsidban fenntartja a



régi térsadalmi formét, valamint egy olyan libjegyzetre is, amely az
India kis termelési szervezeteit 6sszefogé dllamhatalom egyik anyagi
alapzaténak a vizellatds szabalyozdsit nevezte.”

Mig az eddig emlitett idézetekben az ,dzsiai termelési mod™ra
torténd utaldsok a tékés tarsadalomtdl eltéré berendezkedések
példéiként jelentek meg, a III. kotetbdl T6kei olyan széveghelyekre
hivatkozott, melyek a hirom prekapitalista tarsadalmi formét sziszte-
matikusan elhataroltak egymastol. Ezek egyik részét a keresked6- és
pénztékérdl sz016 szakaszok torténeti fejezeteibbl idézte, amelyek az
yazsiai’, az antik és a feudalis termelési méd meghatdroz6 jelentéségu
kilonbségeit egyfeldl a kizsdkményol6 tulajdonosok, az adészed6 al-
lam, a rabszolgatarté és a hibérur eltéré statuszaval, mdsfel6l az egyes
forméciok sajatos dinamikajaval jellemezték. Ez utobbi targykorben
Tékei f6ként azokra a marxi gondolatmenetekre hivatkozott, amelyek
szerint a keresked6tdke és az uzsora bomlaszté hatdsdnak eredménye
alapvetéen a fennalld termelési mod jellegétdl fiigg. Igy az antikvi-
tisban a kereskedelmi téke kifejlddése a rabszolga-gazdélkodéshoz,
modern koriilmények kozott viszont t6kés berendezkedéshez veze-
tett, az uzsora pedig az ,dzsiai” formdkban csupdn gazdasagi ziillott-
séget és politikai romlottsigot idézhetett el6, mig a feudalizmusban
tonkretette a hiibérurakat és a kistermeldket, illetve hozzajarult a
munkafeltételek tokévé valtoztatisdhoz.” Az idézetek masik része a
foldjaradékkal foglalkoz6 szakasz bevezetd, illetve torténeti fejezeté-
bél szarmazott. E szoveghelyek az ,dzsiai termelési mod” esetében
egyértelmten jelezték, hogy a fold dllami fétulajdona a k6zosségek
képviseletén nyugodott, s egyben a rabszolgatarté gazdalkodast is
élesen megkiilonboztették a kizsdkmanyolas keleti és feudalis for-
miitdl, valamint ez utébbiakat egymdstol.”” Mindazonaltal az egyes
prekapitalista tirsadalmi alakulatok tulajdonviszonyainak teljességét
e fejtegetések sem tartalmaztdk, igy azokat T6kei konyvének masodik
fejezetében a Grundrisse alapjan mutatta be.

E sajitos helyzetbdl Tékei egy késbbi, 1966-ban irt, s eldszor
1968-ban kiadott miivében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy A téke
hdrom kotete és a Grundrisse nem helyettesithetik egymdst. ,... »A
téke« — sohasem véglegesitett — hirom konyvébe bizonyos elem-
zések ugy kertiltek bele, hogy igazi jelent6ségiik homalyban maradt
az olvasok és az interpretdlok el6tt. Egész sereg olyan probléma van,
amelynek »alapvonalait« Marx csak a »Grundrisse «-ben vézolta fel,
s amelyekre »A téke« hirom (vagy négy) kényvében csak néhany
szavas utalast tett. Ilyenformdn igaz ugyan, hogy a »>Grundrisse« nem
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helyettesitheti szamunkra »A téké«-t, de ugyanakkor »A t6ke« sem
helyettesitheti szimunkra a »Grundrisse«-t...”?

Tékei egyébként nemcsak rekonstrudlta, hanem, mint erre mar
utaltunk, jelentés mértékben tovabb is fejlesztette a tdrsadalmi for-
maelméletet. Szdmos kutatéval ellentétben nem azt vizsgalta, hogy
milyen okok idézték el6 a keleti stagndlast, mivel az éstarsadalom
yazsiai termelési mod™-d4 torténd atalakuldsit természetadta, kiilo-
nos tényezdk kozrehatdsa nélkiili folyamatként értelmezte. Sajatos
magyardzatot igénylének a fold kett6s, koz- és magéntulajdondra
épil6 antik tirsadalmi formaja létrejottét tekintette, s ezdltal egyben
szakitott a torténelem egyenes vonalu, linedris felfogdsaval.® Mivel a
feudalis termelési mdd az antikvitds és az dstarsadalom szisztematikus
érintkezése nyoman fejlédott ki, s e tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat
felbomlésa vezetett a kapitalizmus kialakuldsahoz, T6kei elmélete,
legalébb is nagy vonalakban, magyardzatot adott arra, hogy miért
Nyugat-Eurdpdban szervez6dott meg a tékés tarsadalom, s vélt e
régio, az egykori fehértelepes angolszdsz gyarmatokkal egytitt, a
viliggazdasdg centrumavd.

4. Szintén sajatosan — a Grundrisse és A téke 1861-1863-ban
keletkezett kéziratai elemzésével Osszefiiggésben — hasznalta fel az
I kotet végleges szovegét Agh Attila 1979-ben kiadott konyvében,
ahol antropolégiai vizsgalatinak kézéppontjaba — a politikai gaz-
dasdgtani kifejtést alapként értékelve — a marxi emberkép lénye-
gének és a polgari felfogdssal valo titk6zésének feltarasat allitotta.
Gondolatmenetének kiindulopontjat az az allitds alkotta, hogy az
emberkoncepci6é 6konomista redukcidja, illetve a termeléstdl elsza-
kitott kulturdlis és humanista megkozelitések egyarant ellentétesek a
marxi intenciokkal. Ezen el6feltevés nyoman tgy latta, hogy A téke L.
kotete, amely legteljesebben érvényesitette a Grundrisse Bevezetésé-
nek moédszertani kovetelményeit, a munka- és a termelési folyamat,
illetve az egyszerti és a tékés arutermelés megkiilonboztetésével az
emberfogalom 6t szintjét dolgozta ki. Az els6 két kategoria, amely
dltalanos fogalomnak mindsiil, Agh szerint, az 4ltaldban vett embert,
valamint a tirsadalmi egyént alapozta meg, mint az elvontan felfogott,
a természettel val6 anyagcserét jelenté munka, illetve a mindenkori
termelés és fogyasztas érintkezd-viszonyt teremtd szubjektumit.
Formameghatdrozottsdg a harmadik szint, a totalis egyszert aruter-
melés elvont egyéne esetében sem érvényesiilt, hiszen, mint ezt a
szerz$ nyomatékosan hangsulyozta, a teljes kord, kifejlett piacgaz-



dasag torténelmi realitdsként csak a tokés termelési modban jelent
meg, amelyben a szabadsag és egyenl6ség szubjektuma mellett méar
az osztlyegyének jutottak meghatirozé szerephez. Ezért Agh a ne-
gyedik kategoridt, a tékés drutermelés osztilyegyéneit, a burzsodt és
a bérmunkaést nevezte a polgari tirsadalom konkrét f6szerepldinek,
leszdgezve, hogy abban egyenlétlenségi viszonyuk bizonyul 1ényegi
meghatdrozasnak a forgalom jelenség- és latszatvildgaval szemben.
Végezetill 6todik szintnek a személyiséget tekintette, 4dm annak ki-
fejlédését csak az osztélyviszonyok keretei kozott talalta redlisnak.

Agh szerint, ezen emberfogalmak kidolgozasa tette lehet6vé, hogy
Marx A téke L. kotete els6 szovegtervezetében elméleti-logikai uiton
dbrazolta a pénzrél a t8kére valo dtmenetet. E levezetés lényegét
abban latta, hogy a Bevezetés kovetelményének megfelel6en, az egy-
szertibb és absztraktabb kategoridktol, vagyis az drutdl és a pénzarutdl
jutott el a konkrétabb és kifejlettebb meghatarozasokhoz, a tékéhez
és az osztilyegyénekhez. E téren donté jelent6ségli mozzanatnak a
munkaerd hasznélati értéke és csereértéke kozotti dialektika kifej-
tését tekintette, ami egyben a munkabérelmélet megalapozasit is
jelentette.’!

A szerzd az elémunkalatok és az Ertéktobblet-elméletek behatd
elemzése sordn éppen a haszndlati érték és az érték kapcsolatanak tér-
gyalasakor haszndlta ismét A téke hdrom kotetének néhdany alapvetd
fejtegetését. Ezek alapjan kimutatta, hogy a marxi felfogdsban a hasz-
nalati érték csupdn a totdlis egyszerd drutermelés modelljében nem
képezte a politikai gazdasdgtan tirgyat, mivel abban az kézémbos
a csereérték irant, s igy kivil 4ll a gazdasagi formameghatarozdson.
Tékés arutermelés esetén viszont az értékelmélet dualis jellegét
hangsulyozta, mely mdr a munkaeréérut is jellemzi, hiszen hasznélati
értéke éppen abban nyilvinul meg, hogy érték forrdsat képezi.

S. Agh az értékelmélet ilyen jellegti abrazoldsakor jelentds mérték-
ben témaszkodott Brédy Andrds (1924-2010) azon tanulményéra,
mely A téke I. kotete kiaddsdnak 100. évforduldjara jelent meg, s célja
annak bemutatdsa volt, hogy Marx gazdasagfelfogdsa a matemati-
kailag késébb Neumann Janos (1903-1957) éltal megfogalmazott
dualitds elvét érvényesitette. Brody ezen elv kozgazdasagi lényegét
abban latta, hogy a fejlett munkamegosztassal és az drutermeléssel
kialakult a termékdramldssal ellentétes pénzmozgas is, amely az
elébbi dramlasok ,dudlisit” alkotja. Alldspontja szerint ez a dualitds
érvényesiilt A téke L. kotete elsé szakaszédban a haszndlati érték és az
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érték viszonydnak kifejtésében, jelezve azt is, hogy ez a kétoldaltisag
nemcsak a kifejlett pénzforméban, hanem mér az egyszert, egyes és
véletlen cserében is megjelent, amelyben az egyik dru értéke a masik
hasznalati értékében fejez8dott ki. Szintén ezt az elvet taldlta meg a
munka kettds jellegének, a hasznélati érték és érték kiilonbsége oka-
nak feltdrdséban is, ami egyébként nemcsak az drutermelést, hanem
a tarsadalmi munka valamennyi formdjat jellemzi.**

A szerz6 azt is hangsulyozta, hogy a dualitis elve nemcsak az I. kotet
els6 szakaszaban, hanem a mii egészében is érvényesiilt, kapcsolatot
teremtve valamennyi kategéridja kozott. Ilyen dualis fogalompdrnak
tekintette az I. kotetben a munkafolyamatot és az értékesitési folyama-
tot, a terméktobbletet és az értéktobbletet, illetve A téke technikai és
értékosszetételét. Hasonld osszefiiggést taldlt a IL. kotetben a munka-
folyamat konkrét idébeli lefolyasa, vagyis a sajatos hasznélati értékek
korforgdsa és a tirsadalmi téke ebbél fakad6 forgalmi folyamata és
formavaltozésa kozott. Dudlis fogalomparokat mutatott ki a III. ké-
tetben is, feltételezve, hogy a termelési drak elmélete a bévitett ujra-
termelés dudlis oldaldnak kifejtését jelentette, amelyben a termelési
szintek ingadozdsanak az dringadozdsok, a termelés dtlagos boviilési
titemének pedig az dtlagprofitrta képezte a természetes ellentettjét.
Végezetiil a jaradékelméletet ugy értelmezte, hogy az a korlatozottan
yjratermelhetd javak problematikéjat a jaradékok és monopoldrak
tedridjéval kapcsolta 9ssze.**

Brody azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy Marx miként jutott
el a dudlis szemléletmddhoz, illetve e megkozelités miként tint el
vagy legaldbb is szorult hattérbe a magit marxistdnak vall6 politikai
gazdasgtanban. Akdrcsak késSbb Agh, 6 is idézte azt a tézist, amely
szerint a haszndlati érték csak a gazdasdgi formameghatdrozds irdnti
kozombosség esetén esik kiviil a vizsgdlodas korén. Elemzésében
aztdn tovabb is [épett e meghatdrozdsndl, hangsulyozva, hogy Marx
ujratermelési sémainak kidolgozdsakor ismerte fel igazédn a hasznalati
érték, a primélis oldal formameghatirozo szerepét. A dualitas elha-
nyagoldsit a II. Internaciondlé teoretikusaitdl eredeztette, s e hibds
megkozelités folytatdsdt a sztdlini kozgazdasigtanban taldlta meg.
Véleménye szerint ennek kovetkeztében A téke lazdn Gsszeflizott
részekre, érték-, Ujratermelési, jaradék- és valsigelméletre esett szét,
mikozben két téves tedridval, az Gsszeomldsi és az elnyomorodasi el-
mélettel egésziilt ki. E torzuldsok lekiizdését Brody a dualitas elvéhez
valé visszatérésben litta, dm egyben arra is utalt, hogy A t6ke kezdete
és nem befejezése a marxista kozgazdasdgtannak.”
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foglalkozni” Marx: Az orosz gy6zelem — Anglia és Franciaorszag helyzete. New
York Daily Tribune, 1853. december 27. In MEM 9. Budapest, Kossuth Kényv-
kiadd, 1964, 515.

Engels lényegében pontosan elére jelezte a dualista Monarchia felbomlését. ,Ha
a carizmust eltiportak, utdna a ma Bismarck dltal képviselt baljos hatalom, meg-
fosztva f6 tdmaszdtdl, 6ssze fog omlani, Ausztria darabokra fog széthullani, mert
elveszti egyetlen létjogosultsdgat, azt, hogy puszta létezésével meggitolja a hoditd
crizmust a Kérpatok és a Balkdn szétszort nemzeteinek bekebelezésében ... Ha
holnap Pétervarott megbuknék a zsarnoksdg, holnaputin Eurépaban nem lenne
tobbé Ausztria-Magyarorszag.” Engels Ion Nadejdehez (1854-1928), 1888. janudr
4.In MEM 37. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1977, 5.

Révai Jézsef (1898-1959), az MKP féideolégusa, 1945 februdrjiban ugy fogalma-
zott, hogy ,Ha mi itt, most, Magyarorszagon arra térekednénk, hogy proletérdik-
tatarét csindljunk ..., akkor ez nem nemzetkézi, hanem sziik nacionalista politika
volna, akkor nem t6rédnénk a Szovjetunié nemzetkézi politikdjéval, sét, kozon-
séges provokdcié volna, mert alkalmas volna arra, hogy ellentétet provokaljon ki a
Szovjetuni6 és nagy szovetségesei, Anglia és Amerika kozott.” Révai Jozsef: Miért
harcol a Kommunista Pért a fiiggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszagért?
(194S. februar 9.) MKP szemindrium. 1. fiizet 13.

Miként a forradalmakat tobbnyire az uralkod¢ osztalyon beliil ellentétek kiélezd-
dése inditotta el, A téke tudomanyos értékének kétségbe vonasa is egy marxista
miihelyben, Lukdcs Gy6rgy Budapesti Iskoldjan belil kezdédoétt. E filozofiai
irdnyzat harom tagja, Bence Gydrgy (1941-2006), Kis Janos (1943-) és Markus
Gyorgy (1934-2016) 1972-ben irtik meg ,Hogyan lehetséges kritikai gazdasag-
tan?” cim( maviiket, amelyben els6sorban az osztrak kozgazdasagi iskola tételeire
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tamaszkodva, érvénytelennek nyilvinitottdk a munkaérték-elméletet, s az arra épii-
16 munkaid6-gazdasagtant. Mivel az MSZMP vezetése 1973-ban e kihivasra nem
elméleti vitaval, hanem adminisztrativ retorzi6val reagélt, a harom szerzé munkaja
szdmos értelmiségit forditott szembe a marxizmussal, illetve az dllamszocialista
berendezkedéssel.

Valéjaban a kozép-kelet-eurdpai és balkdni rendszervaltisok, paradox médon, a
materialista torténetfelfogdst igazoltak. Marx szerint ugyanis, a munkdsosztély
politikai gyézelme a burzsodzia felett mindaddig csak id6legesnek bizonyulhat,
amig ,a torténelem folyamataban, »mozgdasiban« még nem teremtédtek meg azok
az anyagi feltételek, amelyek sziikségessé teszik a polgari termelési mod eltorlését,
s ennél fogva a politikai burzsoduralom végleges megdontését is” Marx: A mo-
ralizal¢ kritika és a kritizalé morél, In MEM 4. Budapest, Kossuth Kényvkiadd,
1959, 327.

A marxista kutatok tanulményai az 1989-1990-es rendszervaltds 6ta elsésorban
két folydiratban, az 1989-t6] kiadott Eszméletben, illetve az 1991-ben alapitott Ez-
redvégben jelennek meg. Az el6bbi periodika kézli 115. szimanak mellékleteként
Szigeti Péter (1951-) , A kapitalizmus fogalma és a tokés termelési méd elmélete”
ciml tanulményét, amely A t6két is felhasznalta e targykorok elemzéséhez, vala-
mint kordbban, 2002-ben e rovid dsszegzés szerzdje, Wiener Gydrgy (1947-)
irasit, amely els6sorban A tdke L. és I11. konyvére, illetve az Ertéktobblet-elméletek
I. kétetére alapozva interpretdlta a marxi osztalyelméletet.

Szab6 Ervin: Természet és tirsadalom, In A szocioldgia els6 magyar miihelye.
A Huszadik Szdzad kore. Vilogatta Litvin Gyorgy és Sziics Laszl6, Budapest,
Gondolat Kényvkiadé, 1973, 197; Szende Pal: Onallé vamteriilet és osztalyharc
In vo. II. 386-387; Varga Jené: A findnctSke In uo. I. 452-4SS. E cikkek eredeti-
leg 1903-ban, 1906-ban, illetve 1911-ben jelentek meg a Huszadik Szdzad nevii
folyéiratban.

5 Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi Iét ontoldgidjdrdl, 1. kotet Torténeti fejezetek. Md-

sodik, véltozatlan kiadds. Budapest, Akadémiai Kiado—Magvetd Kiado, 1985,
302-339.

Lukdcs: uo. 304-306; 308-309. Lukécs egyébként megjegyezte, hogy a torténe-
ti-genetikus és az elvont-rendszerez megkézelitések szerves egységének hidnya
esetén az ,Egyik poluson tisztin empirikus gazdasagtorténet jon létre, amelyben
elttinik az osszfolyamat valoban torténeti osszefliggése, a masik poluson olyan
fejtegetések keletkeznek ..., amelyek latszat-teoretikus modon akkor is eltiintetik
az igazi, dont6 osszefiiggéseket, ha — véletlenil - egyes esetekben valddi viszony-
latokat vagy azok nyomait tartalmazzak.” Uo. 306.

Uo. 312,; 316.

Uo. 321-323.

Uo. 323-326. A Lukdcs altal idézett Marx-szovegek eredeti helye Marx: A t6ke I1.
MEM 24. 94-95; 359-360. Lukacs egyébként azzal érvelt javaslata mellett, hogy
»a termelékenység novekedésének az Gsszfolyamat elemzésébe valé beiktatdsa
ontoldgiai szempontbdl nem kilénbozik elvileg az egyszert wjratermelésnek a
bévitettre valé dtmenetétsl, barmilyen fontos tj meghatarozasok lépnek is itt
elétérbe... Eppen Marx absztrakcids médszerének ontolégiai megalapozottsiga
teszi lehetévé az ilyen tovabbvivé konkretizaldsokat, amelyek megtételéhez a
legcsekélyebb mértékben sem kell médositani a moédszertani alapokat.” Uo. 325.



2 Uo. 326-330.

! Uo. 313-314; 318-320.

2 Uo. 328.

% T8kei Ferenc: Az ,dzsiai termelési méd” kérdéséhez. Budapest, Kossuth Konyvkiado,
1965, 11. Az idézett Marx-szoveg eredeti helye Marx: A téke I, Budapest, Kossuth
Konyvkiads, 1961, 205.

** Tokei: uo. Az idézett Marx-szoveg eredeti helye Marx: A téke I, Budapest, Kos-
suth Koényvkiadd, 1961, 39.

» T6kei: uo. 17-20. A szerzd 4ltal idézett Marx-szovegek eredeti helye Marx: A téke
L. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1961, 335-336; 136-137; 478. (6. jegyzet)

* Tékei: uo. 29; 47-48. Az idézett Marx-szovegek eredeti helye Marx: A téke IIL.
Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1961, 326; 331-332; 582.

7 T8kei: uo. 22-23; 39. Az idézett Marx-sz6vegek eredeti helye Marx: uo. 758-759;
616-617.

¥ Tokei: A tdrsadalmi formdk elméletéhez Masodik, véltozatlan kiad4s. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1971, 34.

¥ T6kei: Az ,dzsiai termelési méd” kérdéséhez. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1965,
50-52.

30 Agh Attila: A termels ember vildga. Budapest, Kossuth Kényvkiads, 1979, 7-9;
19-20. Az elemzett sz6vegrész eredeti helye Marx: A téke I. MEM 23. Budapest,
Kossuth Kényvkiadd, 1967, 168-187.

31 Agh: uo. 6;21-23.

32 A tékés drutermelés titka a munkaerd hasznalati értéke és értéke kozotti kol-

csonviszony, ami tdl visz az egyszer(i drutermelés alapveté értékmeghatarozésain.

Hasznalati érték és érték dtmennek egymasba, elvesztik egymadssal szembeni

kozombosségiiket, az érték teremtdjeként és szubjektumaként maga az ember

jelenik meg, mégpedig eldologiasult 8ssztirsadalmi sszefiiggéseiben.” Agh: uo.

181. Emellett a szerzd érték és csereérték viszonyara is utalt. ,A téke I. kotete

lépten-nyomon jelzi, hogy a (tdrsadalmi)érték mint formameghatdrozds maga is

tartalomkeént jelenik meg sajatos torténelmileg kialakult »kifejezési modjahoz<,

»megjelenési formajahoz«, a csereértékhez képest (ldsd MEM 23 42-44. stb.)”

Agh: uo. 180.

Brody Andras: A gazdasag dualis felfogisa Marx , T6ké™-jében. Kozgazdasdgi Szem-

le, Budapest, 1967. évi 9. szam XIV. évfolyam, 1010; 1013-1015. A hivatkozott

Marx-sz6vegek eredeti helye: Marx: A téke I. Budapest, Kossuth Konyvkiado,

1961, 59; 81-82.

3 Brody: uo. 1016-1017.

%5 Uo. 1018-1021. Cikke tulajdonképpen nemcsak az I. kotet megjelenésének 100.
évfordul6jahoz, hanem az akkori uj gazdasagi mechanizmus, a tervszeri piacsza-
balyozas bevezetéséhez is kapcsolddott. Tanulménya befejezéseként ugyanis utalt
arra, hogy ,A legjobb gazdasdgi mechanizmussal sem lehet gyorsabb fejlédést
elérni, mint amekkorat a technikai kapcsolatok, a munka adott pillanatban adott
termelékenysége megengednek. De a j6 mechanizmus lehet6vé teszi, hogy ezt a
maximumot elérjitk — és olyan gazdasdgi atmoszférét teremthet, amely kedvez a
technikai fejlédésnek és a termelékenység névekedésének.” Uo. 1021.
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Friggelék

A t6ke magyar nyelvii kiaddsai

A tékel.
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1921 | Guth i Bécs
Antal :
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1934- | Gergd
1937 Zoltan Mentor Budapest 2000
A moszkvai Marx-
Nagy Engels-Lenin
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1948 Rudas Kiadas Budapest 1932-ben sajto ald 17000
Laszlo rendezett német
nyelvii kiadds
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A tékeIL.
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1 1976 Kossuth Kényvkiad6
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MICHAEL HEINRICH

A téke 150 éves Utja,
aminek még nem latszik a vége

Rendszertelen megjegyzések egy lezarulatlan torténetrdl

A befogadds problémdi

Marxnak nem volt szerencséje recepcidjaval. Amikor az Otto Meissner
kiadondl 1867-ben megjelentette A téke els6 kotetét, aligha talédlhatott
volna rosszabb helyet és id6pontot.

Karl Marx minden bizonnyal a XIX. szdzad legjelentésebb gaz-
dasdgelméleti szakembere volt. Mdr 1844-ben, Parizsban elkezdte
tanulmdnyozni a kdzgazdasdgtant. 1845 nyaran kiutasitottik Périzs-
bdl, s ezért csalddjaval egyiitt Briisszelbe koltozott. Engelsszel egytitt
utazott el Manchesterbe, hogy a Chetham Libraryban tanulmanyozza
a kozgazdasdgi irodalmat. Amikor arra kényszeriilt, hogy az 1848-as
forradalom leverése utdén Londonba emigraljon, ez mindenekelStt
rettentd szegénységet jelentett neki és egész csalddjanak. Mésfel6l
viszont kutatdsaihoz aligha taldlhatott alkalmasabb helyszint: Lon-
don nemcsak kézpontja volt annak az orszdgnak, amely akkor a
legfejlettebb kapitalista tdrsadalomnak szamitott — olyan sajtdval,
amely nagy terjedelemben foglalkozott gazdasagi kérdésekkel, és
olyan parlamenttel, amely vizsgalobizottsagi jelentéseket adott ki
a gazdasdgi valsdgokrol vagy az angol gyari viszonyokrdl —, hanem
emellett Londonban, a British Museumban volt a vildg legnagyobb
kényvtara. Marx sehol mdsutt nem taldlhatta volna meg ilyen atfogo,
hatalmas gytjteményét a legkiilonb6z6bb orszdgokbdl szdrmazé,
legkiilonb6z6bb nyelveken irott, kozismert és teljesen ismeretlen
kozgazdasagi miveknek. A vilag mégis csak a XX. szdzad elején — mi-
dén Karl Kautsky 1905 és 1910 kozott megjelentette az Ertéktobblet-
elméleteket — fedezhette fel, hogy Marx milyen részletesen foglalkozott
a kilonboz szerzékkel. Hogy Marx ténylegesen hogyan dolgozta
fel mindazt, amit olvasott, azon tul is, ami bekeriilt A t6kébe és az
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Ertéktobblet-elméletekbe, csak néhany évtizeddel késébb valt nyomon
kovethet6vé, amikor Marx kivonatokat tartalmazo jegyzetfiizeteinek
teljes kiaddsaval elindult a nagy Marx-Engels 6sszkiadds, a MEGA IV.
szekcidja (MEGA2).

A gazdasigelméletnek ez a rendkiviil 4tfogo feldolgozdsa indokolta,
hogy Marx A tékének , A politikai gazdasagtan birdlata” alcimet adta,
ami egyszersmind kifejezi a mi programjat is. A XVI. szézad 6ta Angli-
dban és Franciaorszagban a ,politikai gazdasagtan” elnevezést haszndl-
tik az egy-egy nemzet egész gazdasigaval foglalkozo kozgazdasigtan
épp hogy megsziiletett tudoményara. A politikai gazdasdgtan birdlata
tehdt nem pusztin az egyes elméletek, inkabb egy egész tudomany
birdlata — ami rendkiviil merész igény, im Marxnak olyan attekintése
volt err6l a tudomanyrdl a maga kordban, mint amilyen senki masnak.

Marx A tékében elsédlegesen a ,klasszikus” politikai gazdasigtanon
dolgozza keresztiil magat, s ez mindenekel6tt az ,,angol” kozgazdasag-
tant, jelentette, amely a maga csticspontjat Adam Smith-tel (1776)
és David Ricardoval (1817) érte el. Abban az idében, amikor Marx
A téke elsé kotetét megjelentette, ez a ,klasszikus” kozgazdasigtan
igazabdl még nem érkezett meg Németorszagba. Smith és Ricardo
munkéit mar egy ideje (rosszul ugyan, de) leforditotték németre, s
hozzéférhetSk voltak, noha nem hullottak termékeny talajra.

Ennek megfelel6en, a német kozgazdaszok igazabdl semmit sem
tudtak kezdeni Marx kritikdjédval. Annak, hogy 1867 utdn A tdke szinte
semmilyen visszhangot nem valtott ki, nem csak politikai okai voltak,
hozzéjarult ehhez a német akadémiai kozgazdasagtan provincializmu-
sais, amely még csak kozelébe sem keriilt annak, hogy 1épést tartson
az angol és francia tudomdanyos vitdkkal.

Ha A tdke els6 kotete 1867-ben, Londonban lat napvilagot, va-
16szintileg jokora vihart kavart volna. Am angolul el8szér 20 évvel
késébb jelent meg, amikor Anglidban tul késé volt mdr a megfeleld
fogadtatiashoz. Anglidban az 1870-es években, William Stanley
Jevons (1871), Carl Menger (1871) és Leon Walras (1874) mvei-
nek majdnem egyidejii megjelenésével, elkezd6dott a ,marginalista
forradalom”* Mikézben Adam Smith sikeresen kritizalta a hasznos-

* A kifejezés arra utal, hogy mindhdrmuk (Jevons, Menger és Walras) munkassa-
géban kiemelt szerepet kapott a hatdrhaszon (marginal utility) fogalma, illetve
tevékenységiik a kdzgazdasdgtanban maig hasznalt hatdrelemzésnek (marginal
analysis) nyitott utat. (A szerk.)



sagra épiil6 értékelméleteket, s helyettitk az emberi munkat tette meg
a tényezOket meghatarozoé értékké, most a ,hatdrhaszon” fogalmit
(amely valamely 4ru egy egysége éltal hozzdadott hasznot jelent) és
mas ,hatdr”fogalmakat vezettek be a kdzgazdasigtanba, ami nagyon
gyorsan e tudomanyteriilet kiterjedt matematizéldséhoz vezetett.
1887-ben, amikor A tike elsé kotete angolul megjelent, a klasszikus
kézgazdasdgtant mar nagyjébdl tulhaladottnak tekintették. Eppen
harom évvel A téke angol forditisinak kiaddsa utdn megjelent Alf-
red Marshall Principle of Economics (A kézgazdasdgtan alapelvei) c.
miive, aminek révén a marginalizmus — amit a XX. szézadban mint
neoklasszikus kozgazdasagtant tartottak szamon — hatalmét ,,4j orto-
doxiaként” kiterjesztette a kozgazdasdgtan egészére. Még a ,politikai
gazdasidgtan” nevet is a ,kozgazdasdgtan” valtotta fel. A huszadik
szdzadban a neoklasszikus kozgazddszok A tékét a klasszikus kozgaz-
dasdgtani iskoldhoz szdmitottak, és tudomdnyosan talhaladottnak
tekintették.

Ellenvethetné valaki, hogy Marx egyaltalin nem a kozgazdész-
szakma szdmadra irta A t6két, hanem a politikai kiizdelem fegyverének
szanta: ,Ez minden bizonnyal a legfélelmetesebb l6vedék, amelyet
valaha is a polgarok (beleértve a foldtulajdonosokat) fejéhez ropitet-
tek.” — ahogyan Marx fogalmazott egy Johann Philipp Beckerhez irott,
1867. aprilis 17-ilevelében.* De ténylegesen milyen olvasokozonsé-
get célzott meg A t6ke? Az elsé kotet 3 tallér, 10 groschenbe keriilt
(1 tallér = 30 groschen). Nagyjabél ez volt a hetibére egy szakmun-
kasnak, a némunkasok pedig ennél joval kevesebbet kerestek. A mun-
kasok kozott csak nagyon kevesen engedhették meg maguknak, hogy
egydltaldn megvegyék A tékét. Ha pedig elolvasni is megprobaltdk,
még nagyobb nehézségekbe iitkoztek, mint mi, manapsag. Az els6
kiadds alig volt alfejezetekre osztva: hat fejezetbdl dllt, mindossze
néhdny alfejezettel. Engels ezért kivételesen oda jutott, hogy meg-
réotta Marxot: ,De hogy hagyhattad meg a konyv kiilsé beosztasat
ugy, ahogy most van! A 4. fejezet csaknem 200 oldal hosszu, és csak
négy apro betds, alig észreveheté cimmel jelzett szakaszra oszlik.
Emellett a gondolatmenetet folyton illusztraciok szakitjak meg, és az
illusztralni kivint kérdést az illusztracié végén sohasem foglalod Gssze,
ugyhogy az ember az egyik kérdés illusztraci6jébol mindig egyenesen

* Marx Johann Philipp Beckerhez (Genfbe), 1867. 4prilis 17. MEM. 44. kt. Leve-
lek. 1864-1867. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1973. 537.
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belecsoppen egy masik kérdés felvetésébe. Ez szornyen féraszto, és
azt, aki nem egészen fesziilten figyel, meg is tévesztheti™ A masodik
német kiaddsban a hat rész hét nagy résszé van atalakitva, amelyek
osszesen 25 fejezetbdl dllnak, majd ezek is tovabb vannak osztva.
Azonban egy mésik nehézséget a masodik kiadds tavolrél sem oldott
meg. Ellentétben a kortdrs kiaddsokkal, az idegen nyelvii idézeteket
nem forditottak le: latin és 6gor6g mondatok mellett angol, francia
és olykor még olasz idézetek is akadnak a szovegben. Még a szokatlan
idegen szavakat vagy a mitoldgiabdl vett neveket sem magyarazzak
meg sehol. Ha barki el akarta olvasni A tékét, akkor komoly miivelt-
séggel kellett rendelkeznie.

Implicit kritika

De ahhoz, hogy A téke igazan robbandsszert hatdssal legyen ol-
vasdjdra, nemcsak dltaldnos miiveltségre volt szitkség: relevans
gazdasdgi és filozofiai elméletek ismerete is kellett ahhoz, hogy fel
tudjuk fogni nemcsak a Marx éltal megfogalmazott explicit, hanem
az implicit kritikdkat is. Az els6 fejezet els6 mondata mdr tartalmaz
ilyen alapvet6 kritikdt Adam Smith A nemzetek gazdagsdga c. mun-
kéjarol. ,Azoknak a tarsadalmaknak a gazdagsiga, melyekben tékés
termelési méd uralkodik, mint »éridsi drugydjtemény<, az egyes
dru pedig mint e gazdagsdg elemi formdja jelenik meg. Vizsgdlatunk
ezért az dru elemzésével kezdddik.” (A téke L. kot. 41.)** Marx itt
nem irja, hogy a tdrsadalmi gazdagsdg arukbdl 4ll, inkébb azt, hogy
bizonyos tarsadalmakban (azokban, amelyekben a tékés termelési
méd uralkodik) egy bizonyos format &lt, , arugytjtemény” formajét.
Ennek a megfelel6 kiegészitdje az, hogy mds térsadalmakban viszont
a gazdagsdg mds formdt 6lt. Néhany bekezdéssel lejjebb a tarsadalmi
gazdagsag killonb6z6 formainak kérdését expliciten célba veszi a sz6-
veg: ,hasznalati értékek alkotjak a gazdagsig anyagi tartalmat, barmi-
lyen is a tdrsadalmi formdja” (uo. 42.). Marx az elsd kiad4sban emeli
ki a ,térsadalmi forma” kifejezést. Adam Smith az ellenkez6jét hitte:
ugy vélte, amikor véllalkozik , A nemzetek gazdagsiga természetének

* Engels Marxhoz Manchester, 1867. aug. 23. MEM 31. kot. Budapest, Kossuth
Kényvkiadé, 1973. 318.
** MEM 23. két.



és okainak vizsgalatd”ra (ez mivének teljes cime: An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations), egy ilyen distinkcié
megtétele nélkiil is elemezheti a gazdalkodast. A tarsadalmi gazdagsdg
druformajit gy tekinti, mint annak teljesen onevidens, természetes
formameghatdrozdsat. A kritika azzal szemben, hogy a polgdri koz-
gazddszok a tarsadalmi formameghatdrozottsiagokat természettdl
adottaknak, s ezért 6roknek és véltozatlannak tekintik, végigvonul A
t6ke mindhdrom kétetén, az aru fétisjellegének vizsgélatétol kezdve
(az elsé fejezetben) a ,hdromsag- formuldnak” a harmadik kétet végén
taldlhato ,megfejtéséig — de ez a kritika mar az els6 mondatban Adam
Smith implicit kritikdjaként indul.

Ilyen implicit kritikdkat tobb szinten is megtaldlunk a (masodik
kiad4s szdmozasa szerinti) masodik fejezet elején: , Az druk nem me-
hetnek maguk a piacra és nem cserélhetik ki 6nmagukat. Orzéik, az
arubirtokosok felé kell tehat fordulnunk” (uo. 86.). Marx tt viligosan
megallapitja, hogy a mésodik fejezet az druk tulajdonosaival foglal-
kozik. Az els6 fejezetben Marx az druk kozotti csereviszonyokat vizs-
gélta; a mdsodik fejezetben elemzi az dru tulajdonosok dltal véghezvitt
cserefolyamatot. Marx csak az drugazdasdg formameghatarozasainak
bemutatdsa utdn vizsgdlja meg, ezen az alapon, az drutulajdonosok
tevékenységét; ez a ,mddszertani individualizmusnak” (annak a
felfogasnak, amely szerint a tarsadalmi kolcsonhatdsokat az egyes
egyénekbdl kiindulva elemezhetjiik), tehat a klasszikus politikai gaz-
dasagtan, a neoklasszikus kdzgazdasdgtan, valamint a modern szoci-
oldgia jelentds része kiindulépontjanak az alapvetd implicit kritikdja.

S Marx csak e megkdzelités eszkozeivel vizsgélja a kapitalizmust;
ezért a jol ismert megdllapitds az el8sz6bol, hogy A téke nem mint
egyénekkel foglalkozik a tékésekkel és a foldbirtokosokkal, hanem
csak annyiban ,,amennyiben azok gazdasdgi kategéridk megszemé-
lyesitdi” (uo. 9.).

De ez nem minden; a tovdbbiakban Marx azt irja: ,Ahhoz, hogy
ezeket a dolgokat druként vonatkoztassik egymadsra, az druk 6rz6i-
nek személyekként kell egymashoz viszonyulniuk, akiknek akarata e
dolgokban lakozik, ugyhogy az egyik csak a mésik akaratdval, tehdt
mindegyikiik csak egy mindkett6jitknél kozos akarat-aktussal sajétitja
el az idegen drut azaltal, hogy a sajatjit elidegeniti. Kolcsonosen el kell
ezért ismerniiik egymast magéntulajdonosoknak.” (uo. 86.) Ellentét-
ben a polgéri tarsadalomfilozéfia alapvetd eléfeltevéseivel, Locke-tol
Hegelig, a sz6veg nagyon viligossd teszi, hogy a ,magantulajdonos”
jellegzetességei semmi esetre sem ,,az” emberi lénynek mint olyannak
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a jellemvondsai, aki, sajat tulajdondva téve egy dolgot, megvaldsitja
sajat szabadsdgat — ami viszont azt jelentené, hogy a magéntulajdon
megsziintetése azonos lenne az emberi szabadsig megsziintetésével.
Eppen ellenkezdleg: egymas kolcsonds elismerése magantulajdonos-
ként, szikkségszertiségként el6szor egy specifikus tdrsadalmi nexusban
—az druk cseréjében — jon létre. Tehat magéntulajdonosnak lenni nem
valami egyetemesen emberi, hanem torténelmileg specifikus vonds.

Mi volt az 1ij Marx érték- és tékeelméletében?

Ahatartermelékenységi elmélet felemelkedése Marx elméletét a klasz-
szikus kézgazdasagtan hatséudvardba szoritotta, s ezt tobbé-kevésbé
elfogadta sok marxista is: a XX. szdzadba messze belenyulva, a vita
t6leg a munkaérték-elmélet és a hatrhaszon-elmélet kozotti ellentét
koriil forgott, ahol is a munkaérték-elméletet foleg, mint a kizsakma-
nyolds elméletének alapjat védelmezték. Rdadasul A téke els6 kotete,
amelynek a kapitalista termelési folyamat volt a tirgya, majdnem
30 évvel a harmadik kotet elétt jelent meg,* és ez meghatdrozta
A t6kerecepcidjat. A termelés” tiint [ényegesnek, a ,forgalom” pedig
aldrendeltnek és Iényegtelennek.

A tdke els6 kotete két legfontosabb meglatasanak, az értéknek a
munka altali meghatarozésat tekintették, valamint annak bizonyitasit,
hogy az értéktobblet és a profit alapja a munkasok kizsékmanyoldsa.
Pedig mindkét éllitdst tobbé-kevésbé viligosan megfogalmaztik
mar hosszt idével A t6ke megjelenése el6tt. Az értéknek az emberi
munka mennyiségeivel valé meghatdrozasa egyike volt mar a klasszi-
kus kozgazdasagtan megallapitdsainak, és a baloldali ricardidnusok,
mint Charles Wentwort Dilke (1789-1864) vagy Thomas Hodgskin
(1787-1869) mar levontak a konkluziét abbél, hogy a kapitalista
profitja azon az értéken alapszik, amelyet a munkasok hoztak létre,
de nem kapnak meg (lsd err8l Hoff 2008).

Marx persze, A tékében nem pusztin megismétli ezeket a meglata-
sokat, hanem mélyebbre hatolva kritizalja 6ket. Hangstlyozza, hogy
nem egyszertien a munka az, amely az érték Iényegét alkotja, hanem
inkabb az ,absztrakt munka”' Ennek kévetkezményei vannak az ér-

* Az elsd kétet 1867-ben, a harmadik 1894-ben jelent meg. (A ford.)



ték fogalmdra nézve: mint Marx az elsé kiadasban hangsulyozza, ez
ugyanis csak ,absztrakt objektivitas, mentdlis dolog (MEGA2 I1/S,
30); a masodik kiadasban ez a szakasz dldozatul esett a reviziénak,
azonban ott Marx az érték ,fantomszert objektivitisara” (gespenstige
Gegenstandlichkeit: ,kisérteties targyisdg” , kisértetszerti objektivitds”)
utal (A t6ke I. kot. 44.). Ez a fajta absztrakt vagy ,kisérteties” objek-
tivitis ahhoz, hogy a gazdasigban miikédni tudjon, megkoveteli az
érték valamilyen 6nallé, konkrét megnyilvinuldsat. Ha az értéknek
ez a kifejez8dési formdja minden dru értékére, egyetemesen érvényes,
akkor a pénzformdvd vélik. Igy a masodik kiadasban Marx megjelsli
az értékformdarol adott elemzése célpontjat: ,Itt azonban azt kell
elvégezniink, amit a polgdri gazdasigtan még csak meg sem kisérelt,
tudniillik ki kell mutatnunk ennek a pénzformanak a keletkezését,
vagyis nyomon kell kovetniink az értékviszonydban foglalt értékkife-
jezés fejlodését legegyszeribb, legburkoltabb alakjatol a teljesen nyilt
pénzformaig” (uo. 53.).

A tbke elsé kotetének megjelenését kovetd elsd évszazadban sem
Marx kritikusai, sem a marxistdk nem értékelték kell6képpen azt,
amit itt Marx ugy hangsilyoz, mint sajat specifikus hozzajaruldsat a
kozgazdasdghoz, a polgdri kozgazdasagtan ellenében. A Marx gazda-
sagelméletéhez irott széles korben hatdst gyakorld bevezetésekben
(lasd Sweezy 1942; Meek 1956) az értékformdnak ezt az elemzését
nagyjabol ignoraltak, vagy ugy értelmezték, mint absztrakt leirdst a
pénz torténelmi kialakuldsarél (Zeleny 1962; Mandel 1968). Ez a
historizalé felfogas nemcsak étsiklik a pénzforma és a pénz kozotti
kilonbségen, hanem azt vonja maga utdn, mintha Marx egyszertien
csak kérkedett volna: tudniillik ami a pénz torténelmi kialakuldsdnak
bemutatasat illeti, semmi esetre sem dllithatjuk, hogy Marx elétt ezt
a polgdri kdzgazdiszok meg sem kisérelték volna. Eppen ellenke-
z8leg: ez gyakran tdrgyalt témdja volt a polgari kozgazdasdgtannak.
Ezzel szemben, egyaltalin nem volt téma a pénzforma genezise, azaz
a szitkségképpen kategorikus viszony az érték és a pénzforma kozott,
amelyet Marx el8szor tett kutatdsai tirgyavd, és amely lehet6vé teszi,
hogy Marx értékelméletét tgy hatirozzuk meg, mint monetdris érték-
elméletet,” amely mint ilyen, kilonboézik mind a klasszikus politikai
gazdasagtan munkaérték-elméletétsl, mind a neoklasszikus kozgaz-
dasdgtan hatdrhaszon-elméletétol.’

Sokdig a mésodik rész (a masodik kiadds szdmozdsa szerint) ha-
sonldan feliiletes fogadtatdsban részesiilt. A recepcié gyakran csak a
munkaeréaru addsvételével foglalkozott, és ezen beliil is tal gyakran
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csak a ,kizsdkmdnyolds” fogalmat hangsulyoztak — pedig Marx a
ykizsékmdnyoldst” nem is emliti a mdsodik részben egyetlen passzus
erejéig sem. A munkaerd kizsdkmdnyoldsét el6szor teljesen véletleniil
emliti a tizenegyedik fejezetben, ahol Marx kimutatja, hogy az érték-
tobblet ratdja a munkaeré ,kizsdkmanyoldsa mértékének” a mércéje.
Annak, ahogy Marx a kizsdkmanyolds fogalmét hasznalja, semmi koze
a kapitalizmus erkolcsi kritikdjdhoz. Az, hogy Marx olykor megemliti
amunkaerd kizsakmdnyolasit, semmivel sem inkébb egy ilyen tipusu
kritika céljdval torténik, mint a természeti torvények bizonyos célokra
val6 kiaknazasénak emlitése (uo., 348. éskov.), vagy a ,gbzszovoszék
kiaknazasa” (uo. 400.; az eredetiben: Ausbeutung). Utolsé gazdasigi
kézirataban, a Széljegyzetek Adolph Wagner ,, Lehrbuch der politischen.
Okonomie”-jéhoz* c. irasdban Marx védekezik azzal a felfogdssal
szemben, hogy az & értéktobblet-elmélete barmilyen elképzelést
tartalmazna a ,munkds megrabldsardl” A munkaerddru elemzésének
elsésorban az volt a célja, hogy bebizonyitsa: az értéktobblet megter-
melése akkor is lehetséges, amikor a munkasok megkapjak az altaluk
eladott dru, a munkaerd teljes ellenértékét.

A téke alapvetd formameghatdrozottségait (a hatértalan és 6ncélla
val6 felhalmozast) Marx a negyedik fejezetben elemzi, még azelétt,
hogy akar beszélni kezdene a ,kapitalistirél”. Ez utobbit nem tgy
irja le, mint a téke tulajdonosdt, hanem mint ,e mozgds tudatos
hordozéjé™t (Trager): ,Ennek a korforgisnak az objektiv tartalma
— az érték értékesitése — az § szubjektiv célja, és 6 csak annyiban
funkcional t6késként, vagyis megszemélyesitett, akarattal és tudattal
telruhazott tékésként, amennyiben muveleteinek egyetlen inditéka
az elvont gazdagsig egyre fokozddo elsajatitdsa” (A téke L. 147.).
Annak, hogy a kapitalista kategorialisan ald van rendelve a tékének,
kozvetlen politikai kovetkezményei vannak: a probléma nem a tény-
legesen létezd vagy elképzelt ,profitot hajszold tékés”, inkdbb azok a
gazdasdgi viszonyok, amelyek nemcsak lehetségessé teszik, hanem
kifejezetten kikényszeritik ezt a hajszat a mindig novekvé profit utdn.
Marx elemzésébdl nem a kapitalisték szidalmazésa, hanem a tékés
termelési mod kritikdja kovetkezik.

Amit taldn a legkevésbé kezeltek értékének megfelel6en, az az 6todik
fejezet volt. Itt Marx az értéktobblet illuzorikus magyardzataival fog-

* MEM. 19.k. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1969. 236-238. (A ford.)



lalkozik, ami figyelemremélté eredményhez vezet: ,Lehetetlen tehit,
hogy a t6ke a forgalombdl ered, s éppoly lehetetlen, hogy nem a for-
galombdl ered. Benne és egyszersmind nem benne kell erednie” (uo.
158.). Mikozben gyakran allitottak, hogy Marx a téke értékesiilését
a termeléssel magyardzza, itt viligossa teszi, hogy az értéktobbletet
ugyan nem lehet kizdrélag a forgalom révén magyardzni, de egyszer-
smind nem magyarazhaté meg a forgalom nélkiil sem. Azok az érték-
és értéktobblet-elméletek, amelyek tisztin a termelésb6l indulnak ki,
éppoly hibasak, mint a tisztan a forgalommal magyardzé elméletek.

A Marx-kritika sztereotipidi

Miutan Engels a haléla el6tti évben még meg tudta jelentetni A tdke
harmadik kotetét, megjelentek a polgdri kozgazdaszoknak és térsa-
dalomtudésoknak A tékével kritikusan foglalkozé munkai, Eugen
Bohm-Bawerktdl (1896) kezdve, Joseph Alois Schumpeteren keresz-
tiil (1954), egészen Karl Popperig (1957). A t6ke mai kozgazdasigi
kritikdja, ha még egydltalan megjelenik ilyesmi, lényegében a régi
téziseket szajkozza, dltaldban anélkiil, hogy akir nagy vonalakban
foglalkozna az ezekre adott marxista valaszokkal, vagy a MEGA2
keretében évek 6ta megjelent nagyszdmu 4j Marx-szoveggel. Miként
eddig, a Marx-kritika most is elssorban két mozzanatra koncentral:
Marx ,munkaérték-elméletére” és Marx ,joslataira”

A kozgazdasz Hans-Werner Sinn, aki szimos német T'V-talk-show-
bélismeretes, killondsen leegyszertisiti a dolgokat Marx értékelmé-
letének kritik4jat illetén (Marx sohasem beszélt ,munkaérték-elmé-
letrél): ,Marx legnagyobb tudomanyos tévedései kozé tartozik a
munkaérték-elmélet [ ....], az az allités, hogy piacgazdasdgban az arak
relativ drai az druk 4ltal tartalmazott munkaidén alapulndnak, egysze-
rien téves, hiszen el8szor is a munkabérek csak az egyik 6sszetevéjét
alkotjak a cégek termelési koltségeinek, mésodszor az arak alapvetd
sztikosségen alapul6 drak, amelyek értéke az drukat igényld fogyasz-
tok preferencidibol és egymdssal folytatott kolcsonos versengésébol
szarmazik. Mi kéze van példdul egy Rembrandt-festmény drdnak a
mester munkabéréhez? Mi kdze van a nyersolaj dranak az olajfurasnal
foglalkoztatott munkasok béréhez? Semmi vagy a semmivel egyenld.”
(Sinn 2017, 24.)

Még ha el is tekintiink attdl a ténytél, hogy Sinn &sszekapcsolja
az értéknek a munkaidd dltal val6 meghatdrozdsat a munkabér éltali
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meghatarozasaval — pedig ez olyan distinkcid, amelyet el6sz6r nem
is Marx alkalmazott, hanem mar Ricardo is ,Alapelvei™nek elsé
fejezetében —, Marx sehol sem éllitja, hogy egy piacgazdasigban (te-
hét a mindennapi cserében) a relativ arak ,az drukban megtestesiilt
munkaidé” mennyiségein alapulninak. Eppen ellenkezéleg, Marx
mir A téke els6 kotetében két libjegyzetben kimutatja, hogy a kapi-
talizmus mindennapjaiban az druk értékének nagysiga semmilyen
értelemben sem azonos az druk 4tlagos draival (A téke 1. kot. 158. és
kov, 218. éskov.) és kiterjedten foglalkozik a téméval A t6ke harmadik
kotetében is.

Ezért Marx ama kritikusai, akiknek Marx-olvasata némileg eg-
zaktabb a Sinnéndl, rendszeresen az Ugynevezett transzformdacios
problémat hivjak segitségiil, mint amely éllitolag megcafolja Marx
értékelméletét. A harmadik kétetben Marx bebizonyitja, hogy az
értékeket 4rakka kell transzformalni; ezeknek az draknak a létezése
teszi lehet6vé, hogy a profitrata a killonboz6 termelési szektorokban
nagyjabol ugyanolyan magas legyen.

A mennyiségi transzformacios eljaras, amelyet Marx tézise il-
lusztréldsaként haszndl, szigord értelemben hibds — ahogy ezt maga
Marx is hangstlyozza (A téke II1. 169.). Hogy pontosan milyen
kovetkezmények adédnak ebbdl a hibds transzformacids eljarasbdl,
azt valdjaban keményen vitatjak jo széz esztendeje. De a transzfor-
macios problémabol csak akkor kovetkezne Marx értékelméletének
céfolata, ha eldszor is az értékelmélet célja kizdrolag abban éllna, hogy
megmagyarazzuk az drak kézotti viszonyokat a kapitalizmus minden-
napjaiban, és mdsodszor, ha semmiféle ,transzformacié” nem lenne
lehetséges. Ahelyett, hogy akdrcsak megprobédlnak megvalaszolni
ezeket a kérdéseket, Marx kritikusai minden tovébbi vizsgalodas
nélkiil egyszertien levezetik ennek a ,problémdnak” a 1étezésébél az
értékelmélet ,cafolatat”*

A misik sztereotipia az, hogy Marx joslatait megcéfolta a torténe-
lem. E vonatkozésban a kritikusok kedvence ,az elnyomorodaisi ten-
dencia”. Igy Ulrike Herrmann ezt irja (2017, 19.): ,,Ami a kritikdkat
illeti, még ma is szorakoztatonak tartjék, hogy Marx teljes elnyomo-
rodast prognosztizdlt.” A Nobel-dijas Paul Samuelson ezekkel a sza-
vakkal ginyolédik: ,Nézzitk meg a mai munkdsosztélyt, autdikkal és
mikrohulldmu siitéikkel: nincsenek talsdgosan elnyomorodva, vagy
igen?” Herrmann jéindulatian megengedi Marxnak, hogy a XIX.
szdzadban valdban jelentés volt a szegénység: ,a bdség tarsadalma-
hoz val¢ attorés réviddel Marx haldla el6tt kezdédott. Kb. 1880-tdl a



redlbérek figyelemremélté mértékben emelkedtek” (uo.). Herrmann
tehdt szimpdtidt mutat a hamis joslattal szemben, de nem vonja
kétségbe, hogy Marx valoban megfogalmazott egy ilyen el6rejelzést.

Az 1848-as Kommunista Kidltvdnyban Marx ténylegesen feltéte-
lezett egy, az abszolut elnyomorodas felé mutaté tendencidt — am
A tékében, 1867-ben mar nem. Azt irja, hogy ,abban a mértékben,
amelyben a t6ke felhalmozddik, a munkas helyzetének rosszabbodnia
kell, bdrmilyen is a fizetése, akdr magas, akdr alacsony”. (A toke 1. két.
603.; kiemelés az elsé német kiaddsban.). De mit jelent ez a , rosszab-
bodéds”? Ez nem valamiféle ,teljes elnyomorodas”, mint ezt a ,legyen
a fizetése magas vagy alacsony” nagyon vildgossa teszi. Marx mon-
danivaléjat megfogalmazzik a kévetkezd sorok, néhdny mondattal
kés6bb: , A gazdagsag felhalmozdsa az egyik poluson tehdt egyttal
anyomor, munkagyotrelem, rabszolgasag, tudatlanség, eldurvulds és
morilis lealacsonyodds felhalmozésa az ellenpéluson” (uo.). A kapita-
lizmus altal a kordbbi korlatok aldl felszabaditott haladds, a termel6-
erdk fejlédése révén a tirsadalom mint egész gazdagsaga novekszik,
de nem csak nagyon egyenlétleniil oszlik meg; a termel6eréknek
kizarélag a profitra irdnyul6 fejlédése a bérmunkasok rovésara
megy végbe, még akkor is, amikor a munkabérek névekednek. Marx
bdségesen demonstrélja A tékében, hogy még a baleset- és egészség-
védelem alapszabdlyait is csak a kapitalistdk kemény ellenéllasaval
szemben lehetett intézményesiteni, s hogy a ,termelékenyebb” tech-
nologidt gyakran névekvé pszicholdgiai stressz kisérte. De azt, hogy
mindazok a vivmdnyok, amelyekért a bérmunkdsok kiizdéttek, hogy
valamiféle védelmiik legyen a téke logikdjaval szemben, s amelyeket
részben az dllam torvényeiben is rogzitettek, tavolrdl sem 6rokre
biztositott eredmények, éppen az elmult évtizedek németorszigi
fejleményei bizonyitottik be. A munkahelyi sziinetek szabélyozéstol
az elbocsatas elleni védelem és a (rendszerint rosszabbul fizetett)
részmunkaidés munkak elterjedéséig sok minden véltozott az utolsé
husz évben — éspedig féleg egy voros—zold orszagos kormanyzat alatt.
Egy sor szabélyt és torvényt vezettek be a bérmunkdasok kérara, tgy,
hogy élet- és munkafeltételeik részben joval bizonytalanabb4 valtak,
még ha a bérek nem csokkentek is.

A bérek vasarloerejével kapcsolatban Marx mér kimutatta a relativ
értéktobblet termelésérdl adott elemzésében, hogy a tobbletérték és
amunkaerd kizsékmdnyoldsanak ratdja névekedhet anélkiil is, hogy a
bérek vasarloereje csokkenne. Ha ugyanis a munka termelékenysége
novekszik (példéul a munkafolyamat jobb megszervezése, a fokozédé
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munkamegosztds, vagy a gépek felhasznélasa révén), akkor kevesebb
munkaidére lesz szitkség meghatdrozott szamu dru megtermeléséhez.
Még ha a bérmunka vasarléereje ugyanaz is marad, a megnévekedett
termelékenység mellett a napi munkaidé egyre csokkend hdnyaddra
lesz sziikség a (napi) munkabér értékének megtermeléséhez, s ennek
megfeleléen a munkanap egyre névekvé hanyadat hasznaljak fel a
(napi) tobbletérték megtermeléséhez. Ha mar tudoményos elérejel-
zéseket akarunk levezetni A t6kébol, akkor nem a teljes elnyomoro-
dast kell varnunk, hanem a névekvé egyenlétlenséget a munkasok
és azok kozott, akik a tékével rendelkeznek — ez a joslat pedig mind a
mai napig meglehetdsen jol igazolodott.

Végleg lezdrult A téke torténete?

Marx A téke elsé, 1867-ben megjelent kotetének el6szavédban beje-
lenti, hogy 6sszesen négy kotet fog megjelenni: a téke termelési folya-
matdrdl, a téke forgalmi folyamatdrdl, az dsszfolyamat alakulatairdl és
az elmélet torténetérdl. Marx 1883-ban bekovetkezett haldldig azonban
csak az elsé kotet jelent meg. El8szor Engels volt az, aki Marx haldla
utdn, 1885-ben és 1894-ben publikdlta a mésodik és a harmadik
kotetet, végiil pedig Karl Kautsky 1905 és 1910 kozott kozolte az
Ertéktobblet-elméleteket, amelyeket A t6ke negyedik kétetének tekint-
hetiink. Negyven évig tartott, de most végre ugy tiint: A téke mint
teljes mu hozzaférhetd. A torténet azonban nem ennyire egyszera:
az utols6 néhany évtizedben t6bb szinten is problémadk jelentek meg
amd értelmezését illetén.

Mar az 1970-es évek vitdi sordn nyilvinvaléva vélt, hogy az Erték-
tobblet-elméletek minden, csak nem a Marx éltal tervezett negyedik
kotet véazlata. Ez utébbi célja az volt, hogy a gazdaségi elméletek
torténetéill szolgdljon, 4m az Ertéktobblet-elméletek igazabol egyetlen
kategéria torténete. Az Ertéktobblet-elméletek emellett nem Marxnak
a politikai gazdasagtanrol adott kidolgozott kritikdja alapjan késziilt
el, inkabb fontos 1épést képez e kritika kialakuldsdban (PEM 1975).
Igy a MEGA-ban nem A t6ke negyedik kotete, s nem is az Ertéktobb-
let-elméletek mint kilonallonak bemutatott mu jelent meg, hanem
mint amilyen valéjéban: az 1861-63-as Kézirat (MEGA11/3) része.

Tovabbi problémét jelent az, ahogy Engels megszerkesztette Marx
szovegeit. Miutdn az 1990-es évek elején megjelent a harmadik kotet
eredeti kézirata (MEGA 11/4.2), nyilvanvaléva vélt, hogy Engels



nagymértékben dtalakitotta az eredeti szveget: kideriilt, hogy a
szoveg egy sor Engels dltal elvégzett, de fel nem tiintetett torléssel,
véltoztatdssal, atfogalmazdssal és beszirassal jelent meg 1894-ben.
A Kkézirat szerkezete jelentds részben, beleértve a fejléceket is, téle
szarmazik. Az 1990-es években lezajlott vita megmutatta, hogy ezek-
nek az atszerkesztéseknek némelyike jelent6s kovetkezményekkel
jart néhany éllitdsra, amelyek nem elhanyagolhaté részét képezik a
m{ mondandéjanak (a kérdés bévebb térgyalasit lasd Jungnickel/
Vollgraf 1995, Heinrich 1996/ 97). Engels olvasméanyosabbad akarta
tenni Marx befejezetlen szovegét, s nélkiile val6szintileg ma nem
rendelkeznénk A téke mésodik és harmadik kétetével. De az Engels
teljesitménye irdnti nagy tisztelet nem szabad, hogy odavezessen
benniinket, hogy szényeg ala s6porjiik a problémékat.®

Tovabbi problémat taldlunk magukban a Marx-kéziratokban. Marx
egyszer azt {rta, hogy A téke ,mtivészi egészet” alkot (levél Engelshez,
1865 julius 31. )* Hogy A téke harom ,elméleti” kotete egy sok széllal
osszekapcsolddo, egységes egészet alkot, az mindenki szdmdra vila-
gos, aki egyszer is végigolvasta e hdrom kétetet. Ha valaki csak az els6
kotetet olvasta, akkor nemcsak nem lesz teljes képe a miirél, hanem
ez hamis értelmezésekhez fog vezetni: konnyen tgy értelmezheti az
értékeket, mint olyan vonatkoztatdsi pontokat, amelyek koriil a piaci
drak ingadoznak, a tobbletértéket konnyen 6sszezavarhatjuk a profit-
tal vagy a véllalat profitjaval, s a kapitalista termelési folyamat jelenik
meg Ugy, mint az egyetlen igazan fontos gazdasdgi szféra. Azonban
a hdrom kétet, ahogyan ma ismerjiik 6ket, nevezetesen Engels altal
megszerkesztett formdjukban, olyan kéziratokon alapszik, amelyeket
nagyon kiilonb6z6 id6szakokban irtak, és amelyek a tékés termelési
mod elemzésének kiilonboz6 szintjeit képviselik.

Marx nagymértékben dtalakitotta az els6, 1867-ben publikalt kotet
szovegét, az 1872-73-as masodik német kiadds céljaira; tovibbi val-
toztatdsokat vett fontolora az 1872 és 1875 kozott egyes fiizetekben
megjelent francia forditishoz. Az 1890-ben Engels altal megjelente-
tett negyedik német kiaddsba, amelyet manapsag viligszerte az els6
kotet standard kiaddsanak tekintenek, a francia forditdsban szereplé
legtobb (de nem az &sszes) véltoztatést beépitették. Ez a kiadas
tehat reprezentdlja Marx ismereteit az 1870-es évek els6 felétSl.

* MEM 31.kot. 128. Marx Engelshez Manchesterbe, 186S. julius 31.
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A mésodik kétet kiaddsanak céljaira Engels olyan kéziratokat hasznalt,
amelyek 1868 és 1879 kozétt (esetleg némileg még késébb) irodtak.
A harmadik kotet ezzel szemben majdnem kizarélag egy 1864-65
kozott irddott kéziraton alapul, tehdt a harom kotet koziil ez tiikrozi
legkevésbé az elérehaladott tuddsszintet.

Szdmos teriileten a harmadik kotet jelentds hidnyossédgokat mutat.
Marxnak a hitelrendszerre irdnyul6 vizsgalddasai tavolrél sem befe-
jezettek, igy a hitel és a banktéke kezelésénél a szoveg 4tvélt egy, a
tovabbi kutatisokhoz késziilt vazlatra. Engels megprobalta elleplezni
ezt egy killonosen nagymérvi étirdssal, de ennek soran elhomdlyo-
sodott az, hogy milyen irdnyban mozogtak Marx kutatdsai. Marx ezt
a részt mindenesetre elavultnak tekintette; az 1870-es években azt
tervezte, hogy teljesen dtdolgozza olyan médon, hogy a hitelrendszer
bemutatdsa ne az angol, hanem az amerikai kapitalizmuson alapuljon,
amelynek fejlddését nagyon pontosan nyomon kovette az 1870-es
években (lasd John Swinton interjujat Marxszal 1878-béL.).

A vélsagelmélet szintén hidnyossdgokat mutat. Marx fontos ered-
ménye, hogy a gazdasagi vilsagokat nem a kapitalizmus miikodése
véletlenszert kovetkezményeinek tekintette, hanem a tékés fejl6dés
teljes. A legterjedelmesebb és ismételten megvitatott, a krizisr6l sz616
Marx szovegek az (1861-63-as) Ertéktobblet-elméletekbdl, valamint
A téke harmadik (1864-65-ben irédott) kotetébdl szirmaznak. De
Marx vélsagelemzése tovibbhaladt 1865 utdn. Az 1866-os angliai
vélsag mér a vélsagok tjabb arcit mutatta meg, igy 1867 marciusdban
Marx néhdny megjegyzést tett a vilsdg ,tisztdn financiélis jellegérél”
(ez a javitott forditasa a ,rein finanziellen Charakter’-nek, amely
spredominantly financial character”ként szerepel A téke angol kiadd-
sdban a 822. oldalon) az elsd kétet kéziratdnak egy teljesen oda nem
valé passzusiban. Marx e valsdg egzaktabb vizsgalatat végezte el egy
1868-ban keletkezett, még mindig publikdlatlan kivonatos jegyzet-
fiizetben (14sd Paula és masok 2016). A hitelrdl, a pénzpiacrdl, és a
vélsdgokrol sz616, atfogd, még szintén publikalatlan kivonatos jegyze-
tek, amelyek 1868 és 1869 kozott sziilettek, a vilsig eme elemzésébdl
levont kovetkeztetéseket tartalmaztak. Tehdt Marx a valsigokkal és
a valsagelmélettel kapcsolatos elméleti munkdssdga tdvolrdl sem
zarodott le. 1878. dprilis 10-én ezt irta orosz bardtjdnak, Nyikolaj F.
Danielszonnak: ,Semmi esetre sem szabad lezdrni a misodik kotetet
(amely magéba foglalja a IL. konyvet és a I11. kényvet is, ami késébb
allL és a I11. kotetté valt — M. H.) még mielétt a jelenlegi angol ipari



vélsag eléri a csucspontjat. A mostani jelenségek egyediilalloak, sok
tekintetben mésok, mint amelyek a multban voltak. [...] Ezért sziiksé-
ges, hogy megfigyeljiik a dolgok jelenlegi folydsdt, amig szemiink el6tt
beérnek, amig »termékeny modon« — ezt elméletileg értem — »meg-
emésztjik« 6ket” Marx tehdt nem pusztdn tapasztalati, illusztralo
anyagként akarta feldolgozni a legutdbbi gazdaségi valsigot: szdmara
nyilvdnvalé volt, hogy vélsdgelmélete még semmiképpen sem teljes.®

A téke tehat tavolrdl sincs befejezve. Ez nem csak abban a trividlis
értelemben igaz, hogy a kapitalizmus Marx 6ta tovabbfejl6dott — és a
marxi elméletet szitkséges korszertsiteni vagy kibéviteni. A téke még
mindig befejezetlen fontos elméleti alapkérdéseket illetén is, mint
amilyen a hitel és a vilsig elmélete. Ahhoz, hogy megismerjiik, hol
dlltak Marx kutatdsai, nem elégséges A téke kilonboz6 kézirataival
foglalkozni, amelyeket id6kozben a maguk teljességében publikéltak a
MEGA IL részében. A jovében egyre inkébb foglalkoznunk kell a IV.
részben megjelentetett kivonatos jegyzetfiizetekkel is. Hogy mennyi
mindent tartalmaznak ezek a jegyzetfiizetek, azt Kohei Saito megvi-
lagitotta egy nemrégiben megjelent tanulmdanyéban.

Egészen a legutobbi idokig azzal lehetett megcafolni azt a vadat,
hogy Marx érzéketlen lett volna az 6kolégiai kérdések irant, hogy az
ember utalt bizonyos szdmu ezzel kapcsolatos megfigyelésre A t6ké-
ben (14sd példaul Foster 2000, Burkett 2014). Marx nyilvinvaléan
nem volt vak ezekre a problémékra, de nem lehetett elsiklani afelett,
hogy az 6kolégiai problémédk nem voltak elég fontosak szdmara
ahhoz, hogy rendszeres médon targyalja 6ket a politikai gazdasag-
tanra vonatkozé kritikéjaban. Ertékelve Marxnak a természettudo-
manyokrdl sz016 — az 1860-as és 70-es évekbdl szarmazé — kivonatos
jegyzeteit, Saito most bebizonyitotta, hogy az ckoldgiai problematika
(anélkiil, hogy ezt a kifejezést hasznélta volna) egyre fontosabbd vélt
Marx szdméra. Amennyiben megval6sult volna a kéziratoknak az a
modszeres revizidja, amelyre Marx torekedett, nemcsak a masodik és
harmadik kotetet, hanem az els6 kotetet illetdn is (ldsd Marx levelét
Danyielszonhoz, 1881. december 13-4n), nagyon valészint, hogy
Marx a tokeértékesiilés és a természettel folytatott emberi anyagcsere
kozotti ellentmondas szisztematikus kifejtését szintén beépitette volna
az elemzésbe. Tehat 150 év multan semmiképpen sem mondhatjuk,
hogy mar mindent elmondtunk A t6kérél: bizonyos teriileteken a vita
csak most kezd6dik.
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Jegyzetek
! Azt a meglatst, hogy ,az druban rejlé munka kettds jellegi” (tehit semmi esetre
sem arrél van sz6, hogy minden munka kétarcti), Marx tgy hangstlyozza, mint
sajat centrélis meglitdsit. (MEGA I1/S.) A téke masodik kiaddsdban azutén utal
az éruban megtestesiilt munka kettds jellegére (A téke L. kot. 47.). Mint konkrét
munka (példdul dcsmunka) a munka hasznalati értéket képez, mint absztrakt
munka (barmilyen konkrét meghatdrozastél elvonatkoztatva) értéket képez.

Ez a kifejezés Backhausnak az 1970-es években megjelent munkdibol szarmazik
(Gjra megjelent: Backhaus 1997), aki Marx értékelméletét tigy értelmezte, mint
a premonetdris értékelméletek kritikdjat.

* Lasd Heinrich 2001; 2017. S. fejezet. Az értékelméletrdl sz616 relevans vitik
terjedelmes bemutat4sat nytjtja Elbe 2008a; 30. és kov.).

Igy Ulrike Hermann. 2017. 20, ugyanabban a szimban, mint Sinn. Ebben a cikk-
ben nincs helye annak, hogy a transzformacids problémat hosszabban targyaljam.
Lésd errdl kordbbi PROKLA-cikkemet (Heinrich, 1988), valamint Heinrich
(2017, 7.2. fejezet). A vitdhoz tj, érdekes médon jarul hozz4 Fred Moseley 2016.
* Némi halasztassal erre tett kisérletet Kratke 2007; kritikajat 14sd Elbe 2008b.
Nincs elég terem itt, hogy foglalkozzam egy masik érdekes téméval: néhény kézirat
az 1860-as évek vége felé és az 1870-es évekbdl arra mutat, hogy Marxnak kételyei
meriltek fol a ,siillyedd profitrata tendencidjanak torvényérél’, amelyet 1868 utdn
tobbé nem emlitett (1asd Heinrich 2016. 126. és kov.).
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KOHEI SAITO

Marx 6koldgiai jegyzetei

Karl Marxot régota birdljak az 6kologiai kérdésekkel kapcsolatos,
ugymond, ,prométheuszi” viligképéért — az ipari modell mellett
valé szélséséges elkotelezddésért, amely nincs tekintettel a modell
természeti korlataira. Az ilyesfajta kritikdt, amelyet egyes marxistak
is osztanak — mint példdul Ted Benton és Michael Lowy —, egyre ne-
hezebb elfogadni, miutin egy sor alapos és gondolatébreszt§ elemzés
latott napvildgot Marx gondolkoddsanak 6koldgiai dimenzi6irdl a
Monthly Review-ban és mésutt.

A prometheanizmus-vita nem pusztan filoldgiai érdekesség.
Nagyon is gyakorlati jelentésége van, elvégre a kapitalizmus olyan
koérnyezeti vélsagokkal néz szembe vildgszerte, amelyekre semmi-
téle konkrét megoldast nem tud felmutatni. A megolddsi javaslatok
minden bizonnyal a sokszint 6kolégiai mozgalombol fognak érkezni
- e mozgalmak némelyike nyiltan megkérdéjelezi a t6kés termelési
modot. Ezért a marxi 6kologia tjrafelfedezése ma fontosabb a glo-
balis kapitalizmus elleni baloldali stratégia és kiizdelem 1j formdinak
kimunkéldsa szempontjdbol, mint korabban barmikor.

Am tavolrél sincs egyontetii egyetértés a baloldalon a tekintetben,
hogy a marxi kritika milyen mértékben szolgalhat ezeknek az 4j 6ko-
16giai kiizdelmeknek az elméleti kiindulépontjaként. A John Bellamy
Foster osztalyozasa szerint ,els6 felvonds™hoz sorolt 6koszocialistak
- mint André Gorz, James O’Connor és Alain Lipietz — bizonyos
fokig elismerik Marx szerepét az 6koldgiai problémék megfogalma-
zasaban, 4m ugy vélik, hogy az 6 tizenkilencedik szdzadi elemzései tul
részlegesek és elavultak ahhoz, hogy ma valédi relevancidjuk legyen.
Ezzel szemben a ,masodik felvondshoz” sorolt 6koszocialistdk — mint
Foster és Paul Burkett — azt hangsulyozzak, hogy az érték- és a feti-
sizmuselméletre alapozott marxi 6koldgiai kapitalizmuskritika a mai
kor szdmadra is modszertani jelentdséggel bir.!

A jelen cikk mésféle megkozelitést alkalmaz. Marx természet-
tudomdnyi jegyzetfizeteit vizsgélja meg, kiilonosen az 1868-as
évbél szdrmazokat, amelyek az 4j Marx-Engels Osszkiadds (MEGA)
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negyedik kotetének tizennyolcadik fejezetében keriilnek elsé izben
publikéldsra.” Amint azt Burkett és Foster helyesen hangsulyozzak,
Marx jegyzettiizetei lehetévé teszik szdimunkra, hogy vildgos képet
alkossunk magunknak arrél, mi érdekelte és foglalkoztatta Marxot
A téke els6 kotetének 1967-es megjelentetését megel6zden és kovetd-
en, és hogy milyen irdnyba fejlédhetett volna tovabb a marxi elemzés
a bioldgia, kémia, geoldgia és dsvanytan szakirodalmanak intenziv
tanulmanyozasa révén — e tanulmdanyok nagy részét Marxnak végiil
nem sikertilt integralnia A tékébe.’ Habdr Marx A téke megaprojek-
tet nem tudta befejezni, életének utolsé tizenot éve alatt hatalmas
mennyiségu jegyzetfiizetet toltott meg toredékekkel és kivonatokkal.
Valéjéban Marx jegyzetfiizeteinek egyharmada ehhez az utols6 id6-
szakhoz kothet6, és ezek majdnem felét a természettudomanyoknak
szentelte. Marx természettudomanyi tanulmanyainak intenzitasa és
kiterjedtsége leny(igoz8. Kovetkezésképpen, egyszerten hamis azt
allitani, ahogy egyes kritikusok teszik — a kés6i korszakbdl szarmazo
természettudomanyi kutatdsi jegyzetekben fellelhetd, ellentétes
irdnyu bizonyitékok sokasdgdt figyelmen kivil hagyva — hogy Marx
erdteljesen 6koldgiai irdnyultsagu gondolatmenetei A t6kében és mas
irdsaiban csak puszta széljegyzetek.

Az 1868 utdni jegyzetfiizeteket vizsgilva azonnal felfigyelhetiink
az 6koldgiai vizsgdloddsba bevont témak korének gyors béviilésére.
Amellett fogok érvelni, hogy ha a politikai gazdasdgtan marxi bird-
latét sikeriilt volna végleges formaba 6nteni, akkor sokkal nagyobb
hangsulyt kapott volna benne az emberiség és a természet kozotti
anyagcsere (Stoffwechsel) felboruldsa mint a kapitalizmus alapveté
ellentmondésa. Tovabbd, Marx mélyiil6 6koldgiai érdeklédésének
hatterében az a szandék huzédott meg, hogy elmélyitse Liebignek a
modern ,rablérendszerrél” adott — aldbbiakban targyalt — kritikajat.

Azért volt nehéz sokdig felismerni az 6koldgia kézponti jelen-
t6ségét Marx késoi irdsaiban, mert soha nem tudta befejezni opus
magnumat. A most publikalt jegyzetfiizetek segitségével viszont
megérthetjiik Marx élethosszig tart6 projektjének e rejtett, de kulcs-
fontossagu aspektusit.

Marx és Liebig A toke kiilonbozd kiaddsaiban

Ma mar jol ismert tény, hogy Marxnak a modern mezdgazdasdg
irracionalitdsaval kapcsolatos kritikdja nagyban tdmaszkodik Justus



7

von Liebig ,Mez6gazdasagi kémid™jdra és James F. W. Johnston ,, Jegy-
zetek Eszak-Amerikar6l” (Notes on North America) cimt konyvére.
E konyvek érvelése szerint, a terméfolddel kapcsolatos természeti
torvényszertiségek figyelmen kiviil hagydsa szitkségképpen vezet a
termotalaj kimeriiléséhez.* E konyvek 1865-66-os intenziv tanulma-
nyozasat kovetén Marx belefoglalta Liebig legfontosabb gondolatait
A téke els6 kotetébe. Amint azt a ,Nagyipar és mezdgazdasag” cimi
alfejezetben Marx irja:

A vérosi népességnek, amelyet nagy kézpontokban halmoz 6ssze,
folyton novekvd tulsulyéval a tokés termelés [...] megzavarja az
ember és a f6ld kozti anyagcserét, azaz az ember altal taplalkozasi
és ruhdzkodadsi eszkozok formajaban elhasznélt talajalkatrészek
visszatérését a talajba, tehdt a talaj tartos termékenységének 6rok
természeti feltételét. Ezzel szétrombolja egytttal a virosi munkds
fizikai egészségét és a falusi munkasok szellemi életét.

E méltan hires bekezdés valt az ,,anyagcsere-szakaddssal” kapcsola-
tos jelenlegi elemzések sarokpontjava. ¢ A széban forg6 alfejezet egyik
ldbjegyzetében Marx explicit médon kinyilvénitja, hogy sokkal tar-
tozik Liebig ,Mez6gazdasigi kémid™ja 1862-ben megjelent hetedik
kiaddsdnak: ,A modern mezdégazdasig negativ oldaldnak kifejtése,
természettudomadnyos dllaspontrél, egyike Liebig halhatatlan érde-
meinek.” Az ,anyagcsere-szakadds™megkozelités az ehhez hasonlo
megjegyzések kovetkeztében szentel kiillonos figyelmet a modern
mezégazdasdg Liebig altal adott kritikdjdra mint a kapitalizmus marxi
okolégiai kritikdjanak intellektualis forrdsdra.

Kevéssé ismert ugyanakkor az a tény, hogy A tdke els6, 1867-es
német kiaddsdban Marx ennél tovdbb ment, és kijelentette, hogy
Liebig konyvében a ,mez3gazdasig torténetére vonatkozo torténelmi
észrevételekben, dmbdr nem mentesek goromba tévedésektdl, tobb
meglatast taldlunk, mint a modern politikai gazdaszok muveiben
osszesen” [mehr Lichtblicke als die Schriften simmtlicher modernen
politischen Oekonomen zusammengenommen).”” A figyelmes olvasé
azonnal észreveszi a kiilonbséget e verzi6 és a késébbi kiaddsok
kozott, noha csak nemrégiben mutatott rd a MEGA egyik német
szerkeszt6je, Carl-Erich Vollgraf.* Marx mdr a masodik, 1872-73-
as kiaddsban is moédositotta az omindzus mondatot. Emiatt aztin
tobbnyire csak azt olvashatjuk e helyen, hogy noha Liebig észrevételei
ynem mentesek goromba tévedésektdl, tartalmaznak felvillandsokat”®
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Marx tor6lte azt az allitast, amely szerint Liebig tobbet ér, ,mint a
modern politikai gazddszok mivei 6sszesen”. Miért gyengitett Marx
a Liebig hozzédjéruldsara vonatkozo dicséreten?

Lehetne tgy érvelni, hogy ez a hlizas csupan trivialis valtoztatas,
amely azt a célt szolgdlja, hogy vildgosabban elkiilonitse Liebig eredeti
hozzéjaruldsat az agrokémia teriiletén a politikai gazdasdgtantdl, ahol
viszont a nagy kémikus sulyos hibdkat ejtett. Tovibba, amint e szoveg-
részbdl kiolvashatd, Marx kiilonosen egy bizonyos agrargazddsznak,
James Andersonnak a terméfoldprobléméval kapcsolatos elemzése
irdnt lelkesedett. Anderson ugyanis, mas klasszikus politikai gazda-
szoktol eltérén, vizsgalat ald vonta a termétalaj tonkretételének ténye-
z8it. Ez pedig éppen az a problémakér — a ,modern mez8gazdasig
destruktiv oldala” — amelyet Liebig is felismert, és e felismerést sorolta
Marx ,Liebig halhatatlan érdemei” k6zé. Marx azt gondolhatta tehit,
hogy A téke els6 kiaddsaban alkalmazott megfogalmazis talzé volt.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Liebig ,Mezbgazdasdgi kémid™jat
élénk vitdk ovezték a kor politikai gazddszai korében; ezek kozép-
pontjaban Liebignek a politikai gazdasagtanhoz — mindenekel6tt a
foldjaradék-elmélethez és a népesedési elmélethez — valé éllitélagos
hozzdjaruldsa allt. Wilhelm Roscher német kozgazdasz példdul mér
Marx el6tt felismerte Liebig d4svanyelméletének politikai gazdasigtani
jelentdségét, és beiktatott par Liebignek szentelt bekezdést és jegy-
zetet ,A mezdgazdasdg és a kapcsolédo gazdasagi dgak nemzetgaz-
dasdgtand™nak [ Nationalokonomie des Ackerbaues und der verwandten
Urproductionen] 1868S. évi negyedik kiadésaba, abbdl a célbél, hogy
Liebig mez6gazdasigi targyu eredményeit sajat politikai gazdasag-
tandba integrélja. Figyelemre mélt6, mennyire hasonlé a Liebignek
cimzett elismerés megfogalmazasa: ,Habar Liebig torténelmi térgyu
kijelentései kozill sok vitathato, s bar sok fontos politikai gazdasdg-
tani tény elkertili a figyelmét, e nagy természettudds neve mindig az
Alexander Humboltéhoz hasonl6 kiemelt helyen fog szerepelni a
nemzetgazdasigtan torténetében is.”'® Valoszintsithetd, hogy Marx
épp Roscher konyve hatdsara dontétt ugy 1865-66-ban, hogy tjraol-
vassa Liebig ,MezOgazdasdgi kémia™jat. A két szerz6 nagyon hasonld
értékelése a kornak Liebig ,Mezbgazdasagi kémid™javal kapcsolatban
széles korben osztott véleményérdl tantiskodik.

Esszerti feltevés tovébba, hogy A téke elsd kiadasaban Marx szan-
dékosan hasonlitotta Liebiget azokhoz a kézgazddszokhoz, akik a
mezdgazdasdg transzhistorikus és linedris fejlédését posztuldltdk,
akdr a muvelésnek a termékenyebbtél a kevésbé termékeny foldek



iranyaba valé kiterjedése értelmében (Malthus, Ricardo és John Stu-
art Mill), vagy a kevésbé termékenyektél a termékenyebbek irdnydba
(Carey és késdbb Diihring). E szerzdkkel ellentétben, Liebignek a
yrablorendszerrel” kapcsolatos kritikdja kimondottan a mez8gazdasag
modern formdjdt, és a modern mezdgazdasdgnak a f6ld irracionalis és
destruktiv haszndlata miatt bekovetkez termelékenységcsokkenését
helyezi a célkeresztbe. Mas szavakkal, az a méd, ahogyan Liebig
torténelmi dimenzioba helyezi a modern mezdgazdasagot, hasznos
természettudomanyos alapozast kinal Marx szdmdra a mez&gazdasagi
fejlédés elvont és linedris megkozelitésének az elvetéséhez.

Azt is lattuk ugyanakkor, hogy 1867 és 1872-73 kozott Marx
valamelyest relativizalja Liebignek a politikai gazdasigtanhoz val6
hozzajaruldsat. Taldn azért tette ezt, mert Liebig gazdasigelméleti
hibdi mellett Marxnak kételyei tdmadtak Liebig kémidjat illetéen
is? A levelek és jegyzetfizetek alapos vizsgalata segit minket abban,
hogy megértsiik Marx 1868 utdn végzett kutatdsainak atfogé céljat
és modszereit.

Vitdk Liebig , Mezdgazdasdgi kémid”-ja koriil

Az ebbdl az idészakbol szarmazo leveleket és jegyzetfiizeteket vizs-
gélva, hihet6bbnek tinik, hogy a Liebig érdemeinek értékelésében
végbement valtozds A téke mésodik kiaddsdban tobb egyszerti korrek-
ciondl. Marx figyelemmel kisérte a Liebig ,Mez6gazdasagi kémid™ja
koruli heves vitdkat, igy A téke elsé kotetének megjelenése utdn
szitkségesnek vélte a Liebig elméletének érvényességével kapcsolatos
éllaspontja ujragondoldsét. Egy 1868 janudr 3-i keltezésti levelében
Marx arra kéri Engelst, hogy kérje ki egy régi bardtjuk, a vegyész Carl
Schorlemmer véleményét:

Schorlemmertél szeretném megtudni, melyik most a legtjabb
és legjobb (német) kdnyv az agrokémiérél? Tovabba, hogyan
4ll most az dsvéanyi trdgya és a nitrogéntrdgya hivei kozti vita?
(Azéta, hogy legutobb foglalkoztam ezzel, mindenféle 1j dolog
jelent meg Németorszagban.) Tud-e valamit az 4jabb németekrél,
akik Liebig talajkimeriilési elmélete ellen irtak? Ismeri-e Fraas
miincheni agronémus (miincheni egyetemi tanar) iszapolasi
elméletét? A foldjaradékrdl szolé fejezethez legaldbb bizonyos
fokig ismernem kell a kérdés legujabb allasat."!
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E levélbél vilagosan kideriil, hogy milyen céllal tanulményozta
Marx 1868 elején a mezdgazdasagi szakkonyveket. Nemcsak ugy lta-
lanossdgban volt kivincsi a legtijabb mezégazdasagi szakirodalomra,
hanem kifejezetten a Liebig ,Mezdégazdasdgi kémid™jéval kapcsolatos
vitdknak és kritikdknak szentelte figyelmét. Fontos megjegyezni, hogy
A t6ke harmadik kotetének kéziratdban, téle szokatlan médon, egy-
részt raimutat Liebig elemzésének fontossigdra, mésrészt gyakorlatilag
aztisjelzi, hogy ezt a szakaszt még ki kell egésziteni a jovben. Vagyis
ez egy olyan gondolatmenet részét képezte, amellyel kapcsolatban
tovabbi kutatdsokat tervezett, méghozzd olyan alapvetd teriileteken,
mint — a csokkend profitrata témakéréhez is kapesoldddan — ,a fold
csokkend termelékenysége”'?

Liebig, akit gyakran ,a szerves kémia atyjanak” neveznek, meggy6-
z8en kimutatta, hogy a novények egészséges fejlédéséhez szerves és
nem szerves tipanyagokra egyarant szitkség van, mint példdul nitro-
génre, foszforsavra és kéliumra. A humuszt (a talaj névényi és dllati
bomlastermékbdl képz8d8 szerves dsszetevsjét) vagy a nitrogént
kozéppontba 4llit6 uralkod6 elméletekkel szemben azt dllitotta, hogy
minden sziikséges tipanyag meglétérol gondoskodni kell, a ,minimalis
mennyiséget” meghaladén. E kivinalom a Liebig-féle ,minimum-
elv™-ként ismert."” Habdr Liebignek a szervetlen tapanyagok szerepére
vonatkoz6 meglatdsai maig érvényesek, két ezekb6l levezetett tézise,
a mutragyédzasra és a fold kimerilésére vonatkozé elmélet, azonnal
heves vitit robbantott ki.

Liebig szerint, a talajban 1év6 szervetlen tdpanyagok mennyisége
korldtozott marad azonnali visszapotlds nélkiil. Sziikséges ezért
rendszeresen visszajuttatni a talajba azokat a szervetlen tdpanyagokat,
amelyeket a novények felszivnak magukba, ha fenntarthaté médon
akarjuk tizni a novénytermesztést. (E tdpanyagokat szervetlen vagy
szerves forméban is visszajuttathatjuk, utobbi esetben ugyis 4tala-
kulnak szervetlen formajukba [mineralizdlédnak]). Liebig e sziik-
ségszerliséget a ,visszapotlds torvényének” nevezte, és tgy tartotta,
hogy a szervetlen tipanyagok teljeskort visszajuttatdsa a fenntarthat6
mezdégazdasdg fundamentdlis elve. Mivel a természet nem képes
elég szervetlen tipanyagot biztositani a nagyléptékii tapanyagki-
vonds korilményei kozott, Liebig a kémiai mitragyak alkalmazdsa
mellett érvelt. Liebig figyelmeztetett, hogy a tdpanyag-visszajuttatds
térvényének megsértése — és a talajnak az emiatt bekovetkez kime-
rillése — az eurdpai civilizdcid egészét veszélyezteti. Liebig szerint,
a modern iparositds Gjfajta megosztottsdgot idézett el6 a vdros és a



vidék kozott, igy a nagyvarosi munkdsosztély altal elfogyasztott éle-
lem tobbé nem tér vissza az eredeti termé£6ldbe, hogy helyreallitsa
annak termoéképességét, hanem a vizoblitéses illemhelyeken keresztiil
barmiféle tovabbi hasznositds nélkiil a folyéban kot ki. Ezenfelul
a mezdgazdasigi termékek és a trdgyaként hasznosithat6 csont és
szalma kommodifikdcidja révén a mezdgazdasdg feladja a fenntartha-
tosag célkitiizését a puszta profitmaximalizélds kedvéért, és alehetd
legrévidebb id6 alatt akarja belepréselni a tipanyagokat a terménybe.
E tények nyugtalanitottak Liebiget, ezért a modern mezdgazdasigot
yrablérendszernek” bélyegezte, és figyelmeztetett, hogy a természetes
anyagcsere-interakciok felboritdsa a civilizicié hanyatlasahoz fog
vezetni. Az 1850-es években vallott viszonylag optimista allispont-
javal szemben, miszerint a miitrdgydzds minden baj ellenszere, Liebig
»Mezbgazdasagi kémid™janak 1862-es kiaddsa, kiilonosen pedig az
ehhez irt Gj bevezetés, sokkal erételjesebben hangstlyozta a modern
mezdgazdasag destruktiv vonatkozasait.

Miutan 1862-ben Liebig kiélezte a rablorendszerrel kapcsolatos kri-
tikdjat, és modositotta kordbbi optimizmusét, Marx értheté médon
szitkségesnek tartotta wjra ttekinteni, 4j néz6pontbdl, a fold termé-
kenysége koriili vitit. Ugyanakkor Liebignek a rablorendszerrel és a
talaj kimeritilésével kapcsolatos kritikdja 6j érveket inspiralt a tuddsok
és az agrondmusok korében. Az Engelshez irott levél vildgoss4 teszi,
hogy Marx A téke els6 kotetének megjelentetése utan kritikusabb
perspektivabol probalta megvizsgdlni Liebig elméletét.

Megjegyzendd, hogy Marxon és Roscheren kiviil més politikai
gazdaszok is bekapcsolddtak a vitdba. Henry Charles Carey akkorra
mér irt az Egyesiilt Allamokra jellemzd pazarlé mezdgazdasagi terme-
lésérdl, és kijelentette, hogy ,a fold kirablasinak” felel6tlen gyakorlata
stlyos ,btin” a j6v6 nemzedékeivel szemben.'* Liebiget szintén érde-
kelték Carey miivei, és stirtin hivatkozott is rajuk, de lehetséges, hogy
Marxnak nem volt teljesen tiszta képe a kettejitk kozti kapcsolatrol,
amikor az ,Mez8gazdasagi kémiad™-t olvasta 1865-68-ban. Carey
szerepe az egész termdfold-vitdban Marx szdmdra akkor vélhatott
nyilvinval6va, amikor Eugen Diihring konyveinek vizsgdlataba
fogott 1868 janudrjiban, miutén Louis Kugelmann elkildte neki
Diihringnek A t6kérél irott, 1867 decemberében megjelent recenzi-
6jat — alegels6 valaha irt recenziot A tékérol.

Diihring, a berlini egyetem el8adoja, lelkes timogatdja volt Carey
gazdasdgi rendszerének. Ezenfelil Liebig elméletét is beépitette sajat
gazdasdgi elemzésébe, mivel Liebig megerdsitette 6t abban, hogy
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Carey-nek igaza van, amikor olyan 6nellat6 viros-kozosségek felal-
litasat javasolja, amelyekben a termel6k és fogyasztok harmoénidban
élnek, elkeriilve a n6vényi tédpanyagok eltékozlasat, igy a term6£6ld
kimerulését. Dithring gy tartotta, hogy Liebignek a talaj kimertilé-
sére vonatkozé elmélete ,pilléril szolgdl” Carey ,rendszeréhez”, és
kijelentette:

...a talaj kimeriilésének — amely Eszak-Amerikaban példaul mar
fenyegetén jelentkezik — hosszu tévon csak olyan kereskedelmi
politikdval lehet véget vetni, amely a hazai munka védelmére és
képzésére épiil. Ugyanis egy nemzet killonbo6z6 fajta termel6ké-
pességeinek harmonikus fejlédése [...] mozditja el8 az anyagok
természetes forgdsat, és teszi lehet6vé, hogy a novényi tépanya-
gokat visszajuttassdk a foldbe, amelybdl vétettek.'s

A téke harmadik kotetének kéziratdban Marx egy olyan, a vdros és
vidék antagonizmusén tallépett tarsadalmat irdnyoz el, amelyben
»a tarsult termel8k észszertien szabdlyozzdk, kozos ellendrzésiik ald
vetik [...] a természettel valé anyagcseréjitket.” Minden bizonnyal
meglepetten szembesiilt azzal, hogy Diihring hozza hasonléan ,az
anyagi eloszldsnak” a vdros és a vidék kozotti elkiloniilés megha-
laddsa révén megvalésul6 ,tudatos szabdlyozdsat” kovetelte, mint
az ,egyetlen lehetséges ellenintézkedést” a pazarld termeléssel
szemben.'® Mds szavakkal, Marx idevagé fejtegetése, Dithringével
egyetemben, az akkori ,Liebig-iskola” kérében elterjedt gondolkodési
irdnyt titkroz. A rikévetkezd években Marx Dithringrél alkotott vé-
leménye kritikusabba vélt, miutin Diihring elkezdte sajit rendszerét
a szocidldemokracia egyediili igaz alapzataként reklimozni. Emiatt
Marx gyanakvobba valt a talajkimeriilés Dithring-féle értelmezésével
és annak hirdetéivel szemben, még ha tovabbra is elismerte Liebig
tedridjanak hasznossagit. Akdrhogyan is, 1868-ban a vita akkori dlldsa
Marxot immar , Liebig talajkimertilési elmélete ellen” érvel6 konyvek
tanulmanyozasara késztette.

Malthusidnus volt-e Liebig?
Marxot kiilonésen aggasztotta, hogy Liebig figyelmeztetéseinek a

talaj kimeriilésével kapcsolatban volt némi malthusidnus felhang-
ja. Diihring szavaival élve, ezek az intelmek annyiban ,Malthus



szellemét” tdmasztottdk fel, amennyiben Liebig szemldtomadst az
élelemhidny és a tilnépesedés régi malthusidnus toposzainak uj,
ytudomanyos” verzi6jat kinalta. Amint azt korabban jeleztiik, Liebig
érvelésének hangneme fokozatosan tolddott el az 1840-es évek és
az 50-es évek els6 felének optimizmusétol a késé 1850-es és a 60-as
évek pesszimizmusa felé. Liebig élesen birélta a brit, ipari jellegti
mezdgazdasagot, és sotét jovot josolt az eurdpai tarsadalom szdma-
ra, hdboruval és éhezéssel, amennyiben a ,visszap6tlds torvényét”

tovabbra is figyelmen kiviil hagyjak.

Par éven beliil a guanokészletek kimeriilnek, és akkor aztin sem
tudomanyos, sem pedig, uigymond, elméleti disputikra nem lesz
szitkség annak a természeti torvénynek a bizonyitasahoz, amely
az embertSl megkoveteli az életfeltételek meg6rzésérél valé gon-
doskodadst. Az 6nfenntartds érdekében a nemzetek arra kénysze-
riilnek majd az egyensuly helyredllitiséhoz, hogy végeérhetetlen
haborukban mészéroljik le egymdst. Ha — Isten ne adja — ismét
bekoszont az éhinség két egymast kovetd évben, mint 1816-ban
és 1817-ben, akkor a tlélék végignézhetik majd, ahogy szdzezrek
pusztulnak el nyomorultul az utcikon."”

Liebig tjdonsiilt pesszimizmusa igen pregnansan jelenik meg ebben
a bekezdésben. Mig a modern mez8gazdasigrol mint ,rablérendszer-
r6l” alkotott véleménye Liebig folényét jelzi a széles korben elterjedt
ahistorikus Malthus- és Ricardo-féle ,,cs6kkend hozadék torvényével”
szemben, az dltala levont végkovetkeztetésnek a malthusi tanokhoz
valé viszonya kétértelmti marad. Ami Marxot aggasztotta, az Liebig
akkoriban kozkelett 6sszekapcsoldsa volt Malthusszal és Ricarddval,
mivel ez utdbbiak logikdja szembement Marx sajat elemzésével, amely
éppenséggel a term6fold-probléma torténeti jellegét hangsulyozta.'®

Roviden osszefoglalva a fentieket, Marx el8szor ugy gondolta,
hogy Liebig leirdsa a modern mezdgazdasig rombolé hatdsairdl
erds érvet szolgiltat a csokkend hozadék Ricardo- és Malthus-féle
absztrakt torvényével szemben, de 1868 utin elkezdte megkérdo-
jelezni a Liebig-féle elmélet helytallésagat, miutdn a talajkimertilés
korili vitdk tonusa egyre inkdbb malthusidnussd valt. Marx ezért
visszakozott korabbi, Liebiggel szemben némileg kritikatlan és talzé
dllaspontjardl, mikozben el6késziileteket tett a probléma kiterjedtebb
kutatdsdra — vilagos, hogy ez utobbi eredményeit A téke masodik és
harmadik kotetében akarta kifejteni.
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Marx és az anyagcsere-kapcsolatok Fraas-féle elmélete

Mig Liebig malthusidnus tendencidi képezhetik a negativ okot, amely
Marxot arra késztette, hogy A téke mésodik kiaddsaban mddositsa a
Liebiget méltaté mondatot, volt egy pozitiv ok is: Marx latokorébe
kertilt egy sor egyéb szerzé, akik ugyanolyan fontossa valtak sziméra a
politikai gazdasigtan 6koldgiai biralatahoz, mint Liebig. Ezek egyike
Karl Fraas, német mez8gazdasz és a miincheni egyetem tandra volt.
Egy 1868 januarjabol szirmazé levélben Marx Fraasrdl érdeklédik
Schorlemmernél. Bar Schorlemmer nem tudott killondsebb informa-
ci6éval szolgalni Fraas tn. iszapolasi [alluvion-] elméletérdl a termd-
fold természetes uton, hordaléklerakddas kovetkeztében végbemend
teriiletnovekedésével kapcsolatban, Marx a rakovetkezd hdnapokban
meégis Fraas tobb konyvének az elolvasdséba is belefogott.

Marx jegyzetfiizeteiben Fraas neve el6szor 1867 decembe-
re—1868 janudrja folyaman bukkan fel, amikor Marx lejegyzi Fraas
1866-0s konyvének, az ,Agrarvélsigok és megolddsuk™nak [Die
Ackerbaukrisen und ihre Heilmittel] a cimét. Ez a konyv vitaba szallt
a Liebig-féle talajkimeriilési elmélettel.'” Amikor 1968 janudrjaban
azt irta Engelsnek, hogy , Azéta, hogy legutobb foglalkoztam ezzel,
mindenféle 4j dolog jelent meg Németorszagban”, valszintileg Fraas
konyvére gondolt.

Fraas konyvének megjelenését kovetén nem sokkal Fraas és
Liebig viszonya nagyon fesziiltté valt, miutdn Liebig birdlni kezdte
a miincheni agraroktaték (akik kozé Fraas is tartozott) és az agrar-
termel8k tudomanyos tudatlansdgat. Vélaszképpen Fraas védelmébe
vette a miincheni mez8gazdasdgi praxist, és kijelentette, hogy Liebig
elméletét talarazzdk, és hogy ez az elmélet visszaesést jelent a mal-
thusianizmusba, mivel figyelmen kiviil hagyja a mez8gazdasdgnak
azokat a torténetileg ismert formadit, amelyek fenntartottdk, sét,
még novelni is tudtik a fold terméképességét, a talaj kimeritése
nélkiil. Fraas szerint, Liebig pesszimizmusa annak a hallgatélagos
feltételezésébdl taplalkozik, hogy az embereknek kell képesnek
lenniiik arra, hogy visszapotoljak a szervetlen tipanyagokat, tehat
a f6ld megkoveteli — mar amennyiben a varos és vidék kettévéldsat
nem sziintetjitk meg — a mitragya hasznalatat, ami viszont tdl kolt-
ségesnek bizonyulhat. Fraas ezzel szemben egy olcsobb médszert,
a természeti eréknek a felhasznéldsit javasolja a talaj terméképes-
ségének megdrzése érdekében, az alluvion- (iszapolasi) elmélet
szellemében.”



A kor meghatdroz6 jelentéségii geoldgusa, Charles Lyell meghata-
rozdsa szerint, az alluvion ,f6ld, homok, kavics, kovek és mas anya-
gok, amelyek folydk, drvizek vagy egyéb okok miatt eredeti helyiikrél
olyan foldre kertilnek 4t, amelyeket nem borit dllandé jelleggel to
vagy tenger.””' A hordalékanyagok nagy mennyiségben tartalmaznak a
novények fejlddése szempontjabol életfontossigu dsvanyi anyagokat.
Kovetkezésképpen, az ilyen dsvanyi anyagok rendszeresen ismétl6do
lerakodésébol kialakul6 termétalaj — tobbnyire volgyekben, a folyok
szomszédsagaban — miitrdgydzas nélkiil is évrél évre gazdag termést
hoz, mint példdul a Duna homokpadjai, a Nilus és a P6 deltdja, vagy
a Mississippi foldnyelvei. A megtermékenyit6 folyohordalék forrdsa
a foly fels6bb szakaszandl végbement er6zio. Vagyis az alluvialis talaj
gazdagsaga a talajnak a folyo fels6 szakaszan — féleg hegy- és dombol-
dalakon — végbement talajromlds eredménye. Fraas a hordalék éltali
megtermékenyités mesterséges rendszerét javasolja: ennek keretében
a folydvizet a mezégazdasagi foldektdl folydsirdnyban folfelé épitett
ideiglenes gitakkal szabédlyozndk, ami az alapvetd dsvanyi anyagok
utanpotldsat olcson és szinte korlatlan ideig biztositand. Marx — a
jegyzetfiizetbdl jol kivehetén — gondosan vizsgdlta Fraas érvelését
a term6fold hordalékos megtermékenyitésének gyakorlati elényeit
illet6en.*

Am valészintileg nem az iszapolasi elmélet volt az, ami miatt Fraas
a leginkdbb érdekelte Marxot. Fraas konyveinek buzgé olvasdsa és
szamos bekezdésnek a jegyzetfiizetekben valé dokumentaldsa utdn
Marx igy méltatta Fraas egyik konyvét egy 1868. marcius 25-én En-
gelsnek irott levélben:

Nagyon érdekes Fraastdl (1847): Klima und Pflanzenwelt in der
Zeit, eine Geschichte beider [ Eghajlat és novényvildg az idében, ada-
lék mindkettdnek a torténetéhez], tudniillik annak a bizonyitasara,
hogy az éghajlat és a ndvényzet a torténelmiidében valtozik. [ ... ]
Azt dlltja, hogy a kulturaval — fokdnak megfelelén — a parasztok-
nak oly kedves ,nedvesség” veszenddbe megy (ezért is huzédnak
andvények Délrél Eszaknak), és végiil sztyepp képzédik. A kul-
tura els6 hatdsa hasznos, végiil azonban az erd6irtas stb. folytan
pusztito. [...] A végeredmény az, hogy a kultura, ha 8sztondsen
halad elére, és nem uralkodnak rajta tudatosan (eddig 6 mint
polgar természetesen nem jut el), sivatagokat hagy maga utan
(Perzsia, Mezopotamia stb., G8rdgorszag). Tehat itt is — éntu-
datlanul - szocialista tendencia!*
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Meglepének tinhet, hogy Marx ,,6ntudatlan szocialista tendenciat”
lat Fraas konyvében, Fraas Liebignek cimzett nyers biralata ellenére.
»Az éghajlat és a névényvildg véltozasai az idék soran” részletesen
taglalja, hogyan omlottak 6ssze az 6kori civilizdciok, mindenekel 8tt
az Okori Gorogorszag — Fraas éveket toltott az athéni kirdlyi kert
inspektoraként és az athéni egyetem botanikatandraként —, miutdn a
szabalyozatlan erd8irtds okozta valtozdsok aldasték a helyi kornyezeti
feltételek fenntarthatosagit. Mivel az 6shonos novények mar nem
tudtak alkalmazkodni az uj feltételekhez, sztyeppeképz6dés, vagy
a legrosszabb esetben sivatagosodds vette kezdetét. (Habar Fraas
interpretécidja komoly befolydssal birt, ma vannak, akik inkabb ugy
fogalmazndnak, hogy voltaképpen nem ,sivatagosodds”, hanem sza-
razsagtlir6bb névények térnyerése kovetkezett be.)

A mi témdnk szempontjébdl mindenekel6tt meg kell jegyezni,
hogy Fraas azért hangsulyozta a ,természetes klima” jelent6ségét a
novényfejlédés szdmdra, mert a klima nagyban kihat a talaj malldsi
folyamatara. Ezért nem elegendd, ha egyszertien csak a talaj kémiai
osszetételét elemezziik, mivel a talaj malldsi folyamatdban kulcsfon-
tossdgi mechanikai és kémiai reakciok nagyban fiiggenek a klimatikus
tényezSktSl, mint példaul a hémérséklet, nedvesség, csapadék. Ezért
Fraas sajat kutatdsi teriiletét mint ,mezégazdaségi fizikat” jellemezte,
vildgos kontrasztot képezve ezzel Liebig ,mez8gazdasigi kémidjéval”
szemben. Fraas szerint egyes teriileteken, ahol az éghajlati viszonyok
kedvezébbek, a terméfoldek a folyok szomszédsdgdban fekszenek,
és rendszeresen arasztja el hordalékos viz, lehet6ség van nagy meny-
nyiségben termeszteni anélkiil, hogy a f6ld kimeriilésétol kellene
tartani. Ilyenkor a természet automatikusan végrehajtja a ,visszapotlds
torvényében” foglaltakat a hordalék-felhalmozdédas révén. Ez persze
csak bizonyos terméteriiletek esetében igaz.

Fraas konyvének olvasdsat kovetén Marx érdeklédése a ,mez6-
gazdasdgi fizika” felé fordult, ahogy Engelsnek irta: ,Pontosan utdna
kell nézni annak, ami j és legujabb a foldmuvelésrol. A fizikai iskola
szemben all a kémiaival”** Tisztén kivehet$ az elmozdulds Marx
érdekl6désében. 1868 janudrjéban Marx még javarészt a ,kémiai
iskolan” beliili vitakat kovette nyomon, amelyek arrdl széltak, hogy
az 4svanyi vagy a nitrogénmutragya koziil melyik a hatékonyabb.
Fraas munkdinak két és fél honapon 4t tartd intenziv tanulméanyozasa
utdn azonban Marx Liebiget és Lawes-t ugyanazon ,kémiai iskolaba”
sorolta be, mig Fraas elméletét egy ettdl fiiggetlen ,fizikai iskola”
képviseléjeként kezelte. Ebben figyelemre mélté médon Fraas sajat



kategorizdcidjat kovette, aki azt kifogdsolta, hogy Liebig és Lawes
egyarant absztrakt és egyoldalu érvekkel operdlnak a f6ld kimertilését
illetdn, talhangstlyozva a n6vényfejl6dés kémiai vonatkozésait. En-
nek hatdsdra Marx arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,muszdj” sokkal
alaposabban megismernie a mez8gazdasdg tertiletén végbement
legtijabb fejleményeket.

Fraas egyedisége abbol is szembetiing, milyen kiemelt figyelmet
szentel a torténelmileg lezajlott klimavaltozasok folyamatara gyako-
rolt emberi behatdsnak. Val6jaban Fraas konyve elséként foglalkozott
e témdval.>® Fraas okori gorog szovegekre tdmaszkodva bemutatta,
hogyan vindoroltak a n6vényfajok az egyre melegebb és szarazabb
éghajlat hatdsara délrél északra, vagy a siksdgokrol a hegyvidékre.
Fraas szerint, ez az éghajlatvaltozas az dkori civilizdciok altal kikény-
szeritett tdlzott erddirtds kovetkezménye volt. Az 6si tdrsadalmak
dezintegracidjaval kapcsolatos hasonl6 térténetek a mai kor szdmadra
is nyilvdnval¢ relevancidval birnak.

Hasonloképpen, Fraas a faanyagok iparban valé talzott felhaszn4-
lasara is figyelmeztetett. Errél az akkorra mar nagyon is szembet(ind
jelenségrol Fraas ugy vélekedett, hogy 6ridsi hatdssal lesz az eurdpai
civilizécid jovdjére. Fraas olvasdsa révén Marx megismerkedett Euré-
pa eltind erdeinek problémadjéval, ahogy az a jegyzetfiizetéb6l kide-
riil: ,Franciaorszag jelenlegi erdéteriilete a korabbi egytizenkettedét
teszi ki, Anglidban a 69 erd6ségb6l csak 4 nagy kiterjedésti; Olaszor-
szdgban és a délnyugat-eurdpai félszigeten olyan fafajtdkat, amelyek
amultban a siksdgon is kozkelettiek voltak, ma mar a hegyekben sem
talalunk.”* Fraas szov4 tette a tovabbi technoldgiai fejlddést, amely a
magasabban fekvé hegyi teriileteken is lehetévé teszi a fakitermelést,
és ezzel csak tovabb gyorsitja az erdéirtdst. Fraas konyvét olvasva,
Marx felismerte a t6kés termelésnek a faanyag irdnti egyre névekvéd
kereslete és az 6koldgiai fenntarthatésag kozti fesziiltséget. Marxnak
az ember és a természet kozti anyagcsere megbomldsara vonatkozo
meglatdsa tilmegy a liebigi értelemben vett terméfold-kimeriilésen,
és kiterjed az erd6pusztulds kérdésére is. Természetesen, ahogy azt
A téke masodik kiaddsa is jelzi, ez nem jelenti azt, hogy Marx elve-
tette Liebig elméletét. Ellenkez6leg, tovébbra is gy méltatta Liebig
hozzajaruldsit, mint amely alapvet6 a modern mezégazdasag birdla-
tahoz. Ezzel egyiitt, amikor Marx a Fraas munkdssdgdban fellelhet6
yontudatlan szocialista tendencidrdl” ir, egyértelmi, hogy Marx az
ember és a természet kozotti anyagesere helyredllitdsat immadr a
szocializmus kdzponti jelentéségii feladatdnak tekintette, és e hely-

ANALIZIS

175



176

ANALIZIS

redllitast joval szélesebben értelmezte, mint A téke elsé kotetének
els6 kiadasdban.

Marxnak az erd6k pusztuldsdval kapcsolatos érdeklédése nem
korlatozodott Fraas olvasdsira. 1868 elején John D. Tuckettnek
»A dolgozd népesség muiltbeli és jelenlegi helyzetének torténete” cimu
konyvét is elolvasta, kiemelve a legfontosabb oldalakat. A Marx éltal
kimasolt néhdny oldal egyikén Tuckett a kovetkezéképpen érvel:

[...] sajnalatosnak latszik elédeink hanyagsdga, amely miatt
elmulasztotték a fak gondozasit, illetve sok esetben az erdék
pusztulasat idézték eld azdltal, hogy nem pétoltik a kivigott
takat fiatal fék iltetésével. Az erd6k altalanos elfecsérlése a jelek
szerint azel6tt volt a legnagyobb, mielétt felfedezték volna a
kdszén hasznélatat [a vasolvasztéshoz]; akkoriban a faanyag fel-
hasznaldsa a vaskohdszatban olyan mérték volt, hogy ugy tiint,
az utolso fatdrzseket és erdéket le fogjék tarolni. [ ... ] Am jelenleg
afaiiltetvények nem csupdn hasznosak, de az orszag szépiiléséhez
is hozzédjarulnak, tovibba az erds széldramlatokat is megfékezik.
[...] Elsé latésra nehéz teljességében felfogni, milyen jelentés
haszonnal jar a nagyléptéka faiiltetés egy lecsupaszitott orszag-
ban. Mivel semmi sem 4ll a hideg szelek titjiban, az ott tenyésztett
szarvasmarha hamar megdll a novekedésben, és a novényzet
gyakran ugy fest, mintha tiz perzselte volna meg, vagy botokkal
leverték volna. Tovabba azaltal, hogy meleget és kényelmet nyujt
az dllatoknak, feleannyi takarmaény is elegendé lesz szdmukra. >

Az erdéknek fontos gazdasdgi szerepiik van a mez6égazdasdgban és
az éllattenyésztésben, és ez volt az, ami Marxot jol lithatéan leginkébb
érdekelte 1868-ban.

Bér 1868 utdn Marx kozvetleniil nem emliti akdr Fraas, akar
Tuckett munkdssagat, gondolataik nyilvanvaléan hatést gyakoroltak
A téke mésodik kotetéhez 1868 és 1870 kozott irt masodik kéziratra.
A harmadik kétethez irt kéziratban mér korabban megallapitotta,
hogy az erddirtést nem lehet fenntartani a magantulajdoni rendszer
mellett, még ha esetleg dllami tulajdon mellett esetleg tobbé-kevés-
bé fenntarthatéva tehetd is.”® 1868 utdn Marx nagyobb figyelmet
forditott a modern rablérendszer probléméjinak, méghozzd mér
nemcsak a novénytermesztés, hanem az erd§irts vonatkozasaban is.
Ennek kapcsdn idézi Friedrich Kirchof , A Mezbgazdaségi vallalkozas
mukodtetésének kézikonyve” [Handbuch der landwirthschaftlichen



Betriebslehre] cimti 1852-es konyvét, annak az aldtdmasztésara, hogy
a t6ke logikdja Gsszeegyeztethetetlen az erdésités anyagi jellemz6i-
vel.”” Rdmutat arra, hogy az erddsités hossza id6t vesz igénybe, és
ez természetes korldtot 4llit a téke elé, arra kényszeritve azt, hogy
megprobélja az erd6irtds és Gjraerddsités ciklusat annyira leroviditeni,
amennyire csak lehetséges. Marx A téke masodik kotetében, Kirchof
konyvének egyik bekezdéséhez, az alabbi kommentart ftizi: ,Egydl-
taldban a kultdra és az ipar fejlddése kezdettdl fogva oly tevékenynek
mutatkozott az erdéségek pusztitdsaban, hogy ezzel szemben mindaz,
amit megforditva, az erd6k fenntartdsa és létesitése érdekében tett,
teljesen elenyész6.”*” Marx egyértelmien tisztédban volt nemcsak an-
nak a veszélyével, hogy az erdéirtas fahidnyt fog okozni, hanem azzal
a veszéllyel is, hogy az erd8irtds az éghajlat megvaltozasédhoz vezet,
ami az emberi civilizdciénak egy alapvetdbb, egzisztencidlis jellegli
vélsdga el6tt nyitja meg az utat.

Jol szemlélteti a dramai elmozduldst Marx 6kolégiai gondolkodasa-
ban a fentiek Gsszevetése egy fiatalkori irdséval. A , Kommunista kidlt-
vdny”-ban Marx és Engels ekképpen ir a t6ke hatalma éltal véghezvitt
torténelmi valtozasokrol:

Aburzsodzia alig szazéves osztdlyuralma alatt tomegesebb és ko-
losszalisabb termelSeréket hozott 1étre, mint valamennyi lettint
nemzedék egyiittvéve. Természet leigdzasa, gépi berendezés, a
vegyészet alkalmazdsa az iparban és a foldmitivelésben, g6zha-
jozas, vasutak, villamos tavirok, egész vilagrészek megmuvelés
ald vétele, folydk hajozhatovd tétele, labdobbantdsra a f61dbél
elépattand egész népességek.’!

Michael Lowy kritikdja szerint, e bekezdésben Marx és Engels
modernizdcidval kapcsolatos naiv attittidje és a tékés fejlédést ki-
sérd okologiai romboldssal kapcsolatos tudatlansiga nyilvinul meg.
»Mikozben Marx és Engels méltatja a burzsodziit a termel8erék
fejlesztésére vonatkozé példatlan képességéért, kritikétlan tinneplés-
ben részesitik a »természeti erék leigdzasat« és »egész vildgrészek
megmuvelés al vételét« a modern polgari termelés altal.”** Marxnak
Loéwy altal e szovegrészbe beleolvasott ,prometheanizmusat” aligha
lehet tagadni, habar Foster eltér6 értelmezéssel szolgal.*® Lowy bi-
ralata azonban nem éltaldnosithaté Marx egész életpalydjira — még
ha Marxnak a ,Kommunista kidltvany” irdsakor vallott felfogasat
tekintve igaza is van —, mivel a marxi kapitalizmuskritika minden
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egyes eltelt évvel egyre inkabb 6kologikusabb4 valt. Mint lattuk,
Marx gondolkodasanak A téke els6 kotetének megjelenését kévetd
alakuldsdbol jol kivehets, hogy Marx egyre komolyabban érdeklédott
az erddirtas problémaja irant, és igencsak kétséges, hogy a késéi Marx
magasztalta volna a tdmeges erd6irtdst a haladds nevében, figyelmen
kiviill hagyva az ember és a természet kozotti anyagcsere-kapcsolatok
tudatos és fenntarthaté szabdlyozasinak sziikségességét.

Marx okoldgiai kritikdjdnak tovdbbi aspektusai

Marx 6kologiai érdeklédésének hatokorébe ezidtajt az dllattenyész-
tés is belekerilt. Mar 1865-66-ban elolvasta Léonce de Lavergne
»Az angol, skét és ir vidék gazdasdga” ciml konyvét, amelyben a
francia agrarkozgazddsz az angol mezdégazdasdg felsébbrenduségét
hirdette. De Lavergne a Robert Bakewell altal kifejlesztett tenyésztési
eljarast hozza fel példaként, amelynek speciélis , szelekci6s rendsze-
re” révén a juhok gyorsabban novekednek és nagyobb a hishoza-
muk, a tdléléshez épp csak hogy elégséges csontozattal.** Marxnak
a jegyzetfizetben olvashaté reakcidja e ,fejlesztésre” sokatmondé:
yJellegzetessége a koraérettség, dltaldnos betegesség, csonthidny,
nagy mennyiségii zsir és hus, stb. Ezek mind mesterséges termékek.
Undorit6!”** Az eftéle megjegyzések racafolnak minden olyan bedl-
litasra, amely Marxot a modern technoldgiai fejlesztések kritikdtlan
tamogatojaként lattatjdk.

A Bakewell-féle Leicester-juhok a XIX. szdzad elején keriltek at
frorszédgba, ahol a helyi juhfajtéval paroztatva létrehoztak egy uj fajtat,
a Roscommont, az ir agrartermelékenység javitisa jegyében. Marx tel-
jesen étlatta a regionalis 6koszisztémdknak ezzel a t6kés felhalmozds
érdekében végrehajtott mesterséges modositasat, és elutasitotta azt,
annak ellenére, hogy szemldtomdst ,javitotta” a termelékenységet:
az éallatok egészségét és jolétét alarendelték a téke szdmdra vald
hasznossagnak. Vagyis Marx vildgosan leszogezte 1865-ben, hogy
az efféle ,haladds” val6jaban nem haladas, hiszen csak az ember és a
természet kozti fenntarthat6 anyagcserekapcsolat elpusztitdsa révén
volt megvaldsithato.

Amikor A téke masodik kotetének mdsodik kéziratdban Marx
visszatért a tokés allattenyésztés témadjdra, fenntarthatatlannak itélte
azt, ugyanazon okbdl, mint a tékés erd6gazdalkodést: a termelési id6
gyakran egyszerten tal hosszu a téke szdmara. E ponton Marx Willi-



am Walter Good ,, Politikai, mezégazdasdgi és kereskedelmi tévedések”
cimi 1866-0s konyvébol idéz:

Emiatt, valamint azért, mert a mez8gazdasdgot a politikai gaz-
dasdgtan elvei kormdanyozzak, a borjakat, amelyeket azel6tt a
tejgazdasagot folytatd vidékekr6l délre vitték, hogy ott felneveljék
6ket, most tomegesen feldldozzak, gyakran mar nyolc-tiznapos
korukban, Birmingham, Manchester, Liverpool és mds szomszé-
dos nagyvarosok vagohidjain. [ ... ] Ha ezeknek a kisembereknek
most azt ajanljuk, neveljék fel a borjakat, igy valaszolnak: jol tud-
juk, hogy a tejjel valé felnevelés kifizetédne, de el8szor is pénzt
kellene ra forditanunk, és ez nem 4ll médunkban, masodszor
pedig sokaig kellene varnunk, amig pénziinkhéz ismét hozzdju-
tunk, a tejgazdaségban viszont azonnal visszakapjuk.”*¢

Nem szdmit, mennyire gyorsitjék fel a szarvasmarha novekedési se-
bességét Bakewellnek és mds tenyésztéknek koszonhetdn, ez csak még
kozelebb hozza a t6kemegtériilés leroviditését szolgdld korai levagds
idépontjat. Marx élldspontja szerint, ez nem tekinthetd a termel6erék
sfejlédésének”, pontosan azért, mert kizdrélag a fenntarthatésdgnak
a rovidtavu profit érdekében val6 feldldozdsa miatt kertilhet rd sor.

Mindezek csak kiragadott példak, amelyek Marx 1868-os jegyzetfii-
zeteiben szemezgetve taldlhatunk. Marxot ezid6tajt William Stanley
Jevons , A szénkérdés” [ Coal Question] cimii 1865-6s konyve is fog-
lalkoztatta — e konyv figyelmeztetése az angliai szénkészlet rovidesen
vérhat6 kimeriilésével kapcsolatosan heves vitdkat gerjesztett a brit
parlamentben.’” Semmi kétség afelél, hogy Marx a fent emlitett kony-
veket A téke kézirataihoz val6 felhaszndlas céljabol tanulmdnyozta, és
az ez irdnyt kutatast az 1870-1880-as években is folytatta. gy teljesen
észszertli kovetkeztetés, hogy Marx azt tervezte: mindezt az empirikus
irodalmat felhaszndlja majd a tékemegtériilés, a jaradékelmélet és a
profitrata témdjanak kifejtéséhez. Egy bekezdésben Marx egyenesen
azt irja, hogy az dllatok id6 el6tti levigdsa végsé soron ,nagy kart”
fog okozni a mezégazdasagi termelésnek.*® Vagy, ahogy azt Marx az
1867-68-as kézirat egy masik részében fejtegeti, a talaj és a banyak
kimertilése elérhet egy olyan fokot, amelynél ,a természetes termé-
kenység elapaddsa” a mezdégazdasigban és a kitermelSiparban mar
nem ellensulyozhat6 a munkatermelékenység novelésével.

Nem meglepé médon, Marx profitrdtira vonatkozé szdmitdsai is
tartalmaznak olyan eseteket, ahol a profitratik az alland¢ t6ke valtozé-
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kony arszintd részének dremelkedésébdl fakaddan siillyednek. Ez azt
sugallja, hogy a csokkend profitrita torvénye nem puszta matematikai
formulaként kezelendé. A profitrita tényleges dinamikéja szorosan
kotédik a téke anyagi 6sszetevéihez, és nem kezelhet azoktdl fiig-
getlen valamiként.* Mds szavakkal, az értékesiilés és a tékefelhalmo-
zds nem az érték absztrakt mozgdsa; a toke sziikségképpen anyagi
osszetevOkben testesiil meg, elkeriilhetetleniil lesz egy ,szerves
osszetétele” — e fogalmat Marx Liebig ,Mezdgazdasdgi kémid™jabol
vette —, amelynek mozgését behatdroljak a munkafolyamat konkrét
anyagi osszetev6i. Rugalmassédga ellenére, a téke szerves Osszeté-
tele nem moédosithaté dnkényesen, vagy térithetd el tul messzire a
termelés egyes természeti elemeinek anyagi jellegzetességei szabta
korlatoktol. A téke végs6 soron nem hagyhatja figyelmen kiviil a
természeti vildgot.

Eznem jelenti, hogy a kapitalizmus egy szép napon sziikségképpen
osszeomlik. A téke az anyagi rugalmassdg teljes kihaszndlasaval folya-
matosan igyekszik tudomanyos és technolégiai innoviacié révén feliil-
kerekedni a korlédtokon. A kapitalizmus alkalmazkodasi képessége oly
mértéki, hogy komoly eséllyel még akkor is képes lesz dominans tar-
sadalmi rendként fennmaradni, amikor a f6ld legnagyobb része mér
lakhatatlannd valt az ember szdméra.*' Ahogy azt természettudomanyi
jegyzetfiizetei bizonyitjak, Marxot killonésképpen foglalkoztattdk
az ember és a természet kozotti anyagcsere-folyamatban kialakul6
torések, amelyek az anyagi vilagnak a hatékony tékeértékestilés
érdekében megillas nélkil folytatott 4talakitisabol fakadnak. Ezek
az anyagcsere-szakaddsok mar csak azért is katasztrofélisak, mert
eroddljak a ,fenntarthaté emberi fejlédés” anyagi feltételeit.*

Marx e szakaddsokat a kapitalizmus alapveté ellentmondésanak
megnyilvanuldsaiként fogta fel, és ugy vélte, hogy gondos tanulma-
nyozasuk szerves része kell hogy legyen egy radikalis tdrsadalmi moz-
galom épitésének. Amint azt e cikkben megmutattuk, Marx nagyon
is tisztdban volt vele, hogy a kapitalizmus 6koldgiai kritikdja nem ért
véget Liebig elméletével, és igyekezett tovibbfejleszteni és kiterjesz-
teni e kritikat, az 6koldgia, a mezdégazdasdg és a botanika teriiletén
folytatott tj kutatisok eredményeit beépiteni sajat munkajiba. Marx
gazdasagi és 6koldgiai elmélete egyaltalan nem tdlhaladott — teljesen
nyitott a természettudomanyos tudds és a jelenkori kapitalizmus
kritikdja integréldsdnak 6j lehetdségei felé.
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Az Eszmélet szerkesztdsége 2017. jiilius 10-én a Golya szovetkezeti
presszéban kerekasztal-beszélgetést (vitdt) rendezett Béricz Jézsef:
Hasitott fa. A vilagrendszer-elmélettél a globélis strukturavaltisokig
cimd tanulmanykotetérdl (Eszmélet Konyvtdr, Budapest, L' Harmattan
Kiadé, 2017). A vitdt Melegh Attila vezette, a résztvevék Artner An-
namdria, Borocz Jozsef, Foldes Gyirgy és Gerdcs Tamds voltak. El6z6
(116.) szdmukban Artner Annamdria és Gerécs Tamds hozzdszdldsdnak
egybeszerkesztett és kiegészitett vdltozatdt adtuk kozre. Az aldbbiakban
Foldes Gyorgy szovegét publikdljuk. Borocz Jozsefnek mindhdrom irdsra
reflektdls vdlaszdt kovetkezd (118.) szdmunkban kozoljik.

FOLDES GYORGY

A globélis nézépont haszna és
néhany probléméja

Borocz Jozsef konyve nem monografia és nem is egységes tanulmény-
kotet. Mégis, ha végigolvassuk, a részek tulmutatnak 6nmagukon.
Olyan tudomanyos szemlélet korvonalazédik, amely képes az utolsd
fél évszizad globdlis, regiondlis és az egyes dllamok szintjén zajlo tar-
sadalmi, gazdasagi folyamatok dsszekapcsoldsdra, ,egytittlatasara”. Ez
pedig akkor is jelentds teljesitmény, ha a szemlélet egyes elemeivel és
a tanulmdnyok némely éllitasdval vitdja van az olvasonak.

Az elsé pozitivum, amire fol szeretném hivni a figyelmet, a vildg-
rendszer-elmélet és a modernizacids paradigma elvalasztasa. Talan el
lehet menni oddig, hogy Bérdcz a viligrendszer ald rendeli a moderni-
z4ciobt, az el6bbi kovetkezményének tartja az utdbbit, ha nem is tekint
el a kolcsonhatdsuktdl (1). A kényv az llamszocializmust mint 4llam-
kapitalizmust térgyalja, azon az alapon, hogy nem sztint meg benne a
tékeviszony. Ez a tétel arra is alkalmas, hogy nyomatékositsa: az éllam-
szocializmusok nem tudtak kiszakadni a tékés vilagrendszerbsl. Nem
voltak képesek annak miikodési logikdjat egy masikkal, egy szocialista
alaptt mikodési méddal felvaltani (2). Ennek egyik oka — elézménye
—, hogy nem tortént meg a tulajdon tényleges tarsadalmasitisa, nem
alakult ki valésagos tdrsadalmi tulajdonlds (3). Bordcz az informalitdst
ésvele az informélis — ,masodik” — gazdasigot a Kddar-rendszer egyik
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vondsanak tartja, amely a rendszervéltds sordn és annak befejezése
utdn is fennmaradt. Ez a logika vezeti el Boroczot a tulajdoni vakuum
fogalmdahoz, aminek segitségével megmagyardzhat6, hogy az elit miért
tudta olyan kénnyen privatizalni, illetve a kiilfoldi téke kezébe adni
a korabbi allami tulajdont (4). Ez lényegi eleme volt a kelet-eurdpai
rendszervaltozdsnak, amelyet megel8zott a kettds fiiggés kialakuldsa.
A régi6 orszagai kezdetben katonailag, politikailag és gazdaségilag is a
Szovjetuniétdl fiiggtek. Az 1980-as években, mint ezt leginkabb a ma-
gyar példa mutatja, mar a Nyugattdl is erds volt a gazdaségi fiiggés. A
kettds figgés, az egyenldtlenségek ujratermel6désének elemzése nagy
erénye a konyvnek, amely kitér arra is, miként alakult az a rendszer-
valtds utdn és az Eurépai Unidn beliil (5). A szerzd a rendszervaltas
ideologiai el6készitésével kapcsolatban targyalja a civil tarsadalom
koézépponti helyét a korabeli ellenzéki gondolkoddsban, mint amely
a tilpolitizdlt tirsadalom ellentéte. Ez az érvelés ,helyet csindlt” az
akkor beszélhet6 politikai nyelvben a part hatalmi monopoliumédnak
megkérddjelezése, a gazdasig depolitizélasa szimara (6). Meglepd a
szerz6 viszonyuldsa a nemzethez, amit mesterséges képz6dménynek
tart (7). Végiil, de nem utolsé sorban figyelmet érdemel a szerzé
viszonya az 4llamszocializmushoz, a szocializmushoz (8).

Megjegyzéseimet ehhez e nyolc témakorhoz kapcsolddva teszem
meg.

ad 1. Nehéz lenne vitatni, hogy a vilagrendszer-elmélet kivél6 alapot
teremt az elmult fél évezred torténéseinek megértéséhez. Borocz ezt
a tedridt napjainkra is sikeresen alkalmazza. A modernizicids para-
digmat azonban nem érvényteleniteném, mert azok szdmdra, akik az
allamszocializmus torténetében tobbet lditnak, mint zsakutcit, totali-
tarizmust, a diktatdrak modernizacids szerepének kiemelése fontos
mozzanat. Egyrészt, mert lehet6vé teszi a szocializmusnak a nemzeti
torténelmen beliili értelmezését, mésrészt, mert legitimalja az allam-
szocializmus valdsagos teljesitményének felmérésére iranyuld szellemi
erdfeszitést. A viligrendszer-elmélet segiti annak megértését, miért a
félperiféridn kapaszkodtak meg a szocializmusok, és miért maradtak
alérendelt helyzetben, miért kellett elbukniuk. Bordcz azonban azzal,
hogy a nem kovetkezetes szocializmust, az elmaradt tarsadalmasitast
jeloli meg a vereség okai kézott, mintha magénak is ellentmondana.
Nem irhatndm ezt, ha dlldsfoglaldsa vilagosabb lenne a szocializmussal
kapcsolatban. Erre még visszatérek a (2)-es, (3)-as ésa (7)-es pontnal.

ad 2. Nem szdmit tjdonsagnak a térsadalomelméletben a ,létez6”/
ylétezett” szocializmus allamkapitalizmusként torténd leirasa. Erre



alapot el6szor az drutermelés, a piac fenn-, illetve megmaraddsa adott.
Majd a szovjetek 6nigazgat6 jellegének elhalvinyuldsa, a dolgozoi
onigazgatds hidnya, végiil a Borocz dltal hangsulyozott tékeviszony, a
bérmunka fennmaraddsa erésitette meg az dllamkapitalizmus mindsi-
tést. Ehhez képest mégsem gondolom tarthaténak, hogy elfeledkez-
ziink a maganfelhalmozds korlatozdsérdl, a magéntdke képzdésének
akadalyozasardl, a tervezésr6l vagy a kozponti Gjraelosztasrol. Ezeket
szerintem nem posztkapitalista jellegzetességeknek, hanem olyan
ujdonsdgoknak tekinthetjiik, amelyek a szocializmus, azaz egy masik
termelési méd irdnyédba mutattak. Mindenképpen érdemes béveb-
ben foglalkozni azokkal az elméleti és gyakorlati eréfeszitésekkel,
beleértve a kozgazdasigtan mellett a jogtudomdnyt és szocioldgiit,
valamint azokat a gyakorlatokat is, amelyek a szocialista viszonyok
kialakitasaval voltak kapcsolatosak.

ad 3. Borocz szerint, a magantulajdon megsziintetése szitkséges,
de nem elégséges feltétele a szocializmusnak. Ez sem ismeretlen
tétel, ami szerint a dolgozéi 6nkormdnyzds, a tulajdonosi funkcidk
kozosség éltal torténd kozos gyakorlasa nélkiil nincs valdségos tarsa-
dalmasitas. Els6 megéllapitisom ezzel kapcsolatban az, hogy Borocz
figyelmét elkeriili a szovetkezet mint olyan. Pedig ez a forma fontos
szerepet toltott be a mezégazdasdgban, killonésen Magyarorszagon,
ahol nehéz lenne val6ségat, valos jelent6ségét vitatni, de a szolgdltatas
terén sem elhanyagolhat¢ sullyal rendelkezett. Mdsodik megjegyzé-
sem: én nem becsiilném le a szocialista drutermelés megteremtésére
irdnyulé eréfeszitéseket, amelyek a véllalati 6ndll6sag, a csoportérdek
valdsdgossa tételére iranyultak, és dsszekapcsolodtak a participdcié
kibévitésével, majd a nyolcvanas években a vallalati tulajdonléssal.
Harmadszor: kérdés szamomra — kiilonosen a torténelmi tapasztala-
tokra, de a mai tendencidkra is tekintettel —, hogy helyes-e a dolgozéi
tulajdonlds és a munkds-6nigazgatds szigoru Osszekotése. Helyes-e
a kozvetlen termelési demokracidt a szocializmus dontd elemévé,
kritériuméava tenni? Ugyis felvethetném a kérdést: helyénvalé-e egy
vonzo, am fiktiv lehet6séget konfrontalni a valosaggal, és a kozottiik
1év6 tavolsagot vdkuumnak nevezni? Tévedés ne essék, a tulajdoni
vikuum létezett, de a meglévé allami, illetve szovetkezeti tulajdon
léte és a domindns szerephez juttatni kivant, 4m nem létez6 toke
kozott. Ezt a vakuumot a régi és 4j elit a politika és a kilfoldi téke
bevondséval toltotte ki.

ad 4. Kétségtelen, hogy az informalis kapcsolatok, viszonyok rend-
szere fontos szerepet kapott a Kddér-rendszer mikodésében, az infor-
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mélisnak is nevezett masodik gazdasig pedig nem kevésbé. Am ezek
a kapcsolatok minden rendszer nélkiilozhetetlen részét képezik, bar
eltéré6 médon és mértékben. Az, hogy a kés6 Kaddr-kori elit esetében
ez és a — piaci viszonyok szerint is m(ik6dé — masodik gazdasig léte
megkonnyitette a rendszervéltast, nehezen vitathatd. Folhivnam mégis
a figyelmet arra, hogy a kiils6 eladésodds és a belsd tékehidny eléggé
kényszerpdlyassa tette a privatizacio folyamatat. Az viligos, hogy az
elit ezt a helyzetet a maga helyzetben tartdsira és helyzetbe hozdsara
hasznalta fel, vagyis sajit dtmentésére Gsszpontositott, nem a nehéz
helyzetbe jutott munkavallalok védelmére. A 3-as ponthoz illeszked-
ve, azt is meg kell jegyezni, hogy az emlitett, 1984-ben elfogadott
reformcsomag felemdssagit és a dolgozoi érdekképviselet gyengeségét
mutatja, hogy a vélsdgdgazatoknak és a privatizalt szektoroknak, illetve
a benniik dolgozoknak nem volt ellenszeriik a privatizicioval szemben.

ad S. A kettés fiiggésrol. Mint felvezetdm is mutatja, egyetértek
Borocz e targyban tett megéllapitdsaival. Kiegészitésként tenném
ezekhez, hogy a nyugati gazdasdgi fiigg6ség soha nem szlint meg
teljesen, a hatvanas évektdl kezdve pedig meger6s6dott. Kilonosen
igaz ez a nyitott szerkezetd Magyarorszagra. Bar a korabeli magyar
kiilpolitika ezt a hatdst azzal igyekezett ellensulyozni, hogy szamos
nyugati orszaggal fejlesztette a gazdasagi kapcsolatokat. Az 1970-es
évektd], az eladdsodas felgyorsuldsatol kezdve a pénziigyi kiszolgalta-
tottsig egyre nagyobb lett, és egy id6 utan mdr politikai kapcsolatok
és engedmények kellettek a hitelek megszerzéséhez. Hidba menekiilt
a magyar vezetés a nyolcvanas évek elején az ENSZ pénziigyi szer-
vezeteinek szdrnyai ald, mert ott amerikai dominancia és neolibe-
ralis gazdasagfilozofiai gondolkodds uralta a terepet. E nélkill nem
érthetok meg az 1987 és 1989 kozott hozott reformintézkedések és
gazdasdgpolitikai dontések.

Az kilon elemzést érdemelne, mit jelent a figgdség szempontjabol
az unids tagsag. Miért nem sikertilt [ényegesen csokkenteni a tavol-
sagot a centrumorszagok és Magyarorszag kozott? A szerzé komoly
Ujitdsa a kolonializmus bevondsa az unids viszonyok elemzésébe.
Meggy6z6k azok a megfogalmazdsai, amik szerint a volt gyarmattart6
orszagok lényegesen kiilonboznek azoktdl, amelyek nem rendelkeztek
gyarmatokkal. Annyit hozzatennék ehhez, hogy ezek a kiilonbségek
nemcsak gazdasagiak, hanem egyben kulturalisak: kihatnak a nemzeti
identitdsra is.

ad 6. Borocz — szerintem — helyesen értékeli a civil tdrsadalom ter-
minus ideoldgiai hasznalatat a rendszervaltds folyamatdban. K6zos



platform lehetett ez azok kozott, akik reformban, illetve akik rend-
szervéltdsban gondolkodtak. Evtizedekkel késébb indokolt lenne két
irdnyban is vizsgdlni a civil tirsadalom problematikéjat.

Egyfeld], érdemes lenne megvizsgdlni a szocializmus civil tirsa-
dalmat. Itt civilen nemcsak a polgdri 6nszervezédést értem, hanem
a marxi értelemben vett polgdri térsadalom kiillonb6z6 csoportjai
kozott kialakult viszonyokat, sot az dllam, illetve a jogi és természetes
személyek kozotti kapesolatokat is. Itt példaként az 1960-ban életbe
1épett Polgdri Torvénykonyvet emliteném, amely sok szempontbol
tulélte a rendszervaltast is. Miért? Azért, mert ez a torvény a széles
értelemben vett magénszféraban és gazdasigban nemcsak hierar-
chikus, hanem horizontilis viszonyokat, jogegyenl8ségen alapulo
kapcsolatokat tételezett a polgdrok és a szereplok kozott. Véleményem
szerint, az informalitds egyfajta dtjdrdst biztositott a kor politikai
és civil trsadalma kozott, megkeriilhetévé tette az el6bbi rigid ja-
tékszabdlyait. Az informalis érdekérvényesités nem volt elényds a
politikai rendszer szdmadra, de azt kezelhet6bbé, hozzéférhetdbbé
tette a tirsadalom szdmdra.

Masfeldl, a masodik gazdasdg altal élhetébb volt az dllamszo-
cializmus, és ennyiben hozzdjarult annak fennmaraddsihoz, de
nem informélis jellege, hanem hidnyp6tl6 szerepe okdn. A magam
részérél ugy vélem (és véltem abban az id8ben is), hogy a masodik
gazdasdg lényege nem az informalitds, az elsé gazdasig mellettiség,
a piaci jelleg. Ezek fontos vonasai voltak a masodik gazdasdgnak,
de mellettiik még fontosabb, hogy megkettzte a munkaviszonyt,
kettés érdekeltséget teremtett, ami visszafogta a teljesitményt ,az
els6 gazdasdgban”. A mdsodik gazdasdg ily modon lassitotta a vallalati
szféra alkalmazkoddsit az Gj kihivasokhoz. Ezért nem értek egyet
azokkal, akik a médsodik gazdasigot a reformfolyamatba illesztik.
A miasodik gazdasdg elfogaddsa, integréldsa komoly valtozést jelen-
tett az eredeti szocialista modellhez képest, dm ,reformszeribb” lett
volna olyan feltételek teremtése, amelyek kozott a masodik gazdasig
magéngazdasigként miikodhetett volna. Ez a megoldds semmikép-
pen sem lett volna kevésbé szocialista, amennyiben a sajit munkan
alapul6 tulajdonnak adott volna teret. Viszont komoly kihivést je-
lentett volna a véllalati-szovetkezeti szektor szimadra, amelyben igy
megvaldsulhatott volna az egyéni és csoportérdekeltség, szemben a
teljesitmény-visszatartassal.

Segithetett volna Borocz Jozsefnek, ha a tdrsadalomelemzés sordn
felhasznalta volna Erdei Ferenc kettds tdrsadalommal kapcsolatos
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nézeteit, még akkor is, ha azok az 1945 el6tti magyar viszonyokra
vonatkoznak, és ha vitatottak is.

ad 7. A kétet szerzdje szerint, az etnikumon és allampolgérsagon
alapul6 kozosségek mesterségesek. Ez nehezen értelmezheté 4llitas,
hiszen mi organikus, ha az etnikum és az dllam nem az? Az ember
maga allitja el6 tarsadalmdt — az is mesterséges lenne? Akkor min-
den emberi termék az. Még tovibb: a nemzet mesterséges, a glo-
balis viligrend természetes (organikus)? Erteni vélem, mi a célja e
mindsitésnek: tallépni a mesterséges valasztévonalakon, leszdmolni
a nacionalizmussal. A nemzet tagaddsdnak ezt a mddjat azonban
tévesnek, elfogadhatatlannak tartom. Egy dolog elvetni az etnikum
esszencialista megkozelitését, az etnikai alapu nemzetfelfogast.
Mais dolog az etnikai sajdtossdgok tudomasul vétele és tisztelete, a
kulturalis 6rokség és kozosség dpoldsa, a torténelem ,megsziintetve
megtartdsa”. Egy dolog, hogy a nemzet torténelmi konstrukcid, amely
a polgarosodashoz kotédik, és mas dolog lemondani az emberi 1ép-
tékd kozosségekrdl a tomegtarsadalmak vildgaban. Egy dolog, ha a
nemzetet egyes tarsadalmi csoportok uralmuk stabilizéldsa érdekében
kisajatitjak, mds dolog, ha a baloldal ezt hagyja.

ad 8. Az elején azt irtam, Borocz viligosabban fogalmazhatna a
szocializmussal kapcsolatban. Bar érthet6 az vatosséga. Vélhet6n el
akarja kertilni, hogy utkeresését és ragaszkodasét a jelenkori kapitaliz-
mus birdlatdhoz vitapartnerei ugy tekinthessék, mint visszaforduldst
az allamszocializmushoz, a diktatérikus szocializmushoz. Ebben az
6vatossdgban osztozom vele. Mégis tennék néhany megjegyzést a
szocializmus problematikdjéhoz. Els6ként megismételném, hogy a
szocializmus tobb anndl, hogy az dllamkapitalizmus, diktatura és a
megvaldsithatatlan utépia cimkéi ald kertilve, ne elemezziik, ne lassuk
eredményeit is, ne akarjuk hasznositani tapasztalatait. A konyv, ha jol
értem, ezt a feladatot igyekszik teljesiteni. Ennyit roviden a multrdl.
A jovével kapcsolatban Borocz arrdl ir: ha nem lesz joléti Gjraelosz-
tas a vilagban, akkor értelmét vesziti az emberiség és az ember sz6. Ez
kevesebb anndl, amit a szocializmus akart, de elutasitisa annak, ami
a vildgban ma torténik. Csak hidnyzik annak a politikai alanynak a
felmutatdsa, aki ezt az tjraelosztast végrehajtand.

Itt kindlja magat az utépia problematikaja. Lehet, hogy a szocia-
lizmus utépia, dm ennél csak egy nagyobb utdpia van: az, hogy ami
ma van, orokéletd. Ez is arra 6sztonoz, hogy tulgondolkodjunk a
jelenen. Borocz Jozsefis ezt teszi, ehhez jarul hozza konyvbe gytijtott
tanulményaival.
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Multipoldris vélsag
az Eurépai Uniéban:
integraciés vagy kapitalista krizis?

Integration — Disintegration — Nationalism.
transform! yearbook 2018
(Edited by Walter Baier, Eric Canepa and Eva Himmelstoss)
Merlin Press, 2018.

A transform! europe idei — Integrdcié, dezintegrdcid, nacionalizmus
cimet visel6 — évkonyvében az Eurdpai Uni6 integracids kihivésai, a
kohéziot érintd kockdzatok, valamint az egyre terjedé divergencia-
folyamatok kertiltek el6térbe.

Az els6 négy cikk a baloldal helyzetét, megitélését mutatja be.
Gregor Gysi, az Eurdpai Baloldali Pdrt elnoke arrdl szamol be, hogy
napjainkban az EU-ban olyan mértékd — gazdasdgi, tarsadalmi és
politikai — széttartds jellemz6, hogy azt értékkozosségként mar nem
igazan tarthatjuk szdmon. A szerz6 véleménye szerint, Eurépa sulyos
kriziseinek megoldasdhoz kozosségi szinten jéval tobb hatdrozott-
sagra, elszantsagra lenne sziikség. Az Eurépai Uniéval kapcsolatos
diskurzus jelenleg harom sarkalatos pont koriil csoportosul: a me-
nekiiltkérdés, az euréhoz valé viszony és az integracié kérdése. Az
is kétségtelen tovdbbd, hogy az Unidban demokrdciadeficit 4ll fenn,
melynek megolddsi lehet8ségei szintén igen megoszték. A nacio-
nalista narrativa szerint a nemzetallam tekinthet6 a demokratikus
intézmények egyetlen feliiletének, egy mésik megkozelités viszont
azt vallja, hogy ez mar a multé, igy az EU egyetlen jovje a foderacio.

Az idei kotet egyik kiilonlegessége a Samir Amin kézgazddsszal —
Walter Baier altal — készitett interju. Baier azzal inditja a beszélgetést,
hogy napjaink vilaggazdasiga a masodik vilaghabora 6ta az egyik
legveszélyesebb periddusat éli, melyet egyesek Trump elnckségé-
vel, mig mdsok inkdbb strukturdlis okokkal magyardznak. Amin az
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utdbbit tartja fontosabbnak, s kiemeli, hogy a valsdg val6jéban egy
— az 1970-es évek kozépétdl induld — elhiiz6dé visszaesés, amely a
hagyomanyos nagyhatalomnak szamité Egyesiilt Allamok, Eurépa,
illetve Japan novekedése megtorpandsdhoz kothetd. Amin azzal érvel,
hogy egy szisztematikus, un. L-alaku krizisrél van sz6, amelynek sa-
jatossdga, hogy a nemzetallamok nem tudnak kilabalni beléle. Mivel
alapvetden rendszervdlsdgrol van szd, ezért a struktdra globélis meg-
reformaldsa lehetne a raciondlis megoldds: napjaink fejlédése elérte
azt a pontot, amelyen tdl a kapitalizmus mar csak visszaesést general.
A helyzetet tovibb rontjak az eredménytelen politikai valaszok, stra-
tégidk; elég, ha az olyan vélsagjelenségekre gondolunk, mint a Brexit,
a katalan fiiggetlenségi torekvések, vagy a Kozép-Kelet-Eurdpaban
egyre inkdbb meger6s6dé szélséjobboldali mozgalmak.

A kozgazdasz hangsitlyozza, hogy igen nagy elszdntsdgra lenne
szitkség ahhoz, hogy ujraépiilhessen a pillanatnyilag miik6déskép-
telen rendszer, hiszen az eurdpai modellt gy alkottidk meg, hogy
az a folyamatos alkalmazkodasra teljes mértékben alkalmatlan. Mi-
utdn a kisebb mértékli , kozmetikai” beavatkozdsok nem vezetnek
eredményre, a leghatdsosabb forgatékonyv a régi rendszer teljes
lerombolasa, s egy merdben 1j szisztéma feldllitdsa lehetne. Baier a
cari Oroszorszag és a Szovjetuni6 példajit hozza fel, ahol mas-mas
okokbol kifolyéan, de szintén a rendszerben levé rugalmatlansig
vezetett az atalakulasok kibontakozasdhoz.

A szerz6k tobbségének f6 kovetkeztetése, hogy Eurdpa valaszat
elétt all. J6 esély van arra, hogy amennyiben jelen problémdinkat nem
tudjuk a megfelel6 médon rendezni, egy még inkdbb fesziiltségekkel
teli, igazsdgtalan és veszélyes vilagban fogunk élni. A populizmus
egyre nagyobb mértékben terjed, amelynek a kiilonféle biztonsig-
politikai kihivdsok, a migréci6é kérdésének megoldatlansiga vagy a
gazdasdgi novekedés problémadja igen gazdag taptalajt nyujt. Szamos
orszigban megfigyelhetd tovabbd, hogy a politikai elit pusztan a sajit
gazdagoddsaval foglalkozik; a korrupci6 hihetetlen mérteteket 6ltott,
az atldthatdsag pedig egyre inkdbb visszaszoruléban van. Egyaltaldn
nem meglepd tehdt, hogy az EU tagorszdgainak allampolgérai foko-
zatosan csokkend intenzitdssal vesznek részt az egyes valasztasokon,
emellett igen szkeptikusak a kiillonb6z6 politikai partokat illetén.

Az autoriter formék terjedése kapcsan Jan Kaval a lengyel, valamint
a magyar példit emeli ki. Lengyelorszig — a 2004-es unids csatlako-
zast kévetén — igen magas tdmogatashoz juthatott hozzd, azonban
politikdja az elmult években egyre inkdbb tekintélyuralmi irinyba



halad. A tanulmany szerint, Magyarorszdg a lengyelekhez hasonléan
Eurépa multikulturdlis értékeit dssa ald, mikozben relative kis népes-
ségli orszagként az EU harmadik legnagyobb tdmogatasi kedvezmé-
nyezettje. A pénzek eredményes felhaszndldsa azonban mar erésen
vitathatd, mas periférikus gazdasagok gyakorlatihoz hasonléan (pl.
Gorogorszdg és Portugdlia). A szerzd kifejti: a kozép-kelet-eurdpai
orszagok autoriter kormdnyait az idésebb, kevésbé képzett, rossz
anyagi korilmények kozott é16 tarsadalmi csoportok tdmogatjak,
amelyek igen fogékonyak a demagdgidra és a széls6séges nacionaliz-
musra. Hozza kell tenni azonban, hogy létezik egy olyan szignifikans
réteg is, amely magasan kvalifikélt, atlagon feliili jovedelemmel bir, és
egyben arendszer kedvezményezettje, amely a politikai tdimogatasért
pénzbeli és mds elényokben részesiil. Kaval arra is felhivja a figyelmet,
hogy Kelet-Eurépdban a piacgazdasagi dtmenetet kévetdn a baloldali
partok a mainstream kozgazdasdgtan irdnyvonala mentén kezdtek
el tevékenykedni. Intézkedéseik vesztesei egyben a globalizdcié
vesztesei is. E csoportok jelentds része alsé kozéposztalybeli, illetve
munkasosztalybeli, akik joggal érezhették, hogy az 6ket korabban
képvisel baloldal figyelmen kiviil hagyta problémdikat — vagy leg-
alabbis nem foglalkozott azokkal a kell6 mértékben.

Magyarorszag esetében a szerzd érdekes Gsszefiiggésre hivja fel
a figyelmiinket. A 2008-as vélsdg utdn két évvel megtartott orszag-
gytlési valasztdsok sordn a jobboldali partok ott kaptdk a legtobb
szavazatot, ahol a devizdban val6 eladésodds leginkdbb jellemz6
volt. A devizaalapt hitelek felvevéi szintén a globalizdci6 vesztesei,
hiszen a hitelfelvételre az vezette 6ket, hogy lakhatdsi és egyéb
kiad4saikat semmilyen egyéb médon nem tudtdk finanszirozni,
mivel jovedelmiik nem emelkedett a gazdasagi névekedéssel egyritt.
A jellemzben svajci frankban, euréban vagy ritkabb esetben japan
jenben denominalt hitelek a krizis utan bedéltek. Az adésok jovedel-
me jelentdsen csokkent, s egyttal az drfolyam szdmukra kedvez6tlen
irdnyba véltozott, igy egyre magasabb torlesztérészleteket kellett a
bankoknak fizetniiik. Tovébb rontotta helyzetet, hogy az ingatlanarak
is visszaestek, amely azt eredményezte, hogy az ingatlant terheld
jelzalog értéke gyakran meghaladta a hdz vagy lakds piaci értékét.
Magyarorszagon a forintositds ellenére a devizasok helyzete a mai
napig nagyrészt megoldatlan, hiszen nem az eredeti, hanem egy
megemelt drfolyamon tortént az atvéltds. Persze, akadnak kivételek
is a régidban: Szlovénidban 2018 elején precedens jelleggel el6szor
sztletett olyan {télet, amely semmisnek tekint minden olyan hitel-
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szerz8dést, amelynek megkotése el6tt az tigyfelek nem kaptak kells
mértéki tdjékoztatast a lehetséges kockazatokrol.

Az évkonyv masodik blokkja a kormdnyzds és az EU-bdl valé kilé-
pés kérdéskorére fokuszal. Leonardo Paggi szerint, a rendelkezésre
4ll6 statisztikai adatok alapjén a vildg egyik legnyitottabb integraci6jat
igen sulyosan érintette a legutobbi krizis és az elhtiz6do6 recesszid.
Osszeomlott a korabbi, konszenzuson alapulé politikai déntésho-
zatal, amelyet a Brexit példdja is jol demonstrdl, s a xenofdbia és a
széls6séges nacionalizmus egyre novekvé terjedése is dridsi gondo-
kat okoz. Marisa Matias és José Gusmao hozziteszik, hogy ugyan a
divergencia jelen volt az eurdpai integricié kezdetekor is, azonban
e tendencia a monetdris uni6 kialakuldsaval er6s6dott fel igazan.
A koz0s pénz bevezetése tovabb novelte a centrum és a periféria
kozotti fejlédésbeli killonbségeket — azonban sokan ugy vélték,
hogy mivel ugyis ,egy csénakban eveziink”, biztosan lehet raciondlis
megolddsokat taldlni a felmeriild problémdkra. A pénziigyi és gazda-
sagi valsag viszont ennek ellenkez6jére vildgitott rd. Az egyébként is
sériilékeny kozép-kelet-eurdpai gazdaségok helyzetét az unids csatla-
kozéskor az is tovibb sulyosbitotta, hogy szdmos dgazatot rogton fel
kellett szimolni, mivel versenyképtelennek bizonyultak a fejlettebb
tagorszagokkal szemben. Az egyre nagyobb arinyban bedraml6
FDI pedig csak rovid tivon képes névelni az adott orszagok GDP-
jét. frasuk végén arra a konkltziéra jutnak, hogy az Eurépai Unié a
legnagyobb valészintiséggel nem fog a véltozas utjara l1épni, emiatt
képtelen lesz alkalmazkodni az tjabb kihivasokhoz lokalis, illetve
globélis szinten egyardnt.

A kovetkezé fejezetben — néhany révid orszdgtanulmany bemu-
tatdsdn keresztil — megismerhetjiik a ,populista” mozgalmak tevé-
kenységét, tobbek kozott a 2017-es osztrak valasztasok, a francia szél-
s6jobboldali és baloldali populizmus vagy a lengyel szélséjobboldal
megerésodésének példdjan keresztiil.

A kotet utolso fejezetében a keresztény-marxista parbeszéd keriil
a fékuszba, ahol tobbek kozott Ferenc papa ellentmondasos szemé-
lyiségét és munkdssagat ismerhetjitk meg, Luciana Castellina — az
Il Manifesto olasz Gjsag alapitéjanak — irdsabodl. A papa tobb alkalom-
mal nevezte a kapitalizmust igazsagtalan rendszernek, amely rabszol-
gava teszi az embereket; ezért fordult a tékés rendszer vesztesei felé,
s ezért buzditja 6ket arra, hogy ne csak passziv elszenvedéilegyenek
e koros strukturdnak. Ferenc pdpa megnyilvanuldsaival valéban gj
megvildgitisba helyezi az egyhdz és a Vatikdn szerepét: azt tizeni



a szegényeknek, hogy vegyék keziikbe sorsuk alakuldsét, ahelyett,
hogy mdsok irgalmassdgatdl fiiggjenek — és igy még inkdbb kiszol-
géltatottabbak legyenek a jévében. Castellina ugy véli, hogy napjaink
egyhdzpolitikdja egyértelmiien foglalkoztatja a kézvéleményt, s ez
alapvetden jo, egyfajta eredménynek is tekinthet.

A transform! europe 2018-as évkonyve ismét olyan témakkal,
problémékkal, foglalkozik, amelyek igen fontosak az Eurépai Unid
jovéje szempontjabdl. Az elmult idészak valsagjelenségeit vizs-
gélva, egyértelmiivé valik, hogy az EU mint intézményrendszer,
mint gazdasdgi és tarsadalmi kozosség radikélis reformokra szorul.
A nagy kérdés persze tovabbra is nyitott: merre tovabb? Onmagaban
madr az is pozitivum, ha egyre tobben képesek felismerni a rendszer
miikodésképtelenségét, és a lehetséges megolddsok feltirdsdnak ut-
jan indulnak meg. A XXI. szdzad Eurdpaja valoban vélaszat el6tt all:
komoly problémak meriiltek fel a gazdasigban, a politikdban és a tar-
sadalomban, s a helyredllitasi kisérletek mindeddig cs6d6t mondtak.
Felmeril a kérdés, hogy érdemes-e egyaltaldn eréfeszitéseket tenni
arendszer megreformaldsara, vagy esetleg egy merdben j struktura
megalkotdsdra lenne szitkség. Hogy merre van a kiut? A kérdés akar
koltoi is lehetne, azonban éppen ezt a fajta kozonyt nem engedhetik
meg maguknak az Unié polgdrai.
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RAFAL PANKOWSKI

A nacionalizmus nemzetkoziesedése és
a gy(lolet hétkoznapiva valasa

Eszrevételek a széls6jobb eldretdrésérsl Lengyelorszagban

Lengyelorszdg, amely azel6tt Eurdpa leginkabb multikulturélis
orszaga volt, manapsag a foldrész leghomogénebb nemzetédllama.
Bar az etnikai kisebbségek a lakossdg alig 2%-4t teszik ki, a radikalis,
etnopopulista jobboldal mégis egyre jobban teret nyer. A lengyel
nemzeti iinnep alkalmébél (november 11.) megtartott éves folvonu-
las latvanyosan mutatja a szélséjobboldal térsadalmi bazisdnak gyors
novekedését és szélsdséges ideologiai hatterét, amely az 1930-as évek
nacionalista hagyoményédban gyokerezik. A folvonuldst két ifjusagi
szélséjobboldali csoport szervezi: a Nemzeti Radikdlis Tabor (Obéz
Narodowo-Radykalny, ONR) és az Osszlengyel Ifjiisdg (Mlodziez
Wszechpolska, MW), amelyek neviiket és ideolégidjukat a masodik vi-
laghdbort el6tt mikodott nemzeti radikaélis szervezetektdl 6rokolték.
Az ONR és az MW haboru el6tti véltozatai hirhedtek voltak heves
antiszemitizmusukrol és a baloldali ellenzék elleni timaddasaikrol.
Egyértelmiien a korabeli eurdpai fasiszta mozgalmak jellegzetessé-
geit viselték, s noha Lengyelorszigban soha nem sikeriilt hatalomra
jutniuk, a fiatal nemzedék jelentés tdmogatdsban részesitette Gket,
killonosen a gazdasagi viligvalsdg nyoman, az 1930-as évek elején.
Aligha véletlen, hogy a mai, XXI. szdzadi szervezédések a habora
elétti eszméket és jelképeket tették magukéva.

Az elsé ilyen f6lvonuldsra 2009-ben keriilt sor, midén egy néhany
szaz f6s, fiatal nacionalistakbdl all6 csoport tiintetett Varsé bel-
vérosédban. 2010-ben a menet mdr érzékelhetén nagyobb szabdst
volt, és olyan ismert jobboldaliak is megjelentek rajta, mint Rafal
Ziemkiewicz 0jsagird. A jelen cikk szerzdje résztvevé megfigyelést
végzett a folvonuldson és az ellentiintetésen: a szélséjobboldali
demonstrécion résztvevék mintegy 3000-en voltak, ami viszonylag
jelentds 1étszamnak szamitott. Am ez csupén a rendezvény noveke-
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désének kezdete volt. A menet évrél évre nagyobb lett, s az elmult
esztendSkben a résztvevék szamat mar S0 és 100 000 £6 kozottire
becsiilték, ami azt jelentette, hogy az esemény a legjelent6sebb szél-
s6jobboldali 6sszejovetellé valt Europdban, sot valojiban az egész
vilagon.

A folvonulds az ezt kovetd évek soran mind tobb résztvevét vonzott,
annak ellenére, hogy rendszeresen erészakos cselekményekbe torkol-
lott: a demonstraci6 alatt a radikalis nacionalista jelszavakat rend6rok,
4jsagirok, politikai ellenfelek és killonbozé kisebbségiek elleni fizikai
atrocitésok kisérték. A Soha tébbé (Nigdy Wiecej) nevti [antirasszista,
antifasiszta] civil szervezet altal készitett felvételek szerint, a tiinteték
2010-ben efféle szlogeneket skandaltak: ,Roman Dmowski — Len-
gyelorszag megmentéje” (Dmowski a lengyel etnonacionalizmus
alapité atyja volt'); ,Katolikus Nagy-Lengyelorszagot!”; ,Levelek
helyett kommunistdkat akasszunk a fikra!”; ,Ragadjunk sarl6t és
kalapdcsot a voros sopredék ellen!” A Lengyel Nemzet Szuvereni-
tdsdnak (Suwerennosci Narodu Polskiego, SNP) tagjai egy ilyen a
transzparenssel vonultak fel: , A Lesszaboni Szerz6désben® eladtitok
Lengyelorszagot.” (A Lisszabon [Lisbon] név hib4s frasmoédjaval
[,Lesbon”] a transzparens készit8i valészintileg a ,leszbikusokra”
céloztak, kifejezve ezzel homofébidjukat.) Vezetdjiik, Stawomir
Zakrzewski, ezt kiabalta az antifasiszta ellentiinteték felé: ,Biztos Tel
Avivbdljottetek”; ,Shalom Aleichem.” A széls6jobboldali résztvevok
dltal lengetett zaszlokon Vitéz Boleszlav kiraly® tére (ami a szélséjobb-
oldali mozgalom jelképe Lengyelorszagban) és kelta kereszt (a White
Power rasszista szimbéluma) volt lathaté. Az antifasiszta tiinteték az
évenkénti drezdai, niciellenes mozgodsitds taktikdjéhoz folyamodva,
megprobéltdk megakasztani a menetet. Az ellentiintetést egy tobb
mint 40 halad6 szervezetbdl 4ll6 koalicié szervezte. Heves 6ssze-
titkozésekre kerilt sor a rend6rok és a két tiinteté csoport kozott.
Piotr Ikonowicz (a Lengyel Szocialista Pdrt korébbi vezetdje) stlyos
fejsériilést szenvedett. A nacionalistak kénytelenek voltak atvonalat
véltoztatni, de a folvonulds folytatodott. A Fiuggetlenség Menete
a Dmowski-emlékmiinél ért véget. A résztvevék ezt orditoztdk az
ellentiintetdk felé: ,Buzeransok, buzeransok!”

Azéta a menetnek dlland6 tartozéka a homofdb beszéd, amely
2013. november 11-én tetdzott a Vars6 kozpontjaban, a Megvdltd-
rél elnevezett téren (plac Zbawiciela) felallitott Szivdrvdny (Tecza)
emlékmi* f6lgyujtasdval. A tiinteték ldngba boritottédk a miivészi
installiciét, amelyet a szexuadlis kisebbségek (LMBT) egyenjogusiga



jelképének tekintettek. A résztvevok akadalyozték a tiizoltok munks-
jat: koveket és féklyakat dobéltak feléjik.

A Szivérvany latvanyos elégetését a jobboldal médidja és politiku-
sai helyeselték. 2014 szeptemberében a Nemzeti Rddié és Televizio
Tandcs (Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji) SO 000 zlotys birsagot
rétt ki a nemzeti-katolikus TV Trwam csatorna tulajdonosara, a Lux
Veritatis Alapitvdnyra, amiért, igymond, Piotr Dettlaff atya [misor-
vezetd] és [vendége] dr. Krzysztof Kawecki® ,torvénytelen cseleke-
deteit népszertsitette”, amikor é16 addsban szamolt be a Zbawiciela
téri eseményekrél, ahol a szivérvanyt elégették. A Tandcs indoklasa
szerint: , A leadott anyag, csakugy, mint a hozzafizétt kommentar
olyan benyomdst keltett, hogy a vendéglato és vendége egyetértett
ezekkel a cselekményekkel.” Az installdciot f6lgyujto személyekkel
kapcsolatban Dettlaft ezt mondta: ,ezek az emberek nem hajlandok
elfogadni a lengyel csalad alapjai elleni tdmaddst; egészséges lengyel
csaladokat és normadlis kapcsolatot akarunk férfiak és nék kozott”,
amihez Kawecki hozzitette: ,Igen, a rdnk eréltetett eltévelyedéssel
szegiilnek szembe. Varsénak nem lehet jelképe a szivarvany [...].
Szivirvany pont a Megvalté templomadval szemben — micsoda
szorny(iség.” 2013. november 11-én Bartosz Kownacki, a Jog és
Igazsdgossdg Pdrtja (PiS) parlamenti képviseldje a Facebookon igy
kommentalta az incidenst: ,,Eg a buzik szivirvinya a Zbawiciela
téren.” Majd hozzétette: ,[ Vars6 fépolgarmestere]® szazezer [zlotyt]
koltott a helyrehozatalara. Hany éhes gyermeknek lehetne enni adni
ebbdl a pénzbdl? De 6 inkdbb a buzerdnsokat timogatja.” Miutdn
Facebook-felhaszndlék panaszt tettek, a tdrsasdg eltdvolitotta a be-
jegyzést, mondvan, hogy az ,gytloletet kelt”. A Szivarvany 2013-as
folgyujtdsa a menet szervezdi szamdra biiszkeség forrdsa lett, amire
az elkovetkezd évek sordn gyakran hivatkoztak. 2014. november
11-én az egyik francia szélséjobboldali politikus a felvonulds részt-
vevoi el6tt megtartott beszédében igy emlékezett az incidensre: ,Az
ég6 szivarvanyok a remény jelei Lengyelorszag és Europa szdmara.”
Robert Winnicki, a szélséjobboldali Nemzeti Mozgalom (Ruch
Narodowy, RN) vezetdje kijelentette: ,Minél inkabb égnek a szivar-
vanyok Eurépéban, anndl jobb.”

Elég egy pillantdst vetniink az évenkénti f6lvonuldsra ahhoz, hogy
megallapitsuk: a résztvevék tobbsége fiatal férfi, akik koziil sokan a
futballszurkol6i hdlézatokbol kertilnek ki. Gyakran a felvonuldsra
hivé plakdtokat a rendezvény el6tti héten kiragasztjik a lengyel sta-
dionokban, s a menetre a szervezett szurkol6i csoportok tagjait az
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orszag minden t4jékarol [csoportosan] széllitjak, lathatéan anélkiil,
hogy ezt elleneznék vagy elitélnék a Lengyel Labdarigé Szovetség
berkeiben, amelynek elndke, Zbignew Boniek, az egykori futball-
sztar, nagy népszertiségnek orvend a jobboldali szurkolok korében.
Nyilvdnvald, hogy a lengyel futballkulturit mélyen atitatta a nacio-
nalizmus és az idegengytilolet ideoldgidja, amint arrdl a gyakori me-
nekiilt- és muszlimellenes rigmusok és transzparensek tanuskodnak
a labdarug liga stadionjaiban. A szurkoléi csoportok [a menetre]
magukkal viszik ritudléik egy részét — mozgalmuk eléadoéi reperto-
arjat —, mint példdul a fekete égboltra kil6tt tizijatékok hasznélatét.
A folvonulést délutan tartjik, és a menet az elmult években a varséi
Nemzeti Stadion (Stadion Narodowy) mellett megrendezett tdmeg-
gytléssel fejez6dott be.

A rendezvény — méreténél és a kozosségi média feliiletein, féként
a Youtube-on kozolt képeknek koszonhetén — vonzdsponttd valt mas
orszagok jobboldali szélsdségei és neofasiszta csoportjai szimdra, ami
ezaltal — paradox médon — a nacionalizmus nemzetkoziesedéséhez
vezetett. A meneten tobb szdz lengyel nemzeti zaszl6 mellett {6ltiin-
nek mds orszdgok lobogdi is. A Nigdy Wiecej egyesiilet mar 2011-ben
jelezte olaszorszagi (Forza Nuova), spanyolorszégi (Democracia
Nacional), svédorszagi (Nordisk Ungdom), magyarorszagi (Job-
bik és Hatvannégy Vdrmegye Ifjiisdgi Mozgalom), szerbiai (Srpski

Alangol6 Szivérvany emlékmii Varsoban



Narodni Pokret 1389), szlovékiai (Slovenské Hnutie Obrody), cseh-
orszagi (Autonomni nacionalisté), ukrajnai (UNA-UNSO), belarusz
(Swoboda) és litvaniai nacionalistdk megjelenését. 2014-ben a
résztvevdk kozott volt a spanyolorszagi (Democracia Nacional) és
a francia delegacié (Renouveau Frangais) is. A kovetkezd években
még tobb kiilfoldi csoport csatlakozott a menethez, amely igy valodi
nemzetkozi seregszemlévé valt. A nemzeti innep 2016-0s menetén
példaul az egyik vezetd szonok Roberto Fiore volt. Fiore egyediilallo
az eurdpai politikusok kozott: blinosnek mondtak ki terrorista cse-
lekményekben val6 érintettség miatt, a bolognai pélyaudvaron 1980-
ban elkovetett robbantdsos merénylet utdn, amelyben a neofasiszta
Nuclei Armati Rivoluzionari (Fegyveres Forradalmi Sejt) 85 értatlan
személyt gyilkolt meg. Fiorénak sikeriilt elmenekiilnie Libanonba,
majd Nagy-Britannidba koltézott, ahol — kilonés médon — mint
tizletember telepedett le, és egy masik neofasiszta csoport, az Interna-
tional Third Position” vezére lett. Amikor biintetése eléviilt, visszatért
Olaszorszdgba, ahol tjabb szélséjobboldali forméciot hozott létre, a
Forza Nuova-t. 2008-2009-ben Fiore egyszeriben eur6pai parlamenti
képviseld lett: Alessandra Mussolininak, az olasz fasizmus alapitéja
unokadjanak posztjat foglalta el.

Az, hogy a lengyel fiiggetlenség tinnepére éppen Fiore, egy elitélt
terrorista kapott meghivést, természetesen kiilonleges eset, dm min-
den novemberben sok mds széls6jobboldali aktivista is eljon Varsdba.
Alegnépesebb kiilfldi csoport hagyomanyosan a magyar szélséjobb-
oldali part, a Jobbik tagjai koziil keriil ki, amely a Ruch Narodowy elsé
szamu inspiréldja volt, azé a politikai parté, amely az MW és az ONR
tagjaibol alakult 2014-ben. Vona Gabor, a Jobbik vezetéje a 2013-as
varsoi f6lvonulds vezérszonoka volt. A két pért tagjai gyakran talalkoz-
nak egymadssal kiilonb6z6 képzéseken és fesztivalokon, és a magyar
befolyds egyértelmien érezhet6é az RN taktikajiban, igy példaul a
helyi, romdk elleni kampanyokban, vagy az RN abbéli kisérletében,
hogy csatlakozzon a kormanyellenes megmozduldsokhoz, amelyek
2014-ben a liberalis miniszterek kozotti beszélgetésekrol késziilt tit-
kos felvételek nyilvanossagra keriilése miatt robbantak ki, s amelyek
a 2006-o0s budapesti zavargdsokra hajaztak.

Egy kisebb, de ugyancsak lathaté csoport, amely a Fuggetlenség
Napjan megtartott legutébbi folvonuldsokon jelen volt, a Ludovd
strana Nase Slovensko (A Mi Szlovdkidnk Néppdrt) aktivistaibol
verbuvélédik. Egyik vezet6jiik, Milan Mazurek beszédet mondott a
2016-os menet alkalméabol. A lengyel és szlovék fasiszta csoportok

TENYROL TENYRE

199



200

TENYROL TENYRE

kozotti egyuttmiikodés tdlmutat a varséi felvonuldson. 2017 oktobe-
rében példdul, a lengyel Gazeta Wyborcza cimt 4jsag az ONR tagjai
és szlovdk tdrsaik részvételével megrendezett, kz6s paramilitdris
tevékenységrél szamolt be (beleértve 16gyakorlatok tartasit) a két
orszag kozotti hatarvidéken. Mivel a szlovak és magyar nacionalistik
kozotti viszony hagyomanyosan ellenséges, ugy tinik, megelégsze-
nek avval, hogy részt vegyenek kozos szovetségesiik rendezvényén
Lengyelorszagban. Ugyanakkor az ellentétes elkotelezddések és
nemzetkézi kapcsolatok olykor surlédésokhoz vezettek, igy példaul
a kelet-ukrajnai konfliktussal kapcsolatban. A 2016-os félvonuldson
elégettek egy ukran zdszlot, és fizikai Gsszetlizésekre is sor keriilt a
lengyel nacionalistdk ukran- és oroszbarat csoportjai kozott.

Alengyel média a 2017-es menet kapcsan arrél szaimolt be, hogy a
széls6jobboldali spektrum két prominens személyisége késziilt arra,
hogy ellatogasson a varséi rendezvényre. Egyikiik Richard Spencer,
az Egyesiilt Allamokban bejegyzett National Policy Institute alapitéja,
az ,alt-right” (alternativjobboldal) elnevezés kitaldl6ja, ami a széls6-
jobboldaliak és az internetes trollok divatos 6ndefinicidja. Spencer
2016-ban, az amerikai elnokvalasztést koveton szerzett maganak
hirnevet, mid6n lefilmezték, amint ,Hail Trump!™-ot kidltozott,
illetve a 2017. augusztus 11-12-én a virginiai Charlottesville-ben
Unite the Right (,Egyesiteni a jobboldalt”) jelszéval megrendezett,
szélséjobboldali rally (gytlés) kapcsan, amely dsszecsapdsokba
torkollott, s amely sordn egy széls6jobboldali aktivista meggyilkolt
egy antirasszista néi tintet6t. A charlottesville-i tomeggytilés a
lengyelorszagi fiiggetlenségi folvonuldsra emlékeztetett. Erdekes
kérialmény, hogy Spencert Magyarorszagrol kiutasitotték, és Orbédn
Viktor magyar miniszterelnok személyesen is elitélte.® A Spencer
lengyelorszagi litogatdsa elleni tiltakozdsoknak a médidban a Nigdy
Wigcej és az American Jewish Committee adott hangot, s ez a lengyel
kiiliigyminisztériumot arra késztette, hogy hivatalosan ellenezze a
tervezett litogatdst.

A mésik kulfoldi politikai vezetd, aki 2017-ben csatlakozni kivént
a fuiggetlenségi folvonuldshoz, Stephen Lennon alias Tommy Ro-
binson, a muszlimellenes English Defence League mozgalom hirhedt
alapitéja volt. Hogy Spencer és Lennon érdeklédést mutatott a
varséi rendezvény irdnt, az a mai szélséjobboldali halézatok glo-
balizdlédésarol tanuskodik, amelyek — bar nacionalista eszméket
hirdetnek — k6z6s eszmevildgot képviselnek. Az iszlamofdb jelszavak
egyre inkdbb kozponti szerepre tesznek szert a globélis szélséjobb



nemzeteken ativel$ diskurzusiban. Varsé a november 11-i menet
dltal az 4j, nemzetkozi, muszlimellenes mozgalom egyik févarosava
valt. A 2015. november 11-i félvonulds fokozottan muszlimellenes
volt. A transzparenseken megjelend jelszavak és dbrazolasok kozott
foltint az ,Allitsuk meg Lengyelorszag iszlamizdcidjat!” szlogen,
s athuzott mecset- és félholdszimbdlumok, tovabba a kelta kereszt
rasszista jelképei voltak lathatok. A folvonulds végén, a Nemzeti Sta-
dion el6tt, Jacek Miedlar atya szolt a tomeghez: ,Nincs szitkségiink
Lengyelorszigban Allahra, nem akarunk nemi erdszakot, lincselést
és terrort. Nem a Kordnban foglalt gytiléletre, hanem evangéliumi
szeretetre és igazsagra van sziikségiink!”

Fontos koriilmény, hogy a varséi szélséjobboldali folvonulasok le-
gitimédcidja 2015-ben jelentdsen meger6sodott, midén Lengyelorszag
Ujonnan megvalasztott koztirsasigi elnoke, Andrzej Duda levelet
intézett a menet résztvevéihez, amelyben kdszontotte az eseményt
és a résztveviket. A levél, amely a rendezvénnyel kapcsolatban min-
denféle kritikdnak végett vetett, a folvonul6 ,szenvedélyes, ifji lengyel
sziveket” dicséitette. A levelet a menet elinduldsakor olvastak fel (amit
2016-ban megismételtek), annak illusztrélasira, hogy a radikélis
nacionalizmus milyen fontos kozvélemény-formald szerepet tolt be
alengyel politikaban és tarsadalomban.

A széls6jobboldali folvonuldst a lengyel jobboldali politikai elit nem
hogy nem itélte el vagy szoritotta periféridra, de egyenesen tidvozolte
és legitimalta. Bar a hatalmon 1év6 PiS vezetdje, Jarostaw Kaczynski,
személyesen egyszer sem vett részt az eseményen, az évek sordn a
torvényhozas sok mas képviseldje csatlakozott a menethez, koztik
az a Jan Zaryn torténész professzor, aki jelenleg a szendtus és a PiS
legnagyobb hatalmd, ,torténeti politika” (politykq historyczng) névre
keresztelt testilletének tagja. A torténelem mint a politika eszkoze a
lengyel jobboldal k6z6s témdjéva valt, és — jellemzé médon — jé par,
a torténelem rekonstrudldsara” 1étrejott csoport jelenik meg — korhi
oltozékben — az éves folvonuldsokon.

Az elnoki levél, a kormanyz6 part tagjainak részvétele és a folvo-
nulds kedvezd fogadtatdsa a vezet$ jobboldali médiumokban azt
mutatja, hogy Lengyelorszagban elhalvinyult az ideologiai distinkcio
a ,domindns” populista jobboldal és a ,radikalis” jobboldal kozott,
kilénosen a 2015 utdni tarsadalmi és politikai szintéren.

A 2015-6s esztendd a lengyel politika radikalis dtstrukturdlédasa-
hoz vezetett, mind intézményi értelemben, az elnkvalasztas és a par-
lamenti vélasztasok kapcsan, mind pedig a politikai beszéd szintjén.
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A korébban ,radikélisaknak’, ,széls6ségeseknek” tartott eszmék és
érzések a f6aram részévé viltak. A kormdanyzat éltal ellenérzott &l-
lami média (a radié és a televizid) kiilondsen hajlamos volt rd, hogy
nacionalista véleményeket terjesszen, amelyek diabolizaljék a mene-
kilteket, a muszlimokat, a jogvédé NGO-kat és mds csoportokat.

A 2015-6s, foldkozi-tengeri menekiiltvalsdg Lengyelorszdgot
kozvetlenill nem érintette. A téma mégis allanddan jelen volt a mé-
didban, s f6ként egybeesett a valasztasi kampdannyal, amely sordn
a jobboldal és a szélséjobboldal pértjai abban versenyeztek, hogy
melyikiik tud nagyobb hasznot htizni az idegengylo6l6 retorikabdl,
és — a lengyel nemzeti 6nazonossag veszélyeztetésére hivatkozva —
a maga javara forditani a menekiltkérdést. A képzelt fenyegetés a
kampdany £6 témdjavd vélt, s azota is napirenden van a politikdban. A
Nyugat-Eurépédban elkovetett terrorista merényletek utdn a mene-
kiltek lengyelorszdgi elhelyezésének tigye a kozbeszédben szorosan
osszekapcsolddott a ,biztonsag” kérdésével.

Beigazolodott, hogy a kozvélemény hajlamos engedni a politikai
osztaly manipuldcidjanak, s a menekiiltkérdéssel kapcsolatos koz-
vélekedés radikélis valtozdson esett at. Azel6tt a lengyelek tobbsége
szimpatiz4lt a menekiiltekkel (az 1990-es évtized végén és a 2000-es
évek elején Lengyelorszagba érkezett tobb tizezer csecsen menekiilt-
tel szembeni idegengyil6l6 tdmaddsok kivételnek szdmitottak, s a PiS
a’90-es évek végén a menekiiltekhez a legkedvezébben viszonyulo
politikai part volt a parlamentben), 2015 6ta azonban a kdzvéle-
mény-kutatdsok azt mutatjik, hogy a lakossdg tobbsége elutasitja
a menekiiltek lengyelorszégi befogadasat. Az egyik 2017-es kozvé-
lemény-kutatds szerint, amelyet a Polityka cimt hetilap és az IBRIS
(Instytut Badan Rynkowych i Spolecznych; Piac- és Tdrsadalomkutats
Intézet) rendelt meg, a megkérdezettek S1%-a akdr Lengyelorszagnak
az Eurdpai Unidbol val6 kilépését is kész lenne tdmogatni, ha az EU
megprobélnd riakényszeriteni Lengyelorszdgot a menekiiltek letele-
pitésére.

Nyilvanvalé, hogy a nacionalista-populista sz6lamok termékeny
talajra taléltak a széles korben elterjedt el6itéletekben és sztereotipi-
dkban. Az iszlamellenes attittid régen jelen van a lengyel médidban és
tarsadalomban, kiilonos tekintettel a 2001. szeptember 11-i, egyesiilt
dllamokbeli merényletek, illetve Lengyelorszdgnak az Irak elleni inva-
zioban val6 érintettsége Ota. Ennek ellenére, 2015-ig az iszlamofdbia
- mint a vélasztdsi kampdnyok eszkoze — nem vilt uralkodéva a
politikai diskurzusban.



Ami riasztd, az a xenoféb bedllitottsdg térhdditdsa a fiatal nemzedék
kérében. Az etnonacionalizmus az ifjusagi kultira szimos szegmen-
sében megjelent, igy példaul a lengyel hiphop zenében is.

Mindent &sszevetve, a jobboldali értékvalasztas inkabb jellemz6
a fiatal valasztokra, mint sziileikre. Noha a tdrsadalmi-gazdasagi
kérdéseknek kétségteleniil fontos szerepiik van abban, hogy ma a
nacionalizmus névekvd népszeriségnek 6rvend a lengyel fiatalok
kozott, 4m erre az anyagi problémak 6nmagukban nem adnak elegen-
d6 magyarazatot. A neoliberalizmus tobbféleképpen is hozzéjarult a
széls6jobb megerésodéséhez, beleértve egyfajta szocidldarwinista
mentalitds eléidézését. Még ha tagadhatatlan is, hogy sok fiatal néz
szembe anyagi gondokkal, a gazdasagi viligvélsag a lengyel gazdasa-
got nem sujtotta oly mértékben, mint sok més orszdgot Eurdpaban.
Kovetkezéleg, a kapcsolddo kulturdlis tényezok — identitas, ideoldgia,
értékek — kiilondsen fontos szerepet jatszanak.

Pawel Kukiz rocksztar esete a példa ra, hogy a kulturalis befolyas
politikai t6kévé konvertélhato. Kukiz az 1980-as és 90 években fontos
dalok szerzéje volt az intolerancia ellen, majd 2015-ben politikus
lett, és Kukiz’1S néven populista mozgalmat hozott létre, amely
megszerezte a parlamenti helyek 10%-at. Kukiz szovetségre lépett
az RN-nel, ami lehet6vé tette, hogy a keményvonalas nacionalistdk
bekeriiljenek a parlamentbe. A most 32 éves Robert Winnicki (aki
kozben kilépett Kukiz frakci6jébol) a szélséjobboldalt képviseli a
szejmben, a Kukiz'1S pedig a menekiiltkérdésrol tartott magyar
népszavazashoz hasonlé referendum megtartasdért kampanyol.
AKukiz'15 a PiS-nél is radikalisabb nacionalista politikai eré gyanant
pozicionalja magit, s ekozben tobbszor a kormdnypérttal egyiitt
szavazott tobb fontos kérdésben, amelyek megbontottdk a liberélis,
demokratikus alkotmdnyos rendet. A kozvélemény-kutatasok szerint,
alegfiatalabb valasztok korében a Kukiz'15 tartdsan a legnépszertibb
vélasztasi opciot testesiti meg.

A jelenlegi helyzet jol lathaté parhuzamot mutat a 2005-2007
kozotti id6szakkal, amikor a PiS el8z6 kormdanya, amelyet két kisebb
naciondlpopulista csoport timogatott, tiltakozashullaimot véltott ki a
civil tarsadalomban, ami el6rehozott valasztisokhoz és a kormdnynak
a hatalombdl valé eltédvolitdsdhoz vezetett. A lengyel demokracia mai
vélsaga kétségtelentl sulyosabb, elsésorban az idegengyil616 nacio-
nalizmus val6di népszertisége miatt a fiatalok kozott, ami a trsadalom
antifasiszta és halad6 csoportjait sulyos kihivas elé allitja.
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Forditéi jegyzetek

1

Roman Stanistaw Dmowski (1864-1939): a Narodowa Demokracja (ND,
,Endecja”) elnevezésti jobboldali nacionalista politikai mozgalom egyik alapitéja.
Traktat Lezbonski

A Piast-dinasztidhoz tartozé 1. Boleszlav (992-1025) Lengyelorszag nagyfeje-
delme, majd életének utolsé évében kirdlya. Hatalmat kiterjesztette Pomerania,
Luzsica (Lausits) és egy ideig a cseh fejedelemség teriiletére is, s ezzel Lengyelor-
szgot fontos eurdpai orszagga tette. Vitéz Boleszlav (Bolestaw I Chrobry) hozta
létre a német irdnyitastol fiiggetlen lengyel katolikus egyhazat.

Az installaciét, amely Julita Wojcik képzémiivész alkotdsa, elészor 2011-ben,
Lengyelorszdg Eurdpai Uni6s elncksége kezdetén dllitottak fel Briisszelben, az
Eurdpai Parlamenttel szemben, majd 2012 tavaszan Varsoba szallitottak. A md
egy 26 méter tavolsigot ativel6 félkoriv, amelyen 16 000 darab, kiilonbézé szind,
apré mivirdg formdz szivarvanyszint. Az (allami) Adam Mickiewicz Intézet altal
fonntartott alkotdst a févdros vezetdi eredetileg ideiglenes mivészeti installacionak
szantdk, majd — a széls6jobboldali tiltakozasok ellenére, amelyek szerint, a Szivar-
vény a homoszexualitdst népszerusiti —, ugy dontottek, hogy dllandé tartozéka lesz
Varso belvérosdnak.

Torténész, politoldgus, politikus, Jerzy Buzek kormanyanak oktatdstigyi minisz-
terhelyettese.

Hanna Beata Gronkiewicz-Waltz jogasz, a Polgdri Platform politikusa, 2006 6ta
Vars¢ fépolgarmestere.

A Julius Evola, Pierre Drieu La Rochelle és Corneliu Codreanu eszméi dltal ins-
pirélt, 1978-ban alapitott, a ,kommunizmus” és a ,kapitalizmus” k6z6tt kozbiilsd,
yharmadik” &llaspontot hirdetd, olasz szélsjobboldali Terza Posizione mozgalom
utdda.

A faji felsébbrendiséget hirdets National Policy Institute oktober elejére hirdetett
nemzetkozi konferencidt egy budapesti kongresszusi helyszinre — tobbek kozott a
radikalis, rasszista, nagyorosz nacionalista Alexander Dugin és a jobbikos Gyon-
gyosi Marton részvételével —, Pintér Séndor beliigyminiszter azonban — Orbén
miniszterelnok utasitdsira — a konferencia megtartasat megtiltotta.

(Forditotta: Lugosi Gydz8)

Eredeti megjelenés: Rafal Pankowski: The Internationalisation of
Nationalism and the Mainstreaming of Hate — The Far Right in
Poland. In: Integration — Disintegration — Nationalism. transform!
yearbook 2018. (Edited by Walter Baier, Eric Canepa and Eva
Himmelstoss) Merlin Press, 2018. 186-193.



ILYA BUDRAITSKIS

Az orosz kultarpolitika ellentmondasai

A konzervativizmus mint a neoliberalizmus eszkoze

A mai orosz dllamot a nyugati neoliberélis renddel szokds szembeal-
litani, amely a politikai és gazdasagi szabadsigjogok azonossagarol
52016 elképzelésen alapszik Az eurdpai ujsagirdk és szakértok gy
beszélnek a putyini Oroszorszagrél, mint olyan revizionista dllamrol,
amely nemcsak katonai agressziotol nem riad vissza, de 6sztonzoéleg
hat a destruktiv er6kre, a jobb- és baloldali partok ,populista interna-
cionéléjara” is, szembemenve a feltételezett establishmenttel!

Valéban, a ,kiillonutas” Oroszorszig eszméje, értékbeli kiilonbo6z6-
sége Nyugat-Eur6patdl az utobbi években a Kreml propaganddjanak
egyik sarkalatos pontja volt az orszdgon beliil. A hatalom képvisel6i-
nek szdmos nyilatkozatiban (beleértve Putyin elnokét) és a hivatalos
dokumentumokban is, minduntalan hangsulyozzdk a nyugati indivi-
dualizmus és az orosz kollektivizmus kiilonb6zdségét. Utobbit — szé-
lesebb Osszefiiggésbe dgyazva — tigy értelmezik, mint a koz érdekének
primatusat az egyéni érdekek felett. E gondolat mindmaig az orosz
ykulturélis kod™ egyik legfontosabb eleme. Ez a fajta — a materialista
egoizmussal szembedllitott — ,kollektivizmus” ugyanakkor nemcsak
specifikusan orosz sajdtossag, hanem a ,tradicionalis értékek” univer-
zalis halmazdnak is integrans része. Amikor Oroszorszdg kidll ezen
értékek mellett, nemcsak szuverenitdsdért harcol, de egyszersmind
emlékezteti a Nyugatot sajat keresztény 6rokségére is.

Ugyanakkor az Oroszorszdgban ma uralkodé konzervativ retorikit,
amelybe beletartoznak a piaci ,individualizmus” elleni kirohandsok,
szervesen atszovi a Kreml tdrsadalmi-gazdasagi politikdjanak neoli-
berdlis gyakorlata. Az izolacionizmus, a klerikalizmus és az autoriter
politikai médszerek nem osszeegyeztethetetlenek azzal a neoliberélis
elvvel, amely szerint, az élet minden szférdja a konkurencia és a piaci
hatékonyséag logikdjanak van aldrendelve; csupdn létrehoz egy dltala-
nos, hibrid ideoldgiai konstrukciot.’ Az oroszorszagi kultura tertilete
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az elmult években egyszerre volt e hibrid ideologia elé4llitasanak
szintere és alkalmazdsanak helye. Az dllami kulturintézményekre
nehezedé mind nagyobb ideoldgiai nyomds egyiitt jart a ,megszo-
ritasok” elvének és a public-private partnership (PPP)* modelljének
bevezetésével. A kialakult helyzet 4j kihivasok elé dllitotta a kulturélis
szféraban dolgozdkat, akiknek meg kell védeniiik fiiggetlenségiiket
a konzervativ ideoldgia offenzivajaval és a piac logikajéval szemben,
aminek rdaddsul maga az autoriter dllam a kozvetitéje. Az alabbiak-
ban igyekszem kielemezni az oroszorszagi autoriter neoliberalizmus
kultarpolitikdjinak sajatossdgait, kitérek a kortirs mutvészetnek a
jelenlegi ideoldgiai konstrukcidban elfoglalt, megvéltozott helyére, s
végiil sz6t ejtek arrdl, hogy ma Oroszorszdgban a kulturdlis szférdban
dolgozoknak milyen lehet8ségei vannak az ellenalldsra.

A konzervativ fordulat logikdja

Az orosz konzervativ fordulat kezdetét a 2012 marciusdban eszkald-
16d6 politikai vélsaggal szokds 6sszekotni, amely Vlagyimir Putyin
harmadik elnéki manddtumdnak megkezdése koriil alakult ki. Mig
akétezres évek folyamén az orosz rezsim, amely a technokrata jelz6t
részesitette eldnyben, befejezte a térsadalom ,normalizélésat” a koz-
vetleniil a rendszervaltast kovetd elsé évtized tarsadalmi kataklizmai
és ,sokkterdpias” politikdja utdn, addig a 2010-es évek elejére uj
ideolégiat kellett taldlnia sajat legitimacidjdnak megalapozdséhoz.
2011 decemberében Moszkviban és szimos mds, nagyobb vérosban
tomeges tiintetések soportek végig, miutdn bizonyitékok keriltek
nyilvanossagra arrdl, hogy meghamisitottédk a parlamenti vélasztaso-
kat. Az altaldnosabb ok azonban az allampolgarok elél gyakorlatilag
teljesen elzdrt és semmilyen szinten nem ellenérizheté politikai
rendszerrel szembeni elégedetlenség volt. Ilyen kérilmények ko-
z6tt Vlagyimir Putyin dllaspontjit mar nem lehetett a depolitizalt
konszenzus alakzatin keresztiil kozvetiteni, és az éltala képviselt
politikai rezsimet ugy beallitani, mintha az elhuz6d6 dtmenet lenne
a globalis kapitalista ,normalitasba’, ahol a gazdasdgi szféraban jelen
1év6 piaci konkurencia feltételezi a politikai szférdban megjelend

*  Kozfeladatoknak a kozszféra és a magantoke egytittmiikodésében torténd ellatdsa.
(A szerk.)



demokratikus konkurenciat. Uj politikai nyelvezetet kellett talalni,
ami altal a rendszer jévébeli tovabbélése a hegemonia mds gyakor-
latat feltételezi.

2012 februdrjaban, a vilasztdsok eléestéjén, Putyin felszdlalt egy
kétszdzezres, timogatokbdl dll6 tomeg eldtt, akiket kimondottan
erre a célra hoztak fel Moszkvaba az orszag kiilonboz6 vidékeirdl.
Beszéde a tdmadé kisebbség logikdjara épilt, amely, agymond, ve-
szélyt jelent, egyrészt, az orosz allam torténelmi alapjaira, masrészt
a stabilitdsban, a hatalom folytonossigdban és a hagyomanytisz-
teletben érdekelt ,néma tobbségre”* Beszédében Putyin idézte
Mihail Lermontov ,Borogyino” cimd, az 1812-es, Napéleon ellen
és Moszkvaért vivott harcnak szentelt vers sorait, jelezve az 6rok
szembendllast a Nyugattal, amelynek mindig is az volt a célja, hogy
eltiporja a fuggetlen Oroszorszdgot. Ilyenformdn a tiintetések valo-
di forrdsinak nem a belsé konfliktusok lettek megnevezve, hanem
kiilsé, gonosz erék, amelyeknek az ellenzékiek tudatos vagy éppen
ontudatlan tigynokei. A konfrontdcié igy nem politikai, hanem tor-
ténelmi és kulturalis szinezetet kapott.

Jellemz6, hogy a valasztasi kampény tetézésével szinte egyidSben,
a Kreml irdnyitdsa alatt all6 médidban agressziv tdmaddssorozatot
inditottak a Pussy Riot [feminista punk-rock egyiittes, aktivista cso-
port — a szerk.] ellen, akik a putyini beszéd el6tt egy héttel borzoltik
fel sokak idegeit hires-hirhedt performanszukkal a Megvdlté Krisztus
székesegyhdzban.®

Ezt kévetén Putyin timogatdsa a valasztdsokon mdr nem csupdn
politikai érvek mentén valt definidlhatéva (amelyek kézott elsd he-
lyen a destabilizdl6d4s miatti félelem 4llt). Ugyanilyen fontos helyet
foglalt el a nép htisége nmagahoz és az alapveté értékekhez (azaz a
pravoszldvidhoz és az allam tekintélyéhez), amelyek nélkiil Oroszor-
szag a multban elveszett volna. Eppen ezért — Putyin harmadik elnoki
ciklusidnak kezdetén — a kulttira, a torténelem és az erkolcs kérdései a
politika Iényegének sarokkoveivé: valédi, sokkal mélyebb tartalmaiva
lettek. Az ilyen konzervativ értelmezésben a kultara, ,0j, nemzeti
eszmévé” vélik, amelyben ,a mult jelenként tjraélhets”* A 2012 mé-
juséban felallt 4j korméanyban a kulturalis miniszter posztjat, amely
addig politikamentes volt, Vlagyimir Megyinszkij kapta, a médiaban
és a reklamszakmadban is otthonosan mozgé politikus-iizletember, aki
tobb népszert hazafias brosura szerzéje volt.
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Kultiira, biztonsdg, konkurencia

Megyinszkij beszédeiben és cikkeiben pértos torténészként tint
tel, aki timadast inditott az ,Oroszorszdgrol sz6l6 mitoszok” ellen.”
Megyinszkij szerint, a nyugati dllamok Oroszorszigot egész torté-
nelme sordn nemcsak nyiltan probaltak meg leigézni és fiiggéségbe
taszitani, de rejtett ,informdcids hadviselést” is folytattak ellene.
A nemzetallam kialakuldsdnak torténete csakis a professzionalis
propaganda ellenhatdsédnak kdszonhet6n volt lehetséges: ,PR-tech-
nolégidk bevetése nélkiil nem keriilhetett volna sor sem Oroszorszig
megkeresztelkedésére és egyesitésére, sem gyoztes héboruira, a f6-
véros Moszkvaba koltoztetésére vagy a mongol invaziéval szembeni
vélaszra”® Ily médon, Oroszorszdg torténelmi valasztdsa nemcsak
megfelelt az igazsignak (a ,kulturalis kédnak”), hanem egy végletesen
raciondlis dontés eredményének is bizonyult. Az a tény, hogy Orosz-
orszag képes volt ellendllni az ellenséges hadak ostroménak, nagyfoku
versenyképességével, illetve kulturélis és morélis értékeinek haté-
konysagéval magyarazhatd. A ,torténelmi sors” elve, amely sziintele-
nill kiils6 fenyegetésnek teszi ki az orszg és a nép ,killonutassagat”
és ontorvényulségét, Megyinszkij megkozelitésmodjéban szervesen
osszefonodik a ,hatékony management” neoliberélis apologetikdjaval.

A miniszter szerint, a kulttra torténete nem mds, mint a mitosz-
gyartds eszkoztdranak utkozofelilete, ahol az egyik mitosz az dllam
elpusztitasdra tér, mig mas mitoszok éppen ellenkezéleg, megerdsitik
azt. Ez a ,hasznos mitoszok” technolédgidja, és mint minden mads
tegyvernek, ennek is folyamatosan tokéletesednie kell. Vagy, miként
Vlagyimir Megyinszkij szereti ismételgetni: ,aki nem tdplalja sajat
kultardjat, majd taplélni fogja mas hadseregét”’

Az az elképzelés, hogy a kultura, a torténelmi tudds és a nemzet-
biztonség aktudlis kérdései kolcsonos egymdsrautaltsdgban léteznek,
a Megyinszkij irdnyitasa alatt all6 Kulturdlis Minisztérium politikai
stratégidjanak alapja. Amikor Oroszorszdg katonai kiaddsai draszti-
kusan nének, annak sulykoldsa, hogy a kultira fontos eszkéze a nyilt
és rejtett haboruknak, rendkiviili médon megerésitette a miniszté-
rium lobbipozicidjat a koltségvetési eszkozok elosztasaért folytatott
kiizdelemben. Az ukran konfliktus kirobbandsa el6tt az orosz katonai
funkcionariusok aktivan hasznélték a ,hibrid habord” fogalmat, és
arzendljukba felvették e haboru ,rejtett természetének” ,katonai”
és ,humanitarius eszkozeit”, amelyek elharitisara az orosz éllamnak
készen kell dllnia."



A kultdra militarizéldsanak elsé gyakorlati [épése a 2012 decembe-
rében elnoki utasitasra létrehozott Oroszorszdgi Hadtorténeti Tdrsasdg
(RVIO) volt, amelyet a Honvédelmi Minisztérium és a Kulturélis
Minisztérium alapitott. A Tarsasig a ,katonai-hazafias nevelés”
hagyomanyos formdinak tovébbgondolasan tul (kiképzé taborok
szervezése fiataloknak, multbéli csaték rekonstrukeidja korhii 6lt6-
zetben) tulajdonképpen megnyitotta a ,monumentalis propaganda”
Uj korszakét."" Az utobbi években tobb tucat, féként a dicsé katonai
multat megjelenité emlékmivet avattak fel orszégszerte. E kampany
cstucspontja a Moszkva kozpontjiban 2016 észén leleplezett hatalmas
Vlagyimir-szobor volt, azé a fejedelemé, aki a X. szdzadban felvette
a kereszténységet."”

A Tarsasag, amelynek elnoke Megyinszkij, egyrészt megtestesiti
a propaganda torténelmi formdinak folytonossagét (mér elnevezése
is a forradalom el6tt, 1907-ben alapitott Birodalmi Orosz Hadtor-
téneti Tdrsasdgra [HMmnepamopckoe Pycckoe 80enmo-ucmopuuteckoe
o6ugecmeo] utal), mésrészt a ,kdz- és maganszféra egyiittmiikddésé-
nek” (PPP) modelljeként szolgal, amennyiben a hazafiasra hangolt
kultarpolitika képes magénforrdsbdl szarmazé tdmogatast is bevonni.
Igy nem meglepd, hogy a Térsasag kuratériumi bizottsigdban magas
rangu hivatalnokok mellett helyet kaptak befolyasos tizletemberek is.
A patriéta kultarpolitikiba val6 beruhdzds nem csupdan civil erény-
ként, hanem hosszatdvon megtériilé befektetésként is megjelenik.

A krimi konszenzus és , kulturdlis szuverenitds”

2014-ben, a Krim annektaldsa és a Nyugattal val6 politikai konfron-
taci6 kezdete utdn, az oroszorszdgi konzervativ fordulat 4j szakaszédba
léptiink. Az ukrén eseményekre mar kezdetektdl fogva nemcsak
kalpolitikai kihivdsként tekintettek, hanem mint a belsd stabilitds
kozvetlen fenyegetésére is. A hivatalosan elfogadott forradalomelle-
nes osszeeskiivés-elmélet szerint, a rendszervéltozast a ,hamis érté-
kek” importja fenyegeti, amelyek kikezdik az dllam és a térsadalom
egységét. Csak egy erkolcsileg egészséges nemzet tud ellenallni a
rejtett kiils6 agresszionak; egy olyan nemzet, amelyben az egyéni és
csoportérdekek 6nkényességét feliilirja a mindenkit 6sszek6té elvek
kozossége. A fenyegetettséggel szembeni Osszefogds, amelyet az er-
kolcs és a kultdra hivoszavai szentesitenek, egyuttal magyarazatként
szolgalt a tarsadalmi célu kiaddsok megnyirbéldsahoz és altaldban a
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ymegszoritdsos” politika bevezetéséhez. Utdbbit az orosz kormdny a
nemzetkozi szankcidkra és az elmélyiil6 gazdasagi valsagra hivatkozva
hirdette meg.

AKkéros ,forradalmi technol6gidk exportjanak” démonizaldsa uni-
verzalis érvet biztosit birminemd helyi térsadalmi tiltakozds elfojta-
séhoz, mondvén, hogy azok csupén a kiilsé ellenség cselszovései. , Az
dllami kultarpolitika alapjai” néven 2014 végén meghirdetett irdnyel-
vek szerint, az orszag bels6 konfliktusokkal szembeni sebezhetdsége
egy olyan ,humanitdrius vélsag” lehetéségével fiigg Gssze, amelyet
»az dltaldnosan elfogadott értékek elértéktelenedése’, ,a torténelmi
emlékezet torzuldsa” és ,a tarsadalom szétesése” jelent.” Efféle valsag
fenyegetése akkor valhat val6saggd, ha a kultirdra nem mint ,a nem-
zetbiztonsagi stratégia elidegenithetetlen részére” tekintiink, hanem
mint olyan terepre, ahol egyéni miivészi ambiciok valésulnak meg.
Ugyanakkor fontos, hogy az dllam nem fegyelmez6 vagy biintetd
eréként 1ép fel a kulturdval szemben, hanem mint észszert elveket
koveté megrendeld, amelynek dontését csakis sajit érdeklédése és
érdekei hatdrozzdk meg. A hazafisag, az erkolcsi értékek és a kozos
ellenséggel szembeni 6sszefogds csupan a mindségnek azok a feltéte-
lei, amelyeket az dllam a kultdra ,el6allitéival” szemben megszab.
Alogika pofonegyszer(i: ha a mii nem felel meg az dllam igényeinek,
akkor nem fizet érte.

Az dllam részérél megnyilvanul6 érdeklédés a kultdra mint olyan
médium irdnt, amely a biztonsdg fenntartdsanak egyik kulcsfontos-
sagu eszkoze, nemcsak nincs ellentmondasban a ,hatékonysag” neo-
liberalis ethoszéval, hanem épp ellenkezéleg: annak belsé 1ényegébél
kovetkezik. E konstrukcié dsszetart6 anyaga a verseny, amely nem
csupan az dllamok egymds kozotti kapcsolatat szabja meg, hanem
az egyénekét is. Jellemz, hogy az ,, Alapokban” a kultdra mint olyan
erdforrds jelenik meg, amely — a természeti eréforrasokkal egyiitt
— Oroszorszag utékartyaja a befolydsért vivott harcban a vildg nagy-
hatalmai kozott.

Szergej Csernyjahovszkij, aki a kormanyhoz kézel 4116, konzervativ
Izbori klub tagja, ,Kulturalis szuverenitds” cimd programcikkében
a kulturat mint ,,az informécids és szemantikai versengés terét” ha-
tarozza meg, a kultura szférdjdban val6 dllami szerepvallalast pedig
mint a ,forrdsokért és a befolydsért folytatott globalis verseny részét”.
Csernyjahovszkij, mikozben ,leleplezi” a Nyugat ,lelketlenségét” és
a ,fogyasztdi tirsadalmat”, ez utébbiban olyan elveket is megnevez,
amelyekkel mélt6 versenyre lehet és kell is kelni. Paradox médon, az



igazi értékeknek nemcsak tartalmuk miatt kell gy6zniiik a hamisak
felett, hanem a forma mindsége alapjan is. A Csernyjahovszkij 4ltal
javasolt koncepcié a minéségért folytatott harc eszméjén alapszik:
a primitiv nyugati tomegkultaraval szembe kell dllitani az orosz
ytomegkultura kimagaslé példait”. A civilizaciok hdborujanak piaci
megfelel8jét Megyinszkij miniszter egy vilagos képletben fejtette ki:
»a kulturdlis, ideologiai tdimaddssal szemben csak azt lehet szembe-
allitani, amit mindig is: a minéségi produktumot.”"*

Az id6 probéjat kiallé orosz minéségi kultdrdnak nevelnie kell a
népet, amely a maga részérél azéltal erdsiti fogékonysagit a nemzeti
ylelki-szellemi értékekre”, hogy tomegesen jegyet valt a kidllitdsokra
és eléadasokra. A ,magas kultara” és a kereskedelmi siker naszanak
illusztris példdjat jelentik olyan orosz klasszikusok kiallitdsai, mint
Valentyin Szerov és Ivan Ajvazovszkij az Allami Tretyakov Képtdr-
ban. A 2015 oktéberétdl 2016 februdrjdig tartd Szerov-kidllitdsra
példaul kozel félmillidan voltak kivancsiak. A reklimkampény része
volt Putyin elnok ldtogatdsa is. Megyinszkij szavaival élve, a Szerov-
kiallits kivaléan bizonyitja ,az orosz ember hatdrtalan vonzédasat
a muvészetek irdnt”, s ez a ,pszicholdgiai jelenség” fiiggetlen ,a
vélsagoktdl és a szankcioktol”.> A klasszikus orosz miivészet a nem-
zeti konszolidécié egyik alappillére, minthogy a kozos esztétikai és
erkolcsi meggy6z6dés talajan 6sszekovicsolja a népet és a hatalmat, s
kozos nevezdre hozza a térsadalom osztalyait. Mindez nem mads, mint
garantdlt befektetés a ,magas kultdra élenjaré képviseldibe”, ami kiall-
ta a torténelem probajat. Egyszersmind a tobbségi akarat diadala is,
ami empirikusan leginkébb a kidllitdsra jegyet valto litogatok magas
szamaban fejezédik ki.

A valodi demokricia itt szemben 4ll a hamis pluralizmussal. Ez
utdbbi azt jelenti, hogy a néptdl elszakadt esztéték torz kisérletei
ugyanolyan jogokat élveznek, mint a vitdn felill all6 kulturélis érté-
kek. A kortars miivészetek terén tapasztalhato kétes kisérletezgetések
nemcsak a ,kulturélis szuverenitdst” fenyegetik, hanem kézzelfoghat6
veszteséget is okoznak az dllamnak.

A konzervativok a forrdsokért folytatott harcban
Ilyenforman az erkélcsi érvek fontos fegyverré valnak az éllami alapok

Ujraelosztdséért folytatott harcban. Eklatdns példdja ennek az Egységes
Oroszorszdg parthoz kozel &ll6 Miivészet Hatdrok Nélkiil Alapitvdny
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altal szervezett ,Ejjeli menedékhely” kidllits. A kiallitison olyan
dllami szinhdzakban jétszott darabokrol késziilt képsorozat volt lat-
haté, amelyekben a ,hagyoményos értékekkel” szemben kiilonb6z6
jellegti és mértékii tamadds jelent meg (meztelen testek, erészakos
jelenetek vagy keresztény szimbdélumok profanizaldsa). A foték alatt
teltiintették, mekkora 6sszeggel timogatta az dllam az adott el6adast.
A sokkhatds, amit a kiallitas volt hivatott kivaltani, az eléaddasra fordi-
tott tetemes Osszeg és a nézok tobbségének valos sziikségletei kozott
tatongo szakadék altal valt kézzelfoghatovd. A kidllitds szervezoi
nemcsak a ,hagyoményos értékek” hordozéiként pozicionaltak ma-
gukat, hanem mint olyan agg6dé kulturafogyasztok és adofizetSk is,
akik nem kivannak erkélcsi meggy6z6désiikkel 6sszeegyeztethetetlen
mivészetet tdmogatni.'®

Az egyes kidllitasokkal vagy szinhazi el6addsokkal szembeni nyil-
vénos follépéseket és pereket, amelyek kezdeményezdi a megsértett
yerkolesi tobbség” nevében eljéré csoportok, mind gyakrabban kisé-
rik a koltségvetési forrasok elosztdsara irdnyuld alternativ javaslatok.
Az ,erkolcsi tobbségre” hivatkozo diskurzus tulajdonképpen része a
»miivészi projektumok kozotti versenynek”, amire a Kulturdlis Mi-
nisztérium vezetdi dllanddan hivatkoznak. 2015 elején példéul, az
ukranellenes hisztéria farvizén létrehozott s az dllam altal timogatott
yinnovativ kultdra™centrumok hélézata hazafias klubokkd 1ényegiiltek
at, amelyek az ,,orosz kultira hagyomdnyos értékei” és az ,egészséges
életmod” propagaldsat szolgaljak. A kultira konzervativ képvisel6inek
egyik csoportja, amely ezt a projektumot atvette, kerek-perec leszo-
gezte, hogy az ,innovativ kultdra” kordbbi koncepci6ja ideoldgiailag
idegen, mert lojélis dllampolgdrok helyett Majdan-szimpatizdnsokat
és -résztvevoket nevel. 7

Ezzel egyiddben, az Allami Kortdrs Miivészeti Kozpont (GCSZI)
szembetaldlta magat a konzervativ lobbistdk elérenyomuldsaval.
A szervezetet, amelyet mindig is a fiiggetlenség és a pluralizmus
szelleme hatotta it, még az 1990-es években hoztdk létre a kortérs
miivészek timogatdsara. Ennek ellenére, a GCSZI-t szinte teljes
egészében a Kulturélis Minisztérium finanszirozta, és a timogatds-
nak koszonhetén jé néhiny oroszorszagi régioban sikeriilt fontos
kulturélis kézpontokat létrehozni. A GCSZI egyik legjelentésebb
fikintézményét Nyizsnyij Novgorodban nyitottédk meg. Az intéz-
mény a véros szivében, az Arzendl torténelmi épiiletében kapott
helyet. Miutdn az elsé kidllitds megnyilt, szinte azonnal megjelentek
ajo érzésiikben ,megsértett dllampolgdrok”. A tiintetések mogott az



Nagy Oroszorszdg nevi hazafias szervezet dllt, amelynek 6 célkittizé-
se, hogy ,harcoljon az ukrdn szcendri6 oroszorszégi megismétlédése
ellen.” Vezetdje, Nyikolaj Sztarikov, a hirhedt 6sszeeskiivés-gydrto
ir6, terjedelmes cikkel dllt el6, amelyben leleplezte az Arzendl veze-
t8ségét mint a nyugati behatolds iigynokeit. Ennek ellenére, a cikk
f6 konkluzidja nem a represszié kovetelése volt. Sztarikovot féként
az épiilet sorsa aggasztotta, mondvén, hogy egy torténelmi épiilet
nem adhat otthont ilyen felhdborité kidllitdsnak. Az dllamérdek
védelme nevében javasolta a Kulturalis Minisztériumnak és a helyi
vezetésnek, hogy a GCSZI ingatlanét adjék 4t az ,,embereknek”, akik
majd megtoltik a helyet olyan ,képekkel és jelentésekkel, amelyek
kifejezik az orosz nép méltosagat”'® Bar Sztarikov szavai nem taldltak
visszhangra, a GCSZI intézménye a konzervativ kritikusok részérél
tovabbra is ki volt téve tdmadasoknak. 2016-ban a Kulturélis Minisz-
térium djjaszervezte a GCSZI-t, aminek kovetkeztében elveszitette
6nallosagat, és Gsszeolvadt egy mésik allami kulturdlis kézponttal,
a ROSZIZO-val (Allami Miizeumi és Kidllitdsi Kozpont), amelynek
vezet6jét a regnéld Egységes Oroszorszag part kordbbi funkciona-
riusa nevezte ki."”

A hazafias lobbitevékenység egyik ujabb megnyilvanuldsa a 2017
mdjuséban alapitott Orosz Miivészeti Szovetség volt, élén Zahar
Prilepin iréval és Eduard Bojakov szinhdzi rendezével. A szovetség
a ,hagyomdnyos értékekért” folytatott kiizdelmet tizte zdszlajdra.
Prilepin ugy véli, az dllam ardnytalan mértékben timogatja azokat
a projekteket, amelyek nem taldlkoznak a t6bbség izlésével és érde-
kével: ,, Az orszag birodalmi, patridta lizban ég, de a kulturdban, ott,
ahol leginkdbb hatni tudna a tdrsadalomra, nem torténik semmi.”
Prilepin szerint, az dllam megszokdsbol tovébbra is timogatja az olyan
miivészetet, amely nemcsak nyiltan szembehelyezkedik az orszag
érdekeivel, de rdaddsul anyagilag is veszteséges. A hazafias kultura
koltségvetési timogatasanak novelése sszhangban all a ,,demokracia
elvével”, minthogy a tobbségi tarsadalom izlését és meggy6z6dését
elégiti ki Nem sokkal azutdn, hogy az Orosz Muvészeti Szovetséget
megalapitottdk, Prilepint és Bojakovot fogadta Megyinszkij kulturdlis
miniszter, aki igéretet tett, hogy timogatni fogja a kezdeményezést.*'
Megillapithatjuk, hogy a 2012-es ,konzervativ fordulat” 6ta a ,hagyo-
manyos értékekrdl” foly6 beszédet teljes egészében becsatorndztak az
dllami timogatdsért zajlé vetélkedésben érdekelt ,alkotdi projektek”
logikajaba. A tdmaddsok célpontjai elsésorban azok, akik egyuttal a
pénziigyi alapok elosztisdban is részt vesznek.

213

KULTURA



214

KULTURA

2017 méjusaban péld4dul Natalja Poklonszkaja, konzervativ és
monarchista nézeteirdl hires krimi képvisel6, hivatalos beadvanyban
kérte az 8sszel bemutatdsra kerilé ,Matilda” c. film gydrtasanak
adodellenérzését. A filmdrdma kozéppontjaban az orosz tron fiatal
viromanyosa, a leend6 II. Miklds cér szerelmének torténete 4ll,
cimszerepben a pétervari Marijinszkij Szinhdz balerindjaval. Bar
a film dllami tdmogatdst is kapott, és rendezdje, Alekszej Ucsityel
kéztudottan lojalis a Kreml politikai irdnyvonaldhoz, a ,Matilda” a
konzervativ csoportok kritikdjanak kereszttiizébe kertilt. Szerintilk,
I1. Mikl6s alakja, akit a pravoszlav egyhdz 2000-ben szentté avatott,
beszennyez8dik, ha bemutatjak hdzassiga el6tti intim kapcsolatat.
Poklonszkaja képvisel azonban, aki t6bb izben kritizalta a filmet,
érvként a pénziigyi atlathatatlanségra hivatkozott.”?

Ugyanakkor a magdnintézmények — a muzeumok vagy a szinh4-
zak — az alkotoi szabadsag és kisérletezés odzisanak tinnek, aminek
csak a rentabilitds kérdése vagy a tulajdonos preferencidi szabnak
hatart. Igy példéul a Gardzs nevii kortars mivészeti kdzpont vagy a
Viktdria alapitviny, amely nemrég nyitotta meg muzeumat Moszkva
kozpontjéban, az elmdlt években nem volt kitéve a cenzura nyilt
nyomadsanak és a patri6ta lobbistak nyilvinos timadasainak. Kialli-
tasi politikdjuk Iényegében megegyezik a nyugati maganmuzeumok
elveivel (noha igyekeznek elkeriilni a leginkabb provokativ témékat,
nehogy a rendérség vagy a pravoszlav egyhaz fogst talaljon rajtuk).
Ugy tiinik, hogy ezek az intézmények szépen belesimulnak abba a
mezébe, amelyet a fent leirt konzervativ fordulat logikdja szimukra
kijel6l: rezervatumai a kisebbségnek, amely kielégitheti a nép nagy
részét6l idegen kulturdlis igényeit, s ezt nem az éllam kontdjdra teszi.

Ilyeténképpen azonban nem jelentenek alternativéit az dllam-
mal szemben, hanem szerves részei ,a kultura gazdasiga, avagy a
gazdasdg mintdjira szervezett kultura” neoliberdlis modelljének.>
A kortdrs mtivészet helyét a mai hegemonisztikus gyakorlatban
a folyamatosan er6s6dé tarsadalmi egyenlétlenségek, a lakossag
tobbsége és az elttinéfélben 1év6 kozéposztily kozotti, egyre mélyiild
szakadék jeloli ki: mig az el6bbi izlését a konzervativ dllam elégiti
ki, az utobbiak kritikai attitéidje csakis vasarl6erejiik ardnyaban kap
legitimitast. Az allami és magan kultdrszféra kozotti szembendllas
valéjaban a piac logikdjatdl kilonbozs, kozos kulturalis tér eltiinését
vonja maga utdn.



Korporativ szolidaritds és a kulturdlis dolgozdk szubjektivitdsa

Ebben az 6sszefiiggésben alapvetd jelent6ségti a kulturélis szférdban
dolgozok szubjektivitisa, onszervez6dd képessége és a tdrsada-
lomban betoltott szerepitkre valo reflektaltsiguk. Azt mondhatjuk,
hogy Oroszorszagban ma az eftéle 6nszervez6dés a kultira teriiletén
leginkabb az dllam elnyomo intézkedéseire adott reakciokban érhetd
tetten, de ezek nem érintik a bemutatott neoliberalis-konzervativ po-
litika hibrid modelljének alapjait. Emlékezziink r, milyen aktivan vett
részt a mivészek kozossége a letartoztatott Pussy Riot-tagok melletti
szimpatiatiintetésekben, vagy a Pjotr Pavlenszkij kiszabaditasaért
folytatott harcban (a Szdvetségi Biztonsdgi Szolgdlat moszkvai épiile-
ténél tartott hires akcidja utan, 2015 novemberében). A tiintetések 6
kévetelése a mivészi dnkifejezés szabadsdga volt, amit nem korldtoz-
hatnak politikai vagy moralis szempontok (és éppen ezért a biintetd
torvénykényv sem vonatkozhat rd).2*

Az ilyen hozzadllds egészében jol rimel a szovjet id6kbél ismert
sablonra, amikor az elnyom¢ tekintélyuralmi dllammal szemben 4llt
ahés egyén, aki felldzadt a tarsadalmi nem-szabadség ellen. Az dllam
és a tarsadalom ebben a felallisban mint egynemd, sziirke massza
muikodik a ,kafkai valosdg™ abszurd szinpaddn. A kultara dolgozéi
dltal dllanddan Gjratermelt, redukaélt val6sdgkép paradox médon nem
mond igazdn ellent a nép és a hatalom szerves egységét hirdeté ideo-
légidnak, amely a konzervativ kultarpolitika alapja. Az 6nszervez6dés
latvanyos példdi ellenére, azt kell mondani, hogy ezek alapjédban véve
nem kérdéjelezik meg a konfliktus meghatdrozé vondsit, vagyis azt,
hogy az egyik oldalon a muvészi szabadsigban érdekelt kisebbség
éll, mig a mésikon a t6bbség, amely némdn tdmogatja az allami el-
nyomadst. A kép tgy fest, hogy a kritikus mtivész jogait csak az védi,
aki érdekelt a létezésében (ami tokéletesen beleillik Megyinszkij
kulturalis elméletébe).

Ezen ellentmonddsos helyzet legutébbi példaja volt a moszkvai
Gogol-centrum koruli hazkutatds és letartoztatdsi botrany, 2017.
méjus 23-an. Fészerepldje a hires rendezd, Kirill Szerebrjannyikov,
aki az elmult években a sikeres kulturdlis menedzser etalonja volt.
Figyelemre mélt6 tény, hogy 2012-ben Moszkva 6nkormdnyzata
nevezte ki a Gogol nevét visel6 szinhdz élére, miutdn az el6z6 vezetést
és tarsulatot szélnek eresztették a szinhdz alacsony ldtogatottsiga,
vagyis nem hatékony volta miatt. A nagy kisérletezé és tabudontogetd
Szerebrjannyikov mindazonaltal tigyesen integralodott az emlitett
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kultarpolitikai modellbe: az dltala vezetett Gogol-centrum el6daddsai
népszertiiek voltak a miivelt és tehetds moszkvai k6zonség korében,
és magas nézdészamot produkaltak. Ebben az értelemben jellemz6
Szerebrjannyikov szerepének visszamendéleges értékelése a liberalis
médidban: , A rendez8 munkdssdga, szinhdzi munkai az utébbi évek-
ben sokak szdmadra a belsé emigréci6 szintere volt, menekiilés a mind
kovetel6z6bb dllamiaskod6 kulturdlis tomegtrend el61.72¢

Szerebrjannyikovot sikkasztds vadjéval idézték be tantnak, vagyis
azoknak a pénzeknek a hiitlen kezelésével vadoltak, amelyeket a
Kulturélis Minisztérium kiilonitett el a miivészi projektumokra. Még
ha feltételezziik is, hogy az tigy hamisitds eredménye, aligha kételked-
hetiink abban, hogy az eljiras, igy vagy ugy, osszefiiggésben dll azzal
a szereppel, amelyet Szerebrjannyikov jatszik az dllami kulturdlis
intézményrendszerben, és jol titkrozi a megvaltozott eréviszonyokat
a forrdsok tjraelosztasaért vivott harcban.

Szerebrjannyikov, mint a liberdlis tdbor képviseldje, sebezhetévé
vélt a kultdra teriiletén zajlo egyre dddzabb versengésben. Ezt olyan
mordlis kategdridkkal irtdk le, mint a ,félelem légkorének” elbur-
janzasat és visszatérést a sztdlini tomeges megtorldsok korszakéhoz.
A Szerebrjannyikov védelmében felsz6lal6 hires szinészek és rende-
z6k j6l ismerik a belsé viszonyokat a kulturélis szféraban, és annak
tulajdonképpen ugyanolyan szerepldi, mint az ellenkezé tébor képvi-
sel6i.”” De Szerebrjannyikov védelmének stratégidja teljes egészében
a céhen beliili szolidaritds logikajat kovette. A szimpétianyilatkozatok
nem tartdk fel az tld6zés mogott huzédo konkurenciaharc valodi
viszonyait, hanem ugy allitottak be, mint ha az egész tigy kizdro-
lag a cenzurdrdl és a miivészi szabadsédg elleni tdmaddsrdl szdlna.
A neves rendezd, Andrej Zvjagincev érzelemdus nyilatkozatiban ugy
jellemezte Szerebrjannyikov iildozzetését, mint ,egyetemes csapést
a gondolaszabadség ellen, a politikai gondolattdl kezdve egészen a
miivészet aktudlis gondolatdig”. A csapds mogott a hatalom gonosz
akarata ll, amely ,,az orszdg nagy részét kitevd un. hagyomanyo6rz6k
archaikus tudatdra tdmaszkodik.”*® Szerebrjannyikov munkdssagét
— ha kovetjiik a szimpatiakampanyok logikajit — nem politikai vagy
mordlis alapon kell megitélni; igazi fokmérdje tehetsége és az dltala
vezetett szinhdz népszertisége, illetve e kett6 nyilvanos elismerése.
Ily médon, a kultira modellje mint a konkurenciaharc szintere nem
kérdéjelezédik meg, hanem 6ntudatlanul is Gjrakonstrualodik.

Az orosz szellemi hagyomdnyban meggyo6keresedett vita a
yhyugatosok” és a ,szlavjanofilek” kozott a mai viszonyok kozt a



yprojektumok” versenyében 6lt testet, amely verseny az dllami vagy
magéanforrasbol szirmazo tdmogatasért folyik. Ebben a minéségben a
teltételesen ,nyugatosnak” nevezett kulturdlis projektum a kisérleten,
az emancipélédott szexualitdson, az dllamot és a tobbségi tarsadalmat
jellemz6 ,,archaikus tudat” elutasitdsanak eszméjén nyugszik. Ezek az
elképzelések kényelmes célponttd teszik az in. nyugatosokat a ,kul-
turdlis szuverenitdsért” sikra szall6 kritika szdmara, és sebezhetévé
vélnak az dllami javakért folyé versenyben, ugyanakkor magukhoz
vonzzdk a miivelt varosi kozéposztaly szimpétidjit, amelynek a
ynyugatosok” miivészete arra bizonyiték, hogy 6k maguk a ,jelenhez”
tartoznak. A kultura altal definidlt ,jelenkorisig” minésége fontos
vearsenyel6ny a miivelt kozéposztily szimadra a szakmai 6nmegva-
16sitasban.

Akortars mtivészet tovabbra is sikeres példakat mutat a koz- és ma-
ganpartnerségi viszonyra, és a nemzetkdozi szintéren igyekszik olyan
fejlett orszagként pozicionalni Oroszorszégot, amely megengedi a kri-
tikdt és sokszintséget a kultdra teriiletén. A Kulturalis Minisztérium,
feltételezhetén a liberalis-elitista vonal konzervativ kritikdja ellenére
is, mindkét irdnyvonalat, a konzervativot és a liberdlist is timogatni
fogja, hiszen létezésiik és egymassal valé dlland6 harcuk biztositja
a killonb6z6 tarsadalmi csoportok éltal fogyasztott kulturalis aruk
ujratermel6dését. Az a helyzet, amelyben maga a miivészet tdrsadal-
mi intézménye er6teljes eszkozzé valik a térsadalom erkélcsi alapon
torténd kettéosztasaban, ahol az egyik oldalon a ,tobbség” all (mely
az értékazonossigon keresztiil szervesen kotédik a hatalomhoz), mig
a méasikon a ,kisebbség” (amely kulturalis feljebbvalésagat hirdeti
a tobbség felett), tokéletesen megfelel az uralkods elit érdekeinek.

A neoliberdlis kultaramodell megkérdéjelezésének kisérlete,
miként a rd épiilé politikai manipuldcid, abbdl indulhatna ki, hogy
ujraértelmezi a kulturélis dolgozok mint a kapitalista gazdasdg
szubjektumainak pozici6jat. Az ilyen irdnyt kérdésfelvetés a kultura
kérdését a tarsadalmi és munkajogi mozgalom részéve tudna tenni.
A kulturalis dolgozok onszervezédése, amelynek kozéppontjiban az
egyenl6tlenségek és a konkurenciaharc 4llt volna, mindmdig nagyon
ritka jelenség Oroszorszdgban. Ezzel 6sszefiiggésben emlithetjiik
a fontos, bar kevés visszhangot kapott 2010-es kezdeményezést a
kulturdlis dolgozék majusi kongresszusdn, amelyen tobb, mint szdz
miivész, irodalmdr és akadémiai kutato vett részt. A kongresszus
programadé nyilatkozata a szolidaritds sziikségességét hangstlyozta
»ajogaikért kidllni nem tudé munkdsok kizsdkmanyoldsa elleni min-
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dennem harccal, legyen sz6 modernkori gyéri »napszamosrdl« vagy
»szupermarketekben dolgozokrol«”?

Jellemzé azonban, hogy a kongresszus befejeztével a résztvevék
kiilon csoportokban vonultak a méjus elsejei szakszervezeti felvo-
nuldson. A kongresszus aktivitasanak tovabbi hanyatldsa nemcsak a
kulturalis dolgozdk onszervezédésének nehézségeivel fiiggott Gssze,
hanem az oroszorszagi tarsadalmi mozgalmak és a fiiggetlen szakszer-
vezetek dltalanos vélsagaval.

Ma Oroszorszag fokozatosan 1ép be a politikai turbulencia korsza-
kéba, és ez a korszak termékeny talajt biztosit a tomeges civil mozgal-
mak fellendiiléséhez. Az ilyen mozgalmak kozéppontjaban nemcsak a
korrupcidellenes és az dllampolgéri szabadségjogokért vivott harc all
majd, hanem a kolosszélis tdrsadalmi egyenl6tlenségek meghatarozo
problémdja is. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tarsadalmi fellendiilés
teltételei kozott ohatatlanul megné az érdeklédés maganak az orosz,
posztszovjet kapitalizmus modelljének killonb6z6 alternativai, illetve
annak specifikus véltozata irdnt, amely 6tvozi a tekintélyelvi politikai
gyakorlatot, a konzervativ ideol6giai hegemoniit, illetve az dllam és
tizleti szféra neoliberdlis elveit. Ebben a helyzetben a kulturélis szféra,
amely képes kritikailag 4tértékelni sajat szerepét a tarsadalomban,
fontos szintere a tirsadalmi alternativakrdl sz616 diskurzusoknak.

(Forditotta: Vértes Judit)
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pushed by the institutions of the authoritarian Russian state ...........ccccoeeeevvuennen. 205
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