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LAKATOS LASZLO

Az eredeti felhalmozas

1. A hatalom humanizdldsdnak gondolata Bibondl

»A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi valtozdsok értelme”
cimi tanulmdnydt Bibo azzal vezeti be, hogy ,,a magyar tarsadalmi
és politikai fejlédés utjat a magyar torténetirds két élenjdrd kutato-
jénak, az eurdpai tirsadalomfejlédés belsé torvényeit kutaté Hajnal
Istvinnak és a magyar parasztsag torténetét kutatd Szabo Istvannak
az eredményeire timaszkodva” fogja 6sszegezni.

Itt taldlhatok a hires, sokat idézett szavak ,a szabadsdg kis koreir6l™:
»-.a hiibériség klasszikus berendezésében a tarsadalom minden tagja-
nak életét személyes, emberi kozvetlenséggel kialakitott kapcsolatok
szabtdk meg, nem pedig kozpontositott uralmak és uniformizalt intéz-
mények [ ...] Természetesen nem ismerte ez a rendszer a szabadségnak
és egyenldségnek nagy 6sszefogd intézményeit sem, hanem kis korok-
ben megvaldsuld, biztositott és kolesonos személyes szolgaltatdsoknak,
kotelezettségeknek, jogoknak és szabadsdgoknak a sokasdgdban élt.”

Bibonak taldn legtobbet idézett sorai ezek; kiilondsen a rendszer-
valtds korili években idézték sokat, dltalidban a ,civil tdrsadalom”
fogalmaval 6sszefiiggésben. A kifejezés alighanem Sziics Jendnek az
eurdpai régiokrol irt nagy hatdsu munkéja nyoman valt széles korben
ismertté; képszerd, érzékletes megjelenitése annak a hajnali gondo-
latnak, hogy a modern, univerzalis szabadségjogok a kozépkori par-
tikuldris ,,szabadsdgokbol”, azaz privilégiumokbol fejlédtek ki. Hajnal
egyetemes torténeti f6 mivének, Az iijkor torténetének egyik kozponti
témadja ez: miként dltaldnosodnak az aprélékosan kidolgozott sziik,
helyi szokasok, eljarasok, jogok dllampolgari vagy éppen egyetemes
emberi joggd, orszdgos vagy nemzetkozi szabalyozassa.

Bib¢ valészintleg mdr a harmincas évek derekétol-végétél ismerte
és olvasta Hajnal munkait, de 1947 el6tti irdsain még nem érz6dik



Hajnal hatdsa. Ett6] kezdve viszont folyamatosan jelen van irdsaiban
két-hdrom jellegzetesen hajnali gondolat, id6nként pedig kifejezetten
hivatkozik is Hajnalra.

Bib6 két, szimdra nagyon fontos ponton tudott Hajnalhoz kap-
csolédni: (1) a szakszertiség mibenléte, kiilondsen az értelmiségi
szakszertiségé; (2) a kozépkori térsadalom és az eurdpai térsada-
lomfejlédés sajatossagai, killonosen a hatalom humanizélasanak
kérdése. Mindkét kérdés foglalkoztatta mar kordbban is: jogdszként
a szakszert kozigazgatds problémédja, hivé keresztényként pedig az a
gondolat, hogy az egyhaz a kdzépkorban moralizdlta, s ezzel mintegy
ymegszeliditette” a nyers hatalomgyakorldst. Hajnalndl mindkét té-
mahoz érdekes és fontos uj gondolatokat taldlt. Ezeket be is épitette
gondolkoddsaba, a hatalom humanizaldsdra vonatkozé eredeti elkép-
zeléséhez azonban mindvégig hii maradt.

Els6 izben Az eurdpai egyensiilyrél és békérdl irt konyvében emliti,
hogy a hatalom humanizaldsét az eur6pai térsadalomfejlédés legfébb
eredményének tartja, de nem fejti ki b6vebben, hogy mire gondol.
Beéri azzal, hogy egy katalogust ad a hatalom humanizaldsit lehetévé
tevé eurdpai intézményekrol. Ebbél kideriil, hogy egyetlen hatalmas
folyamatrdl van sz6, amely a kozépkori lovagi kultdra kibontakoza-
satol a modern szakszervezetek megalakitdsdig terjed. ,Az eurdpai
tarsadalomfejlédés értelme” cimii kései tanulmdnyéban' azonban,
ahol részletesen is kifejti a hatalom humanizéldsdnak gondolatat,
a donté szerepet egyértelmitien a kézépkori egyhdzi értelmiség er-
kolcsnemesitd tevékenységének tulajdonitja. Ezt a gondolatmenetét
vizsgéljuk meg most.

Kereszténység

Bib¢ kiinduldsként megéllapitja, hogy az eurdpai kézépkori tarsa-
dalomnak Iényeges elemei voltak a hiibériség és a jobbagysdg. Ezek
azonban mashol is el6fordultak, nem ezek adjik tehdt az eurdpai
koézépkor specifikumét, hanem az értelmiség szerepe, amely latva-
nyosan eltér a szokdsos mintét6l. Mig mashol az értelmiség beérte
a szokdsos adminisztrativ és legitimdlo szerepekkel, a kozépkori
papsag a vildgi hatalommal val6 egyiittmikodésben mintegy ,meg-
szeliditette”, moralizélta az uralmi formdkat: ,,...amennyit a kirdlyok
szelidiiltek, annyit rontott a klerikusokon a hatalomban val6 rész-
vétel, de egyiittvéve mégis a hatalomnak egy olyan mérvii erkolcsi
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atitatodasat eredményezte, ami mondhatjuk, hogy mér az eurdpai
tarsadalomfejlédés kozépkori szakaszaban is — killonosen pedig az
ujkoriban — nagyobb volt annal, mint amennyit barmelyik mas kisér-
let a vilagban el tudott érni a hatalom moralizélasa terén.”> Az eurépai
klerikus értelmiség tarsadalmi szerepének dbrdzoldséban, a keleti és
nyugati tipusu szerzetesség 6sszehasonlitasaban nagyjdbol Hajnalt
koveti és szintén Hajnal nyomdn vazolja fel az eurdpai régiokat is.?
Hajnalidnusnak mondhaté végiil az is, hogy az eurépai térsadalom-
fejlédés végsd értelmét a ,szabadsigok” dltaldnosuldsiban latja, s ezt
egy, a kozépkorban elkezd6dott hosszu fejlddés végsé eredményének
tekinti. Bib6 a ,szabadsdgjogok eurdpai rendszerérdl” beszél, ame-
lyet az angol politikai gyakorlat és a francia forradalom ideologiai
programja egyiittesen dolgozott ki. ,Ennek donté elemei a hatalmak
elvélasztdsa, az dltaldnos vélasztds Gtjan létrejové népképviseleti
parlament, a parlamentnek felel6s vagy valamilyen médon a nép altal
kikiildott és visszahivhatd vagy hatdrid6s végrehajté hatalom, a végre-
hajté hatalomtdl figgetlen birdskodds, amelynek a hataskore kiterjed
valamilyen médon annak a hatalomnak az aktusaira is; a mindeme
intézmények ellendrzését lehetévé tevo szabad sajtd, gondolat-, gyii-
lekezési és egyéb szabadsigok, kiterjedt helyi 6nkorményzat, amelyek
mind egymdssal 6sszefiiggd, egymadst lancszertien kélcséndsen tarto
rendszert alkotnak [...] Ez a rendszer nem szorithaté olyan révid le-
jératd dtmeneti jelenségekre, amilyenek a kapitalizmus, hanem ennél
sokkal messzebbre nytlik vissza a multba és remélhetSleg el6re a
jovébe. Ugy mindsitheté ez az egész rendszer, mint a nyugati kultdr-
kor egyik legvitankiviilibb, egyik legtartosabb, egyik leghitelesebb,
leghumdnusabb, legkevesebb veszélyt folidézé nagy teljesitménye,
amelynek végsé gyokerei abban a térsadalomszervezé munkaban
gyokereznek, amelyet a kereszténység Nyugat-Eurépdban elinditott.
[...] a szabadsdgjogoknak ez a rendszere taldn az egyetlen komolyan
sikeres megvaldsulasi formdja a kereszténység erészakmentességet
hirdetd programjinak. A térténelem nem ismer még egy ilyen rend-
szert, amelyik a politika vildgat és ezen keresztiil az egész tirsadalom
életét ilyen mértékben megszabaditotta a fels6ség és a mésik ember
erdszakatdl val6 allandé félelemtsl..” (Bibé: i. m. 60-62.)

Elsé benyomasunk feltétleniil az, hogy Bibé Hajnalt koveti az
eurdpai tarsadalomfejlédés értelmezésében. Kozelebbrél megnézve
azonban kittnik, hogy Bib6, bar Hajnal eredményeit valoban felhasz-
nalja, a lényeget illetéen egészen mds Gton jér és mashovid is érkezik.



Irdnia

Bib6 magyarazata az eurdpai fejlédés (szerinte) donté fordulatardl az
idézett sz6vegek alapjan a kovetkez6képpen rekonstrudlhato:

A Rémai Birodalom bukdsa utin barbar hadurak kezébe keriilt
a hatalom. Ezek mint hadurak, természetesen harciasak voltak, az
erészak és a megfélemlités eszkozeivel éltek; ugyanakkor azonban,
mint barbdrok, nem ismerték ki magukat a romai civilizacié bonyo-
lult maradvanyai kozott; igy — mivel vildgi értelmiség az Alpoktol
északra nem volt — raszorultak a mtvelt egyhazi férfiak segitségére.
Ezek az egyhdzi férfiak azonban nemcsak mitveltek voltak, azaz
nemcsak fechnikai értelemben haszndlhat6 tuddssal rendelkeztek,
hanem sajatos, erkolcsileg étitatott keresztény muveltséggel, azaz az
Agostonra és végsd soron Jézusra visszavezetheté erdszakmentesség
eszménye és a vilagi életben is érvényesitendé erkolcsi kotelesség
eszménye vezérelte Sket. A hadurak igyekeztek a sajét hatalmi céljaik
szolgalatdba allitani az Egyhazat, és ez sikerilt is, ez azonban hosz-
szabb tdvon azzal a paradox és nem szdndékolt kovetkezménnyel jart,
hogy az Egyhdz és a vallas jotékony hatassal volt a hatalomgyakorlas
modjdra: ha csak téredékesen is, de mégiscsak érvényesiilt az eré-
szakmentesség és a kotelesség eszménye. Ez vezetett végiil a hatalom
— persze viszonylagos, de viligtorténelmileg mégis szinte paratlan és
a késébbi fejlddésre nézve rendkiviil jelentés — ,megszeliditéséhez”,
humanizéldséhoz.

Mibél nyeri meggy6z6 erejét ez a magyardzat?

El6szor is egyszeri, jol ismert elemekkel dolgozik, nem kivanja a
mindennapi gondolkodéstol eltérs, bonyolultabb, ,tudoményos”
elemek bevonasat. Mdsodszor: életszerii. El tudjuk képzelni, hogy
igy volt. Kiilonosen a tandcstalan barbar figurdja 4l élénken el6ttiink.
Harmadszor: ironikus. Ironikus elészor is a tandcstalan barbér figu-
rdja, illetve a kiindulasi helyzet: hidba a hatalom, ha egyszer a vildg
tal bonyolult. Ez tetszik nekiink: szivesen latjuk, amikor a hatalom
tehetetlen. Ironikus az is, hogy a legy6z6tt az erds: a romai vilig még
holtdban is képes megkétni a gyéztes kezét. Még szivderit6bb, hogy
ezt nem erdvel éri el, hanem puszta létével: annyira bonyolult még
maradvanyaiban is, hogy azt ésszel nem éri fel a barbdr. Végil — és
ez az, ami végképp levesz a ldbunkrdl - ironikus a végeredmény, a
visszdjara fordult vilag. Az Gr alkalmazza a maga céljaira a szolgat, de
végiil mégis a szolga idomitja a maga eszményeihez az urat. Megint a

gyengébb bizonyul az erésebbnek.*
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A magyarazat kétségteleniil frappéns — de nem kielégité. Abban
egyet lehet érteni Biboval, hogy a szabadsdgjogok kimunkéldsa az
eurdpai tarsadalomfejlédés nagy teljesitménye, ami nem kotheté
yolyan rovid lejératd dtmeneti jelenségekhez, amilyen a kapitaliz-
mus, hanem ennél sokkal messzebbre nyulik vissza a multba” Az
a gondolat azonban, hogy a kereszténységnek donté szerepe volt a
szabadsdgjogok kimunkaldsdban, és igy kozvetve meghatarozta az
eurdpai fejlddés menetét is, Max Weber protestdnsetika-tézisére em-
1ékeztet; annak is arra a durvébb értelmezésére, hogy valamiképpen
a protestantizmus okozta, hozta volna létre a kapitalizmust. Ezt még
Weber sem képzelte bizonyithaténak, legtobb értelmezéje szerint
csupdn annyit akart mondani, hogy a protestantizmus kedvezett a ka-
pitalizmus — egyébként, mint azt mashol kifejti, dont6en mas okokra
visszavezethet6 — kialakuldsanak. Bibonal viszont minden kétséget
kizdréan ,a kereszténység erészakmentességet hirdet6 programja’,
illetve a programot megvaldsito keresztény értelmiség az a nagy
tarsadalom-dtalakité erd, amely, a torténelemben pératlan médon,
»a politika vilagt és ezen keresztiil az egész tarsadalom életét [ ... ]
megszabaditotta a fels6ség és a masik ember erészakatol valo dllando
télelemtSl.” Ez lenne tehdt a hatalom humanizélésa és ez lenne Bibo
szerint az eurdpai fejlédés végsé értelme.

A hiba ezzel a magyardazattal az, hogy szellemtirténeti jellegti: egy
ideolégia hatasaval magyardz egy jelentés tarsadalmi valtozast. Ide-
olégidkat viszonylag jol lehet a térsadalomszerkezetb6l magyardzni,
erre ismeriink néhdny j6 példat, forditva viszont nem igazdn miikodik
a dolog: tarsadalomszerkezeteket nem lehet ideoldgiai hatdsokkal
magyarazni, legalabbis mélyszerkezeteket biztosan nem. Marpedig
Bib6 pontosan ezt teszi, éspedig annak ellenére, hogy Hajnalnal meg-
van, ki van dolgozva egy tarsadalomszerkezeti magyarazat. Bibo, ez a
szovegébdl kittnik, tulajdonképpen ismeri is ezt a magyarazatot. Ha
tehdt mégsem veszi at, annak valdszintleg az az oka, hogy a sajatjat
jobbnak tartja, vagy legaldbbis olyannak, amely jobban illeszkedik
koncepcidjanak egészéhez. Véleményem szerint inkabb ez utobbi-
16l van sz6: ahhoz a keresztény-egzisztencialista antropolégidhoz,
amelyet Bibo tobb helyen is kifejt, nagyon hangsulyos formaban , Az
eurdpai tarsadalomfejlédés értelme” bevezetésében is, kétségkiviil
jobban illeszkedik. Jobb magyarazatnak azonban semmi esetre sem
tekinthetd.

Nézzitk most Hajnal magyardzatit.



2. Az eurdpai fejlddés termékenységének magyardzata Hajnalndl

A hatalom humanizéldsanak kérdését Hajnal nem veti fel kiilon, de az
eurdpai tdrsadalomfejl6dés értelmének kérdése természetesen ndla is
kozponti kérdés. Mi az eurdpai fejlédés termékenységének titka? Mivel
magyardzhatd, hogy az az Eur6pa, amely a Rémai Birodalom bukdsa
utdn visszazuhant a nyomor, a barbérsag és az anarchia allapotdba,
és mintegy fél évezreden 4t jelét sem mutatta annak, hogy ebbél az
dllapotbol valaha is képes lesz kiveckel6dni, az ezredforduléra mégis
latvanyosan konszoliddlodott, a XIII. szdzadra mar megkozelitette, ta-
1an el is érte az addig nyilvanvaléan fejlettebb kinai és arab civilizaciok
szinvonaldt, a reneszdnsz idején pedig mdr egyértelmien készen 4llt
arra, hogy meghdditsa az egész viligot? Mivel magyardzhato, hogy ez
a nem is olyan régen még nyomorban, barbarsigban és anarchidban
é16 Eurdpa az tjkor elején mar versenytdrs nélkal allt, készen arra,
hogy létrehozza a gazdasdgnak és a tarsadalomnak azt az elképesztéen
dinamikus, paratlanul hatékony szervezetét, amit késébb kapitalizmus
néven ismert meg és tett magdéva — persze sok ellenkezés utan, és sok
helytitt még akkor is némiképp kényszeredetten — az egész a vilag?

»--a mi mai életiink szinte valami szédité magassagu szerkezet tete-
jérél néz ald mindenre, amit emberi tirsadalmak valaha is teremtettek.
Ami soha meg nem tortént eddig: egyetlen kultura lett urrd a Fold
minden népén, ehhez kell minden mds idegen térsadalomfejlédésnek
is sietve alkalmazkodnia, ha 6nallésdgabol, egyéni vondsaibdl meg
akar menteni valamit. — Miként torténhetett ez2” — teszi fel a kérdést
Hajnal Az djkor torténete els6 oldalan.®

A vélasz, amit ad, egészen eredeti. Nemcsak hogy eltér a szokdsos
értelmezésektél, amelyek az Gjkori fejlédést, egyrészt, a kapitalizmus
kialakuldsaval azonositjék, masrészt, éles ellentétben latjak a kozépko-
rival, de homlokegyenest ellenkezik veliik. Hajnal, mint azt az Ujkor
végén taldlhato programszert ,Irodalmi tdjékoztaté™ban mondja, ,az
ujkori fejlédést nem ellentétben latja a kozépkorival, hanem bel6le
magyardzza meg azt’, a kapitalizmusban pedig csak az ujkori fejlédés-
ben rejlé lehetdségek egyikének realizdlodasat latja.

Anarchia®

A kiindul6pont, akércsak Bibondl, Hajnalnél is a Rémai Birodalom
bukésat kvetd anarchia. Az anarchia azonban Hajnalndl nem pusztin
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zlirzavar, hanem a sz6 eredeti jelentésének megfeleléen az uralom-
nélkiiliség llapota. Ez a kiindul6 allapot alapvet6en meghatérozza az
egész tovibbi fejlédést. Hajnalnak ezért, Biboval ellentétben, nem lesz
szitksége arra, hogy a hatalomgyakorlds formdit mintegy még kilon
is megszeliditse, mert eleve a hatalom gyengeségébdl és ebbdl ad6do
kényszerti humanizmusébdl indul ki.

Hajnal gondolatmenetét réviden az aldbbiakban lehet 6sszegezni.

A Roémai Birodalom bukdsa utdn olyan éllapotok alakultak ki,
amelyek alkalmatlanok voltak a racionalis kezelésre. Elt(int a pénz,
elhalt az irdsbeliség, megsziint a kereskedelem, eljelentéktelenedtek a
vérosok, er6tlenné valt a jog, tekintélyét vesztette a kdzponti hatalom,
osszeomlott a kozigazgatds. Az élet szik helyi keretek kozé szorult, és
szegényessé, s6t nyomorusdgossd valt; a kis helyi kozosségek a puszta
életben maraddsért kiizdottek.

Ebben a helyzetben a létbiztonsdg és a létfenntarté munka min-
dennél fontosabbd vélt. Az aldvetetteknek be kellett latniuk, hogy
életben maradasuk azoktdl fugg, akik meg tudjik védelmezni 6ket.
Hasonloképpen a haduraknak el kellett fogadniuk, hogy életben
maraddsuk — és esetleges jobb életiik — azok munkajétol fugg, akiket
meg tudnak védelmezni. Be kellett litniuk, hogy 6k épptigy ra van-
nak utalva az aldvetettek munkdjara és szolgaltatdsaira, mint azok az
6 viszonylagos biztonsigot nyujté védelmiikre, és hogy jolétitknek
az aldvetettek viszonylagos joléte az alapja. Sajit jol felfogott érde-
kitkben lemondtak hét arrdl, hogy embereiket a szokdsos mértéken
felil sanyargassak, s6t, a puszta védelmen tul igyekeztek masként is
gondoskodni réluk. Erészak, kegyetlenkedés természetesen stirtin
eléfordult, de egyrészt ezt mindkét fél a hatalommal val6 visszaélés-
nek, tehdt az érvényes normak megsértésének tekintette, masrészt a
legvégletesebb formdiban sem jelentette az alédvetettek szokdsszertien
kialakult életformainak felforgatasat, kiilonb6z6 mértékid viszonyla-
gos autonomidjuk elvi kétségbevonasat.

Ugyanez a minta érvényesiilt a térsadalom felsébb kéreiben is.
A nagyobb urak, fejedelmek, kirdlyok szintén abban voltak érdekeltek,
hogy a nekik elkotelezett kisebbek 6néllésdgukat megérizve, sajat
felszerelésiikkel, sajat embereikkel dlljanak rendelkezésre, amikor
szitkség van rdjuk. Minél er6sebbek, gazdagabbak, anndl jobb. Meg
kellett alkudniuk azzal a helyzettel, hogy a kisebbek tul erések és tul
onalléak voltak ahhoz, hogysem egyszertien ald lehetett volna vetni
6ket. Csak tdmaszkodni lehetett rdjuk, de ehhez meg kellett hagyni
onallésagukat és az egyébként egyenldtlen viszonyba a viszonossag



elemeit kellett beépiteni. Be kellett latniuk, hogy hatalmuk akkora,
amekkora az 6ket felséségnek elfogadé kisebbeké, s hogy azok hatal-
ménak novekedése a sajat hatalmuk novekedésének alapja. Igy alakult
ki az évszazadok soran alul a valtozatos kondicioju, sokféle jogi dlla-
potu aldvetett népbdl a parasztsdg, f6lotte pedig a kisebb és nagyobb
urak bonyolult szervezédést, egészen a kiralyig, csdszarig huzédo
habérilancolata: a nemesség. Az Gr—paraszt viszony alapvetéen érdek-
viszony tehat, az urak kozotti hiibéri viszony pedig voltaképpen nem
mads, mint az ur—paraszt viszony erésen megemelt, stilizalt formdja.

Tradicionalizmus

Eszkozok hidnyaban a hatalomnak minden szinten le kellett mon-
dania arrdl, hogy az alsébbak életét szabdlyozza, abba beleszdljon.
Az életformak igy mintegy szabélyozatlanul tenyésztek, csak az
egymashoz val6 igazodds kényszere korlatozta ¢ket, és az, hogy a
koérnyezetitknek életben kellett hagynia, el kellett ismernie 6ket.
Mivel minden teljesitményre szitkség volt, minden munkat, funk-
ciot, amelyet a tényleges gyakorlat igazolt, szokasjogilag elismertek
és szentesitettek. A ldtszolag irraciondlis médon burjdnzé tenyészet
igy valdjaban visszacsatoldsokra épiil6 6nszabalyozé rendszer volt: a
szokést csak a tényleges gyakorlat igazolhatta, a tényleges gyakorlatot
viszont a szokds védte és igazolta. A nagy dzsiai civilizaciokhoz ha-
sonld, erésen tradiciondlis tarsadalom alakult igy ki. Minden bevalt
modszerhez mereven ragaszkodtak, a fenyegeté létbizonytalansagot
az ismétlédés, a viltozatlansig, a szokdsok szinte valldsos tiszteletével
probaltak ellenstlyozni. A tarsadalom életére a szent és sérthetetlen
szokdsok uralma borult.

A kora kézépkornak ez a szigord tradicionalizmusa kétségtele-
niil visszaesést jelentett a gorég-romai antikvitds elevenen pezsgo,
racionalis életéhez képest, de éppen ezekben a sotétnek nevezett
évszdzadokban teremtédtek meg a késébbi fejlédés alapjai. A tradici-
ondlis kotottségek ugyanis biztonsdgot adtak a legnyomorusdgosabb
helyzettieknek is, és ezzel id6t és nyugalmat az elmélytilt munkara,
az eszk6zok, modszerek egyre tokéletesebb kidolgozdsara. Mésfel6l
viszont ugyanezek a kotottségek csak a sajat munkdn alapul6 és ma-
sokat nem karosité eréfeszitéseket engedték érvényesiilni, s ezzel el6-
segitették a szakszertiség és a jogszeriiség kifejlodését. A munkdnak és
az egyiittélésnek olyan elemeit sikeriilt igy felszinre hozni, kidolgozni
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és intézményesiteni, amelyeket egy racionalis tirsadalom eleven, cél-
ratord, iizleties forgatagiban a vagyon és a hatalmi er8k akadalytalan
érvényesiilése kialakulni sem engedett volna.

Ez a donté pont. A kora kozépkor anarchidja alapvetden pozitiv
szerepet jétszott az eurdpai fejlédésben, mert id6t és viszonylagos
nyugalmat biztositott arra, hogy mindeniitt kikisérletezzék a sajatos
helyi koriilményeknek legmegfelelébb technikdkat, életformakat,
egylittélési szabdlyokat. A pénz és a hatalom tul gyengék voltak ahhoz,
hogy ebbe a kisérletez6 munkaba beleszélhassanak, igy hosszi tévon
mindeniitt az egyén és a kozosség szempontjabdl legjobb megoldésok
alakultak ki. A szokdsok védték a kisérletezket és megolddsaikat, igy
azok kell6képpen megerésodhettek. Amikor aztin késébb a pénz és
hatalom hozzélathattak a tarsadalom modernizélasihoz, a tradicio-
nalis kotottségek leépitéséhez, mar mindeniitt szakszert hivatdsok,
kifinomult médszerek, az egyén és a kozosség szempontjédbol legjobb
muszaki megoldasok és tarsadalmi technikak vartik éket; tehat a leg-
jobb anyagbol dolgozhattak. Ez a magyarézata az Gjkori fejlédés nagy-
szertiségének és részben a kapitalizmus bamulatra mélté sikereinek is.

Szakszertiség

A szakszertiség kialakuldsa és tarsadalmi méretii altaldénosuldsa, amit
Hajnal a kozépkori fejlédés legnagyobb eredményének tart, nem
magatdl értet6do fejlemény. Csak az erésen tradiciondlis tdrsadal-
mak biztositjék a sziikséges id6t és nyugalmat az olyan kiilonleges
alakuldsok kiképzédéséhez, amilyen a parasztsdg, illetve altaldban a
szakszerti munkdn alapul6 6néll6 hivatisok. Az ilyen tarsadalmaknak
viszont a lényegiikhoz tartozik, hogy minden rendszeresen végzett
és a kozosség altal elismert munkat 6néll6 hivatassa képeznek ki. Az
éllando, véltozatlan ismétlddés folytan idével minden munkamaéd-
szer, funkcio, tisztség ondllosul gyakorléjaval szemben: objektiv
képz6dménnyé valik. A térsadalom pedig massziv, biztositott helyzetd
hivatasrétegeket fejleszt ki a mddszerek, funkciok dpoldsdra, fenn-
tartdsdra; az ezekkel a mddszerekkel é16, ezeket a funkcidkat ellato
egyén, csalad, kozosség a szokdsok feltétlen védelmét élvezi. Szilard
képletté, valosigos intézménnyé vélik igy minden sajatos munkamdd-
szet, s ondllo hivatissd minden egész embert kiviné munka. Az igy
kialakulé munkamegosztis nem azonos a modern értelemben vett
specializdciéval, a munka és az ember feldaraboldsaval. Csak a teljes



értelmd, egész embert kiviné munkafézisok kilonilnek el, melyek
mindegyike szakértelmet igényel és a testi és szellemi képességek
teljességét veszi igénybe.

A szigoru tradicionalizmus nem kedvez az Gjitdsoknak, de nem
is teszi feltétlentil lehetetlenné éket. Mivel a szokds fennmaraddsa
egyfajta néma, mindennap ismétl6d6 népszavazason dél el, néme-
lyik szokas alkalmasint médosulhat valamelyest. De a hagyomdny
lényege ekkor sem sériil, mert csak azok az uj médszerek, technikdk
nyerhetik el a kozosség szentesitd jovahagydsat, amelyek nem sértik
senki érdekeit, nem rontjak masok életesélyeit. Az igy kialakult 4j
modszerek azonban biztos fennmaradasra szdmithatnak, és ugyanigy
biztos, mindenki 4ltal elismert életre és megbecsiilésre szdmithat a
modszereket dpolo, tovibbfejlesztd egyén, csalad vagy csoport is.
»Biztositott egzisztencidk”: nyugodtan élhetnek hivatdsuknak, nyu-
godtan nevelhetik rd utédaikat is.

Dinamizmus

Az egzisztencidk biztositisa mellett az eurdpai fejlédés masik sajdtos-
saga a ,személyes teljesitmény” megkovetelése: a létbiztonsdg ahhoz
a feltételhez van kotve, hogy az egyén egzisztencidja sajét személyes
teljesitményén alapuljon. Ez a kikétés visz dinamizmust a képletbe.

Minden tradiciondlis tarsadalomnak jellegzetessége, hogy hatalmas,
szilardan megalapozott hivatasrétegeket fejleszt ki; de csak az eurépai
kozépkor tradicionalizmusa volt, héla az antikvitds 6rokségének, elég-
gé ,laza” is ahhoz, hogy utat engedjen az egyéni kezdeményezésnek.
A szigoru tradicionalizmus kevés a fejlédéshez, sé6t 6nmagdban a
fejlédés gatja is lehet, ahogy azt a nagy dzsiai civiliziciok, a kinai és
az indiai tdrsadalmak stagndldsa példazza. Az eurdpai torténelemben
azonban a kozépkort megelézte a rendkiviil eleven és 4thatdan raci-
ondlis antik fejlddés, amelynek 6roksége lehetetlenné tette, hogy a
kozépkori tarsadalom ugyanolyan merev, mozdulatlan tdrsadalomma
véljék, mint az indiai vagy a kinai.

Hajnal szerint, lényegében két okkal magyardzhaté az, hogy a
kozépkori tarsadalom, alapvetéen konzervativ jellege ellenére, azsiai
rokonaitdl eltérén nem rekedt meg a fejlédésben, hanem, ha lassan
is, de folytonosan fejl6dott. Az egyik ok az egyének nagyobb onallo-
saga, a mésik pedig a fejlettebb intellektudlis technika. Mindkett6 az
antikvitds 6roksége és mindketté az antik racionalizmus dinamikus
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mozzanatét ,lopja be” a kozépkori tirsadalom alapvetSen statikus, a
szokasszertiségen alapul6 fejlédésképletébe.

»Az antik raciondlis fejlédéssel szemben a szokésszertiségen alapul6
megrogzités 6roknek létszik. Valéjaban azonban még India kaszt-
rendszerében is dllando a lassa 4talakulds, kasztok emelkedése és
siillyedése, aszerint, hogy a nemzedékek megszokasa névekvd szere-
piiket, teljesitményiiket elismeri, vagy szerepiik jelentéktelenedésével,
funkciéjuk gyakorldsdnak megsztinésével régi kivaltsdgaikat is
eljelentékteleniti.

Az eurdpai fejlédésben a mozgds sokkal dltalénosabb. Mindenek-
elétt a csalaidokon alapszik, s nem zarja be az egyént a nagycsalad, az
atyafisag kereteibe, mert e kereteket az antik el6zmények maér széjjel-
torték, tehat minden tarsadalomalakuldson belil is az egyén 6néll6
munkdja folyik, és az egyforma allapotu, foglalkozasu nemzedékek
keresik egymassal a kapcsolatot, munkdjuk és helyzetitk kozossége
alapjan. A rendiség igy elejétSl sokkal inkdbb a hivatds szerint alakul,
mint Indidban. Mdsrészt pedig a papsig mér az antikbol meritett ele-
ven intellektudlis eszkozokkel dolgozott, nem allott meg az egyszeri
megrogzitésnél, hanem a szokdsszertt mozgalmakat egyre finomab-
ban kovette, a szokdsokban rejlé méltinyos emberi értelmeket kife-
jezésre juttatta. Es az Egyhaz az antiktol 6rokolt egységes, Gsszefiiggd
szervezet, munkadja egységesebb viszonyokat teremt, nem olyan ride-
gen elkiiloniilteket, mint a kasztok Indidban.” (Az djkor torténete, 71.)
A tradicionalis fejlédés ezért itt nem vezetett a tirsadalomképletek
betokozddasihoz, a fejlddés megdllapoddsihoz egy bizonyos fokon,
hanem csupdn a szildrdan megalapozott hivatasrétegek létrejottéhez
és megizmosoddsdhoz biztositotta a sziikséges id6t és nyugalmat.

Parasztsdg

Barmilyen meglepd is, az a fajta szakszertiség, amelyrél Weber f6ként
amodern biirokrécidrdl szolva beszél igen elismeréen, Hajnal szerint
eredetileg a kozépkori paraszttirsadalom vivmdnya volt. A paraszti
tarsadalom kegyetlen individualizmusa, egyfeldl és szigoru, de vé-
delmet nyujtd kotottségei, masfeldl — ezek vezettek a szakszertiség
kialakulasahoz. Mivel nincs méd mésok kihasznéldséra, dolgozta-
tdsdra, mindenki csak a sajat képességeire hagyatkozhat: helyzetén,
életén csak gy tud javitani, ha jobb, hatékonyabb médszerekkel
dolgozza meg a maga parcelldjét. Ez a kényszer vezet a tiszta technikai



ujitashoz. Tisztan technikai, mert a hatékonyabb modszerek koziil is
csak azok johetnek szamitdsba, amelyek nem igénylik és nem is veszik
el masok munkéjat. Nem igényelhetik mdsok munkdjit, mert sem
pénzzel, sem hatalommal nem szerezhetek jogot masok munkajéra; és
nem is vehetik el mdsok munkajat, mert ahhoz 6k mar jogot szereztek.
A szokasjog tiltja egyiket is, mdsikat is, mert csak igy tudja védeni a
sajat munkdn alapul6 teljesitményt.

A szakmunkdn alapul6 technikai fejlédés jelent6ségét akkor tud-
juk értékelni, ha 6sszevetjiik az alternativ fejlédési lehet6ségekkel.
Pénzzel vagy hatalommal nagy tomegeket lehet mozgatni, de a
tomegmunka alkalmazdsa mdsfajta technikai megoldasokat igényel.
Esetenként csodalatra mélté eredményeket is produkélhat (ma sem
tudjuk pontosan, hogy hogyan épitették a piramisokat), de féleg a
mérnokok és az irdnyitok szervezési teljesitményét igényli, és nem
vagy csak kevéssé a tomegek technikai tuddsit. Olyan tdrsadalmat
feltételez, amelyben a tudds egy sziik elit privilégiuma, és amelyben
az emberi munkaerével pazarldan lehet banni. Tanulatlan munkat
felételez, amely f616s béségben all rendelkezésre, de csak egyszert
feladatok megolddsdra alkalmazhato. A kozépkorban ezzel szemben
szlikosen allt rendelkezésre az emberi munkaerd, rakényszeriiltek
tehat a munkamegtakarité megoldasok keresésére. Az ily médon
kialakulé, egy-egy specidlis f6ldteriilethez, dllatfajtidhoz, feladathoz,
anyagmegmunkaldsi médhoz kapcsolddé specidlis technikai tudast,
mivel természetébdl adéddan szintén ritka volt, ugyancsak meg
kellett becsiilni. Ez a megbecsiilés fejez6dott ki az egyes hivatdsok,
életformdk feltétlen, a szokdsjogban kifejezésre jut6 elismerésében.
Olyan tarsadalom alakult igy ki, amelyben minden munka speciélis
tuddst igényelt, az elismertség és a beldle szdrmazo biztonsigérzet
lehet6vé tette, a kizdrolag a sajit teljesitményt elismerd korlatoza-
sok pedig sziikségessé tették a specidlis tuddsnak el6bb a csalddi
tuzemben val6, majd kés6bb iskoldkban torténd intézményes atha-
gyomdnyozdsit és tovabbfejlesztését. Mig a tomegmunkdra alapoz6
technika fejlédésének megvannak a korlatai, mert csak a tudomdnyra
épithet, és nem emeli, hanem inkébb csokkenti a tomegek technikai
tuddsét, addig a szakmunkara alapozédé technikai fejlédés elvileg
korlatlan, mert a legszélesebb tomegek egyre novekvd tapasztalati
tuddsébol épitkezik.”

A szakszerliség kialakuldsa és fejlédése tehat megfelelé tdrsada-
lomszervezetet igényel: a technika fejlédése nem valaszthat6 el az
egyittélés tarsadalmi technikdinak kialakuldsétol és fejlodésétol.
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Az vjitasok a kozépkorban nem a miiszaki intelligencia, a probléma-
megoldé racionalitds eredményei, hanem mintegy a térsadalomszer-
vezet termeli ki Sket.

A paraszttirsadalomban kialakult minta érvényesiilt azutan a fel-
sébb tarsadalmi képletek esetében is. A legszembettiindbb médon a
kézmiivesség esetében. A kézmivestirsadalom voltaképpen a paraszt-
tarsadalom folytatdsa, meghosszabbitdsa: ugyanugy az egyéni munka
kényszerén alapul ez is, de a varosi 6néllosag és a céhes szabélyozds a
szakszertiség olyan hatalmas kibontakozdsat hozza magaval, amely-
hez képest jelentéktelennek téinnek mar fel a paraszti szakszertiség
eredményei. A kézmiives hivatdsok ugyanugy rdndének egy-egy
anyagfajtira, munkafdzisra, ezeket ugyanugy kisajatitjak maguknak,
ahogyan a paraszt telepszik ra a természetnek arra a kis darabjéra,
amelyet megmivel. Bonyolult, finoman tagolt munkamegosztas jon
igy 1étre; az egész tarsadalom egyetlen nagy munkaszervezetté diffe-
rencidlodik, sokféle, valtozatos, egymashoz illeszked hivatdsmunkak
hatalmas tizemévé alakul.

Jogszertiség

Marmost ha a szakszertiség kialakuldsa és fejlédése megfelel§ tdrsa-
dalomszervezetet igényel, ha a technika fejl6dése nem vélaszthaté el
az egyiittélés tarsadalmi technikdinak kialakuldsatdl és fejl6désétdl,
akkor a szakszertiség elmélyiilése szitkségképpen a jogszeriiség kibon-
takozasaval jar egyiitt. Voltaképpen ugyanannak a folyamatnak a két
oldalérdl van sz6, amennyiben a szakszerd teljesitmény védelme a
hivatasok és igy az egyének, csaladok, korporaciok jogi védelmét fel-
tételezi. A tevékenység szakszer(ivé valdsa igy inkabb csak a folyamat
kévetkezményszerti technikai oldala, a folyamat Iényege a szakszert
teljesitményt nyujtok jogi elismerése.

A jog kezdetben szokasjog, és eredetileg az irott jog sem lehetett
mads, mint a szokdsjog irdsba foglaldsa. A szokdsok uralma igy lénye-
gében a kozépkor végéig érvényesiil, és csak lassan adja at a helyét a
raciondlis jognak. De még ekkor sem arrdl van sz6, hogy a racionalis
jog mintegy kiszoritja a szokdsjogot, hanem voltaképpen a szokdsjog
alakul 4t raciondlis joggd: a tradicié racionalizalodik.

A sajatos életformdkat elismerd, szentesité szokdsok kezdetben
éppen olyan helyiek, véltozatosak, sajitosak, mint a technikék. Privi-
légiumok atldthatatlan tomkelege; helyi, csak az adott vidéken érvé-



nyes szokasok, specidlis, csak az adott céhen beliil ismert szabalyozas.
De mindeniitt a méltinyossag, egymds életének és munkdjanak kol-
csonOs tiszteletben tartdsa a végsé szempont. Az, amit majd késébb
eurdpai szellemnek fognak hivni. A sziik, specidlis helyi szabalyoz4-
sokbol idével mind dltaldnosabb elvek bontakoznak ki, a jogokbdl
lassan jog, a szabadsdgokbol szabadsag lesz. Az ,Emberi és polgari
jogok nyilatkozata”, mikézben leszdmol a kozépkori eléjogokkal és
eltorli a kivaltsdgokat, végs6 soron maga is ennek a hosszu, évszdzados
tejlédésnek a végs6 terméke, tiszta, raciondlis alapelvekké parlodott
kivonata. ,A modern szabadsigot nem elvek alakitottdk ki, hanem
a privilégiumok altalinosodasa. Mindenkinek biztositott dllapota
barmi énkénnyel szemben is.” (Az djkor torténete, 423.)

Hivatalnokséag

A jogok, szokasok, privilégiumok kora kézépkori dzsungelébdl, az
egyhdzi rendbdl lassan kival6 vilagi hivatalnoksag modszeres, tobb
évszazadon 4t tartd elmélyiilt munkdjanak koszonhetéen lesz a
XVII-XVIIL szdzadra a francia kertek racionalitasat idéz6 rendezett,
dttekinthet6 jogrend. Ez az a pont, ahol Hajnal gondolatmenete taldl-
kozik Bib6éval — de csak azért, hogy rogton el is valjék téle megint.
A hivatalnokség klerikus eredetti ugyan, 4m a kifejezetten valldsi
momentumnak Hajnal nem tulajdonit jelentéséget. Jelentésége az
6 szemében inkdbb annak van, hogy ez a rendszerez, racionalizal6
munka csak viszonylag késén kezdédhetett meg, akkor, amikor az
alsé tarsadalom életformdi a szokdsok védéburkdban mar szilérdan
kiépiiltek, s hogy még akkor is csak lassan, keservesen, a szokdsok
részben kényszert, részben ésszert tiszteletben tartisaval mehetett
csak végbe.

Ahogy a kézmives-tirsadalom a paraszttirsadalom folytatasa,
meghosszabbitasa, ugy az értelmiségi hivatisok viszont az egyhdzi
rendbdl vélnak ki, de a kézmiives-tirsadalomhoz hasonl6 képzéd-
ményként. A XIII. szézadban a kézmiives céhek mintdjira alakulnak
meg az egyetemek. Az egyetemeken kiképzett irdstudok egy jelentds
része mér igen koran vildgi célok szolgélatéba all. A kialakul6 értelmi-
ségi hivatdsok ugyan még sokaig 6rzik bensdséges kapcsolatukat az
egyhdzzal, a vallds dolgaival, de a specifikusan vallisi momentumnak
ebben csekély a szerepe. Inkébb forditva 4ll a dolog: az egyhdz f6
funkcidja kezdettdl a tarsadalom tigyeinek adminisztréldsa, intel-
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lektudlis feldolgozasa és kezelése volt és maradt, és ez a tevékenység
magasztosul szent, vallasi értékkeé.

A kialakulé hivatalnoki réteg képvisel6i mar nem is sejtik, hogy
belsé szervez$désiik rendje és munkamodszereik olyan mintékat
kovetnek, amelyeknek elsé, eredeti, kezdetleges formai a paraszti
életbdl vélasztodtak ki. A kozépkor végi-kora tjkori hivatalnoksag
aracionalizmus val6sdgos megtestesiilésének tiinik a parasztsaghoz
képest, az dkori vagy a modern racionalis tarsadalmak hivatal-
noksdgéhoz hasonlitva azonban még mindig esetlen, nehézkes, a
tradicionalizmusba beleragadt tirsadalomképlet. Erthetd, hiszen
egy erdsen tradiciondlis tirsadalom terméke, és ezt a tirsadalmat
kell intellektudlisan feldolgoznia, rendszereznie; tehédt eredetét,
modszereit és targydt tekintve is elszakithatatlan szdlakkal kotédik
a tradicionalizmushoz. A helyi k6z6sségekben, a szakmai testiiletek-
ben és szamtalan mas képletben a jogoknak, szokdsoknak tomérdek
véltozata gyokerezett meg. A hivatalnoksignak ezeket aprélékos
munkdval mind 6ssze kell gytjtenie, rendszereznie, és valamilyen
moédon kivonni beldlik az altalanosithat6 elemeket. Csak lassan
véghez vihetd, keservesen nehéz feladat. Még az tjkor jo részén at
is folytatodik a hivatalnoki racionalizmus kiiszkddése az irracionalis,
szokdsszeru tirsadalomszervezettel.

»---az Ujkor elsé szdzadainak nehézkes, akadozé fejlédésmenete
nem egyéb, mint a szokdsszerd, primitiv kozépkori alakuldsoknak
lassu intellektudlis feldolgozésa.” Mert ,a tarsadalom még nem elvont
szerkezetek Gsszessége. Az élet még dllandéan benyomuléban van
a bettik vildgaba” Ezért latszik nehézkesnek, szinte egytigytinek a
hivatalnoksag munkdja az dkori vagy a modern gordiilékeny tigyvi-
telhez hasonlitva. Mésfeldl viszont ,ezek azok az évszdzadok, amelyek
minden megel4z6 kulttraval szemben mérhetetlen nagy életanyagot
vontak bele az intellektualizmus elvont szférajaba s alakitottdk ki az
anyaggal val6 elbands modszereit”.

Paradox médon, a tradicionélis fejlédés eredményeit feldolgozo, ra-
cionalizdlé hivatalnoksdgot maga ez a munka a jogok, privilégiumok
leghatékonyabb 6rz6jévé teszi. A hivatalnoksag a fejedelem jogainak
gytjtéjeként dolgozza fel a szokdsok tomkelegét, de ezaltal a szokdsok
képviseldje és szdsz6l6ja lesz. Maga is 6nallo, biztositott helyzett
hivatasréteg, szakszerti munkéjat nem kell a hatalom szempontjainak
kiszolgaltatottan végeznie: igy a legtekintélyesebb hivatalnoki testii-
letek, amilyen péld4ul a francia magisztritus, az orszag torvényeinek
6rzéiként dthatolhatatlan akadalyt jelentettek a kozponti hatalom



onkénye szdmdra, a tirsadalomszervezet védelmében. , A tirsadalom
szempontjibdl és nem a kézponti hatalom egyoldalu szempontjabol
kiindulva épiil fel tehat ez az Gj eurdpai dllam; a hivatalnoksag, mint
megbizhat6, szakszert kozintézmény, elsésorban a térsadalom sziik-
séglete, a tirsadalmat nem kényszer hajtja al4, hanem sajit érdeke.”
(Az djkor torténete, 45-47.)

A racionalizalodés tehét a korporacidkat (és igy az egyéneket, csa-
ladokat is) védé tradicionalizmus lassti feldolgozasabél 4ll, s ez azt je-
lenti, hogy a hagyomanyokat, bér fokozatosan 4tfogalmazva, de még-
iscsak beemelik a kialakulé raciondlis jogrendbe. A tradicionalizmus
igy megsziintetve-mego6rz3dik az tjkori fejlédésben.

Kapitalizmus

A kapitalizmus kialakuldséval ez a szerves fejlédésvonal megtorik.
A kiilonbség eleinte alig lithatd, mert egyfeldl a tarsadalom mér a
kapitalizmus kialakuldsa el6tt is racionalizdlédott, mésfelél pedig a
korai kapitalizmusban még igen sok a tradiciondlis elem. El6bb-utébb
azonban nyilvanval6vé valik, hogy a téke érdekei szerinti racionali-
zalodés csak részben a kordbbi folyamatok folytatéddsa, val6jaban
alapvetéen mds természett folyamat.

»Ami az dzsiai tdrsadalmaknak nem sikertilt, vagy csak igen tokélet-
leniil, azt az eurdpai intellektualizmus finomabb maddszerei és szer-
vezete Osszehasonlithatatlanul tokéletesebben elvégezték, az életnek
elmélyiilt s nagyszer(i szabdlyozésaval. A XVIIL sz. végével azutin
ismét 4j korszak kezd6dik: mér minden elttinik, amit a kézépkor
szokasszertisége a kicsiny tarsadalomalakuldsok védelmére alkotott,
habériség, rendiség, céhek és mds berendezések altaldnos, kiegyen-
lité szabdlyozasban olvadnak fel, az eurdpai kultura ismét teljesen
racionalissa valik, mint amilyen az antik is volt; magasabb fokon, de
ismét a politikai és gazdasagi er6k okszerti, szabad érvényestilésével.”
(Az djkor térténete, 36.)

A tarsadalmat, amelyet a kdzépkor szokasszertisége hatalmas, fino-
man tagolt munkaszervezetté fejlesztett, most mar, ,tekintet nélkiil az
alsé tarsadalom biztonsagdra, igényeire, s6t e térsadalom fokozatos
aldvetésével, kizsakmanyoldsaval is”, a profittermelés szolgalatdba
dllitja a kapitalizmus. Oridsi, a torténelemben példa nélkiil all6 fej-
16dés kovetkezik, amelyhez képest szinte 4llni litszanak a korabbi
szdzadok; ugy tiinik, a fejlédésnek most mdr sosem szakad vége,
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mind6rokké folytatddni fog. Hajnal azonban nem joésol ilyen nagy
jovot neki, ellenkez6leg.

»A nagy, modern eredmények korszaka ez, mintegy aratdsa a nyu-
gati tarsadalom mdsfélezeréves fejlédésének —, de egyuttal mutat-
koznak mar jelei annak, hogy minden racionélis kulttra k6z6s sorsa
felé haladunk: az érdekek szabad kiizdelmében védteleniil maradt
tarsadalom mintegy megallitja sajit mechanizmusét, hogy egyes,
naggyd nott rétegek, f6ként gazdasagi hatalmak kizsékmdnyoldsdnak
dldozatdul ne essék.”

,Bizonyos [irja a modern technikérél, de szavait taldn a kapitaliz-
musra is érthetjiik], hogy maris felélte a térsadalom termékeny talajat,
amely kezdettl csak bizonyos hatdrokig rejtette magaban a fejlédés
lehetdségeit” Mert ,minden fejlédésben két vonal huzédik egymads
mellett, az egyik az eredményeknek, a mésik a fejlédésképességnek
az dbrazoldja. Az igazi talaj mdr mélyen hanyatl6 vonal lehet, amikor
az eredmények még magas iveléssel kdpraztatjak el korszakukat.” (Az
djkor torténete, 36.)

3. Az eurdpai tdrsadalomfejlodés értelme

Az alébbiakban Hajnal és Biboé megoldasat vetem 6ssze, és ebbdl
igyekszem kibontani, hogy miben litom Hajnal megoldasanak ere-
detiségét és mélységét.

Mint lattuk, Hajnal is felhasznal hdrom olyan torténetirdi to-
poszt, amelyek Bibonal is megtaldlhatok: az egyik a ,kiilonleges
koérilmények”, a mésik ,a koriilmények kényszere”, a harmadik a
ytermékeny anarchia” toposza. Ezenkivil mindketten operélnak a
ybonyolultsdg” fogalmaval, végiil pedig a hadurak mindkettdjitknél
»jobb meggy6z6désiik ellenére” cselekszenek ugy, ahogy végiil is
cselekedni kénytelenek. A dolgok tehét ,jora fordulnak”, de ehhez
kiilonleges korulményekre és a korilmények kényszerits erejére
volt szitkség.

A kiindulépont, a ,kiilonleges koriilmények”, mindkettéjiiknél a
Rémai Birodalom bukdsa uténi dllapotok, a ,termékeny anarchia”
allapota. (Hogy termékeny, az persze csak késébb deriil ki, az ered-
mények feldl visszanézve.) ,A kériilmények kényszere” Bibondl a
barbar hadurakat kényszeriti a klerikus értelmiség alkalmazasara,
mert az uralni vagyott tirsadalom ,tl bonyolult”. Hajnalnal viszont
a permanens veszélyhelyzet (éhhal4l vagy erészakos haldl) mellett a



korabban alkalmazott technikak (4llam, pénz, jog stb.) eltiinése, il-
letve alkalmatlannd és/vagy targytalannd valdsa azok a koriilmények,
amelyek a szereploket az ,éIni és éIni hagyni” kissé fantdzidtlan, de
biztonsagos, energiatakarékos, és ami a legfontosabb: rovid- és hosz-
szltdvon egyardnt jo eredményeket hozo filozoéfidjanak kovetésére
szoritjak.

Nem jelentéktelen ellentét van koztitk a ,bonyolultsdg” hasznéla-
taban: Hajnalnal éppenséggel nem a régi, a rémai, hanem a kialakulo
4j htibéri-szokdsszert tarsadalom az, amelyik, éppen az életformdk
spontdn burjdnzdsa miatt, igen hamar tul bonyolultta valik ahhoz,
hogy a szokdsos uralmi eszkézokkel még trrd lehetne lenni folotte.
Ezt a bonyolult viligot mindkettdjitknél az értelmiségnek kell fel-
dolgoznia, és persze torténeti tény, hogy ez az értelmiség klerikus
eredetd. Itt azonban - tdl azon, hogy Hajnal nem tulajdonit kiilono-
sebb jelent6séget az értelmiség valldserkolcsi neveltetésének — van
egy dont6 killonbség kettejiik kozott. Itt van az a pont, amelyet Bib,
ugy latszik, nem értett, vagy talin nem teljesen értette meg. Néla az
értelmiség azonnal bevethet6 rohamcsapat ennek a bonyolultsignak
a feldolgozdsara; és csak isteni szerencse, hogy véletlenil éppen
olyan értelmiség 4ll a fels6bbség rendelkezésére, amely keresztényi
szeretettdl és kotelességtudattol 4titatott. Hajnalndl az értelmiségnek
elébb ki kell még fejlédnie, és azutin sem férhet hozzd kozvetleniil
magahoz a tdrsadalomhoz. Az els6 etapban ugyanis — és ez a dont6!
- a bonyolult életviszonyokat tapasztalatilag dolgozzak fel maguk a
tdrsadalmi szereplék! El6szor a szokdsok alakulnak ki a sériilékeny
életformék, a bonyolult életviszonyok védelmére; és csak miutdn a
szokdsok védelmezd burkdban mar kell6képpen megizmosodtak az
életképesnek bizonyult médszerek, hivatisok, szervezeti formdék,
eljarasok és egyebek, csak akkor keriilhet sor az igy 1étrejott szokas-
rengeteg intellektudlis feldolgozdsdra. De kezdetben ez sem t&bb,
mint egyszer( leltarba vétel, jegyzékelés — és ezzel a kialakult szo-
kasok tudomasulvétele, vagyis tovabbi elismerésiik, megerdsitésiik
és szentesitésiik. Csak e hosszu el6készitd folyamat utdn lathatnak
neki az intellektudlis hivatdsok a raciondlis feldolgozdshoz — de ad-
digra a szokasok védoburkaban felnovekedett tarsadalomképletek
mdr annyira megerésodtek, hogy a rendelkezd ész mér kénytelen
hozzajuk igazodni, nem térheti be Sket tetszése szerinti fogalmi
rendekbe. Magyardn: nem kovethet el erészakot a tdrsadalmon.
Ellenkezéleg, a kialakul6 vildgi hivatalnoksag, mivel 6 maga is ennek
a tarsadalomnak a sziil6tte, hajlamos arra, hogy a gondjaira bizott
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szokasvildg hatékony képvisel6jeként 1épjen fel, adott esetben a
hatalommal szemben is.

A lényeges tehat az, hogy

1. kezdetben még nincs erds intellektualizmus, az életformdk tehat
csak szokdsokban fejezédhetnek ki;

2. a szokdsokban maguk a tdrsadalmi szereplék fejezik ki életvi-
szonyaikat;

3. a szokdsok védelmet nytjtanak a kiilsé erdk ellen, lehetévé teszik
a spontdn moédon kialakult-kikisérletezett formak megerésodését;

4. a szokasok ellendlldst képesek kifejteni, mert mindeniitt mésféle
szokdsok alakultak ki, és a szokdsvildgnak ez a bonyolultsiga védel-
met nyujt a rendelkezd ésszel szemben, amennyiben a bonyolultsig
megkoveteli a tiirelmes, szakszert feldolgozdst. Igy egyrészt késlel-
teti a rendelkezd ész szinrelépését, masrészt, s ez még fontosabb, az
intellektudlis hivatdsokat rdszoritja a szakszerti, elmélyiilt munkdra;
vagyis a rendelkezé ész, amikor végre el6léphet, mér fegyelmezett,
szakszer(i rendelkezd észként 1ép el6.

Kilonos, hogy Bibd, az 6nkormanyzat és az 6nigazgatas lelkes hive, a
szokasvildgnak ezt az 6nigazgato karakterét nem vette észre. Nem vette
észre, hogy az egész eurdpai fejlédésben az a legfontosabb — és éppen
ett6l lesz ,eurdpai” és ,humanus” —, hogy a fejlédés kezdetén, sajitos
— egyébként rémisztd, de a késobbi fejlédés szempontjdbol éppenség-
gel kedvez6 — koriilményeknek koszonhet6en, egy hosszi torténelmi
idészakon keresztil a térsadalmi szerepl6knek, a legkisebbeknek is,
modjuk nyilott arra, hogy maguk alakitsdk ki a szdmukra legmegfele-
16bb életformakat, technikdkat, s ebbe se hatalom, se pénz, se racionélis
ész nem szélhatott (nagyon) bele. Es csak ezt kovetén, amikor mér a
dzsungel minden névénye szilirdan meggyokerezett és meger6sodott,
johettek a — kezdetben még kordntsem pengeelméjii — intellektuelek.

Es itt latszik a szellemtorténeti megkozelités gyengéje. Bibo a
kereszténység kiviilrol bevitt értékeit véli felfedezni a kézépkori in-
tézményekben, szokdsokban, holott azok az értékek nem kiviilrél, a
Kklerikus értelmiség dldozatos munkdjanak koszonhetéen keriiltek oda
be, hanem éppen hogy ott jottek létre, sok nemzedéknyi egymashoz
igazodo, egymast tiszteletben tarté kisember tapasztalataibol. Ha
eleve a kereszténység hatdsat keresem, akkor persze meg is fogom
talalni — még ott is, ahol nincs —, viszont nem fogom észrevenni azokat
a szerkezeti elemeket, amelyek ténylegesen szerepet jatszottak — egye-
bek kozott példdul a hatalom humanizaldsiban is. Ezzel szemben, ha,
mint Hajnal mondja, a szerkezetet tizemies miikodésében probaljuk



rekonstrudlni, akkor j6 esélyiink van arra, hogy, ha ugy adédik, a
szerkezet dltal kitermelt ideologiét is értelmezni tudjuk.

*

Mindazondltal Bibé mégis kozelebb jar az eurdpai fejlédés értelmé-
nek megfejtéséhez, mint a kapitalizmus kialakuldsérdl szol6 ismert
elméletek: éspedig azért, mert Hajnalhoz hasonléan, & is ugy véli,
hogy az eurdpai fejlddésnek nem a kapitalizmus a végs6 értelme, hogy
az ujkori fejlédés nem azonos a kapitalizmus kialakuldséval, és hogy
a modern tarsadalomfejl6dés alapjait a kozépkori fejlédés teremtet-
te meg. Ha Bib6 és Hajnal elképzelését a kapitalizmus kialakuldsat
magyarazé ismert elméletek hattere el6tt vizsgaljuk, akkor kittinik,
hogy mindketten igen eredeti médon gondolkodnak az eurépai
tarsadalomfejlédés specifikumarol. Bér a kapitalizmus kialakuldsarol
és természetér6l még ma is éles vitdk dulnak, abban az egyben teljes
az egyetértés, hogy az eurdpai civilizdcio vilaghodito folénye a kapi-
talizmusnak készénheté. Az Gjkori eurdpai fejlédés magyarazata igy
a kapitalizmus keletkezésének és mikodésmddjanak magyardzatira
redukalédik.

Ezen a téren kétségkiviil Marxnak koszonhetjiik a legtobbet. Bar-
miként vélekedjiink is elméletének egészérél vagy a marxizmusrol,
az nem vitathat6, hogy Marx csakugyan feltdrta a kapitalizmus
miikodésmodjanak sok fontos részletét. Egyebek kozott megmu-
tatta, hogy a szédit6 technikai fejlédés a bérmunka alkalmazasinak
koszonhetd; annak, hogy a kozvetlen termelSket elvalasztottdk a
munkaeszk6zoktdl, amelyekkel addig ugy 6ssze voltak néve, mint a
csiga a hazédval, és ezért csak lassan, tapasztalati Gton tudtak fejlesz-
teni azokat. A kapitalizmusban a termeléeszkoz a t6kés tulajdona,
a fejlesztéséhez sziitkséges miiszaki-tudomdnyos bérmunka tetszés
szerinti mennyiségben megvasarolhato, és a tokés rd is kényszeriil az
dllando fejlesztésre, ha nem akar kiesni az extraprofitért folytatott ver-
senyb6l. A csiga pedig rohanhat, ha tud, az elszabadult, 6riilt iramban
szaguldo csigahdz utin: a kozvetlen termelé kénytelen dllandéan djat
tanulni, 4j technikék hasznélati moédjét elsajatitani, ha nem akar kiesni
a munkahelyekért folytatott versenyb6l. Ennek megfeleld a kapita-
lizmus keletkezésének magyarazata is Marxndl: ahhoz, hogy a téke
bérmunkat vasarolhasson, a kozvetlen termeléket el6bb egy hossza
torténelmi folyamatban el kellett valasztani a termel&eszkozeiktdl; ez,
nem pedig a t6ke valamiféle ,eredeti felhalmozdsa”, a tékés termelés
el6feltétele és torténelmi eldzménye.
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Max Webernek szintén elvitathatatlan érdemei vannak. Weber
megmutatta, hogy... nos, hogy pontosan mit is, az nem egészen
kristdlytiszta, de valami olyasmit, hogy a korai kapitalistaknak erés
kulturélis ellenéllast kellett lekiizdeniiik, mert a pénzszerzésre ira-
nyulé tevékenységet hagyomdnyosan mindeniitt a bizalmatlansagtol
a megvetésig és a tiltasig terjed6 erkolcsi fenntartdsok ovezték. Eu-
ropéban szerencsés moédon megkdnnyitette az attorést a kalvinizmus
erkolcsi forradalma, amely a pénzszerzés etikai kifogasolhatosdgat
evildgi aszkézissel és a munka istentiszteletté avatdsaval ellensulyozta,
és igy, ha nem is el6idézte, de taldn el6segitette vagy — és ez is nagy
dolog - legalabbis nem akadalyozta komolyan a racionalis pénzszer-
zésre irdnyulo tevékenység meggyokerezését és elfogadotta valdsat.

Lehetne még masok teljesitményét is méltatni itt, és talin nem is
lenne f6losleges, de egyrészt helyiink sincs erre, mésrészt pedig éppen
nem méltatni kivinom ezeket a teljesitményeket. Ellenkez6leg, azt
akarom hangstlyozni, hogy bizonyos értelemben még a legjelenté-
sebb hozzajaruldsok is csak részkérdések megolddsanak tekinthetSk.
Abban az értelemben ugyanis, hogy mindezek a magyarazatok csak a
kapitalizmus keletkezését és miik6désmodjat magyardzzdk, de nem
adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy miért lehetett olyan sikeres ez a
kapitalizmus. Hasonlattal élve: azt megmondjak, hogy hogyan kell
tiizet gytjtani, hogy mi az égés mechanizmusa stb.; de azt nem, hogy
mitdl ég ez a tliz olyan hosszan, egyenletesen, hogy hogyan kellett
osszerakni a fat ehhez, és hogy milyen fa kellett hozza stb. Vagyis nem
foglalkoznak a ttzrakassal, azzal, hogy milyen anyagu, milyen szer-
kezet(i volt az a méglya, amely egyszerre csak langra lobbant. Arrél
nagyon sok tanulmdny sziiletett, hogy mibél pattant ki a szikra, de a
feltételeket adottnak veszik, a tliz el6torténetével nem foglalkoznak.
Voltaképpen tehét kétszeres redukcié torténik: el6szor az ujkori fejlé-
dés problémdjat a kapitalizmus keletkezésének és mitkddésmaddjanak
problémédjdra redukaljik, azutin pedig ezt arra a tisztdn technikai
kérdésre egyszertisitik, hogy hogyan épiil ki egy énfenntartd rendszer,
ha egyszer kiépiilésének kozvetlen el6feltételei mér adva vannak.

Azt lehetne erre mondani, hogy ez legfeljebb a kdzgazdasdgtanra
és a szocioldgidra igaz, de nem a torténettudomdanyra, hiszen az
lelkiismeretesen beszamol az eléfeltételek kialakuldsanak torténe-
térél is. Valoban, de kozelebbrdl megnézve, kittnik, hogy ezek a
beszdmoldk is redukci6val élnek. Az wjkori fejlddés magyarazatat
természetesen minden torténész a kozépkori kezdetek, el6zmények
leirdséval kezdi; de mivel a kapitalizmus kialakulasat kell megmagya-



rézni, altaldban a kozépkori el6zményekbdl is csak az ,eléremutatd”
elemek: a polgarsdg, a vrosok, a pénzgazdilkodas, a kereskedelem,
aracionalizmus szerepét szoktak kiemelni: azokat az el6zményeket,
amelyek valamennyire mar ,progresszivnek’, ,raciondlisnak’, ,élén-
kit6 hatdsinak” — értsd: polgdrinak — mindsithetdk, s igy mintegy
kozvetleniil dtvezetnek az jkori tarsadalomhoz. Igy szokds példaul
a (késo) kozépkori kereskedelemmel, varosfejlédéssel, polgarsaggal,
iparral stb. kezdeni; rdmutatni, hogy ezek, tigymond, olyan elemei
a kozépkori tirsadalomnak, amelyek mér ,talmutatnak rajta’, ,szét-
feszitik a kereteit”, ,magukban rejtik a késoébbi fejlédés csirdit” stb.
(Ezt az eljarést még lehet persze — és szoktak is — kombinalni olyan
mindségi valtozast, messze hat6 kovetkezményeket hozé fordula-
tok taglaldséval, mint amilyen Amerika felfedezése, a reformdcid, a
kdnyvnyomtatés feltalédldsa és hasonlék). Kénnyt észrevenni, hogy
milyen el6nyei vannak az ilyen eljdrdsnak: a kozépkorbdl kiemelik
azt, ami mér ,ujkori” benne — vagy annak tiinik -, s aztin ezeket
addig ,fejlesztik”, amig el nem érik azt a kritikus mennyiséget,
ahonnan kezdve mdr ,az Gjkor hajnalardl’, ,korai kapitalizmusrol”,
,lényegében modern” tarsadalomrél lehet beszélni. Igy dolgoznak
a feudalizmusbol a kapitalizmusba valé dtmenet hagyomdnyos ma-
gyardzatai, és minden Gjdonséguk ellenére tovébbra is ezt az eljarast
kovetik a modern szintézisek is (Braudel, Wallerstein, Anderson) —
mikézben Pirenne, Weber, Sombart és Marx megoldasait elevenitik
fel és kombinaljék kiillonb6z6 varidcidkban. Az alapfeltevés valto-
zatlanul az, hogy a kapitalizmus a feudalizmus antitézise — és ezért a
feudalizmuson beliili, a feudalizmussal valamiképpen ellentétes, azt
bomlaszté stb. elemek szolgalnak kiindulépontként.

Nos, ez az alapfeltevés valoszintileg hibds. Az el6remutat6 elemek-
nek bizonydra nagy szerepiik volt abban, hogy a tiz végiil is fellob-
banhatott. De hatha éppen a késébbi fejlodéssel ellentétesnek latszo, a
kapitalizmus kialakuldsét gatlo, megnehezité elemeknek koszonhetd
az, hogy volt minek meggyulladnia, és hogy a lingot nem fujta el
az els6 szell6? Hitha — ahogy Hajnal gondolja — épp a kézépkorias,
tradicionalis, paraszti-kézmuvesi elemeknek koszonheté a maglya
nagysaga, szerkezete, anyaginak minésége?

Hajnal az idedlis tarsadalomfejlédésre vonatkoz6 elgondoldsanak
lényegét a kovetkezd ,receptben” foglalhatnank 6ssze:

Végy egy olyan kornyezetet, amelyben mindenki csak a sajat egyé-
ni munkdja, teljesitménye révén boldogulhat. Hagyd az embereket

békében dolgozni minél hosszabb ideig. Hagyd, hogy maguk kisér-
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letezzék ki a szdmukra legmegfelel6bb életformakat, modszereket,
technikdkat.

Vard meg, amig mindeniitt megizmosodnak az igy kikisérletezett
formdk (modszerek, szokasok, eljdrasok, technikék). Ezt azzal se-
githeted, ha feltétel nélkiil elismered az ezekre épiild, ezeket d4pold
hivatdsokat. Ismerd el és iinnepélyesen erdsitsd meg a szokds dltal
mAr amugy is szentesitett jogaikat, szabadsdgaikat.

Vard ki, amig az erre specializalodott intellektudlis hivatdsok ossze-
gytjtik és leirjdk minden falu, minden varos, minden régi6, minden
korporacié sajitos mddszereit, szokdsait, technikait. Hagyd, hogy
aprolékosan elemezzék mindegyiket. Adj id6t nekik, hogy elvonat-
koztassik a kozos elemeket, lepdroljék az éltalénosan haszndlhat6
alapelveket.

Ha idaig eljutottdl, akkor ez most mér olyan jo, hogy akar el is
ronthatod. Lehet beléle példdul kapitalizmust csindlni: oldd fel a
kotottségeket, alkoss dltalanos szabalyokat, és ereszd szabadjara a
hatalmat, a pénzt és a raciondlis észt!

A receptforma taldn frivol egy kicsit, de segit észrevenni a lényeges
elemeket. Ezek:

1. az egyéni teljesitmény kényszere,

2. a spontan médon kialakult életformdk feltétlen elismerése,

3.1dé.

Hajnal a kapitalizmus kialakuldsdt nem tartotta sem sziikségsze-
rinek, sem feltétleniil pozitiv fejleménynek. Kétségteleniil a legfon-
tosabb fejleménye az wjkori fejlédésnek, de nem azonos magaval a
modern eurdpai fejlédéssel, amely mdr a kapitalizmus kialakuldsa
el6tt is nagyszer(i eredményeket ért el, és valészintileg a kapitalizmus
kialakuldsa nélkil is tovédbbi, korabban nem latott magassigokba
emelte volna az eurdpai tarsadalmat. Ezért aztan a kapitalizmus
sikereit sem egyediil a kapitalizmusnak, hanem féként a megel6z6
fejlédés eldkészité munkajinak tulajdonitja. A kapitalizmusban
tul korai és tul gyors racionalizaloddst latott, amely nem engedte a
végsdkig kibontakozni az eurdpai tirsadalomfejlédésben még benne
rejlé pozitiv tendencidkat. Egy nem-kapitalista fejlédés kétségteleniil
lassabb lett volna, de kevesebb dldozatot is kivant volna a tdrsadalom
tobbségétsl. Hajnal felfogdsiban a kapitalizmus nem tesz mdst, mint
felhasznalja, elégeti azt az életanyagot, amelyet a kozépkori tarsa-
dalom felszinre hozott és kidolgozott. A litvinyos eredményeket
ugyan a kapitalizmus produkalja, de nem szabad elfelejteni, hogy az
elékészité munkat a kozépkori tarsadalom végezte el.



Ez az az ,eredeti felhalmozds”, amire a tanulmdnyom cimében
utaltam. Bizonyos értelemben tehat folytathatjuk Hajnal gondolatat:
mégiscsak volt valamiféle eredeti felhalmozds azon kiviil is, amirél
Marx beszél, és ez a kozépkorban ment végbe. Nagyon egyszertien
sz6lva, Hajnal arra figyelmeztet, hogy nem egészen mindegy az, hogy
milyen fejlettségi szintt munkaerét és milyen fejlettségi szintii techni-
kat valasztanak el egymastdl. Adott esetben a bumerdngot is el lehet
vélasztani az ausztral bennsziil6tt6l, de nem biztos, hogy ezzel eurdpai
tipusu kapitalista fejlédést sikeriilt megalapoznunk. Természetesen
ezzel Adam Smitht6l kezdve a téma legujabb taglal6iig mindenki t6-
kéletesen tisztiban van. Erdekes médon azonban mégsem szentelnek
elegendd figyelmet annak a kozépkorban végbement eredeti felhal-
mozasi folyamatnak, amelyet a fentiekben, Hajnal nyoman, vézoltam.

Ezek utin mar csak az van hétra, hogy tinnepélyesen visszavonjam
vagy legaldbbis az Sket ténylegesen megillet6 értékiikre széllitsam
le azokat az 6vatos és kormonfont megfogalmazasokat, amelyekkel
konyvemben Hajnal ,kozépkorimddatat” egyfajta kiilonutas népies-
séggel probaltam igazolni. A részleteket illetéen, azt hiszem, nem té-
vedtem, de alényeget illetSen igen. Hajnalnak talan csakugyan voltak
bizonyos népies szimpatidi, de a kdzépkort nem ezért szerette. Hanem
azért, mert gy vélte, hogy sikeriilt felfedeznie az eurdpai fejlédés
titkdt. A marxista kritika altal felhdnytorgatott ,kézépkorimddata”
nem ideologikus elfogultsig kévetkezménye tehdt: valoban nagyra
értékelte az eurdpai kozépkort, de erre, ha az eurdpai térsadalomfej-
16désrél adott magyardzata igaz, minden oka meg is volt.

*

Befejezésiil két naiv kérdést szeretnék még felvetni. Megvélaszolni
nem tudom Oket, de azt hiszem, naivitasuk ellenére is fontos kérdé-
sek.

Az egyik az, hogy vajon igaza van-e Hajnalnak, amikor azt sugallja,
hogy a legjobb eredmények akkor sziiletnek, ha rabizzuk a dolgokat
az emberekre? Igaz-e, hogy ha magukra hagyjuk az embereket, akkor
emberhez mélt6 vilagot teremtenek maguknak? Minden esetben?
Nem kellenek-e ehhez kiilonleges feltételek, netdn még kiilonleges
szerencse is? Hanyféle modon fejlédhetnek a magukra hagyott rend-
szerek? Errol keveset tudok, de azt gyanitom, hogy a torténelem a
magukra hagyott rendszerek nagy temetdje. (Kozismert példa a kopér
gorog szigeteké: a kecsketartds, ez az egyébként artatlan foglalkozas,
rovid dton a termétalaj pusztuldsihoz vezetett.) Ha viszont igy van,
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azaz, ha a korai kozépkor tarsadalomfejlédését egyszeri, kivételes, és
kivételesen szerencsés fejlddésnek kell tartanunk, akkor mik voltak
ennek a fejlédésnek a specifikus feltételei? Hajnal feltdrt e feltételek
kozil néhanyat, de vajon feltirta-e mindet?

A masik naiv kérdésem kozvetleniil az el6z6hoz kapcsolddik: érde-
mes-e feltdrni mindet? Mi lenne ennek a haszna? A kérdés teljes naiv
pompéjiban gy sz6l, hogy vajon lehet-e a torténelembél tanulni? Es
ha lehet, akkor mit kezdhetiink a tuddsunkkal? Hajnal, még egyszer,
azt sugallja, hogy alegjobb eredmények akkor sziiletnek, ha rdbizzuk
a dolgokat az emberekre. De vajon megismételhet-e még egyszer
valaha is a korai kozépkor eredeti felhalmozésa a kapitalizmus kiala-
kuldsa utin? Val6szintileg nem. Az internet példdja legalabbis mintha
azt mutatnd, hogy ha mar egyszer a hatalom és a pénz jelen vannak,
akkor el6bb-utdbb a leghatalmasabb spontan szervezdést is maguk
ala tudjék gytdrni.

Jegyzetek

U Az élet és a formdk. Hajnal Istvin torténelemszociolégidja. Budapest, Uj Mandétum,
1996.

* Bib6 Istvan: Vilogatott Tanulmdnyok. Harmadik kotet, 1971-1979. Budapest,
Magveté Konyvkiadd, 1986, 7-123.

»Ebben az atmoszféraban alakulnak ki a nyugat-eurdpai szerzetesrendek, amelyek
a keleti kereszténység teriiletén 1évé zart, életszentségre, szeretetgyakorlatra,
misztikus gyakorlatokra vagy pedig remeteségre beillitott szerzetesrendekkel
szemben, szinte akaratuk ellenére, a kornyez6 vildg tandcstalansdga altal folkeltett
részvétbdl és szeretetbdl kezdenek el foglalkozni olyan funkciokkal, mint foldmii-
velési technikdk terjesztése, foldmivelési tandcsadds, korhazak feldllitdsa, gyogyito
tevékenység, szocidlis tevékenység, szegények istdpoldsa és igy tovabb. Ez a fajta
papsag és szerzetesség szerzi meg azt a kiilonleges tiszteletet, amely Eurépaban a
mai napig még mindig koriilveszi a papséagot, mint ma mar vékonyodo, de a kozér-
zet szerint még mindig nem haszontalan, nem merében él6sk6dé funkeiot elldtd
tomeget, szemben a Dél-Eurépaban és a bizdnci Eurépédban kialakuld helyzettel
[...] A papsagnak ez a megbecsiilése mind a mai napig él azon a teriileten, amely
Eszak-Olaszorszag, Eszak-Spanyolorszagtol folfelé, egészen a Brit-szigetekig,
Skandindvidig, keleten pedig Lengyelorszag, Finnorszigig, a Balti-vidékig és
Magyarorszdgig terjed, valamint Jugoszldvia nyugati részéig.” (Bibé: i. m. 29-30.)
yBurépa déli részén — Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban — nagyon sok eleme
megmaradt az 6kori tarsadalom laikus, civil tirsadalomszervezé értelmiségének.
A rémai civitdsok megdrizték a maguk nétériusait és civil frastudoéit [ ...] igyhogy
sok vonatkozdsban kozel alltak ahhoz a bizanci vilighoz, ahol a papsig mindig
zart csoportokban, részben a vilagtol elvonult, részben csak a legmagasabb ha-
talmi gécokban haté csoportokban létezett, és a tarsadalom szervezését egy civil
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értelmiségnek, csdszari biirokracidnak, varosi biirokrécidnak engedte at. Nyu-
gat-Eurépdban azonban, a Rémai Birodalmat kovetd teljes anarchidban, ahol a
civil értelmiség Eurépa nagyobb részében [...] Gigyszélvin nem létezett, a papsig
fokozatosan belecstiszott abba, hogy ezeknek a tanicstalan germén kiralyoknak
akornyezetében ellissa a mésutt vilagi értelmiségiek altal eljatszott kozigazgatdsi
frastud¢ szerepet.” (Bibé: i. m. 29.)

Az irénia nagyon hatdsos és a szocioldgidban is szivesen hasznalt retorikai eszkoz,
lasd errél: H. Brown: A Poetics for Sociology, Toward a Logic of Discovery for the
Human Sciences. Cambride, Cambridge University Press, 1977. 172-220.

$ Hajnal Istvan: Az tjkor torténete. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1988 (Az 1936-0s
elsd kiadds reprintje.)

Itt erésen kovetem konyvem , Az eurdpai tirsadalomfejlédés értelme” c. fejezetét.
Val6szintileg jelentésége van annak is, hogy a technikak sokfélesége nagyobb
kombindlédési lehetdséget biztosit.

Eredeti megjelenés: Szocioldgiai Figyeld, 1998/1-2.
http://www.c3.hu/~szf/Sz0£198/5298-01/5298-01-Area-3.htm
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