
A
RC

O
K

19
0 ERŐSS GÁBOR

Lakatos László, Hajnal István,  
az IQ és az összeesküvések

Ezt a cikket nem nekem kellett volna megírnom. Nem jártam ugyanis 
Lakatos László tanár úr,1 vagyis Laci legendás „bevezetés” (a szocio-
lógiába) órájára. Csak később néhány szemináriumára. Alig ismerem 
Hajnal István történészi munkásságát, azt is csak az ő könyvéből; és 
Lakatos László többi kutatási területén sem vagyok jártas. Ráadásul, 
utálom a cigifüstöt – márpedig ő órán is bagózott. A kapcsolatunk 
meg úgy kezdődött, hogy… vitába keveredtünk.

Tanár, barát

Történt ugyanis, hogy az 1992–93-as tanévben, Párizsból frissen 
hazatérve, egyből belevetettem magam a diákönkormányzatiságba, 
s pár társammal együtt kemény ellenzéki kampányt folytatva, beke-
rültünk a HAT-ba (nálunk még nem HÖK volt a neve). Aztán ebbéli 
minőségemben valami Intézeti Tanács nevezetű grémiumban is ott 
ücsörögtem, a Pollack Mihály téri mély, műbőr fotelban. S ekkor – 
hogy tanterv-véleményezési jogunkkal élve, vagy csak önszorgalom-
ból, már nem tudom – szemére hánytam episztemológiai lazaságát. 

Ehhez tudni kell, hogy minket kint Párizsban durkheimiánusnak 
neveltek: azt verték a fejünkbe, hogy a szociológia a társadalmi té-
nyek tudománya, s mint ilyen, episztemológiai szakadék választja el 
egyfelől a biológiától, másfelől a pszichológiától. Az egyik professzo-
rom épp a freudomarxisták példáján vezette le, hogy a tudományos 
diszciplínák „összekeverése” tévút, zsákutca. Ehhez képest Lakatos 
Laci csipetnyi Freudot is belecsempészett az első éves „bevezetés” 
tematikájába, amit, most már azt gondolom, jól tett. Sőt, már akkor 
meggyőzött róla, rövid úton. Ugyanis ő a diszciplináris dogmatizmus 
helyett a megközelítések sokféleségét vallotta. Márpedig egy 18-20 
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1éves szociológushallgatónak erre van szüksége, nem a durkheimi 

ortodoxiára. Akkor még azt sem tudtam, hogy a történész-szocio-
lógus Hajnal István, akinek monográfiát is szentelt, épp’ nagyon is 
durkehimiánus volt (lásd lejjebb), így hát ez a szemlélet tőle sem állt 
távol. Sőt! Csupán nálam kevésbé volt dogmatikus.

Olyannyira közel állt hozzá a durkheimi szemlélet, hogy több hall-
gatótársam úgy emlékszik rá a mai napig, mint aki kedves örömmel 
sokkolta a gólyákat: hogy minden társadalmilag meghatározott, még 
legintimebb érzelmeink is. Márpedig ez a szociológiai gondolkodás 
lényege. 

Sőt, ha kellett, éppenséggel durkheimi hevülettel óvta a szociológiát 
a biologizmustól, mint arra Fokasz Nikosz is felhívta a figyelmet: 
„Legutóbb a »biológiai imperializmus« kritikájának szentelt egy igen 
fontos tanulmányt, szembeszállva azzal a törekvéssel, hogy »redukci-
onista naturalizmussal megreformálják a társadalomtudományokat, 
vagy ha ez nem sikerül, alternatív magyarázatokkal semlegesítsék és 
kiiktassák őket«.”2 És a biológiailag determinált IQ apologétáival 
folytatott tudományos vitában is a baloldalinak mondott, kritikai 
társadalomtudomány pozíciójából beszélt: „Az újdonságot az jelenti, 
hogy a Bell Curve egy költséges, nagymintás, hosszútávú követéses 
vizsgálat adatait használja, és hogy téziseit nyíltan és közvetlenül a 
politikailag elfogultnak, »balosnak« tartott szociológiai elmélet és 
az erre az elméletre építő, költségesnek és eredménytelennek tartott 
»jóléti« szociálpolitikai gyakorlat ellenében fogalmazza meg”.3 Ez 
napjainkban, a meritokratista neokonzervativizmus ma tapasztalt, 
már-már hegemón ideológiai pozícióját látva, ha lehet még fontosabb, 
de legalábbis még aktuálisabb!

Öko-baloldali ihletésű gondolat a helyi pénz. Majdnem utópia; ami 
sokfelé már valóság. Nos, ő is egy ilyet szeretett volna elterjeszteni a 
gyakorlatban, méghozzá családsegítőként szerzett tapasztalatai által 
inspirálódva: „Ha egy közösségnek saját pénze van, megteremtheti 
a teljes foglalkoztatást mindazon emberek számára, akik akarnak 
dolgozni és van valamilyen szaktudásuk: ez lehet bármi, amire a 
helyi közösségen belül kereslet van. Többé már nem fordulhat elő 
az az eset, hogy bizonyos munkák elvégzésére lenne ugyan igény, és 
lennének emberek is, akik szívesen elvégeznék ezeket a munkákat, de 
mégsem dolgozhatnak…”4

Összebarátkoztunk. De lehet, hogy ez túlzás, és túl fellengzős is. 
Jóba’ lettünk. Ha csak tehettem, felvettem az óráit (dacolva a do-
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próbálnám szellemi pályaívét, talán itt találnám meg a vezérmotívu-
mot: a rációt szegezte szembe az irracionalitással; pontosabban: az 
irracionális hiedelmekben – mint amilyenek az összeesküvés-elméle-
tek5 – is kereste a racionális struktúrákat, a szociológiai magyarázatot. 
Megragadt bennem egy „bon mot”-ja, Max Weber kapcsán: hogy még 
ha meg is cáfolták a történészek mindazt, amit a történeti protes-
tantizmusról vagy éppen a kapitalizmus kialakulásáról írt, elmélete, 
ideáltípusa akkor is zseniális: mert működik. Tudományos célokra, 
épp ahogyan azt az ideális típustól elvárjuk, ahogy Weber is akarta: 
alkalmas. Megismerhető általa a világ.

Ez hajtotta: a világ megismerése, és hogy eszközöket adjon a hallga-
tóknak is ehhez. Honlapján ott áll ma is ars poeticája: „soci is fun”*1

 6 Ez 
a laza-komoly, öniróniával átitatott fanyar humor jellemezte mindig is.

Amikor hálálkodtam neki, hogy ajánlást írt egy amerikai ösztön-
díjhoz (és meg is kaptam), akkor írta meg, hogy nagypapa lett…, és 
rákos. De közben olyan kedves természetességgel gratulált az akkor 
született kisfiamhoz, hogy szinte azt hittem (azt akartam hinni), hogy 
rosszul látok. Pedig még részletezte is a diagnózist.

Egy másik materializmus: Lakatos László, Hajnal István monográfusa

Lakatos László volt az, aki újra felfedezte, és Az élet és formák. Hajnal 
István történelemszociológiája című monográfiájában bemutatta azt 
a Hajnal Istvánt, akit Bibó István a XX. század „legjelesebb magyar 
történészenek” tartott. Érdemes lehet e lap hasábjain felidézni e mű-
vét már csak azért is, mert egy olyan szellemi teljesítényről számol be, 
amely, ha többen ismernék, a baloldali társadalomtudományok egyik 
fontos hivatkozási pontja lehetne. Többféle értelemben is. Például 
kiemelt figyelmet fordított az elnyomott rétegeknek, különösen a 
parasztságnak (anélkül, hogy – mint azt Erdei Ferenc is hangsúlyozta 
– bármiféle népi romantika hajtotta volna). Hajnal materialista tör-
ténetszemléletet képviselt, szemben állt kora hegemón irányzatával, 
a szellemtörténettel. Ez a marxistákhoz közelítette. Ugyanakkor nem 
a marxi történeti materalizmust képviselte: „Hajnal »új történelmi 

*1	Falfirka a Szociológia Intézet régi, Pollack Mihály téri épületének egyik I. emeleti 
WC-jében, cca. 1995-ből.
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az akkori és a későbbi Annales-ra emlékeztető vonással. Ilyen volt 
a mindennapi élet és »a történet hátterében élő nép« szerepének 
hangsúlyozása, a lassan változó, az életet hosszú távra meghatározó 
struktúrák jelentőségének felismerése, a technikatörténet felfedezése, 
a középkor egyfajta »rehabilitálása« és az összehasonlító módszer ki-
tüntetett szerepe is. De mindenekelőtt a történettudomány közelítése 
a szociológiához és az ebből adódó erősen szociologikus látásmód, 
szociológiai személet.”7

Hajnal István 1945 utáni pályájáról és recepciójáról így írt Lakatos: 
„1945 után Hajnal a maga nem marxista, de egyértelműen materia-
lista történetfelfogásával természetes szövetségese lehetett volna egy 
okos, higgadt, józan marxizmusnak. Ilyen azonban nem volt a színen. 
A szellemtörténet uralkodó helyét egy szélsőségesen dogmatikus és 
hallatlan mértékben vulgarizált, végső soron szimpla ökonomizmussá 
silányított marxizmus foglalta el” (Lakatos, 1996, 34). Hajnalt pe-
dig középkorimádattal (sic!) vádolták meg a dogmatikusok. Végül 
megúszta annyival, hogy 1950-ben nyugdíjba kényszerült, majd 
akadémiai tagságát is elveszítette.

Hajnal talán legeredetibb gondolata, amelyet Lakatos is kiemel 
monográfiájában, az, hogy „az írásbeliség felújulása a középkor 
második felében nem tekinthető egyszerűen a gazdasági fejlődés 
eredményének, hanem legalább annyira oka is annak […]. Hajnal 
számára kézenfekvő volt, hogy az újkori racionalizálódás reális talaját 
a rohamosan táguló körű írásbeliségben kell keresni.” (Lakatos, 1996, 
57). Ezen a ponton száll vitába – a szellemtörténeti iskola képvise-
lőjeként azonosított – Max Weberrel, annak A Protestáns etika és a 
kapitalizmus szelleme címet viselő magnum opusával, illetve annak 
központi tézisével, amely a kapitalizmus kialakulását egy új szellem, 
a protestáns etika megjelenésével igyekszik megmagyarázni. Hajnalt 
e Weber-kritikája teszi – Lakatos fent idézett jelzős szerkezetével élve 
újra – a marxizmus természetes szövetségesévé; még ha a dogmatikus 
marxisták erről nem is igen vesznek tudomást, csak Erdei Ferenc.

Lakatos rámutat, hogy „Hajnal a technikai fejlődést tanulmányozva 
jutott el ahhoz a felismeréshez, hogy az ember legsajátabb képessége 
[…] nem is a gondolkodás, hanem a külsővé tétel, az objektiválás 
képessége. […] az ember nem csak papírra írhatja gondolatait, hanem 
az anyagba is beleformálhatja.” Így egyesül a Hajnal-féle írástörténet, 
technikatörténet, sőt, a tradicionalizmus radikális újraértelmezése 
egyetlen gondolatban: a szociológiai értelemben vett struktúrák 
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mány mint szociológia, a múlt mint a társadalmi objektivációk és 
struktúrák összessége: „a szokásokban, a hagyományokban is élet- és 
munkatapasztalatok objektiválódnak és halmozódnak fel” (Lakatos, 
79). „Hajnal éppen ezt értékeli nagyra Durkheim felfogásában, ami 
miatt elmarasztalni szokták: határozott, egyértelmű, következetes 
szociologizmusát: a legnagyobb egyetértés hangján szól a társadalom 
realitas sui generisként való felfogásáról.” (Lakatos, 97) Mindebből 
következőn, összegez Lakatos: „Megvan tehát a közös alap a tör-
ténettudomány és a szociológia együttműködéséhez: egyiknek is, 
másiknak is az objektivációs technikákat kell vizsgálnia, azaz azokat 
a módszereket, amelyek segítségével az emberek élettapasztalataikat 
tárgyias, kommunikálható, mások által is elsajátítható formában rög-
zítik” (Lakatos 104–105). A társadalomtudományoknak ez a közös 
„kutatási programja” ma is aktuális.

És ezt a programot hajtotta végre Lakatos László is. Bár nem adatott 
rá elég ideje. Így megmarad mindenekelőtt annak a kiemelkedő tanár-
egyéniségnek, aki ezt a szociologizmust szitokszóból – sok humorral, 
érzékletesen és szuggesztíven – szociológushallgatók nemzedékei 
számára tette a világra való rácsodálkozás s a megismerés varázslatos 
eszközévé, kritikai társadalomtudománnyá.

Jegyzetek

1 	 Lakatos László 1952-ben született, szociológus, történelem és francia szakon 
végzett. 1979-től 2008-ban bekövetkezett haláláig tanított szociológiát az ELTE-n.

2	 Fokasz Nikosz: Lakatos László (1952–2008) http://tatk.elte.hu/inmemoriam? 
id=NW-569 

3	 http://lakatos.free.fr/Kutatas/IQ/files/page34_2.html 
4	 http://lakatos.free.fr/Minden%20mas/Ingyen%20cucc/LETSystem/files/

page16_2.htm 
5	 Az összeesküvéselmélet-órai jegyzeteinket is érdemes lesz előkeresnünk! A vázlatát 

megőrizte a világháló: „Az összeesküvés-elméletek egyszerre visszhangozzák és 
ugyanakkor felerősítve újratermelik a közönségük körében élő téveszméket. Akár-
csak a próféták, az összeesküvés-elméletek szerzői is azt az igazságot mondják, amit 
közönségük hallani akar tőlük. Mint a népmeséknél, itt is sok a vándormotívum, 
sok dalos ajkán formálódik a történet, hozzátesznek, elvesznek belőle, a közönség 
éppen aktuális elvárásai szerint. Bizonyos vonatkozásokban a népművészet egyik 
ágának is tekinthető ez a tevékenység, először is abban az értelemben, hogy a dalo-
sok igen sokszor csak a nép ajkán élő mesét-meséket alakítják tovább; másodszor 
abban az értelemben, hogy nem professzionális történészek és társadalomtudósok 
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maguk termelnek maguknak a maguk igényei szerint (ahogy például az amatőr 
zenészek maguknak muzsikálnak, ahelyett, hogy koncertet látogatnának);végül 
népművészet abban az értelemben is, hogy itt – a tudománnyal és a hangoztatott 
szándékokkal ellentétben – nem a valóság rideg, objektív visszatükrözése, hanem 
sokkal inkább a valóságanyag morális és esztétikai szempontok szerinti megformá-
lása a cél […] Szociológiai szempontból az összeesküvés-elméletek mindenekelőtt 
mint politikai ideológiák hordozói érdekesek. Mivel az összeesküvés-elméletek 
mindig úgy adnak magyarázatot valamely negatív jelenségre, hogy azt valamely 
csoport számlájára írják, azaz a csoportot morálisan felelőssé teszik az adott 
jelenségért, ezért elsőrendűen alkalmasak a csoportközi előítéletek gerjesztésére, 
megerősítésére, terjesztésére, kiaknázására. Az összeesküvés-elméletek tömeg-
fogyasztásra szánt ellenségképeket kreálnak. Olyan téveszméket, előítéleteket 
népszerűsítenek kidolgozott és kifinomult, olykor a tudományosság minden 
látszatával felruházott formában és nagy meggyőző erővel, amelyek alapvetően 
hamis valóságkonstrukciók, világnézetek alapjául szolgálhatnak.” http://lakatos.
free.fr/Kutatas/page33/files/page33_2.html 

6	 http://lakatos.free.fr/ 
7	 Lakatos László: Az élet és formák. Hajnal István történelemszociológiája, Budapest, 

Új mandátum Kiadó, 1996,  11.


