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EROSS GABOR

Lakatos LaszI6, Hajnal Istvén,
az |Q és az Gsszeeskiivések

Ezt a cikket nem nekem kellett volna megirnom. Nem jartam ugyanis
Lakatos Lészl6 tanar ur,' vagyis Laci legendds ,bevezetés” (a szocio-
16gidba) 6rajara. Csak késébb néhany szeminariumara. Alig ismerem
Hajnal Istvan torténészi munkdssagat, azt is csak az 6 konyvébdl; és
Lakatos Ldszl6 tobbi kutatdsi teriiletén sem vagyok jartas. Rdaddsul,
utdlom a cigifiistét — mdrpedig 6 ordn is bagézott. A kapcsolatunk
meg ugy kezd6dott, hogy... vitdba keveredtiink.

Tandr, bardt

Tortént ugyanis, hogy az 1992-93-as tanévben, Parizsbol frissen
hazatérve, egybdl belevetettem magam a didkénkormdnyzatisdgba,
s par tarsammal egytitt kemény ellenzéki kampényt folytatva, beke-
rilltiink a HAT-ba (nalunk még nem HOK volt a neve). Aztin ebbéli
minéségemben valami Intézeti Tandcs nevezetd grémiumban is ott
ticsorogtem, a Pollack Mihdly téri mély, miibér fotelban. S ekkor —
hogy tanterv-véleményezési jogunkkal élve, vagy csak onszorgalom-
bol, mar nem tudom — szemére hdnytam episztemolégiai lazasdgdt.
Ehhez tudni kell, hogy minket kint Parizsban durkheimidnusnak
neveltek: azt verték a fejiinkbe, hogy a szocioldgia a tdrsadalmi té-
nyek tudomadnya, s mint ilyen, episztemoldgiai szakadék valasztja el
egyfeldl a bioldgiatol, masfelél a pszicholdgidtol. Az egyik professzo-
rom épp a freudomarxistik példajin vezette le, hogy a tudomanyos
diszciplindk ,0sszekeverése” tévit, zsdkutca. Ehhez képest Lakatos
Laci csipetnyi Freudot is belecsempészett az els6 éves ,bevezetés”
tematikdjdba, amit, most mdr azt gondolom, j6l tett. S6t, mér akkor
meggy6zott réla, révid uton. Ugyanis 6 a diszciplindris dogmatizmus
helyett a megkozelitések sokféleségét vallotta. Marpedig egy 18-20



éves szociologushallgatonak erre van sziiksége, nem a durkheimi
ortodoxidra. Akkor még azt sem tudtam, hogy a torténész-szocio-
16gus Hajnal Istvdn, akinek monografidt is szentelt, épp’ nagyon is
durkehimidnus volt (14sd lejjebb), igy hat ez a szemlélet téle sem 4llt
tavol. S6t! Csupan nalam kevésbé volt dogmatikus.

Olyannyira kozel allt hozzd a durkheimi szemlélet, hogy tobb hall-
gatotarsam gy emlékszik rd a mai napig, mint aki kedves 6rommel
sokkolta a golydkat: hogy minden tirsadalmilag meghatdrozott, még
legintimebb érzelmeink is. Mérpedig ez a szocioldgiai gondolkodds
lényege.

S6t, ha kellett, éppenséggel durkheimi heviilettel 6vta a szocioldgidt
a biologizmustdl, mint arra Fokasz Nikosz is felhivta a figyelmet:
»Legutobb a »bioldgiai imperializmus« kritikdjdnak szentelt egy igen
fontos tanulmanyt, szembeszéllva azzal a torekvéssel, hogy »redukci-
onista naturalizmussal megreformaljék a térsadalomtudoményokat,
vagy ha ez nem sikertiil, alternativ magyardzatokkal semlegesitsék és
kiiktassik Sket«.> Es a biolégiailag determinalt IQ apologétaival
folytatott tudomdnyos vitiban is a baloldalinak mondott, kritikai
tdrsadalomtudomdny pozicidjabol beszélt: , Az ujdonsigot az jelenti,
hogy a Bell Curve egy koltséges, nagymintds, hosszatdva kovetéses
vizsgalat adatait hasznalja, és hogy téziseit nyiltan és kozvetleniil a
politikailag elfogultnak, »balosnak« tartott szociolégiai elmélet és
az erre az elméletre épit6, koltségesnek és eredménytelennek tartott
»joléti« szocidlpolitikai gyakorlat ellenében fogalmazza meg”’ Ez
napjainkban, a meritokratista neokonzervativizmus ma tapasztalt,
mér-mér hegemon ideoldgiai pozicidjat latva, ha lehet még fontosabb,
de legaldbbis még aktuélisabb!

Oko-baloldali ihletésti gondolat a helyi pénz. Majdnem utdpia; ami
sokfelé mar valésag. Nos, 6 is egy ilyet szeretett volna elterjeszteni a
gyakorlatban, méghozzd csalddsegitéként szerzett tapasztalatai altal
inspirdlédva: ,Ha egy kozosségnek sajat pénze van, megteremtheti
a teljes foglalkoztatist mindazon emberek szdmdra, akik akarnak
dolgozni és van valamilyen szaktuddsuk: ez lehet bdrmi, amire a
helyi koz6sségen beliil kereslet van. Tébbé mar nem fordulhat el6
az az eset, hogy bizonyos munkdk elvégzésére lenne ugyan igény, és
lennének emberek is, akik szivesen elvégeznék ezeket a munkdkat, de
mégsem dolgozhatnak...”

Osszebaritkoztunk. De lehet, hogy ez tulzas, és tul fellengzés is.
Joba’ lettiink. Ha csak tehettem, felvettem az 6rait (dacolva a do-
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hanyfiisttel): érvelés, dsszeeskiivés-elméletek... Ha rekonstrualni
prébélndm szellemi palyaivét, taldn itt taldlndm meg a vezérmotivu-
mot: a riciét szegezte szembe az irracionalitdssal; pontosabban: az
irraciondlis hiedelmekben — mint amilyenek az §sszeeskiivés-elméle-
tek® — is kereste a raciondlis strukturdkat, a szocioldgiai magyarédzatot.
Megragadt bennem egy ,bon mot™ja, Max Weber kapcsan: hogy még
ha meg is cafoltdk a torténészek mindazt, amit a torténeti protes-
tantizmusrol vagy éppen a kapitalizmus kialakulasarol irt, elmélete,
idedltipusa akkor is zsenidlis: mert miikddik. Tudomanyos célokra,
épp ahogyan azt az idedlis tipustdl elvarjuk, ahogy Weber is akarta:
alkalmas. Megismerhet6 éltala a vildg.

Ez hajtotta: a vildg megismerése, és hogy eszkozoket adjon a hallga-
toknak is ehhez. Honlapjén ott all ma is ars poeticdja: ,soci is fun™ ¢ Ez
alaza-komoly, 6nirénidval dtitatott fanyar humor jellemezte mindig is.

Amikor héldlkodtam neki, hogy ajanlast irt egy amerikai 6szt6n-
dijhoz (és meg is kaptam), akkor irta meg, hogy nagypapa lett..., és
rakos. De kozben olyan kedves természetességgel gratulalt az akkor
sziiletett kisflamhoz, hogy szinte azt hittem (azt akartam hinni), hogy
rosszul latok. Pedig még részletezte is a diagnodzist.

Egy mdsik materializmus: Lakatos Ldszld, Hajnal Istvdn monogrdfusa

Lakatos Lészl6 volt az, aki djra felfedezte, és Az élet és formdk. Hajnal
Istvdn torténelemszocioldgidja cim monogréfidjdban bemutatta azt
a Hajnal Istvént, akit Bib6 Istvan a XX. szdzad ,legjelesebb magyar
torténészenek” tartott. Erdemes lehet e lap hasabjain felidézni e md-
vét mdr csak azért is, mert egy olyan szellemi teljesitényrél szimol be,
amely, ha tobben ismernék, a baloldali tarsadalomtudomanyok egyik
fontos hivatkozési pontja lehetne. Tobbféle értelemben is. Példdul
kiemelt figyelmet forditott az elnyomott rétegeknek, kiilonosen a
parasztsagnak (anélkiil, hogy — mint azt Erdei Ferenc is hangsulyozta
~ barmiféle népi romantika hajtotta volna). Hajnal materialista tor-
ténetszemléletet képviselt, szemben 4llt kora hegemon iranyzatéval,
a szellemtorténettel. Ez a marxistikhoz kozelitette. Ugyanakkor nem
a marxi torténeti materalizmust képviselte: ,Hajnal »uj torténelmi

* Falfirka a Szocioldgia Intézet régi, Pollack Mihély téri épiiletének egyik I. emeleti
WC-jében, cca. 1995-bsl.



realizmusa« a kor eurdpai szinvonaldn 4ll6 irdnyzat volt, szdmos,
az akkori és a késdbbi Annales-ra emlékezteté vondssal. Ilyen volt
a mindennapi élet és »a torténet hétterében é16 nép« szerepének
hangsulyozasa, a lassan véltozo, az életet hossza tdvra meghatdroz6
strukturdk jelentéségének felismerése, a technikatorténet felfedezése,
a kozépkor egyfajta »rehabilitilasa« és az sszehasonlité modszer ki-
tiintetett szerepe is. De mindenekel6tt a torténettudomany kozelitése
a szociolégidhoz és az ebbél adodé erdsen szociologikus latasmaéd,
szociolégiai személet.”’

Hajnal Istvan 1945 utdni pélyajardl és recepcidjarol igy irt Lakatos:
»194S utin Hajnal a maga nem marxista, de egyértelmtien materia-
lista torténetfelfogasaval természetes szovetségese lehetett volna egy
okos, higgadt, jézan marxizmusnak. Ilyen azonban nem volt a szinen.
A szellemtorténet uralkod6 helyét egy szélséségesen dogmatikus és
hallatlan mértékben vulgarizélt, végs6 soron szimpla 6konomizmussa
sildnyitott marxizmus foglalta el” (Lakatos, 1996, 34). Hajnalt pe-
dig kozépkorimédattal (sic!) vidoltik meg a dogmatikusok. Végiil
meguszta annyival, hogy 1950-ben nyugdijba kényszerilt, majd
akadémiai tagsdgdt is elveszitette.

Hajnal taldn legeredetibb gondolata, amelyet Lakatos is kiemel
monogréfidjaban, az, hogy ,az irdsbeliség feldjuldsa a kézépkor
masodik felében nem tekinthetd egyszertien a gazdasdgi fejlédés
eredményének, hanem legaldbb annyira oka is annak [ ... ]. Hajnal
szdmadra kézenfekvé volt, hogy az tjkori racionalizal6dds redlis talajét
arohamosan tiguld kérd irasbeliségben kell keresni.” (Lakatos, 1996,
57). Ezen a ponton széll vitiba — a szellemtdrténeti iskola képvise-
16jeként azonositott — Max Weberrel, annak A Protestdns etika és a
kapitalizmus szelleme cimet visel6 magnum opusaval, illetve annak
kézponti tézisével, amely a kapitalizmus kialakuldsat egy 4j szellem,
a protestdns etika megjelenésével igyekszik megmagyarazni. Hajnalt
e Weber-kritikdja teszi — Lakatos fent idézett jelz8s szerkezetével élve
Ujra — a marxizmus természetes szovetségesévé; még ha a dogmatikus
marxistak err6l nem is igen vesznek tudomast, csak Erdei Ferenc.

Lakatos rimutat, hogy ,Hajnal a technikai fejlédést tanulmanyozva
jutott el ahhoz a felismeréshez, hogy az ember legsajatabb képessége
[...] nem is a gondolkodés, hanem a kiilsévé tétel, az objektivalds
képessége. [ ... ] az ember nem csak papirra irhatja gondolatait, hanem
az anyagba is beleformalhatja.” Igy egyesiil a Hajnal-féle irastorténet,
technikatorténet, sét, a tradicionalizmus radikalis Gjraértelmezése
egyetlen gondolatban: a szociolégiai értelemben vett strukturdk
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primatusanak gondolatdban. Lakatost is ez érdekli: a torténettudo-
mdny mint szociolégia, a malt mint a tdrsadalmi objektivaciok és
strukturdk Osszessége: ,a szokdsokban, a hagyomanyokban is élet- és
munkatapasztalatok objektivalddnak és halmozédnak fel” (Lakatos,
79). ,Hajnal éppen ezt értékeli nagyra Durkheim felfogaséban, ami
miatt elmarasztalni szoktdk: hatdrozott, egyértelmu, kovetkezetes
szociologizmusét: a legnagyobb egyetértés hangjén szol a tarsadalom
realitas sui generisként valé felfogasérol” (Lakatos, 97) Mindebbdl
kovetkezon, 6sszegez Lakatos: ,Megvan tehat a kozos alap a tor-
ténettudomdny és a szocioldgia egyiittmiikodéséhez: egyiknek is,
mésiknak is az objektivcids technikdkat kell vizsgélnia, azaz azokat
a modszereket, amelyek segitségével az emberek élettapasztalataikat
targyias, kommunikalhat6, mésok altal is elsajatithaté formédban rog-
zitik” (Lakatos 104-105). A tarsadalomtudomdanyoknak ez a kozds
yKutatdsi programja” ma is aktudlis.

Es ezt a programot hajtotta végre Lakatos Ldszl6 is. Bir nem adatott
r4 elég ideje. [gy megmarad mindenekelétt annak a kiemelkedd tanar-
egyéniségnek, aki ezt a szociologizmust szitoksz6bdl — sok humorral,
érzékletesen és szuggesztiven — szocioldgushallgatok nemzedékei
szdmadra tette a vilagra val6 rdcsodélkozds s a megismerés varazslatos
eszk6zévé, kritikai tdrsadalomtudomannyd.

Jegyzetek

! Lakatos Ldszl6 1952-ben sziiletett, szociologus, torténelem és francia szakon
végzett. 1979-t61 2008-ban bekovetkezett haldlaig tanitott szocioldgidt az ELTE-n.
? Pokasz Nikosz: Lakatos Lészl6 (1952-2008) http://tatk.elte.hu/inmemoriam?
id=NW-569
* http://lakatos.free.fr/Kutatas/IQ/files/page34_2.html
* http://lakatos.free.fr/Minden%20mas/Ingyen%20cucc/LET System/files/
pagel6_2.htm
Az Osszeeskiivéselmélet-Orai jegyzeteinket is érdemes lesz el6keresniink! A vézlatét
megdrizte a vilaghalo: ,Az osszeeskiivés-elméletek egyszerre visszhangozzak és
ugyanakkor felerésitve Gjratermelik a kozonségiik korében é16 téveszméket. Akar-
csak a profétak, az osszeeskiivés-elméletek szerzdi is azt az igazsdgot mondjak, amit
kozonségiik hallani akar t6lik. Mint a népmeséknél, itt is sok a vindormotivum,
sok dalos ajkdn formdlédik a torténet, hozzatesznek, elvesznek bel6le, a kozonség
éppen aktudlis elvdrasai szerint. Bizonyos vonatkozasokban a népmiivészet egyik
dganak is tekintheto ez a tevékenység, el6szor is abban az értelemben, hogy a dalo-
sok igen sokszor csak a nép ajkén é16 mesét-meséket alakitjék tovabb; masodszor
abban az értelemben, hogy nem professzionalis torténészek és tirsadalomtudésok
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6k, hanem dilettinsok, akik nem fogadjék el az iparosok gyartotta készarut, hanem
maguk termelnek maguknak a maguk igényei szerint (ahogy példdul az amatdr
zenészek maguknak muzsikalnak, ahelyett, hogy koncertet latogatnanak);végiil
népmiivészet abban az értelemben is, hogy itt — a tudomannyal és a hangoztatott
szandékokkal ellentétben — nem a valdsag rideg, objektiv visszatitkrozése, hanem
sokkal inkabb a valosaganyag morilis és esztétikai szempontok szerinti megforma-
lasaa cél [ ... ] Szocioldgiai szempontbél az 8sszeeskiivés-elméletek mindenekel6tt
mint politikai ideoldgidk hordozoi érdekesek. Mivel az 6sszeeskiivés-elméletek
mindig gy adnak magyarazatot valamely negativ jelenségre, hogy azt valamely
csoport szamldjara irjak, azaz a csoportot moralisan feleldssé teszik az adott
jelenségért, ezért els6rendiien alkalmasak a csoportkézi el6itéletek gerjesztésére,
megerGsitésére, terjesztésére, kiaknazdsira. Az sszeeskiivés-elméletek tomeg-
fogyasztisra szant ellenségképeket kredlnak. Olyan téveszméket, elSitéleteket
népszertsitenek kidolgozott és kifinomult, olykor a tudomanyossdg minden
létszatéval felruhdzott formaban és nagy meggy6z6 erével, amelyek alapvetéen
hamis valdsagkonstrukcidk, vilignézetek alapjéul szolgalhatnak.” http://lakatos.
free.fr/Kutatas/page33/files/page33_2.html

http://lakatos.free.fr/

Lakatos Laszl6: Az élet és formdk. Hajnal Istvdn torténelemszocioldgidja, Budapest,
Uj mandatum Kiadé, 1996, 11.
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