MARCO GABBAS

Kollektivizélds, éhinség és
emlékezetpolitika’

Bevezetés

A Szovjetunidban elsésorban 1929 és 1933 kozott lezajlott kollek-
tivizalds folyamata a jelenkori torténelem igen fijdalmas epizédja.
Egy olyan er6szakos és radikalis atalakuldsrol beszéliink, amely
teljesen megvaltoztatta az orszdg képét, s napjainkban nemcsak
konyortelensége, hanem a ’30-as évek elejének borzaszt6 éhinsége
miatt is emlékeznek rd. Manapsdg a kollektivizdlds altaldban, illetve
az 1931/33-as szovjetunidbeli éhinség kérdése élénk vita targyat
képezi a tudomdnyos korokben, de a politikai kozegben és tigabb
értelemben magdban a térsadalomban is.

Nehéz szembenézni egy millidk érzékenységét jelentds mérték-
ben érint6 problémaéval. A torténészek a kollektivizaldst kiilonféle
modokon dbrézoltak: ugy, mint az orszdg gazdasagi problémdira
adott elkeriilhetetlen megolddst,” mint a tirsadalom dtalakitdsdnak
6riilt tervét,® mint egyes etnikumokkal szemben elkévetett tudatos
népirtast,* vagy éppen egy megalomdn zsarnok szeszélyes és blinos
dontését. A kutatok roppant dsszetett feladat el6tt dllnak, s valéban
nem konny eligazodni a szdmos killonb6z6, olykor a politikai vagy
a nemzeti hovatartozés befolydsolta nézet és értelmezés kozott.

Ukrajndban az éhinség — amelyet az 1980-as években alkotott
fogalommal holodomornak neveznek — kilonésen kényes téma,
nem csupdn a rettenetes szenvedés és a népesség korében szedett
temérdek dldozat miatt, de azért is, mert nagyon sok ukrdn madig
meg van gy6z8dve arrdl, hogy egy Sztalin altal tervezett, szindékos
genocidiumrol volt sz6, melynek egyetlen célja az 6 megbiintetésiik
volt. Az ukrajnai éhinségnek ez utdbbi, a ,szandékosségot” feltételezd
latdsmaodja igen hangsulyosan jelenik meg a kérdés szakirodalméban,
melynek egyik legjelentdsebb képvisel6je minden bizonnyal az angol
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torténész, Robert Conquest, aki 1986-ban publikalta a The Harvest
of Sorrow® cimti konyvét. Legujabban Timothy Snyder adott hitelt
a fenti interpreticionak Bloodlands® cimi bestsellerében. Mésfeldl
Mark B. Tauger,” R W. Davies és Stephen G. Wheatcroft® - kiilonboz6
okokbol kifolyolag — nem késlekedtek a szandékossagot feltételezd
értelmezéssel kapcsolatos szkepszisiik kifejtésével. Természetesen az
egymadsnak ellentmondé kovetkeztetések, amikre a nevezett torténé-
szek jutottak, betudhatdak a felhasznalt forrasok kiillonb6z6ségének
vagy a sajat eltéré értelmezésiik eredményének. Mindezeken tul nem
art lesz6gezniink, hogy a torténelem egy forrdsokra épiil6 tudomany.

Jelen irdsomban harom részletben jarom korbe a kérdést. Az
éhinség szandékos és népirtd jellegét tagadd szakirodalom révid
osszefoglaldsa utdn ratérek egy, az ukrajnai éhinségrol szol6 eredeti
dokumentumokat tartalmazé gytjtemény alapos elemzésére, amely
Andrea Graziosi’® olasz torténész gondozéséban latott napvildgot. Az
utolsé, befejezd részben érintem a ,,emlékezetpolitika” kérdéskorét,
illetve annak problematikdjat, ahogyan az ukrajnai éhinséget politikai
okokbdl felhasznaljék és manipuldljak.

i R e P S R
1. dbra. Max Alpert: , A kuldkok dltal elrejtett buza elkobzdsa”, 1930. no-
vember (Wikimedia)




Kollektivizdlds és éhinség

Manapsag Ukrajnéban a holodomort nyiltan a holokauszthoz hason-
litjék, s egészen oddig mennek el, hogy 2006-ban az ukrédn kormény
ezen értelmezést mint egyediili igazsdgot fogadta el. Els6dleges meg-
dllapitdsként rogzitendd, hogy a nyilvanval6 torténelmi valésagnak
nincs szitksége allami tdmasztékra ahhoz, hogy mindenki szdmara
evidens legyen, hiszen egyediil is megall a liban.

Az tj, folyamatosan béviilé szakirodalom mindenképpen ellent-
mond ennek az interpreticionak. Tauger megjegyzi, hogy a mester-
ségesen el6idézett népirtds — ismeretterjeszté konyvekben és televi-
zidés dokumentumfilmekben gyakran el6keriil6 — narrativéjat évekig
elhitték, koszonhetén tobbek kozott az igen népszerd The Harvest
of Sorrow cimii kényvnek, amelynek szerzéjét ,termékenynek”, 4m
yproblémdsnak”™® nevezi. Egyébként Tauger ,elhibdzottnak™" tartja
a kozkeletli ,conquesti” értelmezést, amit ,szandékolt ukran interp-
retacioként”" definidl. Tauger hiarom lényegi pontot emlit, ahol a
targyalt értelmezés hibasnak tnik, mivel nem tdmasztjak ald érdemi
bizonyitékok: az éhinséget nem mesterségesen vagy szandékosan
idézték el6; a Szovjetunié tobb falusi és varosi teriiletét sdjtotta
(nem kizarélag Ukrajndt), nem kimélve a Vorés Hadsereget sem;'®
azokban az években a killonosen kedvezétlen légkori és természeti
kérulmények okdn hihetetlentl alacsonyak voltak a betakaritdsok.

Vilagossé kell tenni, hogy Tauger értelmezését, amely kizdr bér-
minemd szdndékossagot az éhinséggel osszefiiggésben, Davies és
Wheatcroft is osztjak. Valoban irnak arrdl, hogy az éhinség egyér-
telmten ,vératlan” és ,nemkivinatos”"* volt Moszkva szdmdra, még
akkor is, ha ez egyaltalan nem menti fel felel6ssége al6l a szovjet veze-
tést, ugyanis az elérhetd forrdsok tanuisdga szerint az éhinséget — mas
okokkal egytitt — az elhibézott politikai dontések is elosegitették, vagy
egyenesen sulyosbitottdk. Mdsodsorban, ami a szovjet éhségovezet
lokalizacidjat illeti, meg kell jegyezniink, hogy az éhinség egyszerre
stjtotta Ukrajnat, az Eszak-Kaukdzust és a Dél-Uralt, de Kazahsztant
és Nyugat-Szibéridt is, s mindez nyilvinvaldan ellentmond annak a
tedridnak, miszerint Sztdlin j6 elére ,eldontétte”, hogy ,kiirtja” az
ukrédnokat. Az éhinség nem elég, hogy iszonyt méreteket oltott a
Szovjetuniéban (s leginkébb a gabonatermd régidkat stjtotta), még
csak nem is korlatozédott a mez8gazdasagi teriiletekre: miként arra
Tauger ramutat, 1932-ben ,40 milliénal tobb, varosban és iparvidé-
ken €16 ember” kényszeriilt fejadagokra, hogy egyaltalén taléljen.'s
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Egy utols6 pont, amely az elterjedt meggy6z6déseknek sokban
ellent mond és kiilonos figyelmet érdemel, a betakaritisok volumene,
illetve az utdbbi csokkenését meghatirozé okok kérdése. A legujab-
ban elérhetévé valt forrdsok elemzése soran Tauger megallapitja, hogy
a betakaritasok joval alulmultdk a szovjet hatésagok varakozasait is.
Egy példa: 1932-ben az 6sszes betakaritis mindossze kb. 13,7 millio
tonndt tett ki, mikozben 1931-ben még elérte a 18,8 millié tonnat. De
mégis mi valthatott ki ekkora visszaesést? Tauger szerint, a korabbi
kutatdsokban nem kell$ figyelemmel tanulményozott klimatikus és
természeti tényezOk sorsdontének bizonyultak az éhinség kialaku-
lasaban.'s

Tauger kiemeli, hogy a ’30-as évek vilagszinten is killonosen mele-
gek és szdrazak voltak, heves és hirtelen es6zésekkel: ez 0sszességében
az elképzelhetd legrosszabb id6jards a gabonatermesztés szamara, ami
nagyban hozzjarulhat éhinségek kialakuldsdhoz. Az Egyesiilt Alla-
mok nem véletleniil kiizd6tt élelmiszer-ellatasi nehézségekkel a’30-as
évek elején, miutdn 23 tagdllamat sdjtotta szarazsig, raadasul Herbert
Hoover elnék komoly botrdnyt okozott, amikor visszautasitotta, hogy
szovetségi segitséget kiildjon az aszélyos vidékeknek. Kindban ugyan-
ebben az id8szakban az draddsok, és a nyomukban fellép6 éhinség 2
millié emberaldozatot koveteltek, mikézben Francia Nyugat-Afrikd-
ban a valaha feljegyzett legstlyosabb éhinség tombolt.'” A szdrazségot
a szovjetuniobeli éhinség egyik elsédleges, mindazondltal nem az
egyetlen tényezjének kell tekintentink. Szamitasba kell venni a ,tél
gyilkosait” (a téli hétakard olvad4sat el8idézd szdraz szeleket, melyek
miatt idejekordn kicsirdznak a vetémagok, hogy a kovetkez6 faggyal
elpusztuljanak), a novények betegségeit (a fertéz6 gombak okozta
rozsdabetegséget, vagy a kukoricaiiszog és az anyarozs nevii névényi
kartevoket), az éléskodoket (a sdskakat, a kis téliaraszold néven
ismert, kartékony lepkefajt, tovabba egyéb rovarokat), végiil pedig a
gyomnovényeket és az egereket. Példanak okdért az egérfertdzottség
koncentracidja a ’30-as évek Szovjetunidjaban elérte a hektdronként
szdmolt 20 ezer fészekaljat.'® Osszegzésként elmondhaté: Tauger meg
van gy6z8dve arrdl, hogy az éhinségnek elsdsorban természeti okai
voltak, még akkor is, ha a hatésdgok inkompetencidja egyes esetekben
jelentés mértékben hozzajérult a helyzet rosszabboddsihoz. Minden-
esetre jol lithato, hogy az ukrajnai éhinség okait és a szovjet hatésdgok
szandékait taglalé interpretéciok kozott tobb drnyalatnyi eltérések
mutatkoznak. Andrea Graziosi vonatkozé miivében ( The Great Soviet
Peasant War) azt allitja, hogy nem bizonyithaté a ,szdndékosan, az



ukran nemzet félresoprésére gerjesztett éhezés™ elmélete, noha a

szovjet kormany valéban felhaszndlta az éhinséget arra, hogy meg-
biintesse az engedetlen néptomegeket, példdul az ukrdnokat.

A fasiszta Olaszorszdg diplomatdinak jelentései az ukrajnai éhinségrél

A Levelek Harkovbél (Lettere da Kharkov™) cimti dokumentumkdtet
56 jelentést tartalmaz, amelyeket a Szovjetunidban tartézkodo olasz
diplomatak killdtek haza az olasz hatésagoknak 1930 és 1934 kozott,
tehdt éppen abban az idészakban, amikor a nagy éhinség tombolt
Ukrajndban. A jelentéseket Harkovbdl, Bakubol, Moszkvabol és
Novorosszijszkbdl kiildték, és olykor maga Mussolini olvasta el Sket.
Ezek a dokumentumok kiilonés jelentéséggel birnak, mert a helyi
kormanytdl fiiggetlen kiilfoldi személyek irtdk éket. Masrészrél az a
tény, hogy a szovjetek ideoldgiai ellenfeleinek tolldbol sziilettek, arra
szorit benniinket, hogy kell6 elévigydzatossaggal és koriiltekintéssel
olvassuk 6ket. Ettdl fiiggetlenill a dokumentumok mindenképpen
alapos elemzésre érdemesek. A kovetkezékben az Ukrajndbol kildott
jelentésekre fogok 6sszpontositani, kiemelve azokat az elemeket, amik
megerdsithetik, vagy éppen ellenkezédleg, cafolhatjik a szandékos-
sagot feltételez6 interpretaciot, mint példaul a kiilonleges éghajlati
kérulményekre valé szovegbéli utaldsok.

Mir a gytjtemény elsé néhany, 1930. mércius 9. és dprilis 16.
kozott Moszkvabol kiildott 4.,*' 5.2% és 6. szamu,* megegyezd cimi
(»A Szovjetunié belsé helyzete”) jelentései a 1929/30 telén meg-
indult kollektivizalas elsé hullima nyomdn felgyiilemlett hatalmas
tesziiltségrél szamolnak be. A dokumentumok sulyos ,zavargasokrol”
tesznek emlitést, amelyek az Odessza kornyéki teriileten a , kuldkok”
ezreinek Szibéridba valé deportdldsa nyoman tortek ki. A felkelok
még a kollektivizdldsért felelés GPU funkciondriusokat is meggyil-
kolték, nem egyszer megcsonkitva a holttesteket. A dokumentumok
tantisaga szerint, a helyi ,milicia” (a szovjet rendérség) tagjai és a
GPU géppuskdsai koziil 200 és 1000 kozé tehetd azok szdma, akiket
be kellett vetni a rend helyredllitdsa érdekében. A Romdnidval kozos
hatérszakaszt szigorabb ellenérzés ald vették, hogy megakadalyoz-
zék az esetleges tiltott hataratlépéseket, tovabbd egy ,cirkdld [ ... ],
3 torpedérombold, 2 tengeralattjérd és 3 tdmogatd hajo” érkezett
Odesszaba, hogy elfojtsanak mindennemd, a kézrendet célzé
fenyegetést.** Felfiiggesztették a gabonafélék exportjat, hogy élét
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vegyék a parasztok ,szabotdzs”-akciéjanak.” Mér a gytijtemény elsé
dokumentumait szemiigyre véve is képet kaphatunk a helyzet sulyos-
sagardl: a kollektivizalds szinte azonnal kemény ellendllést szitott, és
a polgarhdboru szélére sodorta az orszégot. A 4. dokumentum cimé-
nek emlitése nélkiil idézi Sztalin cikkét (,, Akiknek a siker a fejiikbe
szallt”), amely 1930 marciusanak elsé napjaiban jelent meg. Ebben
az irasdban Sztdlin a kollektivizalasi kampanyabol valé ideiglenes
,kihatraldsra” biztat, azt hangoztatva, hogy a peregibiért (tulzdsokért)
apart egyes elszigetelten tevékenykedé kddereit terheli felel6sség. Az
olasz jelentés szerzdje, V. Cerruti meg volt gy6zédve arrol, hogy ez a
ykihdtralds” a Voros Hadsereg katondinak viselkedése kovetkeztében
tortént meg, utébbiak ugyanis — dllitja 6 — szimpétidval viseltettek
rokonaik irdnt, akik elsopré tobbségben paraszti szarmazastak
voltak. A 6. szdm1 jelentés mindehhez hozzateszi, hogy a Krimben
tobb szdz bezprizornye (sorsara hagyott kisgyermek) sulyosbitotta a
helyzetet, ekozben a legkiilonbozébb javak vészes fogyasnak indul-
tak, mignem az egyik jaltai szalloddban mdr ,egy csésze tedt vagy
kavét” sem tudtak el6keriteni.

A helyzet mésik fontos aspektusat a 6. szamu dokumentum mutatja
be, mégpedig azt a ,kelletlenséget”, amellyel a vetést végezték, még
akkor is, ha végiil elvégezték. Ugy tlinik, mintha a dokumentum
szerzdje feltételezné, hogy a mez6gazdasdgi munkékat — az dltaldnos
demoralizaltsdg érzése, az eljovendd bizonytalansdga vagy nyilt ellen-
4llas miatt — nem megfelel6 médon bonyolitotték le. Ugyanebben a
jelentésében Cerruti hozzéteszi, hogy a kozponti propagandatol elté-
r6n a traktorok szdéma ,minimalis”:** tehdt a gépesités mint a kollekti-
vizédlasra irdnyul6 szovjet propaganda egyik legfontosabb aspektusa,
latszdlag sokkal inkdbb papiron létezett, mintsem a valdsagban. Az
1930. augusztus 30-4n Harkovbol kiildott 7. szamu jelentés szerint*’
a helyzetet nagyban rontotta egy borzaszté tifuszjarvany.

A 8. szam,*® 1932. februdr 18-4n Harkovbdl kiildétt jelentés egy
telhivasrdl ir, amit névtelen szovjet dllampolgarok intéztek a lengyel
konzuldtushoz. A helyiek egyebek mellett az 6ket kinzé éhségrél
panaszkodtak, amely mdr javdban tizedelte az dllatallomdnyt, a lova-
kat, de az embereket is: ezek az éhinség elsé jelei a gytjteményben.
A felhivist megfogalmazdk azt dllitottdk, hogy dldozatul estek a
falubeli rekvirédlasoknak, mely soran mindeniiket elloptdk, beleértve
aruhdikat és az utolsé kenyérdarabokat is. A veliik torténtekért min-
den kétséget kizdréan Sztdlint tették felel6ssé. A levél azzal a kilfoldi
hatalmakhoz intézett kétségbeesett kéréssel zdrul, hogy miel6bb



rohanjék le a Szovjetunidt, és mentsék meg Sket: a felhivis névtelen
szerzi biztosak voltak abban, hogy ez lett volna az egyetlen esélyiik
a tulélésre.

A 9. szamu,” ,Agrarhelyzet” cimet visel6, 1932. februdr 23-4n
Moszkvabol kiildott dokumentum szerint ,pusztdn véletlenszert
tényez6k, mint az aszdly és egyéb, a szigortian vett agrarkérdésen
kivil esé okok, igy a szallitdsok szervezetlensége és a munkaerd
dthelyezésében mutatkozd nehézségek, valamint a f6ldmiivesek sza-
méra még ismeretlen eszk6z6k alkalmazdsébol fakad6 problémédk™°
egyiittesen jellemezték a vélsagot, amit a vidéki teriiletek a paraszti
népesség novekedésével parhuzamosan éltek meg, mely ,szinte
megdupldzédott™' az éhinséget megeldz6 években. Az dllamnak
ezért rendkiviili intézkedés gyandnt szét kellett osztania ,,10 milli6
mézsa kenyérgabonit a kolhozoknak és az dllami gazdasagoknak”** A
gytjteményben ezek az els6 olyan problémakra vonatkozé jelzések,
amelyek nem a szovjet allam kollektivizdl6 szandékaval fuggenek
o6ssze vagy abbodl kovetkeznek. A dokumentum még hozzateszi, hogy
egy bolt Moszkvéban S napig kenyér nélkil maradt, mialatt a liszt
dra az egekbe szokott, végiil egy pudért mar 70 rubelt is elkértek.*
A szerz6 még egy darab kenyeret is mellékelt a jelentéséhez, hogy
szemléltesse annak csapnival6 mindéségét. A jelentés szerzdje biztos
volt abban, hogy a foly6 év termése nem lesz elegendé és azt is rosszul
fogjék elosztani; példdnak okaért: a rendszer miikddésképtelensége
kititk6zott a mivelés ald vett foldeken, amiket mar azel6tt elhagytak,
hogy a termést egyaltaldn betakaritottik volna. A természeti ténye-
z6kre vonatkozé megallapitdsai dacdra, a szerzé szamadra kétségtelen,
hogy a valsighelyzet elsészamu okozéja maga a kollektivizélds.
A Harkovbél 1932. mércius S-én kildétt 10. szama** dokumentum
emlitést tesz az igds vonderdt ért jelentSs veszteségekrol, melyet a
lovak drasztikusan magas elhulldsa okozott.?

Az 1932. majus 19-én, Harkovbdl kiildétt 15. szdmu* dokumen-
tum 4j részletekkel egésziti ki a kezd6d6 altalanos élelmiszer-hidny
bemutatdsat. A jelentés szerzje, Sergio Gradenigo elmondésa szerint
nehéz volt kenyeret taldlni a vérosban, ugy az éttermekben, mint a
piacon. Attol féltek, hogy a piacon drult hus az éhségben elhalt dllatok
tetemébdl szdrmazik, vagy macska-, esetleg kutyahus lehet. Szeren-
csések voltak, hogy végiil tudtak venni valami furcsa kenyérféleséget
elképesztéen magas dron, 12 rubelt fizetve minddssze 250 grammért.
Gradenigo a kenyérosztds el6tt kigy6z6, 300-400 méterre is elnyuld
sorokat ,VEGEERHETETLEN"-nek® nevezi, ahové az emberek mér
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reggel kilenckor bedlltak, pedig a kenyerek kiosztasa csak este hatkor
kezd6dott. A koldusok tobbé nem fogadtak el pénzt, ugyanakkor mést
se csindltak, mint kenyeréért konyorogtek. Az elhalédlozdsok szornyti
— a jelentés vége felé egyre csak sokasodd — részleteinek tultengd
bemutatdsdn tul ez a dokumentum ir el6sz6r a Harkov varosaban és
annak vidékén kiterjedt éhinségrol.

A 20. szam1,*® 1932. november 11-én Harkovbdl kiildott dokumen-
tumban Sergio Gradenigo ,,az élelmiszerek gyaldzatosan rossz eloszta-
sa kovetkeztében igen markéns jelleget 61ttt tiintetések™rol* szamol
be, amik tobb gydrat is érintettek. Gradenigo tudésitdsa szerint a
munkasok reggel a gydrral szemben gyiilekeztek, ahol tiltakozasokra
kertilt sor, elsésorban a kenyér, a tej és a his fokozddé hidnya miatt.
A probléma nem csupdn a munkdsokat érintette, mivel a konzulatu-
sok és a kiilfoldi szakemberek ellatdsaval megbizott szovetkezetek is
kezdték megszenvedni az alapvetd élelmiszerek hidnyit.

Egy olasz allampolgdr, akit a 22. szamu,* 1932. november 29-én
Harkovbol tovabbitott jelentés emlit, kijelentette, hogy 8 kilét fogyott
szovjetunidbeli tartézkoddsa soran. Ez az olasz szakember egy masik
érdekes tényrdl is beszamolt, jelesiil: a szovjet fiatalok lehettek bar
ycsontsovanyak”, mégis meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy hazdjukban
jobb életnek 6rvendhetnek, mint mds orszdgokban, ahol ,,a munkds
munkanélkiili, sz6 szerint éhen hal és mezteleniil rohangal, alamizs-
ndért rimankodva.”*

A 23. szamu* dokumentum, amit 1932. december 6-4n kiildtek
Harkovbdl, hirt ad a kollektivizildsnak egy Odessza kozeli faluban
valé kovetkezményeirdl. A kollektivizalas szornyt hatast gyakorolt
az dllatallomanyra: a falu elveszitette az sszes sertést, a lovak 83%-4t
és a tehenek 75%-at.

Az 1933. janudr 6-d4n Harkovbdl kildétt 25. szamu* jelentés az
els6, amely részletesebb informdcidkkal szolgdl az éhinségrol és
annak legsotétebb oldaldrdl, a kannibalizmusrél. Mindebbdl arra
lehet kévetkeztetni, hogy az éhinség ekkor tetézhetett. Gradenigo, a
jelentés szerzdje szerint ,éjszaka veszélyes felkeresni a furcsa kiilvarosi
[piros lémpas?] negyedeket, és a ruhdjuktél megfosztott emberek
tigyei mindennaposnak szdmitanak.” Ez a ,meztelen kaland” esett
meg a német konzuldtus régi orvosaval is. Nyilvinvalo, hogy a sze-
génység és a blinozés olyannyira elharapdzott, hogy az dldozatoktol
a sz0 szoros értelmében mindentiket elraboltik, beleértve a ruhaikat
is. Ugyanakkor, figyelmeztet Gradenigo, a ruhdikté]l megfosztott
dldozatok még szerencsésnek mondhattédk magukat, mivel az esetek



nagyobbik részében a banditdk meg is gyilkoltdk dldozataikat. Kora
reggel, dllitja Gradenigo, megszokott latvany volt, hogy holttestek
fekudtek a piacon és végig a Harkov folyé partjan. A dokumentum
sok olyan ,csecsemdgyilkossagrol” ir, amikre az ,éhség vitt ri” embe-
reket, illetve ,300 kisgyerekrél [ ... ], akik az utébbi 6 hétben tintek el
Harkovban.* Egyébként Gradenigo meg is magyardzza, hogy a part-
kaderek gyerekei olykor maguk is a véres bosszu dldozataiva valtak:
egyikiiket holtan taldltdk, kivajt szemekkel, nyakaban egy tébléval,
melyen a kovetkez6 felirat allt: ,ezt kapjatok azért a szenvedésért
cserébe, amit nekiink okoztok”;* egy masik kddergyereket pedig
élve hagytak ugyan, de neki is kivéjtdk a szemeit. A kannibalizmus,
Gradenigo szerint, rohamosan terjedt.

A 28. szam1,* 1933. februdr 24-én Harkovbdl kiildétt dokumen-
tum kozli, hogy az egyetemi hallgatok tiltakozasba kezdetek az en-
nival6 hidnya miatt. ,El6bb adjatok enni, aztdn feleliink! Kevesebb
vizsgit, tobb kenyeret!” — irték a tdbldkra. Ezenkivil folytatodtak
a partaktivistak elleni, a szembeszegiilés jeleként értelmezheté gyil-
kossagok: néhanyukat feldiihodétt parasztok 6lték meg, de a bossza
néha a gyerekeiket sujtotta, akiknek a testét megcsonkitottak.

A 30. szamu,* 1933. 4prilis 7-én Moszkvibol killdott dokumentum
egy kenyérhidny okozta harkovi zirzavarrél tudésit: dithodt tomegek
megtdmadtdk a pékségeket és elloptdk az Gsszes kenyeret és lisztet, a
végén pedig mindent Osszeztztak. A jelentés szerzdje, Attolico ugy
latta, hogy az éhhaldl immdar mindennapossa valt: a tavaszi enyhiilés
fagyott holttesteket hozott a felszinre, egész csalddok haltak éhen
otthonaikban, a kannibalizmus folytatédott.

A 33.szamu,* , Az éhség és az ukrdn kérdés” cimet viseld, 1933.
méjus 31-én Harkovbol killd6tt dokumentum a gytjtemény egyik
legérdekesebb darabja, mivel szerz6je, Gradenigo egyértelmt
parhuzamot von a nici Németorszdg antiszemita kampdnyai és az
ukrajnai éhinség kozott. A szerzét felhdboritottik ,az tgynevezett
»kegyetlen zsid6iildozésekben« blinds” Németorszag elleni vadak,
mikozben ugy vélte, hogy az ukrajnai éhinség ,a szovjet kormdny altal
szervezett tomeggyilkossig, mely utobbiban éppen a zsidok vannak
nagy szamban jelen.” Egy zsid6, ,a helyi GPU befolydsos embere”
dllitolag azt taldlta mondani, hogy ,a »népanyagot« kell lecserélni.”
»2Népanyagon” — legaldbbis Gradenigo szerint — az ukran parasztokat
érette, akiknek meg kellett halniuk, hogy igy adjanak teret az orosz
telepeseknek. Egy masik allitasit érdemes bévebben, a maga teljes-
ségében idézniink:
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,Valéban nincsenek kétségek afeldl, 1) hogy ez az éhezés elsdsorban
[sajit kiemelésem — M. G.] szervezett és szdndékos éhinségbdl fakad,
amelynek célja »a paraszt megleckéztetése<; illetve 2) hogy utébbi
egyetlen zsid6t sem sujt, ellenkez6leg mindannyian a GPU védészar-
nyai alatt dllnak, kovérek és jol taplaltak.”>

A fenti allitasok értékes informdcidkkal, adalékokkal szolglnak sza-
munkra a fasiszta Olaszorszag diplomatdinak az akkori Szovjetuniérol
alkotott nézeteivel kapcsolatban. Nyilvdnvalo, hogy a szerz6 rdgalom-
nak és elhanyagolhatonak tartotta a szovetséges Németorszag anti-
szemita btneit, mikozben értelmezésében a szovjetunidbeli éhinség
a parasztok megbiintetésének céljdbdl elkovetett, ,elsésorban” zsido
ihletésti blincselekmény volt. Kétségtelentil érdekes az is, hogy a szerz6
szitkségesnek érezte sajat llitdsa élének tompitdsat. Ezek a mondatok
kiemelkedd jelent6séggel birnak, mert a benniik szereplé érveket — igaz
joval kés6bb — az ukran nacionalista diaszpéra fogja hasznélni.*!

Mindenesetre Gradenigo sorait életrajza fényében kell olvasni.
Graziosi bevezetdjében kiemeli, hogy Gradenigo ,egy igazi, > hithti«
fasiszta volt, aki benne volt a Marcia su Roma-ban, s aki nem sokkal
a Szovjetuniobdl val6 hazatérése utin, onkéntesen”?* indult tovébb,
hogy részt vegyen Etidpia gyarmatositisaban. Osszességében teht,
az eszmében mdr az elejétdl fogva hivé fasisztardl beszéliink, nem
pedig a késébb pusztin személyes érdekbdl csatlakozott seregnyi
biirokratak egyikérSl. A Marcia su Roma-ban valé részvétele kivételes
tarsadalmi stdtuszba helyezte, mivel az abban résztvevék az akkori
elitet alkottak és kiilonleges allami megbecsiilést kaptak. Mas szdval
a jelentésben megfogalmazott llitasok feltehet6n ideoldgiai elkote-
lezettségének voltak a termékei.

A tovabbiakban Gradenigo aldhuzza a szerinte mesterségesen
el6idézett éhinség ,nemzeti jellegét’, tekintve hogy az — éllitja — csak
Ukrajnat és a németek altal lakott [Volga-] vidéket érintette: a szov-
jethatalom ennek fényében etnikai tisztogatdst tervezett végrehajtani,
azzal a céllal, hogy az emlitett tertileteket kés6bb orosz telepesekkel
népesitsék be. Egy mésik dokumentum emlitést tesz annak lehet6sé-
gérél, hogy német kommunistikat hozzanak Ukrajna gyarmatosita-
séra.** Gradenigo szerint, a ,kormdnynak szandékdban éllt, hogy par
hoénapon beliil lezarja az ukrin kérdést.” Gradenigo azzal toldotta meg
allitdsat, megerdsitve a fentieket, hogy az éhinség ,csak Ukrajnét, a
Kubény-vidéket és a Volga kozépsé folydsit™* stjtotta.

Ajelentés egyébirant rettenetes részletek leirasdval dokumentdlja az
éhinséget: minden éjszaka majd’ 250 holttestet széllitottak el Harkov



utcdirdl. A szerzd az olasz konzuldtus épiiletébdl holttestekkel teli
teherautokat és vasvillaval felszerelt csapatokat latott, akik 6sszeszed-
ték a hulldkat. ,Ugye, magukndl nem torténik ilyesmi?” — kérdezte
az egyikiik Gradenigo6tol. Az emberek igy kommentélték a szanaszét
heveré hullahegyeket: ,ezek a szocialista tavasz hajtésai”*S Ehezd
emberekkel teli vasiti vagonok indultak a viroson kiviilre, hogy ott
hagyjak éhen halni, majd kézos sirokba temessék 6ket. Folytatodott
a kisgyerekek legyilkoldsa, hogy a kiéhezettek hushoz jussanak, 1300
lelkes falvak lakossdga 200 fére zuhant. Harkov és Poltava ttntek a
leginkdbb sujtott vidéknek. Végiil a dokumentum tuddsit egyes GPU-
és partkdderek (Brockij, Chvylovyi, Hrynak) ngyilkossagi iigyeirdl,
de olyan is volt, aki megériilt s emiatt végzett magéval, a kovetkez6t
kiabalva: ,,Ez nem kommunizmus, ez gyilkossag!”

Az éhinség borzalmairdl sz6l6 jelentések folytatodnak. A 3S.
szamu,”” 1933. junius 22-én Harkovbol kildott dokumentumban
Gradenigo a varosi hulldkat 6sszegyijt6 embereket a halottkisé-
r6khoz hasonlitotta, azokhoz a baljos alakokhoz, akik a Milanot
1630-ban stjté — Alessandro Manzoni, olasz ir6 hires regényében
bemutatott — nagy pestisjarvany idején szedték dssze a holttesteket.
Gradenigo hasonlata azért is beszédes, mert az iskoldzott olaszok
Manzoni regénybeli karaktereit — mint régen, igy ma is — jol ismerik.
Ugyanebben a dokumentumban Gradenigo emlitést tesz 300 folya-
matban 1év6, kannibalizmus miatti perrél, tovdbba arrdl, hogy szovjet
korményzati forrdsok 9 milli6 ukrajnai halélesetet elismertek, ami a
teljes ottani népesség 40-50%-dnak az elvesztését jelentette.

2. dbra. Az éhinség dldozatai, 1932.
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A Harkovbél 1933, julius 10-én killdétt 38. szam@** dokumentum
szerint, az éhinség kovetkezményeit sulyosbitotta a tifusz, a kolera, a
vérhas és rdaddsként a pestis is. Tovabb4 a szerz$ azon véleményének
adott hangot, hogy a kormany szandékosan prébalta az éhinséget a
varosokon kiviil tartani, mivel ,,a forradalmak az éhezés miatt tornek
ki”*, illetve hogy a varosi munkdsok a vidéki parasztoknal nagyobb
veszélyt jelentettek az dllamhatalomra. A tdrgyalt jelentésbdl szer-
zett masik érdekes informdcié a varosi népesség aktiv részvételét
bizonyitja a parasztok elleni hdbortban, minként azt szerzé tébb
helyen is megdllapitotta. Mindez emlékeztet a Lynne Viola altal mar
korabban leirtakra,* aki a kollektivizaldst a vidéki népesség és a vérosi
munkdssag kozott lezajlott egyfajta konfliktusként mutatta be, amiben
a munkasoknak is voltak jol felfogott érdekeik. Gradenigo szerint az
éhezés hallucinicidkat okozott, melynek soran a sziilék levagandé
joszagként lattak gyermekeiket, s igy megették Sket.

A 39. szamu,%' 1933. jalius 11-én Moszkvébol kiildétt dokumen-
tum az agrarhelyzet relativ fellendiilésére utal¢ jelekrdl ir: ,a gyom-
novényeket kiirtottdk, a buzdt jol elvetették, mar nagyobb gondot
forditanak az éllatélloményra.”® A mezdgazdasigban bekovetkezett
javulds a jobb klimatikus feltételeknek,* a parasztok mindenre elszant
munkéjdnak és a nagajka (ostor) dsztonozte kényszermunkdsok ki-
terjedt alkalmazdsdnak koszonhetd. A nagajka ,derekasan dolgozott
az osztélyellenségek hitan” — deril ki a cdrizmus és a Szovjetunid
kozti killonbséget szarkasztikus stilusban szemléltetd jelentésbdl,
azaz a nagajka most ,a proletrdiktatura kezében volt.”** A parasztok
olykor erészakosan is ellenszegiiltek a varosbol érkezett dolgozoknak,
mondvdn, semmi hasznukat nem veszik,®® rdaddsul a mar emlitett
viszonylagos javulast is akadalyozték a termelés és az elosztas folya-
mata kozott végbemend pazarlasok, minként azt a 45. szamu% do-
kumentum is irja. A jelentés végkoveztetése szerint a kollektivizalasi
kampany a szovjethatalom gyézelmével zérult, még akkor is, ha ennek
millidk estek aldozatdul.

A 46. szam1,%” 1933. oktéber 30-4n Harkovbdl kiildott doku-
mentum alapjdn Szocsiban 1200 ember — akik koziil j6 szdzan meg
is haltak — anyarozstol fert6z6dtek meg, majd ,izomgércsoktél...
hénydstol” és ,vérzéstdl” szenvedtek. A szerzd az esetet ,gondatlan-
sagnak”® tudja be, ugyanakkor nehéz értelmezni ezen dllitasat, mivel
az anyarozs a névények, és nem az emberek természetes betegsége.”

Emlitésre érdemes az S1. szdmd,”® 1934. méjus 3-4n, Harkovbdl
kildott dokumentum, mivel az Ukrajndval kapcsolatos szovjet poli-



tikdrdl ad informdcidkat. Mikozben mindenfajta ,,ukrdn nacionalista
tevékenységet” keményen elnyomtak, ,az ukrdn nacionalizmus 6sz-
szes batortalan nekibuzduldsinak elfojtdsaval parhuzamosan, egyre
erésebben folytattik az ukrdn nemzeti sajatossagokat felhasznalo,
azokat kidomborit6 politikat” " A feljegyzés azért fontos, mert ki-
ttinik bel6le, amit mar a korabeli olasz megfigyel6k is megértettek,

nevesiil, hogy a ,rombolds” és a ,nemzeti épitkezés” kettds politikajit
egyszerre és kovetkezetesen alkalmaztak.”

Kovetkeztetések: torténelmi tdrgyilagossdg vagy emlékezetpolitika?

A cikk els részében elemzett dltalinos szakirodalom tiikrében nyil-
vanvalonak tiinik, hogy a szovjetunidbeli kollektivizalds, és a velejard
éhinség csakis egy holisztikus, az 0sszes meghatérozé — tarsadalmi,
politikai, gazdasdgi, valamint természeti és klimatikus — tényez6t
figyelembe vevé vizsgalat eredményeképpen tekinthetd t.

Az olasz diplomatdk jelentéseinek alapos elemzése fontos rész-
letekkel szolgdlt az eseményekrél. Ezek az elsé kézbdél szarmazo
beszdmolok vilagossd teszik, hogy az Ukrajndban tombolt éhinség
borzalmai alighanem egyediilallok a XX. szézadi Eurépdban. A szem-
tigyre vett dokumentumok tanusitjék, hogy az éhinség felszinre hozta
az osszes lehetséges széls6séget, amit hasonld helyzet el6idézhet. A
megtortént események leirdsdn tal, amelyeknek a térgyalt jelentések
szerz6i tanui voltak, ezek a dokumentumok sajitos nézépontjuk
miatt is érdekesek, és érdemes ket Osszevetni az éhinséget kovetd
kijelentésekkel, véleményekkel. Feltehetén a Nagy Ehinségre vonat-
kozo eltéré megéllapitisok a felhasznélt forrasok kiillonbozdéségébél
erednek: néhdny forras — latszolag egyértelmiien — az éhezést eldre
megtervezett stratégiaként aposztrofélja, mig mas kutf6k az okok egy
tagabb halmazardl tesznek emlitést, beleértve a természeti katasztro-
tikat és az emberi tevékenységet.

A térgyalt forrasok elemzésének legfontosabb hozadéka, hogy
ugyanazon dokumentumokban kiil6nb6z6 okokra, indokokra val6
utaldsokat taldlhatunk. A jelentésekben valoban t6bbszor emlitik a
kilonésen kedvezétlen idéjardsi korilményeket, ugyanakkor sok
megjegyzést tesznek az éhinség szandékoltsigdra is. Amikor a fasiszta
olasz diplomaték politikai véleményt formélnak az eseményekrdl, gy
fest, mintha nem kételkednének a Kreml szdndékaban, hogy megtize-
delje, majd orosz telepesekre (vagy német kommunistikra?) cserélje
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az ukranokat, s egészen oddig jutnak, hogy az utobbi végcél mogott
egy orosz—bolsevik-zsid6 dsszeeskiivés rémképét fedezik fel. Tehdt
ezek a dokumentumok 6nmagukban nem oldjik meg a problémat,
hiszen tartalmi elemeik kiillonb6z6 vélaszokra vezetnek. Rédadésul
aldtdmasztani latszanak, hogy a Moszkvdban eltervezett, az ukrin
nemzetet sujt6 éhinség impresszidja mér az események kozepette is
tapinthatd volt, s nem késébb konstrudltédk. Mindent egybevetve, az
olasz diplomaték jelentései értékes forrasok, de barminem publiké-
lésukhoz elengedhetetlen, hogy az olvasé szdmdra értheté politikai
és ideologiai kontextusba helyezziik éket.

Zarésként nem tudok eltekinteni annak megéllapitasatdl, hogy az
ukrajnai éhinség szandékos népirtasként valo értelmezését bizonydra
befolydsolta mindazon gyakorlat, amit manapség ,emlékezetpoliti-
kénak” neveznek, azaz a mult felhasznalasa (és olykor manipuléldsa)
a jelenben elérhetd eredmények érdekében. Sztalinrdl irt provokativ
monogréifijjdban Domenico Losurdo megjegyzi, hogy Conquest mér
emlitett, népszert konyve — amely nagyban hozzdjarult a mestersé-
gesen el6idézett éhinségrél sz6l6 értelmezés meggyokeresedéséhez
— ypolitikai-kulturdlis muvelet volt, melyet végs6 soron Ronald Reagan
amerikai elnok irdnyitott.””* Lényegében a holodomor — az oroszok altal
az ukranok kdrara elkovetett — genocidiumként val¢ interpretcidja
melletti kidllas kiilonos jelent6séggel birt a két nép lehetetlen egyiitt-
élésének, s leginkabb Ukrajna fiiggetlenséghez val6 joganak bizonyi-
tasdban. Tagabb értelemben a holodomor és a holokauszt — idénként
leplezett, maskor nyilt — parba 4llitasa sok vizet hajtott a totalitérius
paradigma, még konkrétabban a Hitlerre és Sztalinra mint ,ikerszor-
nyetegekre””* tekinté értelmezés malmdra. A Szovjetunidban elko-
vetett Osszes erszakos cselekedet és borzalom ellenére a holokauszt
sokak tudatéban kiilonleges és minden mdssal nehezen osszevethet
rémtettként maradt meg: de csak addig, amig Sztalin nem vadolhato
egy teljesen azonos, 1ényegében hitleri magatartdsmintaval.

A holodomor népirtasként valo elismeréséért szervezddott kampény
politikai célu felhasznaldsat a maga idejében Douglas Tottle is szova
tette. Sokat vitatott kdnyvében megéllapitotta, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban és Kanaddban befolyasos ukrdn nacionalista lobbicsoportok
kuzdottek a fent emlitett célért. Ami rosszabb, s ezt Tottle be is
bizonyitotta, hogy a kampanyt néhdny Eszak-Amerikiba menekiilt
egykori német kollaborans ukrén arra hasznélta fel, hogy lemossa ,a
naci megszallas idején kifolyt vért”,” rajétszva a holodomorra mint a
holokauszt ellentételezésére. Egészen a nyilt holokauszttagadasig ju-



tottak, és azt sugalmaztik, hogy az éhinséget a zsidok szervezték, hogy
igy gyarmatositsak Ukrajnat, amely szdndék késébbi elkendézésében
a nyugati ,zsidobarat” sajt6 kulcsszerepet véllalt. Természetesen
kritikus szemmel kell olvasnunk egy, a Szovjetuniéval szimpatizal6
szerz6 (Tottle) tollabdl sziiletett és a Moszkvaval szintén rokonszen-
vezd kiad¢ altal megjelentetett konyvet, de az ukrdn lobbi publikdciéi
o6nmagukért beszélnek.

Jennifer Boryk munkdja — ,Emlékezetpolitika: a holodomor mint
politikai és nacionalista eszkoz felhasznédldsa Ukrajndban” (Memory
Politics: The Use of the Holodomor as a Political and Nationalistic Tool
in Ukraine. 2011) — is meglehetésen egyértelmiien fogalmaz e tekin-
tetben. Boryk meghatarozésa szerint a holodomor ,leegyszerusité nar-
rativéjat”’® mint politikai eszkozt alkalmazték a fiiggetlen Ukrajnaban.
Boryk leszogezi, hogy az emlékezetpolitikiban a tények ,atértelmez-
hetéek vagy egyszertien manipuldlhatéak’” valamint a megtortént
események kevésbé fontosak a foléjiik épitett emlékezetnél. Végiil
is Boryk megallapitja, hogy ,ezt a narrativat a nemzetkozi kozosség
nem fogadhatnd el’,”® illetve hogy 1984-ben a Nemzetkozi Vizsgalo-
bizottsig az 1932/33-as éhinséget vizsgdlva ,nem tudta megallapitani,
hogy Ukrajnaban elére eltervezett modon szitottak volna éhinséget.”””

Legvégiil, tigy vélem, hogy Timothy Snyder tobbszér hivatkozott
Bloodlands cim( munkaja mér bestseller stétuszdbol fakadoéan is érde-
mes arra, hogy alaposabban szemiigyre vegyiik. Tovabbd nem elha-
nyagolhatd, hogy neves egyetemeken széles korben sztenderd és meg-
bizhat6 forrasként veszik szamitdsba, olyannyira, hogy szerz6jébél
majdnem egy 4j Conquest valt. Az Eszmélet 2017-es nyéri szaméban
Szalay Gdbor mér kozreadta a mu alapos szakmai kritikdjat,* ehelyttt
azonban sziikséges, hogy kiilon foglalkozzak azzal a résszel,*' amit
Snyder az éhinségnek szentel. A szerz szavahihetéségének, szakmai
megbizhatosiginak egyik alappillére igen széleskort nyelvismerete,
tekintve hogy munkdja soran képes 11 kiilonb6z6 nyelven eligazod-
ni. Ugyanakkor kényvrél éltaldnos problémaként elmondhaté, ami
az éhinségre vonatkoz6 fejezet konkrét hidnyossaga is egyben, azaz,
hogy szinte kizdrélag masodlagos forrasokra épiil. Eppen ezért Snyder
kevés ujdonséagot tesz hozzd mindahhoz, amit mér eddig is tudtunk,
igy az éhinségrol sz0l6 fejezet bairmennyire is megnyerd és jo érzék-
kel 6sszedllitott, sokkal inkabb ttinik egy masodlagos forrasokbdl
készitett torténelmi kolldzsnak. De korantsem ez az egyetlen gond
a konyvvel kapcsolatban, Snyder ugyanis az egyes forrasok haszné-
latdban nyilvdnvaldan szelektdl. Példdul a fasiszta olasz diplomaték
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fentiekben részletesen elemzett ukrajnai helyzetjelentései az éhinség
sok egymésnak ellentmondé vondsét térjak elénk: mikozben egyes
dokumentumok az események szdndékos jellegét bizonygattik, ma-
sok nem tudtak eltekinteni az objektiv okoktdl. S6t, amikor az el6re
megtervezett genocidium tézise mellett érvelnek, egyes forrasok egy
valdszintitlen orosz-bolsevik-zsid6 osszeeskiivésre tesznek utaldst,
amivel jelentdsen romboljak sajit szavahihet6ségiiket. A legkevesebb,
ami egy tudostol elvarhat6 lenne, hogy ezeket a jelentéseket mint irott
forrasokat csakis szakszertien haszndlja fel, a megfelel6 torténelmi-po-
litikai kontextusba dgyazva 6ket, de az effajta torténészi el6vigydzatos-
sag hidnyzik Snyder miivéb6l. Amikor a szerzé a térgyalt fejezetben a
Graziosi ltal gondozott forrasokra hivatkozik® (egyébként angolul,
tehat nem eredeti nyelven olvasva 6ket, ahogy ez a bibliografiabdl is
kittinik®®), kiz4rélag azt emeli ki beléliik, amit megfelel6nek talal sajat
elmélete aldtdmasztdsdra, ugyanakkor meg sem emliti azok antiszemi-
ta vonatkozasait és homadlyos Osszeeskiivésekre tett utaldsait, amelyek
minden bizonnyal nem erdsitik a megbizhatdsdgukba vetett hitet.
A fejezetet ttanulmanyozva megéllapithatjuk, hogy Snyder kisérletet
sem tesz arra, hogy elméletét olyan tartalmi elemekkel szembesitse,
amelyek akdr utébbi céfolatéhoz is vezethetnek.
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