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Őrült világ: a kapitalizmus és  
a mentális betegségek terjedése

A mentális betegségek mára közismerten az egyéni szenvedés és 
nyomorúság egyik fő okát jelentik, a szegénység és a munkanélkü-
liség mellett. Az Egyesült Királyságban négyből egy felnőttet diag-
nosztizáltak valamilyen mentális betegséggel, és négymillió ember 
szed antidepresszánsokat. „Mi lenne súlyosabb vád egy rendszerrel 
szemben” – teszi fel a kérdést George Monbiot1 – mint a mentális 
betegségek tömeges méreteket öltő járványa.”

Ennek a „járványnak” a megdöbbentő mértéke még inkább 
nyugtalanító abból a szempontból, hogy az esetek jelentős része 
megelőzhető lenne, tekintve, hogy szignifikáns korreláció van a 
társadalmi-környezeti feltételek és a mentális zavarok elterjedtsége 
között. Richard Bentall, az University of Liverpool klinikai pszicho-
lógiai tanszékének professzora, és Peter Kinderman, a Brit Pszicho-
lógiai Társaság elnöke, meggyőzően írtak erről néhány évvel ezelőtt, 
felhívva a figyelmet „pszichológiai jól-létünk társadalmi meghatá-
rozottságaira”. „Az adatok nem hagynak semmilyen kétséget” – írja 
Kinderman – „társadalmi meghatározottság nemcsak hogy létezik, 
hanem jelentősége döntő.”

Beteg társadalom

A társadalmi elszigeteltség és egyenlőtlenség tapasztalata, az elide-
genedés és szétesettség érzése, sőt, a mindennapi materializmus és 
a neoliberalizmus ideológiájának alapfeltevése önmagukban véve 
olyan tényezők, amelyek egyre inkább megjelennek a recens iro-
dalomban, mint a mentális betegségek kiváltói. Erre példák David 
Morgan pszichoterapeuta Frontier Psychoanalyst című,2 nagyon fontos 
podcastjei, olyan adásokkal, mint „A neoliberalizmus káros a mentális 
egészségre” vagy „Beteggé tesz-e minket a neoliberalizmus?”. 
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4 A klinikai pszichológus és pszichoterapeuta Jay Watts így fogalma-

zott a The Guardianben: „a pszichológiai és társadalmi tényezők sokak 
számára a szenvedés legfontosabb okai közé tartoznak, sőt, egyenesen 
a fő okok. A szegénység, a relatív egyenlőtlenségek, a fajgyűlölet és a 
szexizmus által jelentett fenyegetettség, a kataklizma-szerű társadalmi 
változások, a versenyelvű kultúra: ezek mindegyike növeli a mentális 
problémák valószínűségét. A kormányokat és a gyógyszeripari cége-
ket nem érdeklik ezek a tények, ehelyett olyan kutatásokba öntik a 
pénzt, amelyek a szorongás környezeti okai helyett a genetikai hátteret 
vagy fizikai biomarkereket próbálnak azonosítani. Szintén nem látni 
a politikai akaratot, hogy megvizsgáljuk az egyre terjedő mentális 
betegségek összefüggését a strukturális egyenlőtlenségekkel, habár ez 
az összefüggés erőteljes és sok szakmabeli gondolja úgy, hogy ez lenne 
a jelenlegi mentálisbetegség-járvány kezelésének legjobb módja”.3

Nyilvánvaló, hogy itt hatalmas, megkövesedett érdekviszonyokba 
ütközünk, amelyek tudatosan vagy tudattalanul elködösítik vagy 
megpróbálják tagadni ezt az összefüggést – s épp ezért olyan iz-
galmas és megindító az utóbbi időben tapasztalható hajlandóság a 
pszichoanalitikusok és terapeuták körében, hogy tekintetbe vegyék 
e szélesebb kontextust. 

A különböző kommentátorok, amikor a mentális problémákról és 
rendellenességekről értekeznek, gyakran beszélnek a társadalomról, 
társadalmi környezetről, csordaszellem-jelenségekről és környezeti 
meghatározottságokról, ám úgy vélem, a fő kiváltó okok tekintetében 
ennél némileg pontosabbak lehetünk. Alighanem itt az ideje, hogy 
ebben az összefüggésben a „k-betűs” szóról, azaz a kapitalizmusról 
szóljunk.

A napjainkban tetten érhető mentális betegségek és szorongások 
számos formája, amelyet kezelni próbálunk, és amellyel megpró-
bálunk együtt élni, kétségtelenül összefügg a kapitalizmus számos 
folyamatával és melléktermékével. Akár azt is mondhatjuk, hogy a 
kapitalizmus sok tekintetben mentális betegségeket generáló rend-
szer, és ha komolyan vesszük a mentális szorongások és betegségek 
kezelését – nemcsak tüneteik, hanem okaik és eredetük szintjén is –, 
akkor közelebbről, pontosabban és analitikusabb szellemben kell 
megvizsgálnunk azt a politikai-gazdasági környezetet, amiből az 
előbbiek megszületnek, megértve ezáltal, hogyan fonódik össze az 
egyes ember pszichikuma e környezet minden aspektusával. 
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A kapitalizmus és a mentális problémák közötti szoros kapcsolat 
talán leginkább nyilvánvaló példája a neurózisok világméretű elter-
jedtsége. Ahogy Joel Kovel – korábban praktizáló pszichiáter, később 
a politikatudomány professzora – írja: „A neurózis legszembeötlőbb 
vonása a kapitalizmusban: általános elterjedtsége.” Kovel „Terápia a 
késő-kapitalizmusban” című klasszikus esszéjében (amely nemrég 
újra megjelent a The Political Self4 című kötetben), így írja le ezt a 
jelenséget: „…a neurotikus nyomorúság kolosszális terhe, amit a 
társadalom magán cipel, s aminek súlya állandóan és kézzelfoghatón 
megcáfolja a kapitalista ideológia állítását, miszerint az árutermelés 
civilizációja az emberi boldogság előmozdítója: ha a rendszer által 
nyújtott minden önigazolási kísérlet, kényelem, szórakozás és válasz-
tási lehetőség ellenére az emberek mégis nyomorultul érzik magukat, 
képtelennek a szeretetre-szerelemre, az őszinte hitre, vagy hogy 
valamiféle integritást érezzenek saját életükkel kapcsolatban, akkor 
esetleg azt a következtetést fogják levonni, hogy valami komoly baj 
van a társadalmi renddel”.

Az utóbbi időben további izgalmas munkák jelentek meg erről a 
kérdésről Eli Zaretsky,5 illetve Bruce Cohen6 tollából: mindkét szer-
ző a család, a szexualitás és a kapitalizmus összefüggéseit vizsgálja a 
neurózisok „termelésének” szempontjából.

Fontos mozzanat, hogy a Freud által vizsgált mentális „tájkép” 
kiemelkedő pontja a századfordulós Bécsben a neurózisok sokasága 
volt: ezeket Freud, ahogy Kovel felhívja rá a figyelmet, teljesen foly-
tonosnak tekintette a modern társadalmakban jellemző „normális” 
jellemfejlődéssel, s forrásuk gyakran, teszi hozzá megint csak Kovel, 
az elidegenedés modern tapasztalata. „A neurózis – írja – annak a 
szubjektumnak az elidegenedése önmagától, aki a szabadságra készült 
föl, de beleütközött személyes életkörülményeibe”.

Az elidegenedés jelenségének nagy elemzője, mint tudjuk Marx 
volt, aki megmutatta, hogyan termeli ki a tőkés gazdaság az elidege-
nedést, lényegéből és szerkezetéből adódón, és hogyan „tűnik el” ez 
az elidegenedés, hogy aztán „bezáródjon”, és megtestesüljön a ter-
mékekben, az árukban, kezdve a nyilvánvaló példáktól (gondoljunk 
a sweatshop-okban termelt Nike-cipőkre, vagy az ezekben a termékek-
ben megtestesülő sweatshopokra), az általánosabb jelenségig, hogy a 
termelés egész rendszere elidegenítő jellegű.
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hogy az elidegenedés dolgokba – árukba – záródik be és bennük ölt 
testet”.7 Ezek a „fetisizált” áruk, teszi hozzá, azt ígérik, hogy megőrzik 
és a fogyasztás pillanatában visszaadják azt a szubjektív-társadalmi 
tartalmat, amitől megfosztották termelésük során az elidegenedett 
szubjektumokat: de ezek „az elidegenedett szubjektumok már el-
vesztették, amit a fetisizált tárgyakban megtalálni képzelnek (vagy 
remélnek)”.

Az elidegenedésnek ez a felfogása Marx számára központi kérdés. 
Ma a legtöbb ember ismeri Marx tőkével kapcsolatos elméleteit, 
amelyek leírják, hogy a kapitalizmusban a kizsákmányolás, a profit és 
a mások fölötti kontroll miként meghatározó és visszatérő momentu-
mok. Az én szememben azonban a Marxot leginkább foglalkoztató 
kérdés, amelyet folyamatosan elhanyagolnak vagy félreértenek, az 
emberi kreativitás és termelékenység, „az ember kolosszális terme-
lőereje”, ahogyan nevezi, hasonlóan William Blake-hez, a tizenkilen-
cedik század valamivel korábbi időszakában. 

Marx e rendkívüli, a világot átalakító energiát és cselekvőképességet 
„aktív nembeli életünknek”, „nembeli lényegünknek” nevezi – ezek 
„fizikai és szellemi energiáink”. De e hatalmas kreatív energiákat és 
átalakító képességeket a fennálló gazdasági rendszerben elrabolják 
tőlünk, amelyek ezért idegenné, objektív, leigázó és fetisizált erővé 
válnak.

A vágy átformálása

A kép, amit Marx itt használ, egy vajúdó  anyáé – ami, mondhatjuk, 
maga is munka –, akitől elválasztják gyermekét, aki ezért idegen, 
játékbaba-szerű valamivé – áruvá – válik. Milyen hatással van ez 
az anya lelkére? Marx számára ez az elidegenedés és a szorongás, 
az emberi szellem zavartságának oka, amely oly jellemző az ipari 
kapitalizmusra. Ahogy Pavon Cuellar megmutatja: ebből az elidege-
nedésből nem tudjuk „kivásárolni” magunkat – még több játékbabát 
termelve –, hiszen az elidegenedés pont innen származik, itt terme-
lődik és ölt testet.

Mi több, maga a fogyasztási őrület és a mindennapi materializmus 
napjainkban mentál-egészségügyi problémák egész sorának forrása, 
a függőségektől a különböző depressziókig. Ahogy George Monbiot 
megjegyzi8, „a kényszeres vásárlás összefügg a depresszióval, a  
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egyénre nézve egyaránt pusztító.” Sue Gerhardt, a pszichoanalitikus 
megközelítésben dolgozó pszichoterapeuta igen meggyőzően ír erről 
az összefüggésről, rámutatva, hogy „a modern társadalmakban az 
anyagi jólétet gyakran összekeverjük a pszichológiai jól-léttel”. The 
Selfish Society  című könyvében9 megmutatja, milyen sikeresen és 
ellentmondást nem tűrőn formálja át agyunkat a fogyasztói kapitaliz-
mus, s alakítja idegrendszerünket saját képére. „Szem elől tévesztjük 
a kapitalizmus egyik lényegi vonását – írja – ha nem vesszük tekin-
tetbe maguknak a vágyaknak és impulzusoknak az átformálását és 
forgalmazását.”

A kapitalizmus mentális betegségekre gyakorolt hatásának egy 
másik nyilvánvaló kulcsaspektusa az egyenlőtlenségek kérdése. Ez a 
rendszer épp annyira az egyenlőtlenségek termelője, mint a mentális 
betegségeké. Ahogy a brit Royal College of Psychiatrists társaság egyik 
jelentése kiemelte: „Az egyenlőtlenség a mentális betegségek egy 
fontos meghatározója: minél nagyobb az előbbi, annál rosszabbak az 
egészségügyi mutatók. A szegényebb háztartásokból jövő gyerekeknél 
háromszor akkora a mentál-egészségügyi problémák kockázata, mint 
a gazdagabbaknál. A mentális betegségek makacsul összefüggenek 
a nélkülözéssel, az alacsony jövedelemmel, a munkanélküliséggel, 
a hiányos iskoláztatással, a rossz fizikai egészséggel és az egészségre 
kockázatos viselkedések elterjedtségével”.10

Bizonyos kommentátorok odáig mennek, hogy maga a kapita-
lizmus mint létezés- és gondolkodásforma „pszichopátiás” vagy 
patologikus rendszernek tekinthető. Kétségtelenül van néhány meg-
döbbentő egybeesés a modern pénzügyi és nagyvállalati rendszerek 
és a klinikai pszichopátiával diagnosztizált személyek között, ahogy 
több elemző megjegyezte.

Robert Hare például, aki a világ egyik fő tekintélye a pszichopá-
tia terén, és a széles körben elfogadott, a pszichopátia tesztelésére 
használt „Hare-lista” szerzője, így fogalmazott Jon Ronsonnal 
beszélgetve: „Kár volt csak börtönökben folytatni a kutatásaimat. 
A tőzsdén is kellett volna valamennyi időt töltenem.” Az interjú 
készítője itt megkérdezte: „De minden bizonnyal a tőzsde pszicho-
patái nem lehetnek annyira rosszak, mint a sorozatgyilkos pszicho-
paták”. Mire Hare: „A sorozatgyilkosok családokat tesznek tönkre. 
A nagyvállalati és politikai… pszichopaták nemzetgazdaságokat. 
Egész társadalmakat.”11
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Ezek a vonások, ahogy Joel Bakan zseniálisan kiemeli The corporation 
című könyvében, bele vannak kódolva a modern részvénytársaság 
szövetébe; alapvető „génjeinek”, modus operandi-jának része. „A rész-
vénytársaság jogilag definiált kötelessége – jegyzi meg –, hogy kímélet 
és kivétel nélkül saját önérdekét érvényesítse, függetlenül a másokra 
esetlegesen gyakorolt, gyakran káros következményekre.” Saját jogi de-
finíciója szerint tehát, a részvénytársaság egy „patologikus intézmény”, 
és Bakan fel is sorolja ezen intézmény mindennapos patológiájának 
diagnosztikus jegyeit (empátiahiány, az önérdek követése, nagyzási 
mánia, érzelemhiány, agresszió, társas indifferencia), hogy rámutasson, 
mennyire konzekvensen zavart viselkedésű „páciens” a tőkés vállalat. 

Miért termelnek ki ezek a kortárs társadalmi és gazdasági gyakorla-
tok olyan sok betegséget és rendellenességet? Hogy erre válaszoljunk, 
úgy vélem, vissza kell tekintenünk a felvilágosodás általános projektu-
mára, és az emberi természet pszichológiai modelljeire. A modern ka-
pitalizmus az ember tizenhetedik századi felfogásából nőtt ki: ebben 
az ember egy olyan lény, akinek énje nem kapcsolódik környezetéhez, 
azzal nem folytonos, attól elvált, motivációja a verseny és a szűken 
vett „racionális” önérdek. Ez a homo economicus alakja, amely a fel-
világosodás egész projektumának egyik fontos katalizátora és alapja, 
különösen az ekkor kialakult közgazdasági elméletekben. Ahogy Iain 
McGilchrist írja: „A kapitalizmus és a fogyasztói attitűd, az emberi 
viszonyok olyan felfogásai, amelyek nem látnak mást ezekben a vi-
szonyokban, mint különböző mértékű hasznosságot, mohóságot és 
versenyt, s fokozatosan felváltották azokat, ahol az érzelmi kapcsolat 
és a kulturális folytonosság volt e viszonyok alapja.”12

Ma már tudjuk, mennyire téves és destruktív az énnek ez a felfogá-
sa. A „szociális aggyal” kapcsolatos újabb idegtudományi kutatások, 
valamint a modern kötődéselmélet, fejlődéslélektan és interperszo-
nális neurobiológia izgalmas fejleményei nagymértékben átírják 
és korszerűsítik az elszigetelt, „racionális” egyén e meglehetősen 
furcsa és ódivatú felfogását. Egyúttal az emberi fejlődés és identitás 
jóval gazdagabb és kifinomultabb megértését nyújtják, olyan jelen-
ségek fokozatos megértésével, mint a jobb agyféltekéhez köthető 
interszubjektivitás, a tudattalan folyamatok, a csoportos viselkedés 
és az empátia. Egyre jobban megértjük a mentális fogalmak kialakí-
tásának az agy fejlődésében játszott szerepét, valamint a kontextus és 
a szocializáció jelentőségét az emocionális és kognitív fejlődésben. 



A
SS

ZO
CI

Á
CI

Ó
K

14
9Ahogy a neurobiológus David Eagleman rámutat, az emberi agy min-

dig más agyakra támaszkodik saját működéséhez és fejlődéséhez – az 
„én” fogalma a „mi” meglétének függvénye: tulajdonképpen egyetlen 
hatalmas szuperorganizmust alkotunk, minden személy neurális háló-
zata más neurális hálózatok sokkal nagyobb rendszerébe van beágyazva. 
Agyunk annyira az interakciókra van huzalozva, hogy még az sem vilá-
gos, hol kezdődnek illetve érnek véget egy adott egyén határai. Az, hogy 
ki vagyok, teljesen összefonódik azzal, kik vagyunk. Nem kerülhetjük 
meg az ideghálózatainkba írt alapigazságot: szükségünk van egymásra.

A kölcsönös függés tehát, társas és biológiai lényekként, szövete-
inkbe van kódolva, „processzorunk” része: ez az, ahogyan a „szerelem 
testet ölt”, Louis Cozolino találó kifejezését használva. „Nincsenek 
különálló agyak – írja Cozolino, Winnicott-ot visszhangozva –, 
mindig csak más agyakkal alkotott hálózatokon belül léteznek”.13 Ezt 
a neurológiai és tudományos felfogást a kölcsönös függés, az együtt-
működés mélystruktúráiról és a szociális agyról időnként „neuro-
marxizmusnak” is nevezik, a belőle fakadó következtetések miatt.

A kapitalizmus, olybá tűnik, egy alapvetően téves, naiv és elavult 
tizenhetedik századi modellen alapul önmagukról. Ez a rendszer 
azt akarja elhitetni velünk, hogy elszigetelt, autonóm, egymás iránt 
közömbös, kompetitív, kontextus nélkül létező lények vagyunk: 
meglehetősen kíméletlen és környezetünktől elszakadt entitások. 
Felmérhetetlen, hogy milyen mértékben károsított és károsít meg 
minket és gyermekeinket az énnek ez a felfogása.

Sok ember azt gondolja, s környezete is erre bátorítja, hogy ezek a 
problémák és rendellenességek (pszichózis, skizofrénia, szorongás, 
depresszió, öncsonkítás), ennek az „őrült világnak” a szimptómái 
(hogy James Hillmann remek kifejezését használjuk), csak az ő prob-
lémái, nem pedig az őket körülvevő világ részei. „De mi van akkor, 
ha érzelmi gondjaid nem csak a te egyéni problémáid?” – teszi fel a 
kérdést Tom Syverson. „Mi van, ha mindannyiunk problémái? Mi van 
akkor, ha az igazi probléma az, hogy egy rossz társadalomban élünk? 
Talán Adornonak mégis csak igaza volt, amikor azt mondta, »egy 
rossz életet nem lehet jól élni«.”

Ennek a „rossz életnek” a gyökerei, úgy tűnik, abban keresendők, 
hogy olyan társadalmi és gazdasági rendszerben élünk, amely ellent-
mondásban van pszichológiai és neurológiai természetünkkel, azzal, 
hogy mik is vagyunk mint szociális lények. Ahogy könyvemben is 
proponálom, belső és külső világunk folyamatos interakcióban áll 
egymással és formálja egymást, ezért ahelyett hogy elválasztanánk a 
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és fejlődés megértésétől, össze kell kötnünk és hangolnunk a kettőt. 
Hogy ez megtörténhessen, szükségünk van a politikai és a személyes 
közötti új dialógusra, a mentális egészség új, integrált modelljére és 
egyben egy új politikára is.
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