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Gender, feminizmus,  
antifeminizmus és imperializmus

Ez a hozzászólás az úgynevezett „menekültválság” körül zajló viták-
hoz – amely első ízben 2016 februárjában egy budapesti műhely-
beszélgetésen hangzott el –1 a társadalmi nem (gender) történeti 
vetületében tárgyalja a női egyenjogúság és alávetettség kérdéseinek 
múlt- és jelenbeli megjelenítését az aszimmetrikus nemzeti és kultu-
rális határokon áthúzódó közbeszédben és politikában. Célja annak 
megértése, hogy a társadalmi nem kérdése miért és hogyan játszott 
a tizenkilencedik század óta világszerte hangsúlyozott szerepet az 
egymással aszimmetrikus kapcsolatokban álló „fehér” és „barna” 
országok és népességek közötti viszonyok alakulásában. Elsősorban 
azt vizsgálom, különböző példákon és hosszú távú perspektívában, 
hogy a nyugati imperializmus, a globális Délen kifejlődött egyes fehér 
és nem fehér feminizmusok, valamint antifeminista és nyugatellenes 
ideológiák hogyan vetették föl a „nőkérdést” e kapcsolatrendszeren 
belül. Tárgyalom azt is, hogy e hosszantartó, egyenlőtlen kapcsolat-
rendszer kritikája miképpen segíthet abban, hogy szembeszálljunk 
azzal az egyre hangosabb háborgással, amely megbélyegezi „az” 
emigráns férfiaknak a nőkkel szemben tanúsított magatartását, ezen 
belül „a” barna férfiak fehér nők elleni szexuális atrocitásait. Ez a 
kritika hozzásegíthet ahhoz, hogy elkerüljünk bizonyos csapdákat, 
érvelésben és politikában, amelyekkel azok az aktivisták és tudósok 
kerülnek szembe, akik meg kívánják akadályozni, hogy a női jogokról 
folyó közbeszédet kisajátítsa a menekültellenes rasszizmus. Érvelésem 
szerint, amennyiben szem előtt tartjuk a globalizálódó genderpolitika 
és a globális egyenlőtlenség összekapcsolódásának történetét, ez 
hozzásegíthet ahhoz, hogy új perspektívában tudjunk megérteni, és 
a nyilvános vitákban megjeleníteni azokat a jelenlegi körülményeket 
a mai Európában, amelyek a menekültekkel foglalkozó megszólalá-
sokban és intézkedésekben rendszeresen a „nyugati” gendernormákra 
való hivatkozásra épülnek. Végezetül bemutatok bizonyos érvelési 
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szállni a női jogokra és a női egyenjogúságra hivatkozó rasszista és 
birodalomépítő célzatú hivatkozásokkal a mai Európában.

A globalizálódó genderpolitika kialakítása a hosszú  
tizenkilencedik században

A globalizálódó genderpolitika történetileg a mélységesen egyen-
lőtlen és hierarchikusan szervezett világrend nemzetközi és nem-
zetek fölötti politikái és közbeszédei számos – az idők folyamán 
mindinkább elkülönülő – típusának egyik elemét alkotta. Egy rövid 
közbeékelt, a XIX. század derekáról való történet jól példázza a brit 
hozzáállást a nem szuverén entitásokkal kötött szerződésekhez, s föl-
vezetésül szolgálhat fejtegetésemhez, hogy a genderre való hivatkozás 
miként fonódott bele ezekbe a globális kölcsönhatásokba. Ebben az 
időszakban a British Royal Navynek – azidőtájt a világ vitathatatlan 
első számú tengeri erejének – a hajóskapitányai és egyéb brit meg-
hatalmazottak tucatnyi szerződést és egyezményt kötöttek tucatnyi 
uralkodóval az afrikai partvidék területein. A legtöbb szerződés fő 
célja a szabad kereskedelem megteremtése volt ezeken a területeken, 
valamint az afrikai s transzatlanti rabszolga-kereskedelem megakadá-
lyozása, amelyben számos helyi uralkodó és ezek alattvalói, valamint 
az e területeken tanyázó külföldi rabszolga-kereskedők vettek részt. 
A brit korona képviselői fölhatalmazást nyertek az erre vonatkozó 
kitételek betartásának ellenőrzésére, és ha szükséges, erővel történő 
biztosítására. A rabszolga-kereskedelem megakadályozása, amelyet 
ezekben a szerződésekben ismételten úgy jellemeztek, mint az 
„emberiesség parancsát”, egyike volt a britek által nemzetközileg 
követett legjelentősebb humanitárius céloknak a tizenkilencedik 
század közepén.2 „Bimbia királyának és főnökeinek (chiefs) köte-
lezettségvállalása”, amelyet 1848. március 31-én írtak alá annak a 
partvidéknek az uralkodói, ahol ma Kamerun fekszik, példa az ilyen 
típusú szerződéskötésre. Ezek a főnökök kötelezték magukat, hogy 
„szakítanak a babonás erkölcseiknek megfelelő [...] emberáldozat 
gyalázatos, embertelen és keresztényietlen szokásával”, aminek része 
volt az uralkodó halálakor feleségének föláldozása is.3 Az elérendő 
humanitárius célok közé tartozott emellett a hadifoglyokkal való 
emberséges bánásmód, akiket máskülönben megöltek volna, valamint 
a „többnejűség” elleni harc stb.
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utalás csupán egyik eleme volt a nemzetközi humanitarianizmusnak, 
és hogy az erre való hivatkozás változatos formákat öltött. E sokrétű-
ség dacára az itt vizsgált globalizálódó humanitárius gender politikát 
számos közös vonás jellemezte. Ebben a politikában összekapcsoló-
dott az érvelés illetve diskurzus két alapeleme. Egyfelől az a gondolat, 
hogy léteznek bizonyos normák, amelyek – mivel az „emberiesség 
parancsolatán” alapulnak – globálisan érvényesek, és nem lehetnek 
vita tárgya. Másfelől viszont úgy vélekedik ez a diskurzus, hogy e 
normák és értékek eredetileg a kereszténységben, illetve az (ere-
detileg) európai „nemzetek családja” szabványaiban, később pedig 
a (globalizálódó) „nemzetközi közösségben” gyökereznek. Ezeket 
a normákat és szabványokat a globalizálódó humanitárius, illetve 
genderpolitika egyben kiragadta összefüggéseikből és eredeti kon-
textusukból avégett, hogy minél könnyebben szolgálhassanak alku 
tárgyát nem képező hivatkozási pontként az országhatárokon áthúzó-
dó, single issue („egyetlen ügy” köré szerveződő), humanitárius, illetve 
genderpolitika segítségére. Ennek eredményeként a globalizálódó 
genderpolitikát bármilyen helyzetben jogosnak lehetett tekinteni, 
azaz nemcsak amikor nem szuverén uralkodókkal kötendő szerződé-
sekről volt szó, hanem a globális politikai beavatkozás más formáiról, 
gyarmatosító és birodalmi ügyvitelről, katonai beavatkozásról stb.

E többrétű érvelési konstrukció segítséget nyújtott ahhoz, hogy 
a nemzetközi kapcsolatokban a nem nyugati entitások és hatalmak 
kötelezhetők legyenek arra, hogy igazodjanak egy bizonyos „civili-
zációs szabványhoz” (standard of civilization), amely kifejlődőben 
volt a nemzetközi jogban. E nemzetközi jogi „szabvány” elismerése 
feltétele volt annak is, hogy partnerként ismerjék el a nemzetközi 
rendszerben a nem-nyugati entitásokat és hatalmakat. Gerrit Gong 
fejtegetése szerint, a gendernormák és -értékek alkották a „civilizációs 
szabvány” jogi konfigurációnak és a vele kapcsolatos tizenkilencedik 
századi eljárásoknak, illetve közbeszédeknek egyik fontos elemét. 
Ez a „szabvány” képlékeny eszközként funkcionált, s a „leginkább 
rugalmas és leginkább szubjektív” eleme magában foglalt bizonyos 
humanitárius normákat, nevezetesen azt „a követelést, hogy az illető 
ország” ismerjen el bizonyos „civilizált” normákat. Egy országot 
csakis akkor tekintettek civilizáltnak, ha megfelelt „a »civilizált« 
nemzetközi társadalom elfogadott normáinak és szokásainak”. Annak 
idején ide értették az úgynevezett szati, vagyis az özvegyen maradt 
asszonyok máglyán való elégetésének avagy föláldozásának, valamint 
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kialakuló, globalizálódó genderpolitika velejét.
A globalizálódó genderpolitikának ezek az alapvető vonásai nem 

csupán a nem nyugati hatalmakkal és a (Nyugat által uralt) nem-
zetközi rendszerben nem szuverénnek tartott entitásokkal kötött 
szerződésekben és formális politikai kötelezettségvállalásokban lel-
hetők föl. Hasonló logika jellemezte a globalizálódó genderpolitika 
más dimenzióit is, beleértve a nem diplomáciai szintéren eszközölt 
globális reformot, a globalizálódó gender-közbeszédet, valamint a 
birodalmakon belüli gyarmati ügyviteli eljárásokat. Az egyik legtöb-
bet kutatott példa erre a hosszadalmas brit-indiai huzakodás a szati 
ügyében. Nagy-Britanniában 1810 után a keresztény misszionáriusok 
és humanitárius mozgalmak ösztönzésére erőteljes kampány bonta-
kozott ki az Indiában honos szati ellen. Kezdeményezői úgy érveltek, 
hogy Britanniának kötelessége elvinni a civilizációt indiai alattvalói-
hoz, különösképpen összpontosítva a nőkkel való rossz bánásmódra. 
Miközben érvelésüket a „szenvedő emberiségre” való hivatkozásra 
alapozták, a kampány címzettjei főként a hatalommal bíró férfiak, a 
gyarmati fennhatóság gyakorlói voltak, hogy ők segítsenek a szenvedő 
nőkön. Ekképpen legitimizálta a szati-ellenes kampány a birodalmi 
nagyhatalmat: egyfelől az emberiesség és a nyugati civilizáció, más-
felől pedig a szenvedő nem nyugati nők megmentésének nevében. Az 
első mérföldkövet a szati teljes eltörlése felé vezető úton 1829 érték 
el Brit-Indiában.5

A feminizmus és a női emancipációs közbeszéd a tizennyolcadik 
század végi proto-feminista kezdetektől fogva jócskán összefonódott 
a globalizálódó genderpolitika ilyenfajta imperializmusával. Ahogy 
Clare Midgley meggyőző módon kifejtette, már az 1790 és 1869 
közötti időszakban megjelenő korai (proto-)feminista iratokban is 
egyértelműen összekapcsolódott két karakterisztikus érvelés. Úgy 
vélték, hogy a helyi genderviszonyok és a nők státusában bekövetkező 
haladás a keresztény és nyugati civilizációból adódnak. A nem nyugati 
társadalmakat következetesen despotikus és korrupt entitásokként 
azonosították, amelyek a nőket szánalmas alárendeltségi állapotban 
tartják. A nyugati civilizáción belül még létező női alárendeltséget 
e civilizáció „civilizálatlan” múltjának anomáliájaként és/vagy ide-
jétmúlt csökevényeként fogták fel. Más szóval, a női alárendeltséget 
úgy értelmezték, mint ami „nem nyugati”, a női emancipációt pedig 
úgy, hogy az jellegében modern és nyugati.6 Ez lehetővé tette, hogy 
az egyenlőtlen globális érintkezés, valamint az uralkodó és a leigázott 
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úgy értelmezzék a női egyenjogúsághoz való csatlakozást, mint pozi-
tív azonosulást a nyugati értékekkel, de azt is, hogy a női egyenjogú-
sításra való hivatkozással igazolják a nem fehér népek fölötti uralmat.

Eddig azt fejtettem ki, hogy miképp keletkezett és fejlődött ki az az 
érvelés és politika, amely a női emancipációt a Nyugathoz társította, 
valamint azt, hogy a tizenkilencedik század eképpen strukturált glo-
balizálódó genderpolitikájában hogyan találtak helyet kezdettől fogva 
bizonyos birodalmi felhangok, illetve birodalmi jellemzők. Hozzá-
szólásom következő szakaszában látni fogjuk, hogy a globalizálódó 
genderpolitikának e korai története drámai következményekkel járt a 
női emancipáció hosszú távú alakulására nézve. Ez egyaránt érintette 
a világ alávetett és uralkodó régióit, valamint az uralkodó fehér és az 
alávetett barna népességeket, mind globálisan, mind helyi szinten, 
tehát hatással van arra is, miként viszonyulnak az „első világ” fehér 
társadalmai a barna bevándorláshoz és a barna menekültekhez.

A társadalmi nemi (gender-) imperializmus nemzetközivé válása  
a huszadik és a huszonegyedik században

Lehet úgy tekinteni a huszadik és a huszonegyedik századra, mint 
amikor a globalizálódó genderpolitika egy olyan modernebb glo-
bális kormányzás fontos elemévé vált, amely első ránézésre kevésbé 
látszik birodalmi jellegűnek, mint XIX. századi előde. De elég futó 
pillantást vetnünk a genderre is épített globális uralom történetére, 
hogy észrevegyük, ez a történeti folyamat inkább jellemezhető az 
imperializmus átalakulásaként, mi több, az imperializmus kiter-
jesztéseként. Ennek az átalakulásnak a kezdetei a tizenkilencedik 
század utolsó harmadára vezethetők vissza, amikor a globalizálódó 
genderpolitika kezdett multilaterálissá válni. Az első világháborút 
az intézmények nemzetközi szerveződése követte, s ez leginkább a 
Népszövetségben öltött testet. Akkoriban a genderimperializmus 
levetkezte a Nyugattal való földrajzi és geopolitikai azonosulásának 
fontos elemeit. Azok az egyetemesnek vélt genderértékek, amelyeket 
korábban a Nyugathoz kötődtek, növekvő mértékben kapcsolódtak 
a „nemzetek családjához”, később pedig a „nemzetközi közösség-
hez”. A nemzetközi közösség fölszólított minden szuverén államot, 
hogy fogadjon el bizonyos viselkedési szabványokat és normákat.  
A dekolonizálás folyamatában a nemzetközi közösséghez csatlakozó 
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huszadik század folyamán a nemzetközi közösség tehát ekképp szer-
zett némi „puha” fölhatalmazást arra, hogy ellenőrizze e szabványok 
betartását, vagy legalább a hozzájuk való közeledést. A hidegháború 
vége után, amikor a Szovjetunió megszűnt rivális hatalom lenni a 
globális Délen, a rövid huszadik század folyamán kifejlődött „puha” 
fölhatalmazás fokozatosan kiegészült napjaink új „humanitárius” és 
katonai intervenciójával.

Az egyenlőtlenül globalizálódó genderpolitika a rövid huszadik 
és a huszonegyedik században fontos új vonásokkal gyarapodott.  
A nemzetközi szervezetek nemzetközi felügyelőszervekké (authority) 
váltak – felváltva a tizenkilencedik századi birodalmi berendez-
kedést. Egyre inkább ezek szabtak normákat genderügyekben, és 
igyekeztek előmozdítani a nők emberi jogait a világ számos részén. 
Ezek a nemzetközi szervek nem voltak híján birodalmi elfogultság-
nak. Ennek egyik példája volt – amelyet többek között Keith David 
Watenpaugh elemzett – a Népszövetségnek az örmény népirtás 
során a nők és gyermekek ellen elkövetett rémtettekre adott válasza. 
Az első világháború alatt és után nagy számban raboltak el örmény 
nőket és gyerekeket, adoptálták erőszakkal őket vagy helyezték el 
rabszolgaként muszlim háztartásokban, emellett erőszakos térítésnek 
vetették alá, házasságra kényszerítették őket stb. Az ezt követő mentési 
akciót összehangolandó, a Népszövetség és a körülötte munkálkodó 
feminista aktivisták ezeknek a nőknek mint kimondottan keresztény 
nőknek a sorsára összpontosítottak a fölbomló ottomán birodalom 
muszlim társadalmában. A mentési műveletet azidőtájt úttörő beavat-
kozásnak tekintették valódi nemzetközi jellege miatt.7 De e művelet 
ugyanakkor a globális egyenlőtlenséget is jelképezte, ami továbbra is 
erősen befolyásolta a globalizálódó genderpolitikát. A beavatkozás 
egy gyönge nem nyugati hatalom ellen irányult, amelynek többségi 
lakosságában – mint vélték – nem volt meg a képesség és akarat, hogy 
megbirkózzék egy ilyen problémával. A kérdést egyetemes humani-
tárius értékekre alapozva kívánták megragadni, a konkrét történelmi 
helyzettel viszont nem nagyon foglalkoztak. A beavatkozást a keresz-
tény nők sorsára való hivatkozással igazolták, a muszlim nők sorsával 
nem foglalkoztak. 

E korszakban, majd később is a feminista politika folytonosan 
összefonódott a globális genderpolitika egyre újabb formáival. Az 
1930-as évektől fogva a női internacionalisták számára új lehetősé-
gek nyíltak. Tevékenyen vettek részt a Népszövetség, majd később 
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a nemi egyenlőségre összpontosító genderpolitika kifejlesztésében. 
Egyfelől arra használták fel az újonnan létrehozott és fokozatosan 
terjeszkedő globális szabályozási és felügyelő rendszert, hogy fölülről 
mozdítsák elő a nők emancipációját világszerte, rögzítsék nemzetkö-
zi konvenciókban és a nemzetközi jogban a gender egyenlőséget és 
a nők jogait. Másfelől már az 1930-as években láthatóvá vált, hogy 
a nemzetközi porondon sikert e tekintetben csak úgy lehet elérni, 
ha a genderrel kapcsolatos kérdések megoldását más szociális és 
politikai problémáktól függetlenül fogalmazzák meg.8 Így volt ez 
a globális egyenlőtlenségekkel kapcsolatban is. Éppen az a tény, 
hogy ezzel a kérdéssel a (domináns) globális genderpolitika nem 
igen foglalkozott, tette lehetővé, hogy a női jogok kialakulóban levő 
nemzetközi rendszere összefonódjon a globális egyenlőtlenség po-
litikájának különböző formáival. Így egyfajta újimperialista globális 
genderpolitika alakult ki, amely a nemi egyenlőségre és a nők em-
beri jogaira összpontosított. A hidegháború évtizedeiben e politika 
a globális Délen nem játszott túlzottan fontos szerepet. 1990 óta 
azonban egyre inkább hangsúlyozzák a nők jogait a globális felügyelő 
rendszerekben és a különböző katonai műveletekhez kapcsolódó 
közbeszédben: a humanitárius beavatkozás különböző paradig-
máitól a „(háborús) konfliktusokkal kapcsolatos nemi erőszakra” 
adott válaszokig. Sara Meger kimutatta ennek az összefonódásnak 
bizonyos problematikus következményeit a (háborús) konflik-
tusokkal kapcsolatos nemi erőszak példáján. Meger azt vizsgálta, 
hogy milyen következményei voltak az ENSZ Biztonsági Tanácsa 
2000-ben elfogadott 1325. sz. határozatának. Kimutatta, hogy 2000 
után egyre szűkebben, mindinkább egydimenziósan értelmezték a 
nemzetközi politikában a (háborús) konfliktusokkal kapcsolatos 
nemi erőszakot, amely eközben mindinkább úgy jelent meg, mint a 
„nemi erőszak minden egyéb formájánál fontosabb árufetisizmus”. 
Ez hozzásegítette a nyugati kormányokat ahhoz, hogy mozgásba 
hozzák a külföldi katonai beavatkozáshoz szükséges támogatást, 
hangsúlyozva az Iszlám Állam által elkövetett szexuális erőszakot – 
megkurtítva ezenközben a szexuális erőszakot elszenvedők számára 
létrehozott hazai támogatási rendszer segélyalapjait. A folyamatnak 
nemzetközi szintéren volt egy másik „előre nem látott hatása” is: az 
elkövetők a nemi erőszakot egyre inkább arra tudják felhasználni, 
hogy magukra irányítsák a nemzetközi média figyelmét, és ezáltal 
növeljék politikai alkuerejüket.9
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kel jár a globalizálódó genderpolitika, és milyen politikai válaszokkal 
állunk szemben. Ezekre a kérdésekre a következő részben térek rá.

A közösen kiépített, globális gender-tradicionalizmus

A nyugati gendernormákat globalizáló, birodalmi színezetű politika 
nemcsak a nem nyugati gender rezsimek „modernizálásában” játszott 
fontos szerepet, hanem abban a folyamatban is, amelynek során 
nemcsak megcsontosodott, hanem sok helyütt kialakult és elter-
jedt a gender-tradicionalizmus mint kifejezetten modern jelenség. 
Mindazonáltal az a tény, hogy ez az összefüggés mind történelmileg, 
mind a jelenkorban kimutatható, természetesen semmilyen módon 
sem menti föl a felelősség alól azokat, akik nem tisztelik a nők jogait. 
A globalizálódó genderpolitika két jellegzetessége különösen fontos 
szerepet játszott ennek az összefüggésnek a kialakulásában és fejlő-
désében.

Először is, mihelyst a birodalmi színezetű, illetve nyugati közbe-
széd és politika kezdett tartós érdeklődést tanúsítani a nem nyugati 
társadalmaknak a nőkkel kapcsolatos olyan szokásai iránt, amelyeket 
„aljasnak, embertelennek és nem keresztényinek” tartottak, ők maguk 
is hozzájárultak ahhoz, hogy ezek a szokások új formákban jelenjenek 
meg a közbeszédben, a kultúrában és végül a jogban is. A közbeszéd 
és a politika intenzív érdeklődése e szokások iránt, s az idevágó infor-
mációk átfogó gyűjtése, rendszerezése, és nyilvánosságra bocsátása 
óhatatlanul hírverést keltett számukra.

A gyarmatosítók olykor túlhangsúlyozták és tárgyi valóságként 
fogadták el a szokások vallásos dimenzióját, illetve új meg új megha-
tározást adtak nekik, ahogyan ezt Jörg Fisch fejtegette az úgynevezett 
szati esetében Indiában. A britek – irja Fisch –, minthogy „annyira 
tartózkodtak beavatkozni a vallási szokásokba, [...] az özvegy élve 
elégetésének vallási jellegét tanulmányozták, miáltal gyakorlatilag 
részben ők maguk kreáltak neki ilyen jelleget”.10 Más esetekben a 
gyarmatosítók inkább a részleges jogi beavatkozást választották, vagy-
is tilalmazás helyett a szabályozást és korlátozást. Azon voltak, hogy 
ne bőszítsék szükségtelenül maguk ellen a gyarmati népeket vagy a 
gyarmati elit férfi tagjait egy olyan kérdésben, amelyet könnyűszerrel 
lehetett magán jellegű vagy vallási törvény alá tartozónak tekinteni, 
s amely nem volt per definitionem kulcskérdés a gyarmati hatalom 
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előforduló szokásokat „bennszülött” vagy „vallási” hagyományokhoz 
tartozó tényekként kezeltek. A gyarmati törvényhozás ezeket a szo-
kásokat a külön a „bennszülöttek” számára létrehozott, a pluralista 
gyarmati jogrendszer alárendelt részét képező magánjog segítségével 
kezelte. Az itt felvázolt és egyéb stratégiák, eljárások, és indoklások 
sokféle kombinációban voltak jelen a különféle birodalmak által 
uralt gyarmati világban. Bármilyen precíz kombinációról volt is szó, 
e politikák hozzájárultak ahhoz, hogy jogi és kulturális értelemben 
megjelent illetve megfoghatóvá vált az, amit immár „nem-nyugati” 
gendernormákként és szokásokként tartottak számon.

Másrészről pedig a globalizálódó genderpolitika a globális Délen 
ellenállásba ütközött: tiltakozásba az ellen, hogy az imperialistaként 
felfogott erők beavatkoznak a nem nyugati gender viszonyokba.  
A tiltakozók némelyikét a kezdet kezdetétől ugyanaz a retorika zárta 
bűvkörébe, amely magát a globalizálódó gender politikát jellemezte. 
Ezeknek a tiltakozóknak a retorikája egyrészt magába foglalta a glo-
bális érvényű egyetemes értékekre való hivatkozást, főként mikor a 
gender imperializmus ellen szálltak síkra. Másrészt jelen volt retori-
kájukban a kulturális és vallási esszencializmus is, éspedig leginkább 
akkor, amikor a nem-nyugati nőkkel kapcsolatos szokások védelmé-
ben érveltek. Jó példa erre az a kérvény, amelyet 1830-ban nyújtottak 
be az úgynevezett szati betiltása ellen az ezt ellenző egyes indiaiak. 
A kérvény visszautasította azt, hogy a britek az „emberiség közös 
hangja”-ra való hivatkozással indokolják, hogy be akarják tiltani ezt a 
szokást. „Milyen jogon alacsonyítják le vallásunk törvényeinek szent 
parancsolatait annyira, hogy ilyen alacsonyrendű és körvonalazatlan 
mértékkel mérik?” – kérdezte a petíció.11

Az ellenszegülés mögött sokféle, egymástól nagyon is eltérő érdek 
bújhatott meg, és az ellenszegülés hangadói hol beszéltek ezekről az 
őket vezérlő érdekekről, hol elhallgatták ezeket. Az 1920-as években 
például az örmény nőkért és gyermekekért indított nemzetközi men-
tési művelet esetében a muszlim elit férfi képviselői és egyes török 
feministák egyaránt védelmezték ezeknek a nőknek és gyerekeknek 
a muszlim háztartásokba történt erőszakos beterelését. Az előbbiek 
úgy tekintettek erre a gyakorlatra, mint amelyik „menedéket” nyújt 
a nőknek és a gyerekeknek, akik különben semmilyen védelmet nem 
élveznének, és ellenezték a mentési műveletet mint teljesen jogtalan 
beavatkozást a muszlim családfő házi ügyeibe. Az egyik török nő 
mozgalmár viszont úgy érvelt, hogy azért védhető az örmény nőknek 
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török nemzet ellen irányuló rendkívüli fenyegetés idején hozzájárul 
a nemzeti különbségek felszámolásához.12

A határokon át történő politizálásnak és beavatkozásnak mind 
ellenzői, mind támogatói sokféle módon beszéltek vagy hallgattak 
a genderimperializmusról, amikor eltérő érdekeiket próbálták érvé-
nyesíteni. Akik például a barna férfiak patriarchális érdekeiért szálltak 
síkra, nem a patriarchális nemi viszonyok érdekében szólaltak fel, 
hanem a barna kultúra egyfajta védelmére hivatkoztak a nyugati 
beavatkozással szemben. Ugyanezek a szereplők úgy is érvelhettek, 
hogy mindazok a barna nők, akik egy adott országban szót emeltek 
a patriarchális erőszak vagy elnyomás ellen, elárulják saját hazájukat, 
és birodalmi érdekek szolgálatába állnak. Számos fehér feminista 
hivatkozott a globális feminizmus ügyére és a barna nőkkel vállalt 
szolidaritásra, amikor szót emelt a globális Dél országaiban létező 
patriarchális elnyomás ellen, miközben hallgatott arról, hogy globális 
feminizmusuk mennyire összefonódott a genderimperializmus poli-
tikájával, így válva hallgatólagosan az utóbbi szövetségesévé. Mind-
ezek a beszédmódok kihasználják azt a látható vagy láthatatlanná 
tett kapcsolatot, amely a nemi hovatartozás, az imperializmus és az 
antiimperializmus között áll fönn.

Miközben a globalizálódó genderpolitikák a kései huszadik és a 
huszonegyedik században újabb és újabb témákat vontak be célkitű-
zéseik közé, ezek ellenzői egyre újabb és újabb stratégiákat ötlöttek 
ki arra, hogy miként hivatkozzanak ugyanezekre a témákra és köve-
telésekre a maguk – a társadalmi elnyomást felmutató – érveléseiben 
és akcióikban világszerte. Nyilván sok ok és érdek sorolható fel, 
miért tartanak ki emberek a globális Délen a retrográd és elnyomó 
genderpolitika mellett. Mindazonáltal tagadhatatlan, hogy a nyugati 
gendernormákat globalizáló, birodalmi színezetű politika és az ezzel 
kapcsolatos helyi és globális politikai csaták károsan befolyásolták a 
női emancipációra törekvő kezdeményezések sikerességét. Az ilyen 
káros csatákra, illetve összekapcsolódásokra tarka sokszínűségben 
találunk példákat.

Az LMBT-jogok (leszbikusok, melegek, biszexuálisok, transz
neműek jogai) transznacionális szorgalmazása fontos jelenkori példa. 
Ennek a politikának bizonyos válfajaira akár úgy is lehet tekinteni, 
hogy ezek az LMBT-jogoknak a szűk és egydimenziós értelmezésén 
alapulnak, azaz e politika nemzetközivé válása hasonló problé-
mákkal küzd mint a nemi erőszakról szóló domináns nemzetközi 
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ezekre a politikákra hivatkoznak, amikor saját erőszakos és elnyo-
mó politikájukat és tevékenységüket reklámozzák az interneten 
és máshol. Az angol nyelvű online sajtótermék, a Dabiq, amely az 
„Iszlám Államhoz” kötődik, terjedelmes beszámolót közölt a mos-
tani nyugati genderpolitikáról, s ebben leírta, hogyan használják a 
nyugati országok „felelőtlen parlamentjeiket a szodomita házasság 
legalizálására”, és „oktatási rendszerüket a gyermekek megrontására 
az óvodai szinttől kezdve, tantervbe iktatva a »homofóbia« leküz-
dését szolgáló könyveket”. Majd így folytatja: „Az Iszlám Állam, e 
széleskörű támadás közepette a fitrah [természetes emberi hajlam] 
ellen, tovább folytatja erőfeszítéseit mindeme rossz irányba térítő 
cselekmények ellen – amelyeket a nyugati »civilizáció« a maga 
»értékei« részének tekint – azáltal, hogy foganatosítja Allah rendel-
kezéseit azokkal szemben, akik a szexuális eltévelyedés vagy vétség 
bármely formáját gyakorolják.” A Dabiq nem mulasztja el, hogy friss 
példával is szolgáljon: „Egy ember bűnösnek találtatott szodómia 
művelésében. Fölvitték egy épület tetejére, és levetették onnan, 
ahogy egy régi hagyomány szerint kell elbánni... azokkal, akik ezt az 
undorító cselekedetet követik el.”13

Másik példa a globalizálódó, birodalmi színezetű genderpolitika 
problematikus voltára a gendertudományok sorsa Kelet-Európában. 
A nyugati tudományos alapítványok a kelet-európai rendszerváltás 
után busás ösztöndíjakat és lehetőségeket kínáltak az itteni orszá-
goknak vagy intézményeknek ahhoz, hogy kifejlesszék és intézmé-
nyesítsék a gendertanulmányokat. Az új tudományág elfogadását a 
liberális és demokratikus értékek elfogadásával, mi több, a demok-
ratikus átalakulás sikerességével azonosították. Az a tény, hogy ily 
módon a gendertanulmányok és a neoliberalizmus egy csomagban 
érkezett Kelet-Európába, vagyis a gendertanulmányokat összekap-
csolták a neoliberalizmus terjeszkedésével, hátrányos következmé-
nyekkel járt a térségbeli baloldali, a liberalizmust kritikus szemmel 
figyelő genderpolitikák kifejlődésére. Ez az áldatlan összefonódás 
tápot adott sok balos csoport gyanújának, hogy a gendertudomány 
inkább liberális valami, semmint baloldali. Ez a nézet aztán jó szol-
gálatot tett a kelet-európai baloldali körökben amúgy is jócskán 
elterjedt maszkulinizmus és patriarchális gondolkodás további 
erősödésének, s ezáltal számos szövetségestől fosztotta meg a ré-
gióban a gendertudományok kritikusabb és baloldali művelőit és 
a genderaktivistákat. A nacionalistáknak pedig lehetőségük támadt 
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leszűkítő gendernormák támogatását, mint valamiféle ellenállást az 
„elnyugatiasítással” szemben.14

A globalizálódó genderpolitika imperializmusa sokféleképpen 
járult hozzá tehát a retrográd genderviszonyok dologi és kulturális 
állandósulásához, a patriarchális társadalmi viszonyok és a nemi 
erőszak fölerősödéséhez, illetve legitimációjához a nem nyugati vi-
lágban. A nők emancipációjára úgy hivatkoztak, mint valami nyugati 
exportra, a célból, hogy ezáltal is stabilizálják a hierarchikus nemi 
viszonyokat, és ehhez támogatókat toborozzanak. Legújabban a nők 
elleni erőszak szisztematikusan szervezett példáit tárták lelkesen a 
nemzetközi közönség elé, akképp magasztalva ezeket, mint a hősies 
nyugatellenes akciók mérföldköveit.

Összefoglalva, elmondhatjuk tehát, hogy amit általában bináris 
ellentétnek tartanak – egyfelől a nyugati társadalmak női egyenjo-
gúsággal és női jogokkal való azonosítását, másfelől a nem nyugati, 
úgymond, archaikus és természettől fogva patriarchális nemek közötti 
szokásrendeket –, az – egyfajta közös történelmi képződményként 
– újrafogalmazásra szorul. Meglehet, hogy a női jogok eszméjének 
a fehér nyugati társadalmak felsőbbrendűségének eszméjével való 
átitatódása nagy mértékben hozzájárult egy sor reális és diszkurzív 
vívmány kiharcolásához a női jogok terén a nyugati világban és kul-
túrában. Ugyanakkor a női jogokkal szembeni ellenállás történetét 
a nem nyugati társadalmakban és kultúrákban nem lehet megérteni 
anélkül, hogy számba vesszük ezt az átitatódást.

Nem „mi” és nem „amazok” az úgynevezett „menekültválságban” –  
ellenállni a gender imperializmusnak és ellenállni a patriarchátusnak:  
e kettő sohasem választható szét.

A jelenlegi közbeszéd és politika fókuszában gyakran áll a barna 
férfi bevándorlók fehér nőkkel szembeni magatartása. E befejező 
szakaszban szeretnék amellett érvelni, hogy akkor tudunk hatékonyan 
fellépni az ilyen közbeszéd és politika problematikus elemeivel szem-
ben, ha ezeket a globalizálódó genderpolitika történeti és jelenbeli 
konstellációjának fönti elemzése fényében vesszük szemügyre. Ez a 
megközelítés segíthet abban, hogyan érveljünk a női jogoknak és a 
menekültellenes rasszizmusnak a jelenleg uralkodó közbeszédben 
alkalmazott szerves összekapcsolása ellen, s emellett elkerüljünk 
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és az antirasszizmus hívei.
A „rapefugees not welcome” („nem kérünk az erőszaktevő mene-

kültekből”) jelmondatot ebben a formában a szélsőjobb terjeszti, 
ám az effajta beszéd által táplált és kimondatlanul is erre épülő 
érzelem és közbeszéd tág körben elfogadottá vált az Európai Unió 
társadalmainak jókora szegmenseiben, kiváltképp a Kölnben 2015 
szilveszterekor történtek után. Ez az érzet és beszédmód hatékonyan 
ássa alá a szolidaritást a menekültekkel, és legitimálja az erősen 
korlátozó jellegű menedékkérelmi és bevándorlási intézkedéseket. 
Széles körben számoltak be a médiumok olyan intézkedésekről, mint 
amikor a férfi menedékkérőket ideiglenesen kitiltották egy városi 
uszodából – egy olyan eset után, amikor az intézményben az egyik 
menedékkérő szexuálisan megtámadott valakit –, és ezek széles körű 
egyetértésre is találtak. Az ilyen kérdésfelvetések: „Hogyan reagáljunk 
a menekültek által elkövetett szexuális atrocitásokra”, vagy: „Hogyan 
óvjuk meg genderértékeinket és kultúránkat az ilyen atrocitások 
ellen”, Köln óta teljesen elfogadottá váltak, mi több eluralkodtak a 
televíziós beszélgető műsorokban és általában is uralják a televíziós 
csatornákat. Ezekbe a műsorokba ma már soha sem hívnak meg 
olyan tudósokat vagy aktivistákat, akik kritikusan vennék szemügyre, 
vajon milyen funkciót töltenek be az effajta kérdések a közbeszéd 
formálásában, és rámutatnának problematikus mivoltukra. Társa-
dalmilag immár teljesen elfogadhatóvá váltak az olyan jogi eljárások, 
amelyek más büntetést szabnak ki, ha egy menedékkérő vagy nem 
állampolgár, illetve nemrég honosított állampolgár sérti meg a „mi 
gender normáinkat”, mint ha valamelyik őshonos állampolgár követi 
el ugyanazt a tettet. A genderrel kapcsolatos jogok és a nők jogai tehát 
kulcsfontosságú kategóriákká váltak, amelyekre hivatkozva tovább 
korlátozzák azokat a jogokat és normatív törvényes garanciákat, 
amelyek egykor együtt jártak az állampolgárságnak az odaítélésével 
és a menekültstátusszal. A „mi gender normáinkra” való hivatkozás 
az alapvető jogi garanciák és kategóriák erodálódását szolgálja. Mes�-
szemenő konszenzus alakult ki abban, hogy különösen a fiatal férfi 
menekülteket kötelezően arra kell nevelni, hogy sajátjukká tegyék a 
nyugati vagy európai genderkultúrát. Ennek az oktatási folyamatnak 
a révén a miniszoknyák meg a magas cipősarkak válnak e kultúra nor-
maszerű jellemzőivé, sokkal inkább, mint eddig bármikor, miközben 
a nyugati férfiak által elkövetett szexuális erőszak éppúgy figyelmen 
kívül marad, mint ezelőtt mindig, és a barna férfiak által „az ő” nőik 
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zendő, ha ennek megvitatása az uralmat és a kirekesztést szolgálja.
Eközben azok a kritikus fehér feministák, akik ha szóvá teszik a 

barna férfiak bármiféle elfogadhatatlan viselkedését fehér vagy barna 
nőkkel szemben, nehéz helyzetbe kerülnek. Az ilyen megszólalásaikat 
könnyen magukévá teszik a fősodor menekültellenes közbeszédei, 
amelyek ragaszkodnak a „mi gender normáink” agresszív „őrájuk” 
kényszerítéséhez, ide értve a rasszista jellegű külön büntetések 
kiszabását a nem állampolgárokra vagy a nemrégiben befogadott 
állampolgárokra. Ez az egyoldalú diskurzus is oka lehet annak, hogy 
miért összpontosít számos fehér feminista a „rapefugee” („erőszak-
tevő menekültek”) szólamok elleni kritikájában arra a folyamatos 
szexuális erőszakra, amelyet a nyugati férfiak követnek el nyugati 
nők ellen. Még ha a feministák világosan antirasszista és a nők ér-
dekeit képviselő követelések mögé sorakoznak is föl – mint tette ezt 
például a „A szexualizált erőszak és rasszizmus ellen. Mindenkor. 
Mindenhol. #ausnahmslos [kivétel nélkül]”15 kampány –, akkor is azt 
kockáztatják – amennyiben nem teszik nyilvánvalóvá antiimperialista 
alapállásukat –, hogy politikájukat kisajátítják az eluralkodó rasszista 
gender-beszédmódok. Ráadásul a domináns társadalmi csoportok és 
a színesbőrű („barna”) nők, különösen az alacsony társadalmi cso-
portokba tartozók, nemigen bíznak az ilyen általánosító szólamokban, 
mint amilyet a fent említett kampány használ, lévén, hogy ezeket 
évszázadok óta kisajátítja a genderimperializmus.

Kritikai elemzés helyett hallgatás veszi körül azt a kérdést, hogy 
vajon milyen összefüggések rejlenek az állampolgársággal nem ren-
delkező bizonyos csoportok különösen reménytelen jogi státusa és 
menedékkilátásai, valamint e csoportok magas százalékot elérő bűnö-
zése között (már amennyiben ezt mutatnák ki a konkrét felmérések). 
Azért nehéz ezt a kérdést tárgyilagosan megvitatni, mert aki csupán 
megpróbálja szakszerűen megvizsgálni azt, hogy az alacsony vagy 
reménytelen osztály- és állampolgári helyzet milyen összefüggésben 
áll a bűnözési statisztika alakulásával, azt tüstént azzal vádolják, hogy 
„mentegetni” akarja a nyugati gendernormák egyes barna férfiak általi 
megsértését vagy „relativizálja” vétkes viselkedésüket.

A globalizálódó gender politikáról és az általa is befolyásolt helyi 
gendernormákról szóló fenti elemzés segítségünkre lehet abban, hogy 
módszeresen szálljunk szembe a „rapefugees not welcome” érzelmek 
és szóbeszédek itt fölvázolt változataival, de abban is, hogy az ezek 
ellen fölszólalók elkerüljék azokat a zsákutcákat, amelyekbe olykor  
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9betévedhetnek. A fenti elemzés által könnyen láthatóvá válik, hogy tör-

ténelemhamisító az a felfogás – egyébként ezen a felfogáson alapszik 
a „rapefugees not welcome” beszédmód –, amely szerint nincs össze-
függés, illetve kapcsolat a fehér társadalmaknak a női jogok iránti állí-
tólagos elkötelezettsége és a barna társadalmaknak és közösségeknek 
a föltételezés szerint lényegükből fakadó patriarchalizmusa között. A 
fönt bemutatott történelmi példák azt mutatják, hogy nem igaz, hogy 
e két fejlődés egymástól függetlenül ment végbe. Valójában a nem 
nyugati társadalmak és kultúrák állítólagos gendertradicionalizmusa 
régóta és továbbra is bizonyos fokig a nyugati globális terjeszkedés és 
az erre adott nem nyugati reakció egyenlőtlen összekapcsolódásának 
közös terméke. Az effajta tradicionalizmus nem jellemezhető tehát a 
nem nyugati társadalmak inherens és autochton jellemvonásaként, s 
amennyiben a barna bevándorlók ezt hozzák magukkal, vagy esetleg 
itt, Nyugaton teszik magukévá, ez a jelenség egyik esetben sem defi-
niálható vagy kezelhető olyan problémaként, amelyben a Nyugatnak 
és a globálisan uralkodó közbeszédeknek és politikáknak semmilyen 
szerepük ne lett volna / ne lenne. E belátás természetesen semmiképp 
sem teszi elfogadhatóbbá azt, ha egy (barna vagy fehér) ember eluta-
sítja a női vagy LMBT-emancipációt. Ám ha a végbemenő egyenlőtlen 
globalizáció és a gendernormák alakulása közti problematikus össze-
függések bírálatát nem építjük be módszeresen érvelésünkbe, akkor 
akaratunk ellenére is belerángatnak bennünket abba a proimperialista 
közbeszédbe, amely uralja a globális csatározást a gender- valamint a 
menekült-„kérdés” körül. A „keresztény nemzetek”, később a „nemze-
tek családja”, most pedig a „nemzetközi közösség” genderretorikáját 
– kezdve a tizenkilencedik századi szati-ellenes és poligámia-ellenes 
retorikától a nemi egyenlőség retorikáján át a huszadik, majd a hu-
szonegyedik század gender-tudományainak retorikájáig és az LMBT-
emancipációig – mindig imperialista érdek is motiválta. Enélkül az 
imperialista elem nélkül a genderjogok és a nemek egyenlőségének 
követelése – amelyet mindig is átitatott a fehér felsőbbrendűség 
komplexusa – nem talált volna olyan erős visszhangra, illetve nagyobb 
ellenállásba ütközött volna a nyugati világban és a nemzetközileg 
uralkodó közbeszédben. E folyamatos imperialista kapcsolat alapján 
(is) sajátították ki maguknak módszeresen az uralkodó nyugati erők 
és a mértékadó „nemzetközi közösség” a nőmozgalom s újabban az 
LBGT-mozgalom bizonyos követeléseit. Minthogy a feminizmus a 
fölényes nyugati civilizáció részeként konstruálta magát, kezdetektől 
fogva részt vett ebben a folyamatban.
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telen volna azt gondolni, hogy a haladó genderpolitikák csak önma-
gukról szólnak, vagyis ha ezek hallgatnak más egyenlőtlenségekről, 
politikailag semlegesek maradhatnak mindezen többi kérdéssel 
szemben. A haladó gendernormák és -politikák évszázadokon át – 
gyakrabban igen, mint nem – összefonódtak a globális hegemónia, 
illetve a globális egyenlőtlenség politikájával. Így aztán, valahányszor 
anélkül beszélünk e normákról, hogy elhatárolódnánk ettől az impe-
rialista kapcsolattól, akaratlanul is megtűrjük ezt.

Ezek a belátások rávilágítanak a globalizálódó genderpolitika im-
perializmusának hosszú távú és folyamatosan alkalmazott sémáira. 
Segítenek szembeszállni azzal a társadalmi állapottal és beszéd-
móddal, amely a férfi bevándorlókról úgy beszél, mintha ezek mind 
hajlamosak lennének csúnyán viselkedni a fehér nőkkel, és ezt az 
állítást azzal indokolják, hogy áthidalhatatlan ellentét húzódik a fe-
hér és barna gendernormák között. Hogyan foglalhatjuk össze tehát 
azt a kritikát, amelynek segítségével hatékonyan tudjuk bírálni azt, 
hogy az európai „menekültválsággal” kapcsolatban folyamatosan 
a gender-„kérdésre” hivatkoznak, s amely kritika szilárd baloldali 
és antiimperialista alapokon áll, és síkraszáll a női és az LGTB-
emancipáció mellett?

Nézetem szerint, a birodalmi színezetű genderpolitika ellen-
zőjének túl kell lépnie azon érvelésen, miszerint a gender impe-
rializmus „instrumentalizálja” a nemi egyenlőség és a progresszív 
gendernormák melletti politikai kiállást. Az effajta kritika csak igen 
szűk lehetőséget nyújt ahhoz, hogy hihető módon követeljük egy 
progresszív genderpolitika folytatását, mivel legalábbis ürügyül szol-
gálhat arra, hogy azonosítsák a progresszív gender politikát az impe-
rializmussal. Ráadásul hajlamos arra, hogy fogalmilag és politikailag 
fontosabbnak tartsa a gender imperializmussal való szembeszegülést, 
mint hogy a progresszív genderpolitika szolgálatába szegődjön. Utób-
bi azonban egy mindenféle gender imperializmussal szembeszegülő, 
haladó politika szerves és egyenrangú része kell legyen.

Átfogó jellegű genderpolitikát kell tehát követelnünk. Csakis ez 
képes ellenállni annak, hogy a haladó genderpolitikát leválasszák a 
progresszív társadalmi, gazdasági és kulturális átalakulás tágabb fo-
lyamatáról. Az ilyen leválasztás, valamint a női jogok ezzel együtt járó 
tárgyiasítása és szűk körű meghatározása sine qua non föltétele a glo-
balizálódó genderpolitikák birodalmi, illetve imperialista típusának. 
E szűkítés és kapcsolat akkor kerülhető el, ha mindig hangsúlyozzuk 
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elemét, mint elmaradhatatlan velejáróját minden igazán átfogó 
genderpolitikának. Az ilyen befogadó jellegű genderpolitikának 
egyetlen elemét sem szabad fogalmilag vagy politikailag előnyben 
részesíteni, s az átfogó genderpolitikának mindenkor hangsúlyoznia 
kell, hogy elkötelezettek vagyunk e politika minden egyes eleme iránt 
– minthogy máskülönben a nőpárti és antirasszista álláspontunkat 
könnyűszerrel sajátíthatja ki magának az uralkodó imperialista-ras�-
szista beszédmód.

Utoljára, de nem utolsósorban, hiszek abban, hogy a színesbőrű 
(„barna”) nők hangjainak és harcainak központi szerepet kell kapniuk 
a szexualizált erőszak és a nemi elnyomás egyéb formái elleni küzde-
lemben. Ők a „barna” hierarchikus nemi viszonyokban, a fehér nők 
által uralt feminizmus és a fehér patriarchális és/vagy birodalmi érdek 
közti metszőpontokon, ezek átfedésében élnek. Ezért az ő fölszaba-
dulásuk nélkül nincs semmilyen fölszabadulás. Az In Our Own Words. 
Refugee Women in Germany Tell Their Stories16 című dokumentum 
összeállítás e hangokból és harcokból rögzít néhányat. 
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