GORAN THERBORN

Az egyenl6tlenség dinamikaja

Az egyenl6tlenség modern fogalom. Vagyoni, hatalmi és tarsadalmi
dllasbéli kiilonbségek természetesen mindig is voltak gazdagok és
szegények, férfiak és nok, fiatalok és oregek kozott. Az tidvoziilést
igérd nagy vallasok — a buddhizmus, a kereszténység, az iszlam -
megelSlegezték az emberi lelkek egyenl6ségének elképzelését. Ebbol
késébb az egyenléségelviiség evilagi felfogdsa is kialakult: hogy az
egyenl6ség mar e f6ldi vildgban is cél lehet, nem csak a tulvildg sajat-
ja. Elég, ha csak az amerikai bennsziilottek, az ,indidnok” tinnepelt
védelmezdjére, Bartolomé de las Casas spanyol missziondriusra és
puspokre, vagy a rabszolga-kereskedelem megsziintetéséért kiizd6
angolszdsz abolicionistikra gondolunk. Az evildgi egyenldség gon-
dolata népfelkelések egész sorat inspirdlta az 1520-as évek német
paraszthdborujitol a nagy Tajping-felkelésig és a Tonghak-ldzadasig
a tizenkilencedik szdzadi Kindban és Koreéban. A bibliai viszonyok
egyenldségét firtato taldnyos kérdés — , Amikor Adam széntott-vetett
és Eva font-szétt, ki volt akkoriban az r?” — szimos eurépai nyelven
népszert volt.* Az egyenl6ség modern, szekuldris képzete azonban
csak az eurdpai burzsodzidnak az uralkodé arisztokréicia ellen vivott
kizdelmében jott 1étre, a burzsodzia kovacsolta veszélyes fegyverré.
Tette ezt egy olyan harcban, amelyben a keresztény egyhazak és a
tépapsdg az arisztokrdcidt timogattédk, aminek drat késébb Eurdpa
nagy részének egyediildllé szekularizacijaval fizették meg.

A burzsoazia kiizdelme az egzisztenciélis egyenldség jogi formdja-
nak kivivasara irdnyult, elvitatva az arisztokricia eljogait és igényét
— kiillonésen Franciaorszdgban — arra, hogy elismerjék felsébbren-

* A szélas John Ball (~1338-1381) lollard eretnek vandorprédikatortél szdrmazik a
Wat Tyler vezette, 1381-es angol parasztfelkelés idejébdl: , Mig Eva sz6tt és Addm
kévét hordott, ki ldtott akkor lovagot és lordot?” (Eredetileg: ,Whan Adam dalf, and
Eve span, wo was thanne a gentilman?”) (A szerk.)
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ditiségiiket a nem-nemesekkel, az egyszert kozemberekkel szemben.
Csakhogy a vagyonos és képzett triemberek ujonnan kivivott polgéri
egyenldsége, amelyet a tizennyolcadik szdzad végének, a tizenkilen-
cedik szdzad elejének ,atlanti” forradalmi hulléma szélesitett ki (az
amerikai fuggetlenségi hiboru, a francia forradalom, Haiti, frorszég,
Latin-Amerika forradalmai és igy tovabb), mar akkor sem hozta el a
torténelem végét. A polgiri egyenl8ség eszményét azonban csakha-
mar jabb kihivés elé dllitotta egy, a megsemmisitését is kilatasba he-
lyezé megrazkodtatds: a tarsadalom polarizacidjaval (szétnyildsaval,
szétszakadasaval) jaré ipari kapitalizmus. A tarsadalmi egyenlétlenség
betort a politika kiizd6terére, egyszersmind pedig az intellektudlis
kiizdelmek és kiildetések vilagaba is. Ha az egyenl8séget a modern
baloldal meghatirozo értékének tekintjitk, ahogyan azt Norberto
Bobbio javasolja, ideértve a munkasosztélyt, a progressziv nacionalis-
ta és a feminista mozgalmakat is, akkor azt latjuk, hogy az egyenléség
rendszerint olyan eszmék ,mo6gé” vagy ,,ald” szorult, mint az egyen-
jogusitas, a felszabaditds vagy a szocializmus, mig maskor ,melléjiik”
soroltik konkrét kovetelések formdjaban: munkat, méltinyos béreket,
tarsadalombiztositdst, szexudlis szabadsdgot, nemzeti fiiggetlenséget
és igy tovabb. Napjainkban, miutin szdmos ilyen eszmény elveszitette
magitol értet6do jellegét, miutdn az egyenlStlenségek régi intézmé-
nyes bastyai leomlottak, a helyiikre viszont 4j, még erételjesebb varak
épiiltek, az egyenlétlenség kritikdja, valamint az egyenléség problé-
méja (amin itt folyamatot és tavlatot, nem pedig llapotot értiink) tjra
kozponti témava valt. Emlékezetes médon, Amartya Sen (1992 ) tett
fel egy igen fontos kérdést: ,Minek az egyenl6tlensége?”, majd adta is
meg a maga valaszat rd: , Az emberi élet lehet6ségeié.” Az egyenléség-
elviiség szamdra ezzel olyan fenntarthat6 elméleti alapot teremtett,
amit egyardnt haszndlhatnak a Rawls ut6épikus nacionalizmusiban
elvesz6 tarsadalomfilozéfusok — marmint az igazsagossagelméletének
(Theory of Justice) radikélis utépidjéban és a szintén Saltala a népek
torvényérdl (Law of Peoples) irottak filozéfiai nacionalizmuséban
elvesz6k —, de nagy hasznat vehetik e koncepciénak napjaink gazda-
sagkutatoi is, akik szemldtomdst nem pusztdn Marx, de Ricardo elél
is inkdbb boldog tudatlansigba litszédnak burkoldzni.

Az egyenl6tlenség is torténeti konstrukcié tehat. A jelenlegi vi-
ligrendben az emberiség tobbsége meg van fosztva képességei
kibontésanak lehetéségétsl. Evente hatmillié gyermek hal meg
otodik sziletésnapja el6tt. A vilig legszegényebb hisz szdzalékaba
sziiletettek tulélési esélyei a leggazdagabb husz szdzalékaénak csak



a felét teszik ki. Indidban a népesség csaknem fele szenved fizikai és
mentilis fejlédési rendellenességektél gyermekkoraban, ami olyan
hatrdnyokat okoz, amibdl sokan sosem fognak teljesen kigyogyulni.
De Nagy-Britannidrol is elmondhat6, hogy a 22 hoénapos kisgyer-
mekeken mar lithaté nyoma van osztédly-hovatartozasuknak. Ebben
az értelemben, az egyenl6tlenség alighanem a legnagyobb ,emberi-
esség ellenes biintett”. Sen koncepciojat emberi fejlédési indexként
(Human Development Index, HDI) az ENSZ Fejlesztési Programja
(UNDP) statisztikailag is meghatérozta: a HDI a vérhato élettartam,
aképzettség és a jovedelem dimenzidira Gsszpontosit. Az elmult évek-
ben mérni is kezdték a fejlettség egyenlStlenségét orszdgok és régiok
Osszehasonlitdsival. Eszerint, a Szahartol délre fekvd Afrika mutatoéi
messze a legrosszabbak, s rogton utdna Dél-Azsia kovetkezik. A jove-
delmi egyenl6tlenség Latin-Amerikdban a legnagyobb, a képzettségi
egyenlétlenség Dél-Azsidban, a varhato élettartam a Szahar4tol délre
fekvd Afrikdban (UNDP 2015: 216-219, 3. tablazat).

Az egyenlbtlenségkutatds iittordje

Az elmalt hisz évben a gazdasdgkutatok visszatértek az egyenl6tlen-
ség vizsgalatanak teriiletére (ami ha nem is valt a legfontosabb4, ma
mir biztosan nem hagyhatja senki sem figyelmen kiviil). A 2008-as
pénziigyi valsdg még a davosi Vildggazdasdgi Férum térgyaldasztaléra
is letette az egyenlStlenségek tigyét. Egy ilyen, az Egyesiilt Allamok
dltal uralt szakmdban az egyenldség tigyét érdekes médon féként
eurdpai kutatok firtatjdk — eurdépaiak, még ha sokuk észak-amerikai
intézményekben dolgozik is.' Az egyenlétlenségkutatds rangidés
képvisel6je sok-sok éven keresztiill a Nuffieldben dolgozé, kivalo brit
elemz8, Anthony Atkinson volt.*

Franciaorszagbdl emlithet6 a neves fejlddéskézgazdasz, Frangois
Bourguignon, a Vilagbank korabbi vezet6 gazdasigkutatdja, a gazda-
sagtorténész Christian Morrisson, Thomas Piketty és gyakori mun-
katarsa, Emmanuel Saez, aki most a Berkley Egyetemen dolgozik.

*  Szomoru aktualitdst kolcs6n6z e mondatnak, hogy Anthony Atkinson 2017. janu-
ar 1-jén, jelen tanulmény eredeti, angol nyelvii megjelenésének napjaiban hunyt el.
A remek brit kutat6 tobb mint négy évtizeden keresztiil volt a brit szegénység- és
egyenlétlenségkutatds legismertebb képviseléje. (A ford.)
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Olaszorszagbol a globilis egyenléségkutatés teriiletén dolgozdk koziil
kiemelendé a kordbban az UNICEF-nél dolgoz6 Giovanni Andrea
Cornia és Andrea Brandolini. Es még egy ilyen rovid kérképben is
meg kell emliteniink a remek holland gazdasdgtorténész, Jan Luiten
van Zanden nevét.

A globalis perspektivaju érdekl6d6k szdmara az itt felsorolt egyen-
l6tlenségkutatok kozil a legérdekesebb és legfontosabb alighanem
mégiscsak a szerb Branko Milanovi¢. Milanovi¢ 1953-ban sziiletett
Jugoszlévidban, kozgazddsznak tanult a Belgradi Egyetemen, legels6
kutatdsa a munkds-onigazgatdst vizsgalta. 1987-ben befejezett doktori
disszertdcidjdban a Jugoszlavidn beliili gazdasagi egyenl6tlenségeket
elemezte, amelynek sordn els6ként haszndlt hdztartds-felvételen
alapulé mikroszint(i adatokat. A kilencvenes évek elején az Egyesiilt
Allamokba koltozott, csatlakozott a Vildgbank kutatdsi féosztalydhoz,
és 1996 és 2007 kozott a Johns Hopkins Egyetemen is tanitott. Elsé
nagyobb munkéjiban (Milanovi¢ 1998) kimutatta, hogyan nétt az
egyenlStlenség a kapitalizmus kelet-eurdpai visszaallitdsdnak ered-
ményeként (vagy udvariasabb, liberalis nyelven fogalmazva mindezt:
,a tervgazdasigbol a piacgazdasig felé mutaté dtmenet idején”).
Jelenleg, New York egyik egyetemén (City University of New York,
CUNY) dolgozva, a globélis gazdasagi egyenlétlenséget atfogdan
elemzé empirikusként szerzett nevet maganak. Kutatdsi program-
ja joval 4tfogdbb, mint példdul Thomas Pikettyé, aki — szemben
Milanovié-csal — azt vizsgilta, hogy néhany kivélasztott (gazdag)
orszig népességének leggazdagabb 1-10%-a mennyit tudhat a maga-
énak a nemzeti jovedelembdl.

2005-ben megjelent Worlds Apart cimi mivében Milanovi¢ a
globalis egyenl6tlenség hdrom mérési modjat kiilonitette el. Az elsé
a vildg orszagait az egy fére es6 GDP-jiik alapjan hasonlitotta Gssze.
Az egyenl6tlenségnek ez az ENSZ-re jellemz6 mérése alapvetSen
viszonylag stabil és véltozatlan egyenl6tlenséget mutat 1950-t61 1980-
ig (ha eltekintiink azoktdl az 1960-as évek koriili apré kiugrdsoktl,
amiket az okozott, hogy szdmos afrikai orszdg fiiggetlenné valt és igy
el8szor keriilt be a statisztikai adatgytjtés korébe). 1980-t6l aztin az
egyenlStlenség e mérés szerint meredeken emelkedni kezd egészen
1995-ig, ahol azutdn viszonylag magas szinten stabilizdl6dik, mintha
csak egy fennstkra ért volna (Milanovi¢ 2005, 39). Az egyenldtlenség
mdsodik megkozelitésmodja az orszégokat népességszamuk szerint
stlyozta, igy adva meg val6sdgos jelentSségiiket Kindnak és Indidnak.
E mérési mod szerint, a globalis egyenlétlenség 1952-t8l kezdve,



amikortél az adatsor indul, csokken. Kina bels6 egyenl6tlenségének
novekedési liteme, eszerint, 1913 és 1950 kozdtt negativ volt (azaz
csokkent), mikézben Indidé éppen csak stagnalt. 1950 és 1973
kozott azonban 4,9%-kal, illetve 3,5%-kal novekedett az igy mért
egyenlétlenségiik (Milanovi¢ 2005, 86, a kinai és az indiai novekedés
iiteméhez 14sd Maddison 2007, 380). Mégis, Milanovi¢ legeredetibb
hozzajaruldsa az egyenlétlenség-kutatdshoz az volt, hogy a Vilag-
bank archivuméban egyre csak gytilé nemzeti haztartas-felvételek
elsédleges adatait is elemezni kezdte, s ezzel létrehozta a globalis
egyenl6tlenség harmadik megkozelitésmodjat, amely lehetéség
szerint, a vildg valamennyi haztartdsdnak adatait magéba foglalta. Ez
a megkozelités attol killonleges, hogy — a tobbitél eltéréen — nem
feltételezi, hogy minden egyesiilt dllamokbeli vagy kinai az 4tlagnak
megfelel6 nemzeti jovedelmet kapja. Ehelyett az ilyen médon felvett
adatokbdl az latszik, hogy a leggazdagabb kinai héztartisok a vildg
legesleggazdagabbjai kozé, a globélis 1%-ba tartoznak, mikozben a
munkadsosztilybeli amerikaiak jovedelme ehhez képest csak a vildg
felsé 20%-aba keriiléshez elegendd. E megkozelités lehet6vé teszi,
hogy orszégokon beliili és orszagok kozotti egyenlétlenségeket egy-
azon értelmezési keretben lehessen mérni és dsszehasonlitani.

A jové forgatékonyvei

Legujabb kényvében, a Global Inequality cimiben (2016), Mila-
novi¢ a globilis egyenlétlenségek mintazatairdl és formalodésarol ir,
mikozben ennek jévébe mutaté trendjeire és politikai kovetkezmé-
nyeire is kitér. (A konyvben elemzett adatok technikai informaciéi-
hoz lasd Lakner—Milanovi¢ 2016.) A nemzetkozi héztartas-felvétel
adatainak elemzésére tdimaszkodva, Milanovi¢ rendkiviil figyelemre
mélto illusztracioval szolgdl a jovedelmek vilagszintd eloszldsdnak
alakulasardl. Az attekintett id6tav 1988-t6l 2011-ig tart, vagyis a
globalizdcié legintenzivebb idészakardl, a szovjet blokk bukésérdl,
Kina felemelkedésérél és a 2008-as pénziigyi vélsigrol egyarant tu-
dosit. Az alabb lathato 1. dbra az egy f6re esé jovedelem viszonylagos
megemelkedését mutatja a vildg teljes népességére vonatkozdan, a
legszegényebbektél a leggazdagabb 1%-ig. Az dbran két igazdn nagy
nyertes lathat6. Az egyik a globalis jovedelem-eloszlds SO és 60%-a
kozott lathatd , A’-val jelzett csoport: ez Kina, India, Thaifold, Viet-
nam és Indonézia ,felemelked$ kozéposztalya” Jovedelmik 1988
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6ta 70%-kal vagy még tobbel nétt. Milanovi¢ hozza is teszi, hogy e
dél- és kelet-azsiai felemelked6 kozéposztaly ,a nyugati kozéposztd-
lyokhoz képest még mindig viszonylag szegény, ebbdl kovetkezén
tehdt nem tulajdonithatjuk nekik ugyanazt a kozéposztilyi helyzetet
(jévedelemben, képzettségben), amit rendszerint a gazdag orszagok
kozéposztalyai sajatjanak lstunk” (Milanovi¢ 2016, 19). A mésik nagy
nyertes az abran ,C™vel jelzett csoport: a leggazdagabb 1%, aminek
jovedelme hozzévetSlegesen 67%-kal nétt. E leggazdagabb 1% fele
amerikai, a maradék nagyobbik része nyugat-eurépai, japn vagy
ausztrdl, illetve 6cedniai. A legnagyobb vesztes az dbrdn ,B™vel jelzett
csoport, amelyik a jovedelem-eloszlas szerint sorba rendezett globdlis
népesség 80%-a koril taldlhatd. E csoport, mint lathatd, gazdagabb,
mint a felemelked§ dzsiai kozéposztaly: 6k az amerikai, eurdpai és a
japan munkdsosztaly, illetve alsé-kozéposztaly.

FIGURE 1. Relative gain in real per capita income by global income level,
1988—2008 (2004 international dollars)
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1. dbra: Az egy f6re es6 jovedelem viszonylagos emelkedése a globalis j6-
vedelem-eloszlds figgvényében 1988 és 2008 kozott — 2005-6s nemzetkozi
dollar-arfolyamon szamitva (Milanovi¢ 2016, 11)



Ez, vagyis az egy f6re es6 jovedelem viszonylagos emelkedése tehat a
gazdasagi alapja egymadstdl nagyon kiillonbozoének tlind fejlemények-
nek: az emelkedé dzsiai kozéposztily novekvd vasérloerejének, a fo-
koz6d6 amerikai és eurpai népi elégedetlenségnek, egyszersmind a
legesleggazdagabbak g6gds pénzuralmanak is. Részletezendo e képet,
Milanovi¢ bemutatja az egy f6re es6 jovedelem abszoliit emelkedését
is ugyanerre az idszakra vonatkozoéan. Ha a teljes globalis jovedelem-
novekedést vesszitk 100%-nak, akkor az adatokbdl az rajzolédik ki,
hogy ennek 60%-a a vildg leggazdagabb 5%-dhoz vindorolt. A 2. db-
rdn az is jol latszik, hogy a legfejlettebb kapitalista orszagok munkds-
osztalybeli hztartdsainak sora meglehetdsen kedvezétleniil alakult.

FIGURE 2: Percentage of absolute gain in real per capita income received,
by global income level, 1988—2008 (2005 international dollars)
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2. dbra: Az egy f6re es6 jovedelem abszolut emelkedésének ardnya a globélis
jovedelem-eloszlds fiiggvényében 1988 és 2008 kozott — 2005-6s nemzet-
kozi dollar-drfolyamon szamitva (Milanovi¢ 2016, 25)

Milanovi¢ ezutdn nekildt, hogy az egyenl6tlenség dinamikdjét
részleteiben is megmagyardzza. El6szor az ,osztilyalapu” jovede-
lem-eloszlas egyes orszagokon beliili trendjeit vizsgdlja meg, majd
az egyes ,helyeket’”, ,térségeket” veszi alapul, hogy azok véltozésait
elemezze — az egyes orszagok gazdasigi fejlddését vagy visszaesését a
nemzetkozi renden beliil. Ezt kovetén e résznézeteket 6sszekapcsolja,
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hogy felvézolhassa a gazdasagi egyenldtlenség elmult két évszdzados
globalis torténetét, a 2008-as pénziigyi vilsag hatdsain at egészen
mdig. A tizenkilencedik szdzad elejéig, érvel Milanovi¢, az agrérgaz-
dasdgok népességének egyenldtlensége tulnyomorészt osztalyalapu
volt: a gazdagok és szegények kozotti kiilonbség — a gazdalkodok és
a foldbirtokosok megélhetése, életszinvonala kozotti eltérés — alig
valamivel volt nagyobb 20%-ndl, ha ésszehasonlitjuk az egyes or-
szagokat. A jovedelmi szintek gyakorlatilag valtozatlanok voltak,
stagnaltak; ha pedig mégis véltoztak valamelyest, azt tdlnyomorészt
yveszedelmes” kiils6 tényezék okoztdk: pestisjarvanyok, éhinségek,
habortk (Milanovi¢ 2016, 59-65). A tizenkilencedik szézadban a
t6kés iparositas eljovetelével a felgyorsuld eurdpai és észak-amerikai
novekedés a nemzetkozi egyenldtlenséget is az egekbe emelte: az
atlanti vildg n6vekvé atlagjovedelme messze a vildg tobbi része folé
emelkedett. Az ipari kapitalizmus elsé hullimanak orszdgaiban a
belsé egyenlétlenség kezdetben szintén nétt. Ennek f6 oka az volt,
hogy mig a t8ke nagy jévedelmet (profitot) biztositott, a munkibdl
szarmazé jovedelmek (bérek) alacsonyak maradtak, szerkezetiik
pedig meglehetésen egyenldtlen volt. A huszadik szdzad kézepén
az orszagokon beliili, osztilyalapu egyenl6tlenségek mégis torténeti
mélypontra siillyedtek.

Milanovi¢ szerint, ez csak részben koszonhet6 azoknak a ,kiros”
tényezSknek, amelyeket Thomas Piketty (2014) — és The Great
Leveler cimt konyvében, némiképp eltulozva, Walter Scheidel (2017)
is — hangsulyoz: a két vilighdboru pusztitisinak.> Az osztdlyalapu
egyenl6tlenség globdlis csokkenésében sokkal fontosabb szerepet
jatszott egy ,jotékony” tényezé: a politikailag megszervezett munka,
amely komoly kihivas elé éllitotta a tékét.* , A jovedelmi egyenlét-
lenség mértéke, a fogalom meghatdrozasabdl kovetkezdn, az olykor
erészakos formdban megjelend tarsadalmi és politikai kiizdelmek
eredménye” - irja Milanovié.

E kiizdelmek azonban ,szélesebb gazdasagi dsszefiiggésben” zaj-
lanak, amelynek feltételeit olyan tényezék hatirozzak meg, mint
a globalis kereskedelem, a munkaerd-kinélat, a t6kefelesleg és a
kizsékmdanyolhaté eréforrasok. A huszadik szézad kozepén az erds

* Milanovi¢, s az 6 nyoméban Therborn is megkiilonboztet az egyenlétlenségeket
csokkentd ,kéros” (malign), valamint ,jétékony tényezdket” (benign factors).

(Aford.)



szakszervezetek, a munkdspartok, a Szovjetuni6 katonai ereje és az
dltala megjelenitett rendszeralternativa mindeniitt segitett a téke meg-
rendszabilyozésiban. Az Egyesiilt Allamok radikalis foldreformra
6sztonozte a hideghdbord olyan frontéllamait, mint Japén, Dél-Korea
és Tajvan (Milanovi¢ 2016, 86, 99). Ugyanekkor a gazdag és a sze-
gény orszagok kozotti gazdasagi szakadék a vilagtorténelemben példa
nélkili moédon kiszélesedett. A fejlett kapitalista orszdgok legtobb
munk4sinak jévedelme magasabb volt, mint Azsia és Afrika kozép- és
tels6kozép-osztalyaié. Az orszagok kozotti egyenlStlenség 1970-ben
érte el csticspontjat: az Egyesiilt Allamok egy fére es§ GDP-je ekkorra
a kinai htsszorosara emelkedett (Milanovi¢ 2016, 130-133).

Az 1980-as és '90-es évek hatdsa szintén kétélii volt. Mikozben az
észak-atlanti térség gazdasagai lassultak, a kinai novekedés titeme
olyan szintre gyorsult fel, amilyet a nyugat még sosem latott, és ami-
lyet csak Japén, Dél-Korea és Tajvan tudott produkaélni a korabbi év-
tizedekben — ez vezetett a nemzeti jovedelem-eloszlasok kozeledésé-
hez, Kelet-Azsia felzarkézashoz. Ma az Egyesiilt Allamok egy fére esd
GDP+je a kinaiénak mar csak a négyszerese. Mindezzel parhuzamosan
az orszagokon beliili egyenl6tlenségek tjra néni kezdtek, killonosen
nyugaton. Mikozben a szolgdltatisok kiszoritottdk a feldolgozoéipart
és a medidnbérek stagnaltak, a jovedelem-egyenlStlenség szélesedett
(a szérds nétt), és a spekulativ téke is egyre nagyobb hozammal
kecsegtetett. De nemcsak a nyugati orszdgokon beliili jovedelem-
egyenl6tlenségek néttek meg: ugyanez mondhaté el Kindrol és az
idékozben felboml6 dllamszocializmusrdl is. A legfrissebb hozzéafér-
hetd (2011-es) adatsorokat elemezve Milanovi¢ kényve bemutatja,
hogy a trend tovébb folytatédott, majd a pénziigyi vélsig idején és
az észak-atlanti vilagban fel is gyorsult, megerdsitve Délkelet-Azsia
gazdasagainak léptékvaltasat (Milanovi¢ 2016, 30).

A jov6 tendencidi

A jovedelemegyenlétlenség jovéjét Milanovic¢ két £6 tendencidban
latja. Az egyik a ,térségek” globdlis konvergencidja: még ha Kina
novekedési titeme $%-ra le is csokken, egy f6re es6 GDP-je a 2040-
es évekre virhatoan el fogja érni az Eurdpai Uni¢ 4tlagat. Hozzdteszi
azonban, hogy e konvergencia jorészt Azsia megerésddésén alapul,
mads térségek novekedése sokkal egyenl6tlenebb. Afrika alacsony
szintrél indult: egy fére es6é GDP-je 2013-ban csak 1,9-szerese
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volt 1970-es értékének. Latin-Amerika, noha valamivel jobb hely-
zetbdl indult, nem novekedett olyan iitemben, hogy konvergdlni
kezdjen Eurépaval és Eszak-Amerikaval, mikozben Azsia egy fore
esé GDP-je 6tszdrosére emelkedett ugyanannyi idé alatt (14sd az
1. tdbldzatot).

1. tdbldzat: A vildg régidinak novekedése 1970 és 2013 kozott — 2005-6s
nemzetkézi dollar rfolyamon szémitva (Milanovi¢ 2016, 172)

TasrE 1: Growth record of various regions of the world between 1970 and 2013
(2005 international dollars)
Average 1970 Ratio of 2013 to 1970
GDP per capita GDP per capita
Region (population weighted ) {across countries)
Africa 2,900 1.9
Asia 2,200 4.9
Latin America 7,000 2.0
Postcommunist 8,300 2.4
transition
countries
Western Europe, 19,700 23
North America,
Oceania
World 6,400 26
Source: Milanovic, Global Inequality, p. 172.

Az orszagos atlagjovedelmek kozti killonbségek még akkor is hatal-
masak, ha az orszdgokat népességiik nagysaga szerint stlyozzuk (3.
dbra). Azon orszagok, amelyekben a népesség gyorsan ndvekedett,
e mutat6 szerint még hatrébb sorolédnak. E tendencidk szerint, a
globilis egyenl8ség latotavolsagban sincs. Az egyének szdrmazdsi
orszdga erésebben befolydsolja életesélyeiket, mint szdrmazdsi osztd-
lyuk. Milanovi¢ ezt ,allampolgarsdgi jutaléknak” nevezi: ha valaki az
Egyesiilt Allamokban sziiletik meg, olyan gazdasdgban néhet fel, amely
nemzeti jovedelmének atlaga a Kongdi Demokratikus Koztarsasagé-
nak 93-szorosa (Milanovi¢ 2016, 133). Mint Milanovi¢ mondja, ilyen
helyzetben a nemzetkozi vandorlds raciondlis stratégia a munkavalla-
16k részérél: a munkésok pusztén az dltal meg tudjék duplazni vagy

triplazni bériiket, hogy atkoltoznek egy gazdagabb orszagba.



Aj6v6 mésik f6 tendencidja, Milanovi¢ szerint, az orszigokon beliili
yosztilyalapt” egyenlétlenségek ciklikussiga: a huszadik szdzad méso-
dik felének gazdasagi fejlédése lejtmenetbe éllitotta a Kuznets-gorbét.
De vizsgéljuk meg ezt valamivel részletesebben. A ,feltevés” szerint,
ahogyan elméletét Simon Kuznets (1955) illemtudéan nevezte, a
kapitalista fejlédés els6 idészakaban a gazdasdgi egyenl6tlenség novek-
szik, majd cs6kkenni kezd.* Kuznets feltevése a Nyugat tapasztalatat
dltaldnositotta globélis elméletté: a tizenkilencedik szdzad kozepétél
a huszadik szdzad kozepéig tarté idészak nyugati tapasztalatait alapul
véve. Amint arra Piketty, Saez és szimos mds kutatd is felhivta azonban
afigyelmet, az egyenl6tlenség az 1970-es évektdl kezd6dén Nyugaton
is folyamatosan nétt, visszaemelkedve a tizenkilencedik szdzad végé-
nek, huszadik szazad elejének szintjére. Milanovi¢ becsiiletére legyen
mondva, & is jelzi, hogy e folyamatokat litva akkor fogalmazunk he-
lyesen, ha az egyenlétlenség novekedésének és csokkenésének ciklikus
mintdzatdrdl beszéliink — azaz Milanovi¢ kiegésziti Kuznets feltevését,

FiGuURe 3: Distribution of world population by real GDP per capita of the
country in which they live, 2013

304
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Indonesia
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Russia Canada

T T
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GDP per capita (in 2005 international dellars)

Source: Milanovic, Global Inequality, p. 14.

3. dbra: Népességeloszlds azon orszagok egy fére esé GDP-je szerint, amely-
ben a megfigyeltek élnek (2013) — 2005-6s nemzetkdzi dollar-arfolyamon
szamitva (Milanovi¢ 2016, 34)
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amit az még gazdasdgi és politikai tényezdkre alapozott. Milanovi¢
szerint, a nyugati jovedelemegyenlétlenség jelenlegi novekedése egy
mésodik Kuznets-gorbe felivel6 fazisanak felel meg, amelyet mar
jorészt a technoldgia és a munkakindlat sokkja hajt. E kettés tényezd
hatdsa egyiitt érezteti hatdsat Kina nyitdsdval, az dllamszocializmus
bukasaval és azzal, hogy véget ért a téke szervezett munka dltali meg-
zabolazdsanak egykor oly sikeres korszaka. Ami Kinat illeti: az egyen-
l6tlenség Kinan beliil még mindig novekszik: ez az els6 Kuznets-gorbe
els6 fazisa, amelyben az iparosodds egyiitt jart a szocializmus kapita-
lizmussa alakuldsaval. Milanovi¢ Kindra vonatkozd reményei szerint,
a munkaer6-piaci fesziiltségek novekedésével egytitt jard béremelési
kovetelések ,jotékony” hatdsai ellensulyozni fogjak a tékekoncentricié
és amerev politikai rendszer ,veszedelmes” hatdsait, és a végeredmény
»jotékony” lesz, azaz Kina a Kuznets-gorbe mésodik fazisdba lép és az
egyenlStlenség csokkenni kezd. Az Egyesiilt Allamokban, ezzel ellen-
tétben, nincs kilatisban hasonlé egyenldsodési tendencia (Milanovi¢
2016, 113). Milanovi¢ szerint, dsszességében ,Nem szémithatunk a
globalizdciobdl szdrmazo elényok egyenld eloszlasara.”

A kizsigerelés hatdrai

Milanovi¢ kévetkezetesen empirikus gazdasdgkutaté — inkdbb tér-
sadalomtorténész és szocioldgus, mint gazdasdgteoretikus —, akinek
haztartasfelvétel-elemzéseken alapulé munkdssagabol rengeteget
tanulhatunk a globalis életkorilmények véltozdsairdl. Kényve rend-
kiviil fontos és érdekes olvasmény: kutatdsait elsésorban az 6sztonzi,
hogy ,megmutassa, hogyan véltozott meg a vildg”, kilénosen a
kozelmultban (1988 és 2011 kozott). Milanovi¢ azonban nemcsak
a komplex tényez6k és kesze-kusza hatdsaik éles szemti kutatdja, de
korunk kritikusa is, aki a maga megalapozottsagra torekvé, jozan és
szakszeri modjan mindannyiunkat figyelmeztetd elorejelzéseket is
megfogalmaz. Szemben 1917 t6rténelmi szituacidjaval, Milanovi¢
ugy gondolja, az egyenl6tlenségek mai szintjei kozéptdvon nem
fenyegetik a kapitalizmust. Két veszélyt mindazondltal megnevez,
bdr ezek nem annyira a kapitalizmust, mint inkdbb a demokrdcidt
veszélyeztetik. Az egyik a plutokrdcia, a pénzuralom fenyegetése — itt
az amerikai politikatudés, Larry Bartels (2008) Unequal Democracy
cimti munkdjara tdmaszkodik, amely az amerikai politikai rendszer
foglyul ejtésérdl szol a nagytdke, a legvagyonosabbak osztalya dltal.



A masik £6 veszély, Milanovi¢ szerint, a nativizmus, a helyben sziile-
tettek sovinizmusa. Trump gyézelme el6tt irva konyvét, Milanovi¢
ez utébbit még Eurépihoz kototte. Az Egyesiilt Allamok legtjabb
korménya szembe&tld példdja e kettd (plutokricia és nativizmus)
egytttallisinak.

Milanovi¢ kényve egy sor fogalmi, elemzési, médszertani, politikai
és tarsadalmi problémadt felvet; szdmosat ezek kozill mar érintettiink
is. Fogalmilag az egyik legtermékenyebb kérdés, amit Milanovi¢
munkdja feltesz, a kdvetkezd: vajon hol van az egyenldtlenség (vagy a
kizsdkmdnyolds) legmagasabb, még fenntarthaté szintje? Ezt elméleti
kérdésként megfogalmazva, azt vélaszolhatjuk: taldn nincs is ilyen
hatdr. A kell6 mértékben rendelkezésre 4ll6 szabad munka nélkiil
is fel lehetett épiteni a Nagy Falat Kindban és piramisokat is tudtak
épiteni Gizdban — mit sem aggddva azon, hogy a dolgozdk talélik-e a
megfeszitett munkat, egészen addig, amig adott volt a lehetdség, hogy
a kihullokat mds rabszolgékkal pétoljak. Milanovi¢ kérdése mind-
azondltal mindenfajta egyenl6tlenség torténetének legérzékenyebb
pontjara tapint. Még akkor is, ha rovid torténelmi folyamatok esetében
ezt sokkal nehezebb megvalaszolni, mint sugallja. Altalanosségban
azt mondandnk: minél gazdagabb egy tirsadalom, annal nagyobb
egyenl6tlenséget bir el. Ahol a legnagyobb a gazdagsag, ott annak
morzsaibol még a legszegényebbek is tul tudnak élni. A modern vildg
leggazdagabb orszdgai talin még a legnagyobb Gini-mutaté mellett is
miikodni tudnak - talin még egy 0,99-es Gini mutaté mellett is. Egy
korabbi munkdjéban Milanovi¢ és szerz6tarsai a szakképzetlen mun-
késok bérét vették alapul, hogy az élethez sziikséges legalacsonyabb
jovedelem becslése segitségével ,kizsigerelési ardnyt” szimolhassanak
(ezt a marxisték kizsakmdnyol4si ardnynak neveznék). Ez nem mas,
mint az uralkodo osztély dltal elsajatitott tobblet ardnya az adott orszag
teljes kibocsatasahoz viszonyitva, amib6l a népesség megélhetéséhez
szitkséges érték ki van vonva. Néhany torténelmi esetben — példaul
a Mogul Birodalomban, Indidban 1750-ben, Mexiké el6djében, Uj
Spanyolorszdgban 1790-ben, a francia Meghrebban 1870-ben, a brit
Kenydban 1927-ben — az uralkod¢ elit kizsékményoldsi ardnya 100%
koriil, azaz a legfelsd, még fenntarthatd szinten volt (Milanovi¢ 2011,
199). Ezek azok a torténelmi pillanatok, amikor a gyarmati rendszerek
szélséségesen kizsigerelk és maximalisan nyereségesek voltak, amikor
tehdt a gyarmattartd anyaorszagok a legkovetkezetesebben megtiltot-
tik, hogy akar alegcsekélyebb hasznot is meghagyjanak vagy dtadjanak

a gyarmatositottaknak.’ E szdmitdsok tétje nem elsésorban az, hogy
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a kizsigerelést vajon minden egyes esetben egzakt médon tudtik-e
mérni és jol tudtik-e becsiilni. A munka igazi jelentdsége abban van,
hogy az effajta szdmitasok a kortdrs kapitalizmus egyenlStlenségeinek
természetét segitenek jobban megismerni. A hasznuk tehat elsésorban
az, hogy segitségiikkel kimutathaté, hogy példaul az Egyesiilt Allamok
jovedelmi egyenl6tlenségének mai szintje nagyjabol az 1688-ban
Anglidban tapasztaltakkal mutat azonos értéket. Mig azonban a mai
USA-ban a kizsdkmdnyoldsi arany egy kicsivel a lehetséges maximum
40%-a folott van, addig a korabeli Anglidban ez az akkor lehetséges
maximum 60%-andl is magasabb volt. E mérések és szamitasok tehat
napjaink életkoriilményeirdl fogalmaznak meg fontos dllitasokat — egy
olyan torténeti pillanatban, amikor az amerikai népesség kozel 15%-a
kap élelmiszerjegyeket.

Felzdrkézds

Mint lattuk, Milanovi¢ a jévedelmi egyenl6tlenség két mintazata
kozott tett killonbséget: elhatarolta az egyes orszagokon beliil hatd
Kuznets-ciklusokat az orszdgok kizotti egyenlétlen fejlédésbol
kévetkezé ,felzarkézéstol”. Lassuk, mennyiben hasznos ez a megkii-
16nboztetés és mi a kettd viszonya egymashoz? Nos, ami a Kuznets-
feltevéssel értelmezett folyamatokat illeti, a torténeti tapasztalatok
szerint, arra ,fogadni’, hogy az egyenl6tlenség el6bb névekszik, majd
csokken, sokkal dvatosabb és biztonsagosabb elérejelzésnek tinik,
mint azt josolni, hogy az egyenl6tlenség csak meghatérozatlanul
novekedni vagy csak meghatdrozatlanul csokkenni fog. A Kuznets-
feltevést elfogadva sem tudjuk azonban elméletileg megfelelden
megmagyarazni, hogy mindez miért torténik igy. Van esetleg ennek
valamilyen felismerheté logikaja, tul azon, hogy téke és munka kiiz-
delmének eredménye, vagyis az osztilyharc kimenetele esetleges?
A Kuznets-ciklusra alapozé magyardzatnak ugyanakkor mégiscsak
megvan a maga haszna: az egyenl6sité tényezékre tereli figyelmiinket
és kereséstikre sarkall benniinket. Mint lattuk, Milanovi¢ ebbdl is két
fajtét killonboztet meg: egyfeldl a ,veszedelmes” tényezéket (a két vi-
laghaboru pusztitasa gazdasagilag vitathatatlanul egyenldsit6 hatdssal
volt a résztvevé hatalmakra), mésfel8l pedig a ,jotékony” tényezdket
(a t8két korlatozo egyenldsité politikat, az oktatés terjesztését, a né-
pesség varhat6 életkoranak meghosszabbodését, az alacsonyabban
képzetteknek kedvezé technoldgiai véltozésokat).



Milanovi¢ kényve nem kindl magyarézatot a nemzetek kozotti
konvergencia véltozé mintdzataira — arra, hogy mitdl emelkedik
Kelet-Azsia, miért stagndl régéta Latin Amerika, miért botladozik
Afrika novekedése. Kina felemelkedésén kiviil Milanovi¢ azt hang-
stlyozza, hogy a mai helyzet még mindig inkabb Franz Fanon vilaga
(a hatalmas orszdgok kozotti egyenldtlenséggel), mint Marxé (a
gazdagok és szegények kozotti hatalmas szakadékkal). Valé igaz, a
t6kés rendszer Marx dltal kindlt empirikus elemzése a tizenkilencedik
szdzad eseménysorai és tapasztalatai dltal formdlt, kovetkezésképpen
mai szemmel nézve szimos tekintetben eltulzott volt: téke és munka
gazdasdgi polarizécidja a t6ke uralma mellett, ami kétségteleniil Ang-
lidban és Franciaorszdgban érte el csucsat az 1860-as években, A téke
elsé kotetének megjelenése idején (Piketty 2014). 1894-re, amikor A
t6ke harmadik kotete is megjelent, az orszdgok kozitti egyenlétlenség
elérte és meghaladta az orszdgokon beliili, osztalyalapu egyenl6tlensé-
get (van Zanden és mtsi. 2014). A tirsadalomtorténet azonban nem
redukalhat6 a gazdasdgstatisztikdra. Marx elmélete a munkasosztaly
onfelszabaditasarol egyszerre jelezte elére és jarult hozza a folyamat-
hoz: a munkdsmozgalmak felemelkedéséhez, amelyet a kapitalista
rendszer kizsdkmdanyoldsa 6szténzott, és amely a nyugat-eurdpai
joléti dllamokban oltott testet. A marxizmus forradalmi szérnyanak
tevékenysége nem meriilt ki az 1917-es oktéberi forradalomban;
radikélis reményt ébresztett szerte a vildgban, imperializmusellenes
népi felkelések sordt 9sztonozte, amelyekben gyakran a mozgésitott
osztalyok szava dontott. E forradalmi szdrny sokat tett azért — inkdbb
tarsadalmi-politikai szervezéssel, mintsem puszta gazdasdgi termé-
szetti harccal -, hogy csokkenhessenek a Milanovi¢ dltal ,térséginek”
nevezett egyenlStlenségek.

Modszertanilag, mint azt mar fentebb is jeleztem, a globalis
egyenldtlenségek barmilyen fajta vizsgdlata hatalmas problémékat
hordoz. Jé6 okunk van kételkedni azon adatok megbizhatésigaban
és osszehasonlithatésdgdban, amelyekre Milanovi¢ munkajat ala-
pozza, ti. a haztartisokat alapul vevd adatfelvételekre, hiszen a kii-
16nb6z6 orszagok adatsorai némiképp mdst és mashogyan mérnek.
Sét, 2010-ig még Kindn belil is eltéré modszertani megfontoldsok
alapjan vettek fel adatokat a vérosi és vidéki kornyezetben, midta e
kett6t 2013-ben sszehangoltak, még nem adtak kozre uj adatokat
(Milanovi¢ 2016, 176). Noha Milanovi¢ és munkatarsai tettek
eréfeszitéseket arra, hogy a nagyon gazdagok mintén belili faj6
alulreprezentaltsdgat ellenstlyozzak, és arra is, hogy a vasarléers-
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paritdsban kititk6z6 killonbségeket valahogyan kezeljék, nem tudtak
megnyugtaton megoldani az abbdl a tényb6l fakadd problémat, hogy
néhény haztartésfelvétel — killonosen Eurépdban és az amerikai
kontinensen — jovedelmet mér, mig masutt — kilonosen Afrikdban
és Azsidban — ugyane felvételek fogyasztdst rogzitenek. A problémat
dltaldnossdgban az okozza, hogy a fogyasztas a jévedelemnél sokkal
egyenl6bben oszlik el a térsadalomban: a tirsadalomszerkezet fels6
régiéiban ugyanis tobb a megtakaritds, az alsékban viszont tobb a
hitel.5 A jévedelmet és a fogyasztdst mérd felvételek e vegyitése igy
aztan kétségeket ébreszt a globalis egyenlétlenség Milanovi¢ altal
bemutatott mértéke irdnt. A 2011-es helyzetet mutaté 0,67-es Ginit
0,73-0,76-ra emelték, igy szdmitva be az adatbézisban kell$ ardnyban
nem szerepl6 leggazdagabbak jovedelmeit (Milanovi¢ 2016, 119;
Lakner—Milanovi¢ 2016, 217). Nem vitas tehat: Milanovi¢ és mun-
katdrsai hatalmas eréfeszitéseket tettek a vildgszintii egyenlStlenségek
mérésére és a mdédszertani problémdk kezelésére. Noha a legtobb
esetben a lehetd legjobb megoldast valasztottdk, 6sszességében mégis
maradtak kétségeim. Egyetlen példat emlitve: csak Dél-Afrikaban
talalunk hat olyan varost, amiben a Gini-mutaté értéke 0,70 és 0,75
kozott van. Nehéz elhinni, hogy a bolygé egészében nincs nagyobb
egyenlétlenség, mint egyetlen varosban (vé. Anand-Segal 2008, 62,
és UN Habitat 2017, 4. 2. keretes szdveg).

Milanovi¢ kényve azonban mégsem a globdlis egyenlStlenség
pontos mérése miatt fontos munka, hanem mintdzatainak, j6v6-
beli trendjeinek és politikai kovetkezményeinek vizsgalata miatt.
Milanovi¢ szdmos mds gazdasdgkutat6tdl eltérén nem ijed meg
politikai poziciok tiszta korvonalazasitol sem. Az orszdgokon beliili
jovedelmi egyenlStlenség csokkentését célzo lehetséges politikai in-
tézkedések szambavételekor nem annyira a huszadik szazadi eurdpai
joléti dllamokra, hanem inkabb a kelet-dzsiai kapitalista modellre
figyel. Amint a mdsodik Kuznets-ciklus is atfordul és az egyenl6t-
lenség Gjra csokkenni kezd — érvel Milanovi¢ —, azt valészintileg az
elsé ciklus atforduldsit kovets egyenlStlenség-csokkenéstdl eltérd
tényezOk fogjdk kivaltani. Valdszintleg nem a huszadik szézadi els6
ciklus ,jotékony” hatdsai — az oktatds, a szocidlis transzfereket rogzit6
joléti dllam, az dllamositds — hatnak majd, de vélhetén nem is a ,ka-
ros” tényez6k okozzdk: a hiperinflacié és a hdboruk okozta vagyon-
pusztulds. E helyett a vagyon és a termel8eszkozok tulajdonlasinak
kiegyenlitettebb modellje csokkentheti majd az egyenlStlenséget,
vagyis egy olyan modell, ami inkdbb Dél-Koredt, Japant, Tajvant



jellemzi. E valtozdshoz Milanovi¢ olyan politikai beavatkozdsokat
javasol, amely magaban foglalja a magas 6rokosodési adot (Piketty
javaslaténak megfelelén), a nagyvallalatok megadéztatasét, ami a dol-
gozdk és munkdsok részesedését kivanja novelni, és ami — Hernando
de Sotohoz hasonldan - a szegények termel8eszkoz-tulajdondnak
ndvelését célozza (Milanovi¢ 2016,217-271).

Maisodszor, Milanovi¢ hatdrozottan a munkaerd-piaci vandorlas
fokozdsa mellett érvel, ez is egyenldsiti ugyanis a jovedelem globalis
eloszlasét. Jelenleg koriilbelil 230 millié elvandorolt van a vildgban,
s ez a vildg népességének hozzdvetdlegesen 3%-a. Milanovi¢ e mel-
lett a Gallup felmérését idézi, ami szerint 700 milli6 ember - a vildg
népességének koriilbelill 10%-a — hagyna el orszdgat, ha tehetné.
A globalis egyenldsités szoszoldjaként, Milanovi¢ élesen birédlja
John Rawls ,egyenl8ség egy orszigban™ koncepcidjat, de ugyanigy
biralja Kanada, Ausztrilia és az Egyesiilt Kiralysag ,diszkriminativ”
bevandorlds-politikdjat is, amely a szakképzett dolgozokat és munkad-
sokat részesiti egyoldalt elényben. Mint Milanovi¢ irja, e politikdk a
szegények vildganak tovabbi elszegényedését eredményezik, hiszen a
szegényebb régiok legképzettebbjeit batoritjak hazdjuk elhagyasara.
Milanovi¢ egyformén élesen birdlja a kettés mérce minden meg-
nyilvanuldsit. Azon orszdgok politikdit is, amelyekben bér a sajat
orszagukban jogegyenléséget kindlnak minden bevandorlénak, a
hatdraikon kiviil é16 dolgozok és munkasok szorult helyzetével szem-
ben mar kézényosek. De Milanovi¢ birdlja azokat is, akik, mondjuk,
tiltakoznak az Obél-4llamokba érkezd vendégmunkdsokkal szembeni
embertelen bandsmodddal szemben, ugyanakkor néman tirik, ahogy
sajdt orszdguk ugyanolyan emberteleniil banjon masokkal. Milanovi¢
elitélden nyilatkozik az Obol-orszdgokban feltért brutdlis munkaks-
riilményekrol, ugyanakkor megjegyzi: az ott szerezhet6 bérek maga-
sabbak, mint amit a vendégmunkdsok mdsutt szerezhetnének — azaz,
osszességében csokkentik a globdlis egyenlotlenséget. Az els6 1épés,
amit a gazdag vildg bevandorlds-korldtozdsdnak eltorlése és a foga-
do tédrsadalmak neheztelésének csokkentése felé megtenni javasol,
éppen az Obél-dllamok vendégmunkasok befogad4sara kidolgozott
politikdjanak bevezetése lenne — természetesen joval befogadébb
és baratsagosabb formaban, mint ahogyan az az Obél-dllamokban
miikodik. Ennek kézponti eleme, hogy az érkezék nem kapndnak
meg a befogadé tirsadalmak dllampolgéraival minden tekintetben
egyenlé jogokat és elényoket. A kompromisszum dra tehdt a teljes
jogegyenl6ség feladdsa lenne, amiért cserébe a fogadd tarsadalmak
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is engedményt tennének: tobb bevindorlét és vendégmunkdst en-
gednének be (Milanovi¢ 2016, 147-174).

Az egyenlbtlenség tobbdimenzids voltdnak elhanyagoldsa

Milanovi¢ gazdag munkajanak egyik f6 korldtja, hogy — engedve a
megszokdsnak — kizdrélag a gazdasdgi egyenl6tlenségre Gsszponto-
sit. Mdrpedig a tarsadalmi egyenlétlenségeket egyediil a jovedelmi
egyenl6tlenségre — az emberek pénztircdjanak vastagsdgéra — kor-
litozni meglehetSsen rovidlatd szemléletmod. Annak egyik oka,
hogy a 2008-as pénziigyi vélsdg utin a kozfelhdborodds viszony-
lag korlatozott volt, és nem maradtak kellden kitartok a politikai
eréfeszitések sem a pénziigyi rendszer megtdmaddsara, gyanim
szerint, az volt, hogy — a pénziigyi vilsig nyomén az egyenlétlen-
ségrol felélénkiilé szakmai és kozbeszéd kiterjedtsége ellenére — a
vita féarama kizdrélag a jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségekre
osszpontositott. Pedig a gazdagsig egy sor érzelmi reakciot el6hiv:
nem pusztan igazsigtalansdg-érzetet, de sértettséget, elragadtatott-
sagot, irigységet, csodalatot — és egytttal a luxus, a csillogas, a siker
balvanyai is megjelennek a szemiink el6tt. Az egyenlétlenséget sem
csak absztrakt szdmokként kellene megragadnunk, hanem tapaszta-
latként, érzelmekkel telitett élményként; ennek jelentése sokrétiibb,
gazdagabb, hiszen ez testi jollétet (az életesélyek egyenldségét), sze-
mélyes autonémiét (egzisztencidlis egyenléséget) is jelent (kiilonds
tekintettel a rasszalapt, a nemzeti-etnikai és a csalddi-nemi struktu-
rikra), és persze gazdasagi erforrasokat is. A kozbeszéd mindeddig
nem volt képes arra, hogy az egyenlé6tlenséget ilyen tobbdimenzids
jelenségként fogja fel — még a baloldali kozbeszéd sem. Lassunk egy
példat: néhdny tudoson és kutaton kiviil, akik sokszor talsagosan is
specidlis tudomdnyos teriileteken dolgoznak ahhoz, hogy végiggon-
doljék eredményeik tagabb kovetkezményeit, alig barki vette észre,
hogy a kapitalizmus visszadllitisa az egykori Szovjetuni6 teriiletén
tobb haldlos 4dldozatot kovetelt, mint az iraki és a sziriai haboru
egytttvéve. 1990 és 1995 kozott az addigi haldlozdsi trendnél csak
Oroszorszagban 1,9 milliéval tobben haltak meg; a kilencvenes
években az egykori Szovjetunio teriiletén ugyanez a szim 4 millié
volt.” Mikozben a szegény, volt-szovjet dllampolgarok tomegesen
haltak meg, az egyetemet végzett oroszok varhat6 élettartama ndni
kezdett (Murphy és munkatdrsai 2006).



A vérhat6 élettartam egyenldtlensége a legtobb gazdag orszagban
noévekszik. E trend legnagyobbrészt a jomoduak hosszabb életének
koszonhetd, mikozben a hétranyos helyzetiiek mutatéi stagnalnak.
Az Egyesiilt Allamokban a legfeljebb kozépiskolai végzettséggel
rendelkezd fehér férfiak és n6k varhaté élettartama mar kevesebbel
novekszik, s6t, a fehér né6k mutatéi 1990 utdn 6t évig még romlottak
is. 2015-ben aztdn az Egyesiilt Allamokban varhato 4tlagos élettartam
névekedése megallt.* Mindekozben az epigenetika és a gyermekfejlé-
dés terén jelenleg is foly6 kutatdsok meggy6zden allitjék, hogy a mag-
zati és a sziiletés utdni tarsadalmi kornyezet jelentésen meghatdrozza
a gyermek iskolédba [épéséig tartd, majd — immadr kozvetetten — az azt
kovetd életutjt. Mindez teljesen nyilvanval6 veszi, hogy az emberek
egyenlétlen feltételek kozé sziiletnek, és hogy az egyenl6tlenségek
kiilonb6z8 oldalai felerésitik egymds hatasait az életut soran (lasd
Therborn 2015). Erdekes médon a genetika, a fejlédéslélektan és a
szociologia élenjdr6 kutatdsainak e beldtdsai mdra a gazdasagtudo-
madny biiszke és 6nhitt mez8jének egyik sarkdba is bejutottak. Ennek
egyik kulcsfigurdja a chicagéi gazdasigkutato, James Heckman volt,
akit a sokféleség és a heterogenitds mikro-6konometridja terén vég-
zett munkéjaért Nobel-dijjal is kitiintettek (14sd Cunha-Heckman
2019; Heckman-Mosso 2014).

Az egzisztenciélis egyenl6tlenség a hetvenes évek 6ta jelent6s sé-
rilléseket szenvedett, a faji és nemi elnyomas struktirdi gyengiiltek: a
jogilag intézményesitett rasszizmus elbukott az Egyesiilt Allamok déli
részétdl kezdve Dél-Afrika apartheid rendszerén 4t Ausztrdlia fehé-
rek lakta részeiig; a jogilag intézményesitett patriarchdtusnak szdmos
orszagban ugyanigy befellegzett. Ennek ellenére az is nyilvanvaléva
vélt, hogy az egzisztencidlis egyenlétlenség sikeresen privatizalhatd
és deregulalhato, azaz egyenl6ség-ellenes egyének és csoportok
kezdeményezésére dtmentheté és a gyakorlatban tarthat6. Dramai
modon megvildgitotta ezt, ahogyan amerikai rend6rok sorra l6ttek le
tekete amerikaiakat. Ta-Nehisi Coates szavaival: , A rasszizmus zsigeri
tapasztalat. Atl agyakat, leblokkol légijaratokat, szétszakit izmokat,
kitép a helyiikr6l emberi szerveket, 6sszetdr csontokat, kiver fogakat.”
(Coates 2015, 10) Milanovi¢ a gazdasagkutatok azon széles térsasa-
géba tartozik, akik egyként elhanyagoljak az életut jelentdségét és az
egzisztencidlis problémakat. Bizonyos értelemben azon marxistak
orokose, akik — mint azt Sartre irta 1960-ban — ,csak felnéttekben
gondolkodnak: olvasva 6ket, azt gondolhatnénk, mindannyian annyi
évesen sziiletiink, ahdny évesen elsé bériinket megkapjuk.” (Sartre
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1960, 47) Minden egyes, Fanont nagyrabecsiilésérél biztosit szava
ellenére, Milanovi¢ teljesen botfiilinek tiinik olyan egzisztencidlis
problémék irdnt, mint amilyen a rasszizmus. Fanon Peau Noire,
Masques Blancs (Fekete bér, fehér maszkok) cimt konyve egy Aimé
Césaire irdsabdl, a ,Discours sur le colonialisme”™bdl vett idézettel
kezd6dik a rasszalapu egyenlétlenség erdteljes képével: ,Emberek
milliéirél beszélek, akiket szakszert tigyességgel oltottak be félelem-
mel, kisebbrendiiségi komplexusokkal, rettegéssel, szolgalelkiiséggel,
kétségbeeséssel és megalazassal” (Césaire 1950, idézi Fanon 1952)

Konyve zérofejezetében Milanovic felteszi a kérdést: vajon az
atlanti vildg miért volt sikeresebb a n6k és férfiak, feketék és fehérek,
homo- és heteroszexudlisok kozotti jogilag is intézményesitett egyen-
l6tlenségek leépitésében, mint amilyen a jovedelmi egyenlStlenségek
lekiizdésében volt? A helyett azonban, hogy e kérdést megvalaszolna,
tovabblép egy mésik kérdéshez: miért jarunk rossz uton, ha ,kizaro-
lag” a ,horizontalis egyenlétlenségre” dsszpontositunk? (Jegyezziik
itt meg: a ,horizontalis egyenlétlenség”, ha ezen a rasszizmust és a
patriarchatust is értjiik, meglehetésen kiillonos fogalom, hiszen a
rasszizmus és a patriarchdtus lényege éppen a felsébb- és alsébbren-
diiség vertikdlisan felfogott viszonylatdban van.) Az érvek, amikkel
Milanovi¢ az egzisztencidlis egyenl6tlenséget félretolja, feministak
és megkiilonboztetéssel kiizd 6 kisebbségi csoportok szamara kell6en
ismerések mar. Mindig valahogy igy hangzanak: a ,csoportokon”
alapul6 politika hangsulyozdsa megosztd; e megkozelitésmod nem
nevezi meg a szexista és rasszista kizsdkmanyolds gazdasagi alapjit; e
felfogds rdaddsul ahelyett, hogy az ,értelmes véltozasra” 6sszpontosi-
tana, érintetleniil hagyja a t6kés osztaly privilégiumainak rendszerét.
A ,horizontdlisnak” nevezett egyenl6tlenségek kérdésének félretoldsa
miatt a fontosabb és bonyolultabb kérdések igy fel sem meriilhetnek:
az egyenlétlenség killonb6z6 formai hogyan hatnak egymaésra? Eré-
sitik vagy gyengitik egymds hatdsait?

Egy masik irdsomban (Therborn 2013) azzal érveltem, hogy
mikozben az egyenl6tlenség e hirom oldala kombinalodik és
kolcsonosen formalja egymadst, nem vezethetSk vissza egymasra.
Mindnek megvan a maga dinamikaja, és nem mindig azonos irinyba
valtoznak. A modern korban az egyenlétlenség e harom oldalanak (az
életesélyek terén megjelend, az egzisztencidlis, valamint a gazdasagi
er6forrasok egyenlétlenségének) formalédasa egyenetlen, viszonyuk
nem-linedris. Ami az elsét (az életesélyek egyenlétlenségét) illeti:
a varhato élettartam és a gyermekhaland6sig globélis egyenlétlen-



ségei 1800-t6l 1950-ig néttek, ahogyan a nyugat életkorilményei
elrugaszkodtak a vildg tobbi részétél. Az 1950 és 1990 kozotti négy
évtizedben az egyenlStlenség csokkent — ennek f6 okai a dekolo-
nizacid, a véddoltisok elterjedése és a maldria visszaszoruldsa volt.
Az AIDS-jarvany Afrikdban és a haldlozdsok gyorsan felfut6 szdma
a kordbbi Szovjetuni teriiletén novelte a szakadékot, ami jelenleg
yjra szikil. Az életesélyek egyenlétlenségének mérései szerint, ma
a fejlett kapitalista tarsadalmakban is romlik a helyzet: mikézben a
gazdagok vérhat élettartalma hihetetlenil hosszura nyult, a munkds-
osztalyé mar csak lassan javul, a legszegényebbeké pedig rohamosan
romlik. Lassuk a masodikat (az egzisztencidlis egyenldtlenségeket)!
A globdlis rasszalapt, etnikai-nemzeti egyenl6tlenség 1900 koriil,
Jim Crow és a gyarmati rendszerek legélesebb idészakdban érte el a
csticsét, a legrettenetesebb népirtasokra azonban 1942 és 1945, vala-
mint 1994 és 1995 kozott keriilt sor. Az egzisztencidlis egyenléségért
maguk a negativan érintettek tettek a legtobbet, az tigy elsésorban az
6 erejiiktdl és kiizdelmeikto] fiigg. A mérleg pozitiv serpenyéjébe a
dekolonizdciéval szembeni kiizdelem, a polgarjogi mozgalom és az
keriil, hogy véget vetettek az apartheidnek. A masikban a bevandor-
lds-ellenesség és az iszlamofdbia van. A n6k autonémidja a legtobb
OECD-orszagban jelentésen nétt, és bizonyos mértékben ugyanez a
helyzet Latin-Amerikdban is. A patriarchélis tekintély azonban erés
maradt Afrika nagy részében, Dél-Azsidban, Kina hatorszigiban és a
Koézép-Keleten is (Therborn 2013). Az egyenldtlenségek ezen oldalai
6sszefonddnak a jovedelemegyenlétlenség Milanovi¢ éltal feltart
mintézataival, hol erésitve egymads hatdsat, hol szétigazva egymadstol.

Négy olyan mechanizmust tudunk megkiilonboztetni, amelyek az
egyenlStlenségek tirsadalmi Gjratermelését okozzak: az elhatdroléddst
(azaz a kedvezmények tékésitését), a kizvetlen kizsdkmdnyoldst, az in-
tézményes hierarchizdldst és a kizdrdst. Ezek az egyenl6ségért folytatott
kizdelem ellendlldsi stratégidinak szélesebb palettajat nyujtjak, mint
amiket Milanovi¢ forgat a fejében. Az elhatdrolddas elleni stratégia
a meger6sitd cselekvés, a pozitiv diszkrimindcié és a kompenzacié.
A kizsékmadnyolds ellen az jraelosztds, az dllamositas, a kisajatitas
segithet. A hierarchizalds elleni megfeleld stratégia a demokratizélds
és a bomlasztas az aldvetettek ellendll6 erejével. A kizéras ellenszere a
bevonés, a diszkriminécié-ellenes torvények és a vandorlas (Therborn
2013, 54-67).

Branko Milanovi¢ méra a globalis gazdasdgi egyenlétlenség tore-
dezett tajképének legjobb ismer6jévé valt: e téren 6 ma a legfébb
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tdmaszunk. Sartre-nak mégis igaza volt: a vildg helyzete és benne az
emberi élet ugyanigy nem egyszeriisithetd felnétt emberek fizetési
bevételeinek és kiaddsainak konyvelésére, ahogyan a vildg és az em-
beriség ellen elkovetett biinok sem csak pénzben mérheték.

Jegyzetek

! Az egyenl6tlenség talan legbefolyasosabb kritikusdva az amerikai Joseph Stiglitz
vélt 2011-es Vanity Fair cimt cikkével: ,Egy szdzalék az egy szazalék éltal, az egy
szdzalékért” (‘Of the 1%, by the 1%, for the 1%). Fé munkdira e tanulményban
nem térink ki. A legfontosabb egyenl6tlenségkutatdst, amit kortdrs amerikai
gazdasdgkutatoknak koszonhetiink, James Heckman végezte Chicagdban — erre
késdbb még visszatériink.

Mondanunk sem kell, hogy az itt felmeriild mddszertani problémak hatalmasak.

A héztartasokra vonatkozd vizsgilatok orszagonként és régionként mind megko-

zelitésmodjukban, mind megbizhat6sdgukban rendkiviil kiilonb6z6k lehetnek.

Eur6paban és az amerikai kontinensen jellemz8en a jovedelmet mérik, Afrikaban

és Azsidban tobbnyire a fogyasztast. Rendkiviil vitathat a kiilonféle pénznemek

4tvaltdsi ardnyainak megdllapitdsa és a vasarlderd-paritds alapu szamitds is (azaz
hogy adott pénzbdl ténylegesen mi és mennyi vésirolhatd). A nagyon gazdagok
alighanem alulreprezentaltak az adatbézisban, hiszen mind a jévedelmek, illetve

a fogyasztds letagaddsa, mind a valaszmegtagadds valdszintibb a koreikben. Az

egyenldtlenség mérésére szolgdlé Gini-egyiitthatok nagymértékben attol fiigge-

nek, hogy az egyenl6tlenség mérésének milyen szemléletét alkalmazzék a kutatok.

Léssuk ezt India példajan! Egy fogyasztdsi adatokon alapulé 2008-as vizsgalat

0,33-as Ginit mutatott ki, mikozben egy jévedelmi adatokon alapulé 2005-6s

emberi fejlettséget vizsgalé kutatds (Human Development Survey) ugyancsak India
egyenldtlenségét 0,52-es Ginivel irta le.

Pikettyvel szemben, Milanovi¢ Hobsonra, Leninre, Luxemburgra és — kozvetett

modon — Niall Fergusonra hivatkozva, amellett érvel, hogy 1914 pusztitasit nem

ykiilsédleges” tényez6, hanem a verseng® birodalmi terjeszkedés nyomadsa okozta,

amit viszont az elégtelen otthoni kereslet 6sztonzott. Azok az erék, amelyek ,a

vildg gazdag részének egyenlStlenségét lejtmenetre allitottak az 1914-et kovetd

hetven évben’, kiegésziiltek egy tovabbi tényezével is: ,,a korabban fenntarthatat-

lanul magas egyenldtlenség™gel (Milanovi¢ 2016, 94-96).

* Simon Kuznets (1901-1985): jdmodu zsid6 csalddba sziiletett (a ma Fehérorosz-
orszg teriiletén 1év8) Pinszkben. A Harkovi Kézgazdasigtudoméanyi Egyetemen
és Kereskedelmi Intézetben tanult a Schumpeter és Kondratyev munkait tanul-
ményozva, majd 1922-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol a neves amerikai
kézgazdaszndl, Wesley Clair Mitchell-nél tanult. A 30-as években Mitchell-lel az
NBER-ben dolgozott (The National Bureau of Economic Research, az Egyesiilt Al-
lamok Nemzeti Gazdasagkutaté Intézete). Az Egyesiilt Allamok GNP-szamitésin
dolgozott vezetd kutatoként, majd egy sor, a hideghdboraban szovetséges allam
nemzetijévedelem-szamitisdnak kialakitasiban segédkezett, Dél-Koredtdl Tajva-
non 4t Izraelig. A gazdasigi novekedés és a jovedelmi egyenldtlenség viszonyanak
alakuldsdra vonatkoz6 ,feltevését” el6szor 1955-ben terjesztette elé az Amerikai



Kézgazdasigtudomanyi Tarsasdg (American Economic Association) elndkeként
(Kuznets 1955). Felhivta ugyanakkor a figyelmet, hogy a fejletlen és alulfejlett
orszdgok iparositdsa — a lithatéan sokkal egyenl6tlenebb kezdépontok miatt —
sokkal traumatikusabb és egyenl6tlenebb lehet, mint arra a Nyugat tapasztalatai
alapjan kovetkeztethetnénk.

Az e szdmitdsok mogotti képletek ennél Osszetettebbek, a kizsigerelési arany két

Gini-mutat6 viszonyabdl képzddik: az egyik a Gini kiszdmitott, a mésik pedig a

maximélisan lehetséges szintje, amit a megélhetéshez minimalisan sziikséges érték,

a gazdasig mérete és a teljes népességszam alapjan hatdroztak meg. A szerzéknek

az elemzés minden 1épése sordn el6feltevések egész sordra kellett épiteniiik szd-

mitdsaikat, amelyeket bdr a legjobb tudasuk szerint hatdroztak meg, azok nem
feltétleniil pontosak, helytdllok. A szdmitisok eredménye olykor a kizsigerelési

ardny maximaélisan lehetséges 200%-a (Mogul Birodalom, India) vagy 360%-a

(Kongd) lett. Milanovi¢ és szerzétarsai a szdmitasok részleteit kiilon anyagban

tették kozzé (Milanovi¢-Lindert-Williamson 2007).

¢ A Milanovi¢ 4ltal hasznalt 2009-es fogyasztdsalapii indiai felvétel Ginivel mérve
0,33-as egyenl6tlenséget mutatott, mikdzben a szintén Indidra vonatkoz6 2005-6s
Emberi Fejlettségi Felvétel (Human Development Survey) jovedelemalapii Ginije
0,52 volt. (Vesd 6ssze: Lakner—Milanovi¢ 2016, 212, és Vanneman-Dubey 2013,
439-458.)

7 Shkolnikov-Cornia 2000, 256; Marmot 2004, 196. Az dbrak a halélozas korabbi
évekhez képest megillapitott tisztitott tobbletét mutatjik (tisztitott, amennyiben
ebbdl a népesség dregedésének tisztan demogréfiai hatdst mar eléz8leg kivontak).

§ Olshansky és mtsi. 2012: A virhat6 élettartam 2015-6s adatai az Egyesiilt Allamok
Nemzeti Egészségstatisztikai Kézpontjabol (National Centre for Health Statistics)
szdrmaznak.
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