GEROCS TAMAS

A kelet-eurépai atalakulas
globalis dsszefiiggései

Kelet-eurdpai elmélet

Borocz Jozsef kotetének f6ként az dllamszocializmussal kapcsolatos
osszefoglaldja az, ami vilagképemen alakitott. A kétet nem annyira
valami tjat nyujt, vagy leplez el olyasmit, amit korabban ne tudtunk
volna, mint inkdbb ujra keretezi a vitét, s el6veszi azokat a kérdé-
seket, amelyek ma is aktudlisak — arrél, hogy mit is gondoljunk az
dllamszocialista korszakrél Magyarorszégon.

Az egyik kérdés, amit kiemelnék, s ami egyébként a konyvnek is
egyik kozponti kérdése — de el6jott kordbban az Eszmélet e témaval
foglalkozé kotetében is* —, a tulajdon és a tulajdondtalakulds témakore.
Amikor az dllamszocializmusra gondolunk — akar torténeti visszate-
kintésben, akar a jov6be tekintve, hogy hogyan képzelink el egy mds
vildgot, mint amiben élink —, a tulajdon kérdése nagyon fontossd
vélik. Van-e, lehet-e a magantulajdonnak szerepe szocialisztikus vagy
posztkapitalista tdrsadalmi viszonyok k6z6tt, vagy egy ilyen térsadal-
mat mindenképpen a magéntulajdonon kiviil kell elképzelniink? Ha
a magantulajdonon kiviil képzeljiik el, akkor milyen tapasztalataink
vannak arrél, hogy milyen tulajdonformak létezhetnek? Ezek milyen
tartalommal t6ltheték meg, s az dllamnak ebben milyen torténeti
szerepe volt eddig? A rendszervaltaskor miként ment végbe ez a
tulajdondtalakulds — nem csak a jogi formavaltds értelmében. Milyen
tarsadalmi tartalmak véltoztak meg a ,tulajdonvikuumban’, ahogyan
Borocz Jozsef e fogalmat hasznalja.

Ezt emelem ki tehdt mint olyan kardindlis kérdést, amely mellett
a rendszervaltds értékelésekor vagy el szoktak menni, vagy a vele

* Krausz Tamds — Szigeti Péter (szerk.): Allamszocializmus. Eszmélet Konyvtr,
Budapest, L'Harmattan Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, 2007.
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kapcsolatos diskurzusok nem kezelik kiemelt kérdésként. Lehet-e
példaul 6nmagaban az dllami tulajdont, a koztulajdont egy rendszer
megreforméldsara képes, forradalmi elemnek tekinteni? Vagy ez nem
ilyen egyszerti jogi kategéridkon mulik, hanem ami fontos kérdés, az a
kéztulajdon tarsadalmi viszonyokba dgyazdddsa? Izgalmas lett volna
ebbe jobban belemenni: amikor Jézsef az allami tulajdont prébélja
értelmezni, kérdés, hogy mennyire lehet a tulajdont tarsadalmasitani,
és vajon ez tulmegy-e a puszta jogi kategéridkon. Ez fontos vita, s
ebbdl a szempontbdl a kétetben jo lett volna ezt a kérdést nemcsak
az érvek szintjén feltenni, hanem kicsit magét a vitdt és annak egyes
szerepléit is bemutatni.

A misik dolog, amit hidnyoltam: az informadlis és a formdlis intéz-
mények kapcsolatinak részletesebb elemzése. Amit a kilonb6z6
tirsadalmi forméciokban litunk — legyenek tékés vagy nem tokés
tarsadalmak -, annak van egy formdlis intézményi teste, amit a
tarsadalomtudésok szeretnek modellezni. De ezek sosem 6nma-
gukban léteznek, hanem mindig bedgyazédnak valamilyen kevésbé
lathato, informalis viszonyoknak nevezhetd hilézatokba, tirsadalmi
szervez8désekbe, és ezeknek nagyon fontos szerepiik van a formalis
intézmények kialakuldsdban és fejlédésében. Maga a kérdés elég jol
kijon a konyvbdél; példédul a hetvenes évek gazdasagi 4talakuldséban a
hdztdji, a maszekolas szerepérél, abban, hogy elinduljon egyfajta gaz-
dasagi rendvéltds, ami jéval megel§zte a politikai rendszervéltést. Ez
megint csak egy nagy vita, és nemcsak Kelet-Eurépdban, s nemcsak
konkrét torténeti szempontbol, hanem abban az értelemben is, hogy
a formdlis és informalis intézmények altaldban hogyan kapcsolédnak
Ossze a tarsadalmi viszonyokban.

A harmadik aspektus mddszertani kérdés. A konyv taldn egyik
legnagyobb hozzdadott értéke az, hogy jeleniinket és multunkat — a
rendszervaltdst — megprobalja a vildgrendszer-elmélet modszerta-
ndval gjraértelmezni E mddszertani keretezés egyik célja, hogy
megismerjiik és megértsitk 6nmagunkat. Mert ahogy gondolkodunk
magunkrol, az, sajnos, tulségosan bedgyazddik olyan fogalmakba és
tudasokba, amelyeket nem mi hoztunk létre magunkrol, hanem a
nyugati tudomanyokbdl vettiik at. Ahhoz, hogy valéban meg tudjuk
érteni sajit szerepiinket — nemcsak a nyugati tudds feldl, hanem sajit
élményeinkbdl is —, e torténeteket — példdul az allamszocializmus
torténetét, a rendszervaltds torténetét —, ugymond, a nyugati térsa-
dalmakon kiviili tdrsadalmi valésagbol kell tudnunk rekonstrudlni. Ez
nem (sem) csupan empirikus kérdés, hanem moédszertani kérdés is,



amit masfajta elméleti megkozelitéssel kell tematizalnunk — e kotet
is taldn erre tesz kisérletet.

Egyetértek Foldes Gyorggyel abban, hogy j6 lett volna tobbet
hivatkozni a kettds tdrsadalomra vonatkoz6é magyar elemzésekre,
féleg Erdei Ferencre. Bizonyos kérdések el6jottek a paraszt-pol-
gdrosodds, a vidéki polgarosodds kapcsian — példaul, hogy hogyan
vélekedtek réla a szocioloégusok a hatvanas-hetvenes években. Am
igazdbol ennek a kérdésnek az alaposabb tisztdzdsa hidnyzik, pedig
jo lett volna belemenni. A konyv miifajival kapcsolatos kritikdkkal is
egyetértek, bar hozzateszem, hogy egy ilyen tanulménygytjtemény
miifajat nem lehet pontosan behatédrolni — annél ez eklektikusabb. Az
eklektikussag abbol adédik, hogy a kiilonb6z6 tanulmanyok mds-mas
miifaji szerkezetben, mas célok mentén irédtak. De ez nem zavard,
mert alapvetéen nem fogalmi tisztdzasokkal, médszertani finomsa-
gokkal foglalkozo, akadémiai kétettel van dolgunk. Ez ennél sokkal
esszéisztikusabb munka, amely adott pontokon didaktikus leirdsokat
tartalmaz, amelyek inkabb kiillonb6z6 elméletekre timaszkodnak. A
legtobb tanulménynal azt vettem észre, hogy nem akadémiai célbol
irédott. Az sem biztos, hogy politikai célbél, 4m az fontos célja, hogy
Kelet-Eurépabdl nézve akarja megérteni a vildgrendszer véltozasait,
illetve értelmezi Gjra azokat a fogalmakat, amiket erre haszndlnak a
tudomanyban, csak éppen masok, méshol és mas szempontok szerint.
E cél fel6l nézve, a kotet esszéisztikus formdja jol teljesit.

Kettds fiiggdség

Akettds fiiggdség elmélete, szerintem, hasznos, és inkdbb a fiiggdség
fogalma az, amit fontosnak tartok: beleillik a vilagrendszer- és fiigg6-
ségi elméletek hagyomdnydba. Eszerint, az dllamszocialista kisérletet
ugy érdemes értelmezni, mint amely nemcsak 6nmagéban, beliilrél
fejlddott valamilyen irdnyba, hanem bedgyazdédott a nemzetkozi
munkamegosztisba, s szimos fiigg6ségi viszonyt megorokolt. Ilyen
értelemben, a bels folyamatokat — példdul a tervalku folyamatat is
—, globalis egészként kell megérteniink. Egyéként hasznosnak tartom
e modszertannak azt a kisérletét is, hogy a fiigg6séget és egydltaldn
amodernizacios kisérleteket ne csak gazdasagi folyamatként vegyiik
figyelembe, hanem nézziik meg azt is, hogy hogyan dgyazédtak be
szamos mds intézményi szférdba. Hogyan kapcsolédott egymdshoz
a gazdasdg és a politika, s hogyan hogyan kapcsolédtak hozzajuk
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identitdsok és narrativik? A kettds fiiggdség, amely mindezt a gazda-
sagi és geopolitikai fiiggdség dialektikdja mentén probalja megérteni,
innovativ megkozelités. Itt sok fontos részlet van jelen, példdul hogy
a Szovjetuniot hova helyezziik el ebben a keretben, ami valéban nem
egyszer(i feladat. A kérdést annyiban még kicsit tovabb is vinném,
hogy e megkozelitésnek van egy mar-mdr talzottan erés kelet-eu-
ropai fokusza, amely Kelet-Eurépat hajlamos, igymond, az dldozat
szerepében bemutatni. Mikzben a nemzetk6zi munkamegosztasnak
ez egy olyan helyszine, amely egyrészt kozvetiti a nemzetkozi kizsék-
manyoldst, masrészt viszont a tékés tirsadalmi viszonyok formait
délre és keletebbre tolja at. Kelet-Eurdpa tehdt nemcsak elszenveddje
annak, hogy a vildggazdasdg vélsiga kirobban és atzidul rajta, hanem
maga is kozvetitéje és visszacsatoldja e folyamatnak. Kelet-eurdpai
véllalatok vagy bizonyos tarsadalmi csoportok, példéul, adott esetben,
kapitalizalodni is tudtak az 1970-es és 80-as évek valsdgédban, ami
nagyon fontos tanulsdg, és visszakdszon késSbbi korokban is. En gy
latom, hogy a mostani kelet-eurdpai politikai elitek is alapvetden a
vilagrendszer vilsdgdbdl tudnak el6nyt szerezni. A vélsag kérdése
egyébként nem csak az elitek fel6l érdekes. Visszatérve, nekem ez a
szempont kissé hidnyzott a kotetbol, amely a kelet-eurépai moder-
nizdcié kapcsdn talsdgosan az dldozati szerepre helyezi a hangsulyt.

A rendszervdltds értelmezései

Ugy litom egyébként, hogy a kotetben — és a szélesebben vett
éllamszocializmus-vitidban — Borocz Jozsef nem érvel az allamkapi-
talista értelmezés mellett, bar mivel nem is hivatkozik erre a vitara,
dllispontja nem teljesen egyértelmi. Lehet, hogy azért foglal 4llast
az dllamkapitalizmus mellett, mert az dllamszocialista kisérlet tarsa-
dalmi vivmanyait torténetileg korszakokra bontva mutatja be. Ebben
az értelemben nem a vildgkapitalizmus torténelmi kiterjedésérol
van sz, hanem egy olyan kisérletrél, amely — kifulladt. Bérocz ezzel
kapcsolatban nem beszél druldsrol, a dénté motivum a konyvben
inkdbb a modernizacioés kisérlet kimeriilése. Pontosabban: beindul
a periferizacid, amit a konyv f6leg magyar, illetve kelet-eurdpai
szempontbdl jar koril — nagyon jol. A fokuszba allitott kérdés tehat
az, hogy mi tortént valéjaban a nemzetkézi rendszerben, ami idével,
felgyorsitott formdban, a térség periferiziciojit idézte el6. Borocz
ezt a kérdést nagyon széles geopolitikai értelmezési keretben helyezi



el. Szdmomra a kotet egyik hozzdadott értéke pont az volt, hogy a
szerz6 jocskan talmutat az dllamszocializmus értékelésén. A £6 kérdés
éppen a rendszervaltds utdni évek alakuldsa, s azon beliil leginkdbb
az, hogy mi lesz most, hova tart ez a folyamat napjainkban. Itt r6gton
két komoly nemzetkozi kérdés is el6jon. Az egyik Kina szerepének és
a nemzetkozi rendszerben végbement atrendezédésnek az értelme-
zése; ez ugyanis a periferizdcios folyamattal kapcsolatban is fontos.
A masik pedig az Eurdépai Uni6 szerepe. Borocz értékelése szembe
megy a mainstreammel, amely az Eurépai Uniéval kapcsolatban min-
denhonnan nagyon régziilt technokrata-modernizacios diskurzust
6mleszt rank. Ebbe kritikailag beledllni, rdaddsul az EU euféridjanak
idészakédban, bator dolog volt. Bérocz megnézi példaul, hogy milyen
geopolitikai rendszer az, amely az Eurépai Uniéban intézményesiil.
Itt kritikusan azt is megjegyezném, hogy a hegemonia-értelmezésnek
jobban 6riiltem volna, mint a koloniélis birodalmi keretezésnek,
amely rdaddsul inkdbb egyfajta diskurzuselemzésen alapul. Ebbe a
kérdésbe részletesebben bele lehetett volna menni. Példaul hogy az
EU intézményei, amelyekbe ezek az orszdgok a periferizacids folya-
matuk kell8s kozepén kapcsolodtak be, felzdrkézasukat hogyan teszik
még valészinitlenebbé. A felzarkézds témakore — mint e moderniza-
ci6s narrativanak a kozbeszédben is megjelend kérdése — egyébként
a mésik fontos kérdés, s ez is az Eurdpai Unidval fiigg 6ssze. Nagyon
izgalmas, ahogyan ezt Bordcz megprébalja leleplezni. Kozvetve ez
a kérdés is Osszefiigg az dllamszocializmus-értelmezéssel. Hiszen
nemcsak az dllamszocialista modernizacié bukdsa a kérdés, hanem az
utdna jovo torténeti dtmenet mikéntje is, ami atvezet az EU-csatlako-
z4s torténetébe, és az ezzel kapcsolatos illuzidk elvesztésébe.

EU-hegeménia

Az Eurépai Uniét nem pusztin birodalmi térekvések j, kolonidlis
projektben valé megtestesiiléseként fogndm fel, hanem mint sokkal
tobb szinten zajlé intézményi folyamatot. Inkdbb hegemodniaépitést
mondanék. E hegemdnia valsdgat latjuk nagyban és kiilonb6z6 helyi
szinteken, kicsiben is.

Igazdbdl az EU-n beliili hegemonidban a globalis hegemoénia
testesiil meg, az, ahogyan globalisan megszervezik a munkat, és
ahogyan koré egy szélesen vett politikai rendszer, egy nemzetkozi
intézményrendszer épiil ki, majd keriil most valsdgba. Vagyis az
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egész hegemonikus rendszer van valsagban, és ez folyik at ezeken az
intézményi kozvetitéseken keresztiil abba a vélsigba, amiben most
élink Magyarorszdgon. Nemcsak a verbdlis erészakra hivnam fel a
figyelmet, sokkal tobbrdl van szé: ez szdmos dolog szimptémadja, a
mi tarsadalmi valsigunké is, amely sajnos, egy ketyegé bombaként
barmikor robbanhat. Marmost ezeknek az 6sszefiiggéseknek a meg-
értéséhez a kolonializmus koncepcidja kevésnek bizonyul. A biro-
dalommal kapcsolatos elméletnél deriil ki, hogy ez az esszéisztikus
forma tényleg kicsit korlatossd valik az analizisben, vagyis itt jobb lett
volna mésfajta koncepcidkhoz nyulni.

Folvetettem a hegemonia kérdését, mert szerintem, e paradigma-
ban elég jol meg lehet alkotni azt a fajta mdédszertani 6tvozetet, amit
Jozsef folyamatosan alkalmaz. Tehat hogy gazdasigi folyamatokat
ne csak magabdl a gazdasagbol nézziik és értelmezziik, hanem ve-
gyiik észre ezek bedgyazddasat a geopolitikai és a szélesebben vett
tarsadalmi intézmények viszonyaiba. Ezeknek dsszetett, hierarchikus
viszonyrendszerében tudjuk csak megérteni, hogyan mikodik az
a fajta tdrsadalmi berendezkedés, amely napjainkban globdlisan és
lokélisan is valsigba keriilt. A gyarmati keretezés félrevezetd lehet
a modernizdcids vitdkban; van is ennek komoly kritikdja, de ebbe
most nem mennék bele.

Bar az Eurdépai Unié torténetének értelmezése kapcsdn kétesnek
érzem a kolonializmus és birodalmisdg kategdridjat, ugyanakkor
elismerem, hogy az integracié torténetének elemzésében ez nagyon
fontos szempont, és tényleg sokat hozza tesz az értelmezéshez, hiszen
a gyarmatbirodalmak 6sszeomldsat kovetdn gyorsabb is lehetett
volna az integracid. A két dolgot egyébként sem lehet egymastdl
fuggetlenil szemlélni. A gyarmatositds értelmezheté kategéria hege-
moniaelméleten beliil: meg tudja mutatni, hogy térténetileg hogyan
fejlodik ciklikusan egy olyan tdrsadalmi berendezkedés, amely végiil
is, egy adott korszakban, egy olyan politikai konstellaciét hoz létre,
amelyet gyarmatnak hivunk: Majd amikor ez valségba jut, vagy a
kéralmények megvaltoznak, ez a tdrsadalmi berendezkedés akként
alakul 4t, hogy egy mésfajta nemzetkozi politikai formdcion keresztiil
tudja sajat magdt Ujratermelni. A dolog lényege abban keresends,
hogy mi az a tdrsadalmi viszonyrendszer, amely vagy direkt politikai
uralmon és gyarmatositdson keresztiil, vagy ha nem direkt médon,
akkor gazdasagi mechanizmusokon keresztiil szervezi meg 6nmaggt.
Ez nem csupén elméleti kérdés — stlyos politikai tétjei is vannak. Ha
az emancipécios projektumot a dekolonizacidébdl vezetem le, abban



benne rejlhet az az implicit feltételezés, hogy ha megviltozik a politi-
kai konstellécié, akkor az eredeti térsadalmi probléma is megoldodik.
Mirpedig torténelmi tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy ez nem
feltétleniil van igy. Politikai intézményeket megvaltoztatni sziikséges,
de nem elégséges feltétel. Amit alapjaiban kell megvaltoztatni, az az
egész tarsadalmi viszonyrendszer, amelyre e politikai rendszerek is
raépiilnek. Hiszen ha nem is feltétleniil kozvetlen politikai, gyarmati
uralmon belill, hanem mésfajta politikai konstelldciéban, de végiil
is ugyanaz a strukturalis hierarchia és kizsdkmanyolas jelenik meg a
posztgyarmati korszakban is. Ezért gondolom ezt fontos kérdésnek.
A dekolonizdcids elmélet kritikai felhangja 6nmagéban az adott pon-
tokon vitathat6va vélhat, félrevezethet, s azt sugallhatja, hogy ha egy
térséget politikailag felszabaditunk, az a szélesebben vett tarsadalmi
viszonyrendszerek kozott is megoldéshoz vezethet, pedig ez ahhoz
nem feltétleniil elégséges. Példanak az apartheid utini Dél-Afrikét
emliteném, ahol bér szerencsére a rasszhierarchidn alapul6 uralom
jogilag megszint, ennek ellenére a kapitalizmus egyik legdurvabb
tarsadalmi formdja jelent meg. Egyébként erre a kelet-eurdpai rend-
szervaltas is jo példa. A politikai rendszervéltds 6nmagiban ugyan-
abba a nemzetkozi t6kés viszonyrendszerbe vezet vissza, vagyis nem
elég e kérdéseket csupdn a politikai intézmények fel6l nézni. Ennek
ellenére persze fontos a politikai felszabadité mozgalmak szerepe.

Vilsdg és fasizmus

Nekiink, baloldali kritikai tarsadalomtudésoknak az egyik legfon-
tosabb kérdés — ami egyben analitikus kérdés is —, hogy amikor a
tarsadalmi berendezkedés, amelyben élink, valsdgba jut, miért naci-
onalista reakcié fog kialakulni bel6le, és miért nem forradalmi valtas.
Mert hogy szemmel lithatén ennek van konjunktaraja: Magyarorszig
is szélsebesen radikalizdlodik fasiszta iranyba. Fel kell tenniink a
kérdést, hogy ez mégis miért torténik, és mit tehetiink ez ellen. Ez
nagyon Osszetett kérdés, amelyhez az egész tdrsadalmi rendszert
globalisan is meg kell nézniink, ugyanis ebbe dgyazédnak bele azok a
folyamatok, amelyeket a félperiférian tapasztalunk. Példaul hogy mi-
lyen osztalydinamikdba dgyazddik a valsag a félperiférian, ami — mint
mir kifejtettiik — a rendszer egészének valsdgabol ered. Innen nézve
vélik érthetévé igazabdl az is, hogy a félperiférids elitek — hivjuk 6ket
az egyszerliség kedvéért nemzeti burzsodziinak — hogyan szervezik
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meg magukat tjra ebben a vélsdgban, hogyan tudja a kelet-eurdpai elit
e valsdgot is a maga javéra forditani. Hogyan taldlja meg a maga szé-
mitasat a t6kés vilagrendszer valsdgaban. Ennek legjobban szervezett
véltozatai a térségen beliill ma Magyarorszagon és Lengyelorszidgban
latszanak, de ugy tinik, mindenhol akad utinpétlds, s6t, mindenhol
ez a tendencia egyre er8s6dik. E nacionalista elitek szervezik djra a
tarsadalmi viszonyokat — sajat hasznukra és érdekeik szerint; fel tud-
jék haszndlni a valségot sajt osztalypolitikdjuk érdekében. Ebben az
ujraszervezésben fontos szerepet kapnak az ideolégidk, és nekiink,
baloldali tarsadalomtudésoknak nagyon kell arra figyelniink, ahogy
e félperiférids, nacionalista elitek felhasznédlnak olyan ideoldgiai ele-
meket, amelyek segitenek nekik elhitetni, hogy mivel félperiférids
elitek, ezért maguk is a globalis téke dltal elnyomott szubjektumok,
mintha kvézi gyarmati sorbdl szabadulnanak fel. Ez persze hazugsag,
és ezért kell 6vatosan bannunk a dekolonizécios elméletekkel is.
Hiszen a helyi kis t6kések ennek az elnyomasnak a kozvetitdi, és bar
politikai konfliktusban dllhatnak a nagyobb és fejlettebb tékékkel,
valéjaban inkdbb kiegyeznek veliik, f6leg olyankor, amikor a valds
tarsadalmi ellentmondds tényleg prébal a felszinre torni. Ha a helyi
tékének a munka megrendszabdlyozasdrol kell dontenie, akkor,
persze, sz6 sincs szabadsdgharcrol. Akkor a helyi téke a nemzetkozi
tékével karoltve dont.

Alényeg szamunkra az, hogy barmennyire is félrevezeté a szabad-
sdgharcos ideoldgia, amit sajit legitimitdsukra hasznélnak, az mégis
muikodik. Politikailag ugyanis jol megfogalmazhaté tizenet, amely
nagy mértékben segiti hatalomba keriilésiiket, mert odadll mogé szaz-
Otvenezer ember, s telibe taldlja az Eurdpai Uniét mint ,birodalmat”
Arra kell figyelniink, hogy — egyfeldl — ezek az ideoldgidk hogyan
miikddnek s vezetnek meg tomegeket, kenik el a valés tarsadalmi
konfliktusokat. Masfelé] pedig, hogyan mozgésit a helyi kisburzsodzia
- nem csak az ideolégidval, hisz’ ezek az ideoldgiai narrativik mindig
szorosan kapcsolédnak az osztédlypolitikakhoz, amelyek, persze, meg-
osztok és kizsadkmanyolok, csak arrdl nem szél az ideoldgia. Nekiink,
baloldali tarsadalomtudésoknak nagyon vigyaznunk kell arra, hogy
kritikai elméleteinkkel véletleniil se adjunk &tleteket a nacionalista
hatalom ideolégiaicsindléinak. Széval, iszonyatosan vigydzni kell
arra, hogy az analizis pontos legyen, s jol megmutassa, ki is valéjaban
az elnyomott szubjektum, és ki az, aki maga is t6keérdeket képvisel,
vagyis ugyanolyan elnyomd, mint a nemzetkézi téke, még ha annak
az ellenkezGjét is probalja elhitetni veliink.



Az értelmiség szerepe

Nagyon fontos kérdés, hogy az értelmiségnek mi volt a szerepe a
rendszervaltisban és az ehhez kapcsolodé vilaggazdasagi integrécio-
ban és tulajdonatalakuldsban. Ennek értelmezésére a sokszor idézett
Gramsci nevéhez kotheté hegeméniaelmélet nagyon alkalmas. Nala
a két kozponti kérdés, ami a huszas évek fasiszta bortonébdél nézve
nagyon husbavagé kérdés volt, hogy mi az értelmiség szerepe abban,
hogy a t6kés tdrsadalmi viszonyokban a politikai hegemonia fennma-
radhat, illetve mi lehet az értelmiség szerepe ennek atalakitisaban.
A masik kérdés pedig valéban az, hogy amikor valamely hegemonia
szétesik vagy valsigba keriil, akkor miért fasiszta reakcié alakul ki
bel6le, miért ezzel a politikai konstelldcioval tudja a t6kés tarsadalom
Ujraszervezni sajat magit az adott kor valsdgszituacidjéban. E két
koézponti kérdés taldn a két £6 pillére ennek az elméleti keretnek, és
mindkett6 nagyon aktudlis ma is.

Tl sok dolgot nem mernék a jov6rél mondani, de azért litszik,
hogy ez a fajta tarsadalmi vélsig folyamatosan mélyiil, s az is latszik,
hogy ebbél milyen politikai irdnyok szdrmaznak vildgszerte. Any-
nyiban vagyok talan optimista, hogy mindez nem sziikségszerti, 4m
minden nap, minden percben {6l kell tenniink a kérdést, hogy akkor
hogyan tudunk az egyre er6s6d6 szembeszélben e valsigra valamilyen
misfajta valaszt adni.
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