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Az Eszmélet szerkesztdsége 2017. jiilius 10-én a Golya szovetkezeti
presszéban kerckasztal-beszélgetést (vitdt) rendezett Bordcz Jézsef: Ha-
sitott fa. A viligrendszer-elmélettl a globalis strukturavéltasokig cimii
tanulmdnykdtetérl (Eszmélet Konyvtdr, Budapest, L' Harmattan Kiado,
2017). A vitdt Melegh Attila vezette, a résztvevék Artner Annamdria,
Boricz Jozsef, Foldes Gyorgy és Geres Tamds voltak. Az aldbbiakban
Artner Annamdria és Gerdécs Tamds hozzdszéldsdnak egybeszerkesztett
és kiegészitett vdltozatdt adjuk kozre. Foldes Gyorgy szovegét és a kitet
szerzdje, Borocz Jozsef mindhdrom irdsra reflektdld vdlaszdt kovetkezd
(117.) szdamunkban publikdljuk.

ARTNER ANNAMARIA

Kelet-Eurépa helye
a vildigrendszerben 1989 elétt

Az elemzendd kérdés

Az Immanuel Wallerstein nevével fémjelzett viligrendszer-elmélet
az 1989-es rendszerviltds elétt nem volt olyan népszert hazinkban,
mint manapsag. A kritikai tavolsagtartas oka az volt, hogy Wallerstein
szerint a viligon XVI. szdzad 6ta egyfolytiban a kapitalizmus uralko-
dik, minden mas termelémoédot — vagyis a kelet-eurdpai tarsadalmi
berendezkedést is — maga ald gytirve. Ezt azonban az akkoriban
uralkod6 rendszer nem fogadta el, hiszen magét — az 1936-os sztdlini
szovjet alkotmdnyban rogzitetteket kovetve — ,szocialistanak” nevez-
te. Elméletileg helyteleniil — amit az 1989 elétti tarsadalmi rendszer
elnevezése koriil a rendszervaltas idején feler6sodé vita is titkrozott —,
de még az ezt felismer6 baloldali korokben sem volt sz6 arrdl, hogy
e rendszerek a vilagkapitalizmus részei lettek volna.

Nem kevésbé lényeges a vilagrendszer-elmélettel kapcsolatos fenn-
tartdsok sordban az sem, hogy Marx-szal ellentétben, aki az osztélyokat



a termel8eszkdzokhoz valé (tulajdon-) viszony alapjan definidlta,
Wallerstein szerint, az osztalyokat a létrehozott j értékbdl valo része-
sedés hatérozza meg (Miszlivetz 1983, 134), ami elmossa a kizsakm4-
nyolas kiilonféle médozatai kozotti ellentétet. Igy ra is 4ll, amit Szi-
geti (2017, 11) ir mas, a kizsdkményol4s formameghatérozottsagatol
ugyszintén eltekint6 szerz6k kapcsan, hogy ti. ,elméletileg relevans
tartalmak kiilonboz6ségét egynemisiti.” Ez a latszélag elméleti
nilansz azzal valik a kelet-eurépai malt tanulsdgait illetéen relevins-
sd, hogy Wallerstein szerint a f6 tdrsadalmi konfliktusok inkabb az
egyes orszagok kozdtt és kevésbé az orszdgokon beliil keletkeznek
(Miszlivetz, 1983, 131).

Es ez — a kiils§ és belsd tényezék szerepe — az a pont, ahol a
wallersteini viligrendszer-felfogdsnak a kelet-eurdpai orszdgokra valé
alkalmazdsa izgalmas vitakérdéssé valik. Ugyanis, ha a kelet-eur6pai
rendszereken beliili konfliktusok — a harc a kapitalista és szocialista
formak kozott az anyagi és szellemi Gjratermelés minden teriiletén
— csak mdsodlagosak voltak a t6kés centrum és e rendszerek kozotti
konfliktusokhoz képest, akkor a kelet-eurdpai szocialista kisérlet
bukdsanak okait elsésorban a kiilsé tényezék képezik. Ebbél viszont
az is kovetkezik, hogy amig a centrum t6kés, addig szocialista tipusu
tarsadalmak nem maradhatnak fenn a periférian — vagyis Marxnak
van igaza, aki a proletdrforradalom gy6zelmét Anglidban, Franciaor-
szdgban, esetleg Németorszdgban vdrta, és viligmérettinek gondolta
el. Mér 6 és Engels is érzékelte azonban az akkori legfejlettebb kapi-
talista dllam munkésosztalyanak ,elkényelmesedését”, amelyet a vildg
tobbi részérol odadramlé gazdagsag valtott ki: ,,az angol proletaridtus
ténylegesen egyre inkabb elpolgérosodik, igyhogy ez a mind kozott
legpolgéribb nemzet végiil, ugy latszik, oddig akarja vinni a dolgot,
hogy a burzsodzia mellett legyen polgdri arisztokrdcidja és polgari
proletaridtusa. Olyan nemzetnél, amely az egész vilagot kizsdkma-
nyolja, ez persze bizonyos fokig indokolt.” (Engels levele Marxhoz.
1858. oktdber 7. MEM 29, 337.)

A centrum tehat elvesziti forradalmisigat, mint a torténelem bi-
zonyitja, s ha ez igy van, akkor a perifériara hérul(t) a feladat, hogy
a tarsadalmi haladdshoz utat nyit6 radikalis politikai fordulatot
els6ként megtegye. A vilagkapitalizmus ,levaltasdhoz” a periféridk
forradalménak hosszu ideig ki kell tartania, aminek alapveté feltétele,
hogy a forradalom utdn a periféria képes legyen gy uralni, megol-
dani bels6 konfliktusait, hogy azok ne téritsék le az 4j tirsadalom
felé vive atrdl.
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Borocz Jozsef a vildgrendszer-szemléletnek megfeleléen mér az
1980-as évek kdzepén arra torekedett, hogy a kiilsé (a vilagrend-
szerhez f(iz6d8) és a belsé viszonyokat egyardnt figyelembe vegye
a ,létezett szocializmus” elemzése soran (Bordcz 2017, 9-24).
A kérdés marmost az, mennyire er8s magyardz6 erével bir a vildg-
rendszer-elmélet az 1989 elétti kelet-eurdpai tirsadalmi berendez-
kedés jellemzbire és sorsara nézve.

A kiilsé fiiggés

Lassuk el6szor a kilsé tényez6t! Borocz szerint, a kozép- és kelet-
eurdpai orszdgok mindig is a nyugati centrum félperiféridi voltak, s
ez idézte el6 bukasukat.

Ennek ellentmond, hogy a KGST kiilkereskedelmében a Nyugat
csak mintegy egynegyeddel, Magyarorszdgébol egyharmaddal része-
sedett egészen az 1970-es évek elejéig (Meisel 1979). A Szovjetunid
1970 végéig 41 ezer tudomanyos-miiszaki dokumentdciét adott at
ingyen a KGST-orszégoknak, és 21 ezret kapott télitk (Meisel 1994,
11), mikdzben a COCOM:-lista elszigetelte a Nyugat technikai viv-
manyait a kelet-eurdpai orszdgoktdl (Szasz, 2001).

Tovébb4, a kelet-eurdpai rendszerek mar csak azért sem lehettek
puszta félperiféridi a tokés centrumnak, mert az oktatds, egészségiigy,
kultdra, lakhatds, gyermekvéllalds stb. timogatdsaval hatdssal voltak a
nyugati joléti rendszerek kiépitésére. Ha ugy tetszik, segitettek jobba
tenni a kapitalizmust. A Kelet is hatott a Nyugatra — mdr puszta létével
is! Ez viszont kizarja, hogy a Nyugat fiiggeléke lett volna — legalabbis
egészen az 1970-es években megindulé eladésodasig. (A két rendszer
kolcsonos befolyasat egy megjegyzés erejéig Borocz is elismeri, de
nem teszi komolyabb vizsgalta targyavd.)

Borocz szerint, a kelet-eurdpai orszagok ,ketts fiiggésben” éltek,
egyfeldl a Nyugattol, masfelél a Szovjetuniotol fiiggtek. Ebben a sé-
maban azonban nem értelmezhetd a Szovjetunié helyzete. Ugyanis
Borocz szerint is a Szovjetunio tartotta fenn a ,birodalmat”, amelyt6l
a kisebb kelet-eurdpai dllamok fiiggtek, de nem tudjuk meg, mitdl
fuggott a Szovjetunio. Ha az is a Nyugattol, akkor nem beszélhetiink
kett6s fiiggésrol, hiszen akkor végs6 soron minden ,szocialista” orszag
a tékés centrumtdl fiiggott (a kisebbek a Szovjetunion keresztiil).
Ha viszont a Szovjetunio nem fiiggott a Nyugattdl, akkor a szocialista
tabor vezetd hatalmat, s igy magat az egész [étezett szocializmust nem
a Nyugattol valo fiiggés dontotte romba.



A ,Kelet” technolégiai lemaraddsa sem intézhet6 el roviden. Egyfe-
16], a , fejlett Nyugattdl” valé miiszaki lemaradds csak az 1970-es évek-
ben, az 1968-as gazdasdgi mechanizmus reformja utdn bontakozott
ki, masfel6l a technoldgiai fejlédés jellege nem fiiggetlen a termelési
modtol: ,Keleten” a technologiai fejlédés més logika mentén folyt,
mint ,Nyugaton” és (egészen az 1960-as évek végéig) szdmos nagy-
szerii eredményt produkaélt (14sd Szdsz 2001) — aminek emblematikus
példdja az elpusztithatatlan Rakéta porszivo...

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy nem a félperiférids helyzet
okozta a rendszer elfajulasat, hanem forditva: a tékés viligrendszerbe
valé névekvé bedgyazottsag (technolégiaimport, hitelfelvétel, a nyu-
gati téke beengedése stb.) volt a rendszer elfajulisdnak eredménye.
A kérdés marmost az, mi okozta a rendszer elfajuldsét.

A bels6 helyzet

Nem véletlen, hogy a specifikusan kapitalista osztalyviszonyoknak,
valamint az orszdgokon beliili konfliktusoknak kisebb szerepet tulaj-
donit6 wallersteini elméletet kovetd Borocz elemzésében sem kap
helyet az osztélyszerkezet, a politikai struktura, a part, az ideoldgia
kérdése: sem a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenetre
vonatkozo egész eredeti — marxi, lenini, gramscii — elmélet, sem a
marxi hagyomdanyokat kévetd kortars irodalom (Rozsnyai, Szalai,
Szigeti, Wiener). Milyen volt a rendszer osztélyjellege a genezisnél?
Mikortol véltozott meg ez a jelleg és miért? A ,reform-transzform-
panglosszianus” (Borocz 2017, 276.) kozgazdaszok ideolégidjanak
— egyébként igen szellemes — elemzésébdl is féjdalmasan hidnyzik
annak kimutatdsa, milyen osztalyérdeket szolgdltak/nak ezek a koz-
gazdék és az 6 ,szigord” kozgazdasigtudomanyuk. Igy példdul nem
tudjuk meg, ki mozgatja a ,sztdlinista dllamot”, amely ,szimuldlja a
t8kés osztalyt”. Tovabbd 6sszezavarodunk a téke fogalmat illetSen is,
amikor azt olvassuk, hogy a munkaerét az dllamszocialista tulajdonu
téke értékesitette (33) — a tékeviszony tehdt fennmaradt (2). Akkor
hat miféle dllamrol van itt sz6, milyen osztalyérdeket képviselt, milyen
osztalyokbol, rétegekbdl allt a tarsadalom?

Az osztalynélkiili tirsadalomba valé dtmenet joval nagyobb feladat
és sokkal inkdbb mulik az 4tmenetet vezetd elmélet és annak képvi-
seldi alkalmassdgdn, mint az osztilytdrsadalmak kiilonb6z6 formai
kozotti valtds. Marx ugyan hangsulyozza, hogy az 4j térsadalom
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mindig az el6z6 méhében fejlédik ki, azonban az osztélynélkili tér-
sadalomra ez csak nagyon korlitozottan igaz. Lenint6l, a gyakorlat
filozéfusatol tudjuk, hogy mivel a proletaridtus forradalmat kévetéen
az évszazados beidegzdések felviltisa a cél, a politika nem szorul
hattérbe, hanem éppen ellenkezéleg: elsédlegessé vilik a gazdasaggal
szemben. Az intézmények és a tudat, a kultdra, az erkolcs 180 fokos
fordulata (elidegenedett individuumokbol kézosségi emberekké
vélni) most a torténelmi feladat, aminek nincsenek torténelmi eldz-
ményei, tapasztalatai, amelyekre tdmaszkodni lehetne. A proletaridtus
diktatardja, ahogy Marx 6ta ennek az dtmenetnek a politikai formajat
nevezik, egyszerre irdnyul a régi rend revansista erdi és az uj rend azon
haszonélvezéi (a dolgozé nép eleinte nagyon is széles rétegei) ellen,
akik még csak most, az intézményi véltozasokkal (amelyeknek alanyai
és targyai egyszerre) egyiitt véltoznak maguk is, és csak lassan vetik
le a kapitalista 6nzés reflexeit.

Ebbél pedig (megint csak) az kovetkezik, hogy a szocializmusba
valé dtmenet nem lehet része, fiiggeléke a t6kés viligrendszernek
— ugyanis ha az, akkor nem 4tmenet. (,Kapcsolatot tartani” vagy
srésze lenni” nem ugyanaz. Kisebb-nagyobb részben elszenvedni a
t6kés vilagrendszer kizsakmdnyol6 eréit, sét harcolni ezek ellen, vagy
aldvetve lenni nekik, szintén nem azonos dolgok.)

A bukds oka

Borocz szerint a kelet-eurdpai tarsadalmi fejlédés évszédzadok 6ta az
Lelitirdnyitottsig és az exogén jelleg” (a birodalmi fiiggés és a kiilsé
meghatdrozottsag) terméke (279), és hosszt iddtavu kulturélis 6rok-
ség, az ipari kapitalizmus megkésettsége terheli.

Csakhogy van itt egyszerre mindjdrt két bokkend is.

Az egyik, hogy ez a magyardzat determinista, fatalista és mecha-
nikus, amely abszolutizdlja, végérvényesiti a torténelmi palyafiig-
gést, s ezzel logikailag kiiktat mindenfajta tarsadalmi dtalakuldst.
A val6sagban azonban minden térsadalmi dtalakulas egy palya végén
(annak ellehetetleniilésével) kovetkezik be. Ahogy Hegel (1957
[1812]) magyarézza a mennyiségi és mindségi valtozasok dialektikus
kapcsolatat: minden mindségi véltozast piciny mennyiségi valtozasok
sora el6z meg, mignem az egyik, a korabbiaknal nem nagyobb meny-
nyiségi valtozassal (egy ,csomépontnal’, egy ,ugrassal”) Gj minéség
jon létre, ami megint kis mennyiségi véltozdsokon 4t halad az Gjabb



kvalifikdciés pontig (ugrdsig), vagyis a mindségi atalakulasig (ez a
,mértékviszonyok csomés vonala”). Hegel példéi a kémia és fizika
teriiletérol szdrmaznak, de a fejl6dés logikdja a tarsadalomban is
hasonlé: az j minéség megjelenése (mint példaul egy forradalmi
kormdny alakulésa) az egyik ugrés (csomdpont), amit az dtmeneti
tarsadalmon beliili kisebb mennyiségi véltozdsok kovetnek, amig egy
ujabb kvalifikicios pontnal étre nem jon az 4j minéségii tarsadalom.
A vita éppen ennek az dtmenet természetérdl és tapasztalatairol szol.

A masik bokkend, hogy az a magyarazat, ami szerint Kelet-Eurdpa
szocialista rendszerei sziikségszertien elbuktak és visszaintegralodtak
akapitalista hierarchidba, mert mindig is a kapitalizmus fiiggé helyze-
tli félperiféridi voltak, tautologikus marad, mivel nem ad magyarazatot
arra, hogy egyaltalan miért, hogyan tudtak kialakulni ezek a szocialista
irdnyultsagu rendszerek.

Ha a kelet-eur6pai rendszerek keletkezését vizsgaljuk, ahogy a vildg-
rendszer- és torténelemszemlélet alapjan egyébként elvarhato, akkor
a legels6 feladat megvizsgalni magdnak a kapitalista vildgrendszernek
a fejlédését és formavaltasait, s ebben az ,4j minéség” (a kelet-eurdpai
rendszerek) keletkezésének (a szocialista forradalomnak) a koriil-
ményeit. Uj minéségrél csak akkor beszélhetiink, ha megvéltozik a
hatalom osztalyjellege. Az osztdlyalapii elemzés tehét elmaradhatatlan.

A miésodik feladat ennek az Gj mindségnek, az 4j tarsadalmi rend-
szernek a formdcidelméletileirdsa — amit nem helyettesitenek a Borocz
dltal hasznalt ,sztdlinizmus”, ,kddarizmus’, ,alattvaléallam’, szovjet
ybirodalmi kézpont”, ,politikai kolonizacié” vagy a ,tulajdonvikuum”
(amely, egyébként, az &llami tulajdon racionalitisénak tagad4saval
cseppentett liberélis dogma) homélyos fogalmai.

A harmadik feladat, hogy az 4j mindséget sajit bazisén (és nem a
régi mindség szempontjai szerint!) mérve vizsgaljuk meg, elemezve az
tj rendszer belsd folyamatait, evoltciéjat. Szigeti (2017, 12) felhivja
a figyelmet, hogy az elméletalkotds nem meriilhet ki a fogalomalko-
tasban, hanem a val6sdg olyan reprodukcidja kell legyen, amely képes
annak mozgdsdt megmagyardzni.

Végiil, a negyedik feladat a viligrendszer és az 4j rendszer vizsga-
latdnak &sszekapcsolasa: hogyan vdltozott a (tokés) vildgrendszer a
szocialista forradalmat kovetden, annak hatdséra és hogyan hatott a
t6kés vildgrendszer léte és véiltozdsai az Gj rendszerre.

Az els6 kérdéskorhoz ajanlom Rozsnyai (2002) munkajét, alabb
csak az utébbi hdrom kérdéskorre térek ki roviden, jelezvén a f6bb
osszefiiggéseket, problémakat.
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A keleti-eurdpai rendszerek dtmeneti rendszerek voltak a kapi-
talizmus és szocializmus kozott mindkét rendszer elemeivel s ezek
harcéval, amely harc kimenetele hatdrozta meg a rendszer végsé
jellegét. Nem voltak t6kés tarsadalom, ,mert nem a magantulajdon
alapzatdn és piaci kapcsolatokon keresztiil egyesitették a termelés
két legfontosabb tényez6jét, az embert és a termelési eszkozoket.
(Alarendelt mozzanatokként, korszakonként és orszdgonként véltozé
terjedelemben, mind a kisdrutermelés, mind a t6kés magdntulajdon,
mind a reciprocitdson alapuld naturdlgazdilkodds ettél még jelen
lehetett.) Tovabbé nem voltak — de torténelmi adottsdgaik kivetkeztében
nem is lehettek — kommunista tdrsadalmak sem. A dogmatikus-személyi
kultuszos iddszak utdn, a 1960-as évektdl kétirdnyii reformfolyamat
indult meg, az egyik a kibernetikai irdnyvonal (hidnyzott hozzd a mikro-
elektronika), a mdsik a piacositds. Litni kell azonban, hogy e folyamat-
ban sziikségképpen megjelenik a magantulajdon és a latens politikai
pluralizmus, igy az dtmeneti tirsadalom el6bb-utébb vélaszit elé
keriil: fokozatos liberalizalassal felszimolja a rendszer szocialista
elemeit — mint ez meg is tortént —, vagy szdmot vet a viszonylagos
elmaradottsdg talajdn fogant antikapitalista kisérletek hossza téva
dtmeneti jellegével. Azaz a régi és 4j tirsadalomszervezédésre jellem-
z8 elvek konfliktusos egyiittélésében fokozatosan a szocializélds Gj
formdinak tudatos kiépitésére torekszik, a néphatalom intézményein
keresztiil kontrolldlva a nem kivénatos, dmde szitkségképpen fellép6
hat4sokat.” (Szigeti 2003)

»Elméletileg kétségtelen, hogy a kapitalizmus és a kommunizmus
kozott bizonyos dtmeneti idszak van. Ez az id6szak sziikségképpen
egyesiti magdban a tdrsadalmi gazdasig mindkét formdjénak vond-
sait, illetve sajatossagait. Ez az dtmeneti szakasz szitkségképpen a
haldoklé kapitalizmus és a sziileté6 kommunizmus, vagy mas széval:
alegy6zott, de meg nem semmisitett kapitalizmus és a megsziiletett,
de még egészen gyenge kommunizmus kozétti harc szakasza” (Lenin,
1973 [1919], 261).

»A polgéri forradalmat rendszerint betetdzi a hatalom megragadasa,
a proletarforradalom ellenben csak megkezdddik vele és a hatalmat
emeldnek hasznélja a régi gazdasdg 4tépitésére, az 1j gazdasig szer-
vezésére” (Sztalin, 1951 [1939], 145)

»A torténelemben még sohasem fordult el6, hogy valamely uralko-
do osztély a maga egészében alacsonyabb életszinten dlljon, mint a
legy6zott és alédvetett osztély bizonyos elemei és rétegei. Ezt a paratlan
ellentmondast a torténelem a proletdridtusnak tartotta fenn; ebben



az ellentmonddsban rejlenek a proletérdiktatara legfobb veszélyei,
kiillonosen azokban az orszagokban, ahol a kapitalizmus nem fejlédott
ki nagy ardnyokban, és nem sikeriilt koncentrdlni a termeléerdket.”
(Gramscit idézi Rozsnyai 2007, 45).

Ha igazan viligrendszer-szemlélettel akarjuk elemezni a ,szocialista
multat”, akkor foglalkoznunk kell a kapitalizmus nagy valsagaival és az
ezeket kovetd formaviéltisokkal, e formavéltisok természetével, illetve
a benniik szunnyado¢ alternativikkal. Akkor latni fogjuk a szocializ-
mus fogantatisdnak nyomortisigos és véres koriilményeit (amibél
aztdn, Borocz szavaival, majdan a szovjet megszallds és a szovjet
,birodalom” keletkezik), a fiatal szovjet dllamra téré intervenciét, pol-
garhdborut és a vildghabort, a Szovjetunid Eurdpa defasizaldsaban
jatszott kiemelkedd szerepét (és a fasizmus wjjaéledését a ,szovjet
birodalom” lehanyatlaséval). Fel kell idézniink a kapitalista vildg-
rendszer II. vilaighaboru utdni helyzetét is, a ,szovjet tomb” szerepét
a gyarmati rendszerek 0sszeomldsdban és szocialista irdnyultsigu
rezsimek azt kovetd létrejottében, a nyugati joléti rendszerek kiala-
kuldsédban. Szélnunk kell a periféridk forradalmairél és gerillamoz-
galmairél az 1960-es 1970-es években (Angola 1961, Bissau-Guinea
1962, Mozambik 1964, Latin-Amerikai orszagok sora) és a centrum
megrendiilésérdl, ami politikailag a fejl6dé orszagok megerésodd
dsszefogasiban (,,Hetvenhetek” csoportja 1964-t6l, Uj Nemzetkozi
Gazdasigi Rend kovetelése), az 1968-as didkmozgalmakban, a por-
tugl és a gorog fasiszta diktatiirdk megddntésében (1974) és az USA
vietnami vereségében (1973-75) nyilvdnult meg, gazdaségilag pedig
a doll4rra épiilé stabil drfolyamrendszer 6sszeomlasiban (1971) és
az 1970-es évek vélsagdban.

Tehét éppen a viligrendszer-elemzés keretében nem tekinthetiink el
attél, hogyan rendiilt meg a (tékés) vildgrendszer a szocializmus létezése
idején, és hogyan sziiletett meg a kapitalizmus 1j forméja — Rozsnyai
(2002) taldlé kifejezésével — a transznaciondlis monopolkapitalizmus.

Es ami még ennél is sokkal fontosabb, elemezni kell a szocialista
irdnyultsaga dtmeneti tarsadalmak sajét belsé problémadit és alternati-
véit. Ezek nemzetkdzi vonzatdt, igy kiilondsen a hruscsovi fordulatot
kovetd viligméret presztizsvesztést, a Kindval valo szakitds és a ka-
tonai kalandokba bocsitkozis kovetkezményeit stb. R4 kell mutatni
az atmenti tarsadalom legnagyobb nehézségére, nevezetesen arra,
hogy az 6jjaépités, a modernizacio, a szegénység felszimoldsa stb.
kérdését nem a munka kdrdra kivanja/akarhatja megoldani, holott a
megolddshoz fokozott munkardforditds sziikséges.
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A termelékenység elmaraddsa a kapitalizmusban vilsdgot okoz,
amely a téketultermelés formdjaban 6lt testet: az druk nem értékesit-
heték kell6 profittal, munkanélkiiliség van és a bérek alacsonyak. Az
dtmeneti tdrsadalomban viszont a termelékenység elmaraddsa éppen,
hogy tul sok bér és tiil kevés dru — azaz a hidnygazdasag — formdjat lti,
amit nem lehet tomeges elbocsatasokkal orvosolni.

Az dtmenetben objektive jelen van az osztilyharc, amelyet a
proletaridtusnak kell megvivnia, mikézben a termel6eszkozok dl-
lamositdsa még nem sziinteti meg sem az elkiiloniiltségi viszonyokat
(vallalatok, termel8szovetkezetek) sem a fizikai és szellemi munka
elvdlasat — amelyek mind naprél-napra gjratermelik a kapitalizmust.
A proletdriatusnak magdnak is e harcban kell felismernie sajét érde-
két (magan-magaért valéva vélnia), amiben az elméleti tisztdnlatas
(part!) az egyetlen kapaszkodé. Ezért Borocz Jozsef megjegyzése,
miszerint ,az dllamszocializmusnak még sajit »ontologidja« sem
volt” (183) - fontos kérdésre tapint ra, és sajnos, nagyon is helyt-
allo.
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