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JOEL KOVEL

Mészaros Istvan: A tékén tal

A tékén tul,* Mészaros Istvan magyar-brit filoz6fus chef doeuvre-je
afféle egyenetlen gerinct hegyodridshoz hasonlatos, amely a huszon-
egyedik szdzad hatdrdn magasodik. Igazi kihivas folkapaszkodni a
csticsdra. Félmillié sz6, 4ddz, leginkdbb profétikus-dialektikusnak
nevezhetd stilusban, nem igér kénnyed id6toltést. De megéri meg-
tenni az utat. A t6kén tiil a maga nagysagéban, atfog6é minéségében és
szenvedélyes erételjességében meghatirozé marxista szintézisként all
ajelenkor el6tt, amelyet Mészdros a toke szerkezeti vdlsdga szakasza-
ként nevez meg. A létezé rendszernek ,nincs alternativéja” szornyt
sulykolésa alatt élink. Mészaros nekildt e mitosz leromboldsanak,
és tételét — lehet és kell az alternativa, a neve: szocializmus — olyan
tag skaldn és olyan erdvel fejti ki, ami csak téle telik. Egy kicsit még
elidézve metaforankndl: a mészarosi gondolat csticsrdl letekintve
ismét az igéret foldjére lithatunk.

Az, hogy a szocialista 4talakulds kilatdsai sosem latszottak gyé-
rebbnek, mint a jelenben, tragikus és ironikus dimenziét kolcsonoz
Mészaros érvelésének, am a legcsekélyebb fokban sem gyongiti erejét.
Még nem helyezték hatalyon kiviil a logika torvényeit. Ha igaz, hogy
a téke tevékeny el6idézdje a vildg bajainak, s hogy kiterjedt szerke-
zeti vélsagban leledzik, akkor a t6ke lekiizdésén mulik a jovendo. Az
antikapitalizmus — marxizmus — érvrendszerét tovabb kell fejleszte-
ni, hogy pontosan megfeleljen a jelen kévetelményeinek; és annak
megértése, hogy mi is legyen az dtmenet ahhoz, ami ,a t6kén tul”
van, Oridsi problémaként tornyosul el6ttiink, barmennyire valészintt-
lennek tetszik ma még. Ez a vallalkozas ugyanis, A tékén tiil, tekintet
nélkil stilisztikai fogyatékossagaira, tovabbra is a marxista gondolat
csucsaként all majd itt, a huszadik szdzad zdr6vonalan.

* Azidézetekben a jobb megértés végett figyelmen kiviil hagytam szdmos déltbetiis
kiemelést, amelyet szabadon alkalmazott a szerzé. (J. K.)



Hadd kiséreljem meg félvazolni A tékén til tematikai 6sszefog-
laldsat, hogy tovabbléphessek kozponti tizenetének taglaldsihoz.
Mondanom sem kell, hogy sok minden emlitetleniil marad itt. Négy
f6 téma szovi at keresztiil-kasul Mészdros miivét, s keriil részletes
kidolgozdsra sz6vegében:

1. A t8ke természete és megkiilonboztetése a kapitalizmustdl;

2. A vélsdgnak a szerkezeti valsag kifejtett fogalmaval bévitett
elmélete;

3. A posztkapitalista tdrsadalmak terjedelmes birdlata — a hangsuly
itt az ugynevezett ,piacszocializmus” balfogésaira esik;

4. Az el6reléthatdlag szitkséges és elégséges foltételei a szocializ-
musnak mint a kapitalizmus pozitiv meghaladdsanak.

I. A tokérdl és a kapitalizmusrdl

A mi magvat képezd megkiilonboztetés ez, az egyéb eszmék ebbdl
kovetkeznek. S amit ugyanakkor a legnehezebb megragadni. Mésza-
ros tézisének kiindulépontja mintegy stiritve jelenik meg A téke I. ko-
tete alcimének kozkeletii félreforditisaban. A standard [angol nyelvii]
kiadasban ez olvashato: , A critical analysis of capitalist production”
[,A kapitalista termelés kritikai elemzése”]. Amit azonban Marx va-
16jaban irt, s ami lényegesebb, amir6l mondandéja volt, az igy szdl: ,A
téke termelésének kritikai elemzése” (sz6 szerint: , A tke termelési
folyamata”). Ebben a latszolag apré csusztatdsban az elvonatkoztatds
donté fontossagu szintje tlinik el. Ha csupén arra figyeliink, miként
manifesztilodik a téke az adott rendszerben, akkor a dolog velejét
hagyjuk figyelmen kiviil: magénak a rendszernek a természetét.
A t8ke és a kapitalizmus kozti killonbségtétel elmulasztisaval arra
szoritkozunk, hogy csupdn dtcsoportositjuk a gazdasig paramétereit,
s e muvelet sordn elvész szimunkra a ényeg, nevezetesen hogy a t6ke,
Mészéros hangsilyosan meg-megismételt megfogalmazdséban, ,a
tarsadalmi anyagcsere-tjratermelési rend” egésze, amely eredendén
ellendrizhetetlen és destruktiv. Ezért a ,t6kén talra” jutni: olyan tér-
sadalom-dtalakitdsra véllalkozni, amelyik csak minden partikularis
gazdasdgi és politikai rendszabélyon talhaladva lehetséges. Ahogyan
Marx irta A filozéfia nyomoriisdga Mészéros éltal igen kedvelt egyik
passzusdban: az embereknek meg kell valtoztatniuk ,az alapoktdl
a csucsig ipari és politikai Iétfeltételeiket, kovetkezésképpen egész
létezési médjukat’.
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De mi is pontosan a t8ke? Itt az olvasd, aki valamilyen kész vagy
akar csak szellemesen taldlé valaszra szamit, keservesen csalddik
(s helyzetén csak ront a jelen kiadas — kétségkiviil gazdaségi nehéz-
ségek okozta — komoly hidnyossaga: a tirgymutaté elmaraddsa).
Szerte a sz6vegben elszortan szamtalan észrevétel talalhaté a téke
természetérél, dm ezek sehol sem kapcsolddnak egybe kell6 terje-
delmi és rendszeres definiciéva. Ami a legkozelebb 4ll ilyesmihez,
arra a kényvben jé mélyre dsva, az ut kétharmadanak megtétele utin
voltam képes ratalalni:

A t6kerendszer valamennyi elképzelheté formdjanak lényeges,
meghatdrozé jegyei a kovetkezdk: a tobbletmunka legmaga-
sabb fokdn megvaldsithat6 kiaknazasa egy elkiiloniilt ellenérzé
hatalom 4altal, olyan munkafolyamatban, amelyet a munkdnak
olyan termelés anyagi parancsolatainak valé hierarchikus
strukturalis aldvetése béazisan folytatnak, amelyik f6lhalmozésra
— ,magaértval6 és magéhoz ragaszkodo érték” gyanant (Marx) —
valamint a félhalmozott gazdagsag folyamatos bévitett tjraterme-
lésére iranyul. (111, 227)

Amikor tehdt Mészaros t6kérél szol, elsédlegesen egy ,rend-
szert” ért rajta, valamint a hagyomdanyosan a t6ke, vagyis az érték-
tobblet-novekedés rendszerének gazdasigi elemét nevezi meg igy.
A t6kerendszer, gazdasdgi alkotéelemei mellett, magiban foglalja a
tirsadalom ellenérzé funkcidit is, killonosképpen az allamot. Te-
hat ,a téke szerves rendszerének kibogozhatatlanul 6sszefonddott
alkotorészei... a kovetkezék: TOKE ... MUNKA ... ALLAM Az
elvonatkoztatdsnak ezen az alacsonyabb szintjén a téke akként hatd-
rozédik meg, mint ami ,nem csupan a termelés elidegenedett anyagi
foltételeit képviseli, hanem... a szubjektivitdst is, amely szembenédll a
munkéval, s parancsol neki”; mig a munka ,strukturdlisan meg van
fosztva az ellendrzéstdl” a termelés f61ott, s ,defenziven 4ll szemben
a t6kével”; az éllam pedig ,az antagonisztikus t6kerendszer dltaldnos
politikai vezénylé struktdrdja...” (111, 397)

Senkit sem ér meglepetésként, aki ismerés Mészdros korai mun-
kassdgaval, hogy a t6ke ilyetén folfogdsa az elidegenedés elméletén
alapul. Ahogy irja: ,A tékeviszony mint olyan ugyanis a tirsadalmi
munka antagonisztikusan elidegenedett tirgyiasuldsdn alapszik.”
(1L, 155) A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokrél 1970-ben megjelent
kimagasl6 tanulmdnya, a Marx elidegenedés-elmélete a marxizmus



yfilozofiai” vagy ,humanista” iskoldja vezetd képvisel6jévé avatta
Mészérost. E megkozelitésmod tetdpontja A tékén til, ez az atfogo
esszé a forradalomrol, amely a t6kének patologiai, mélyen a veséjébe
14t6 vizsgalatan alapszik.

Ervelése kézéppontjiban annak folmutatésa 4ll, hogy a munka
elidegenedése miképp terjeszkedik ki az értéktorvény révén, s csap at
arendszernek ama makroszkopikus minéségébe, amelyik jelenleg ka-
paszkodik nyeregbe a vildg hitdn — az ellendrizhetetlen novekedésbe.
Erételjes szavakkal fejti ki ezt, s a Grundrisse egyik dont6 fontossagu
szovegrészletével timasztja ald:

A t6ke mint olyan képtelen az 6nkorldtozdsra, még ha az embe-
riség teljes elpusztitdsa is a kovetkezménye ennek. Ugyanis ,a
t6ke ... a korlétjan val6 tdlmenés korlatlan és mértéktelen torek-
vése. Minden hatdr korlat a t6ke szdmdra és annak kell lennie.
Kiilonben mar nem lenne téke — nem lenne az 6nmagat termel6
pénz..” (1,283)

Amit Marx eldre latott, s amit most Mészaros tisztdbban és mé-
lyebbre tekintén lat, mint sok mas marxista, az a t6kerendszer fékte-
len, nemtér6dém, rékos, természetrombold burjanzasa. Tal minden
részleten, ez a jelenlegi valsag veleje.

I1. A t6ke szerkezeti vdlsdga

A t6kén til tekintélyes részét a tékerendszer jelenlegi dllapotdnak érté-
kelése teszi ki. Mészdros részletgazdagon és marén giinyos polémidval
(ez javarészt a f8szdveg stlyossdgin komikummal enyhité szandék
megnyilvanuldsa) valésdgos rendet vig az apoldgidk és a misztifikd-
ciok tenyészetében, hogy eljuthasson a lényeges pontig: ime, a T6ke
a legnagyobb diadaldnak pillanatdban, amikor az egész vilag a ldba
el6tt hever, s az alternativék hangja oly lefojtottan észlelhetd, mint
soha még, amidta Karl Marx els izben tollat ragadott — és mindezek
dacdra most mégis egy kezelhetetlen szerkezeti vilsaggal kénytelen
farkasszemet nézni! Tl az tzleti ciklusok megannyi drapdlyan, ez
a kutyaszoritd a font emlitett beteges novekedés terméke. A tSke
torténete mindmaig — beleértve azt a szakaszat, amelyet Marx vett
szemiigyre — egy olyan szinen jitszodott, amelyiken a t8kés viszo-
nyok csupdn a vildg kis zugdba hatoltak be. Most, amikor nincs mér
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messze ,teljes kiterjeszkedésétdl mindent atfogd vildgrendszerré”,
immar ,aktivizdlédhatnak a t8ke strukturalis korltai a maguk pusz-
tito erdteljességében.” (11, 311) Amde ,a téke viliga még... ma sem
tekinthet teljesen kiterjedt és integralt globalis rendszernek, még
ha most mér nincs is til messze téle.” (I, 312) Igy hit nyakunkon
a szerkezeti valsdg kora, talan mar ennek beharangozéja az elmult
negyedszazad kiterjedt pangdsa, biztos viszont, hogy a vildgszinpad
felé tor maganak utat.

A t6ke a ,hasznositasi id8” folyamatos csokkentésével s a realizalds
koreinek pénziigyi triikkkok és eladosodas révén eldidézett folgyorsi-
tasdval hdritgatja a gyongilé jovedelmezsség fenyegetéseit.

De ugyanakkor a hulladéktermelés (benne a militarizdl6d4s hul-
ladéka), a természetrombolds meg a ,folosleges” dolgozdk és egész
nemzetek kirekesztése, minden-minden f6lgyorsult. Az eredmény a
vélsdg j rendje. Mészdros igy foglalja Gssze:

A mai vélsag torténelmi ujdonsaga négy f6 aspektusiban nyilva-
nul meg: 1. jellege egyetemes, nem pedig egy-egy kiilonos korre
szoritkozik...; 2. tere csakugyan globalis... nem pedig orszdgok
valamely csoportjara korlatozddik; 3. id6beli kiterjedése elhuzo-
do, folyamatos... nem pedig korlatozott s ciklikus; 4. lefolyasanak
modjat tekintve kuszonak nevezhetjitk — ellentétben a multbeli
latvanyosabb és dramaibb robbandsokkal és 6sszeomldsokkal...
(111, 246)

Tehat egy ,strukturdlis vélsdg a tirsadalmi komplexum egészét
stjtja’; s ez ,kérdésessé teszi magdt az érintett dltalinos komplexum
1étét is, posztuldlja meghaladasat s folvaltasat valamely alternativ
komplexummal” A vélsig nem valamely kiilonos része az egész-
nek, hanem ,a lényegi alkotéelemek rendszerének gatlasdban all’,
amelyek egyre kevésbé képesek szolgdlni az id6vel megszokotta valt
Lellentmondésok kitelepitését” Igy aztin a tékerendszer mindahany
aspektusa fokozatosan diszfunkcidssd és irraciondlissd lesz. Amiként
Mészaros akkurdtusan észrevételezi: ,Ha valaki ugy érezné, hogy ez
tul drdmaian hangzik, annak csak szét kell néznie maga koriil. Lehet
egydltaldn olyan tevékenységi kort vagy emberi kapcsolatok olyan
korét taldlni, amelyiket nem sujt a valsag?” (111, 247-251)



IIT. A poszt-kapitalizmus kritikdja

A vélsagot lehet kezelni, talan meghatdrozatlan ideig is, csak éppen
nem lehet megoldani. Ez elnapolja a posztkapitalizmus lehetdségeit,
és hatdlyban hagyja azoknak a kiilonb6z6 alternativiknak a birala-
tat, amelyek szocializmus néven futottak. Ezen a ponton Mészéros
t6kefogalma, amely jéval alapvetdbb kategdria, mint a kapitalizmus,
élesen a gyujtopontba keriil. Ha ugyanis a kapitalizmus nem t6bb,
mint egyike a t6ketermelés stratégiai rendjeinek, akkor tébb masik
is 1étezhet. Igy hat folvetddik a kérdés: vajon azok a posztkapitalista
tarsadalmak, amelyek ebben az évszdzadban létrejottek, tényleg a téke
Ujratermel$dései-e mds alakban?

Mészaros valasza erételjes igen, amit nagy részletességgel fejt ki
tobb szdz oldalon, s ennek sordn kimutatja a szocializmus nevére
igényt tart6 két e szazadi alakulatrdl, a Szovjetuniordl és a szocidlde-
mokracidrol, hogy csupan két alternativ stratégiat jelentettek a téke
realizaldsdra. Szamos érvét mentora, Lukdcs Gyorgy allasfoglaldsainak
részletes boncolgatdsa révén fejti ki, aki kiilonleges filozofus-képvi-
sel6je volt az ortodox marxizmus hatdrai kimutatasanak. A dolog
lényege a kovetkezo:

A téke mozgdsmenete az elidegeniilt munkdban egyarant megér-
z8dott a posztkapitalista fejlédés mindkét kisérletében. A szovjet
rendszer a tobbletmunka biirokratikus és politikai eszkozokkel valo
kiakndzdsa révén termelte 4jja a t6két; a szocidldemokricia pedig
a folhalmozés létezé6 modjanak korszertsitésével, ,dramvonalasita-
saval” szolgalt, nem torédott e folhalmozds alapvetén antagonisz-
tikus médjaval. Az eldbbi szornytliséggé ndtte ki magat, az utdbbi
szemfényvesztésnek bizonyult. Mostanra mindkett$ a torténelem
kézmonddsos szemétdombjdra jutott, a marxista gondolkodasnak
pedig az egyik legsiirgetobb feladata az lett, hogy levalassza ezeket a
bukott kisérleteket a hamisitatlan projektumrol.

Mind a sztdlinizmus, mind a szocidldemokricia végtére egyarant
a ypiacszocializmus” lehetéségeinek btvkorébe kertlt, mint ami
potencidlisan alternativ Gt gyandnt vezethetne el a szocializmushoz,
megdrizve mindazt, ami ,a legjobb a két vilagbdl”. Mészdros erejét
nem kimélve titi-vigja ezt a koncepciét. Kombatténs stilusanak pél-
ddjaként idézhetjik a kovetkezot:

Margaret Thatcher nyomadn, aki Assisi Szent Ferenc szavait idézte
vélasztasi gyézelme utdn, a piacszocializmus politikai tandrai és
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propagandistai is szerették volna Szent Ferencet kovetni a mada-
raknak prédikél6 szerepében. De volt koztiik egy nagy killonbség.
Hiszen amig az egyik legradikalisabb szent a torténelemben
valédi eleven madarakhoz beszélt természetes kornyezetiikben,
addig emezek egy sor kitomott madarhoz intézték piacszocialista
prédikdcidikat, folajzottan azt kidltozva: ,Milyen csodélatos!
Nagy csoda tortént! A ragadoz6é madarak nem 6ld6sik mér soha
tobbé az énekes madarakat! Mind békésen iilnek egymds mel-
lett!” (111, 472)

Egyszéval, a piacszocializmus csupdn eufemizmus a kapitalizmus
helyett.

1V, Igazi szocializmus felé

Mészaros latomdsa a szocializmusrol levezethet6 a t6kérdl alkotott
fogalmabol. A t6ke meghaladdsa, nem pedig tjra hangszerelése. Ez
pedig egész egyszertien annyit jelent, mint ,a munka strukturalis
leigdzdsanak meghaladasa”. Mds sz6val: a bonyolult és sokréta tdrsa-
dalmaknak a torténelemben el6szor bekovetkezett olyan ,korszak-
valtdsa” (111, 414), amikor is az emberiség tudatos énszabalyozasra
épiti a természethez fiz6d6 és a tdrsadalmi egyéneknek egymads
kozt valé kapcsolatait. Ami ennél kevesebb, az a t6ke uralmit allitja
vissza.

Mészaros szamvetése tul sok mindent tartalmaz ahhoz, hogy e
szemle keretében valamennyire kitérhetnénk. Szdimos 6sszefoglal6
passzusabol azonban kivonatolhatjuk a kovetkez stratégiai célokat:

— A termelési eszkozoknek a termeldk ,tényleges-egyéni tulajdo-
naba” kell keriilniik;

— Az atmenet ideje alatt szoros ellenérzést kell gyakorolni a ,téke-
megszemélyesit6k” folott;

— Erofeszités szitkséges avégett, hogy elejét lehessen venni 4j
posztkapitalista t6kemegszemélyesités, példaul a biirokrdcia, létre-
jottének. (111, 415)

— JOllehet sziikség lesz a parlamenti forma bizonyos megujitdsdra,
ez azonban ,csakis egy parlamenten kiviili mozgalom kifejlédése
révén mehet végbe, ami létfontossigu szabalyozé ereje a parlament-
nek magdnak és az dtmeneti térsadalom torvényhozasi kereteinek
dltaldban” (111, 314)



— Lekiizdendd az érték uralma a szdmvitel kvalitativ elvei révén.
A munkaer$ nem lesz tobbé eladni valé éru, drucsere céljabdl el6-
dllitott termékek sem lesznek. Helyettiik tervezett és Onigazgatott
ytermeld tevékenységek” cseréje valdsul meg. Lényeges ez a ,csokke-
nd hasznositdsi rata” megforditdséhoz, ami megkoveteli, hogy ,egy
bizonyos, igencsak eltéré életmod valjék elfogadottd a kozosségi
termelés és fogyasztds alapzatan...” (111, 442, 443)

— Az egész projektum ,minden tekintetben megkoveteli a tarsada-
lom gyokeres demokratizalasat”, (IIL, 358) - ,a politikéban éppugy,
mint az anyagi és a kulturélis termelésben”. (111, 312) Réviden szélva,
megalkuvés nélkiili szocializmus sziikségeltetik. Ismételjitk: meg kell
véltoznunk ,az alapoktol a csucsig”

Mészdros érvelésének egyik fontos eleme abbdl a ténybdl kovet-
kezik, hogy a tékerendszer gyckerei sokkal messzebbre nyulnak
vissza, mint magdnak a kapitalizmusnak a torténete. Legaldbb
hdrom alkalommal vilagosan leszogezi ezt. A t6ke, allitja, 1étezett
azokban a tarsadalomtorténeti szakaszokban, ,amelyekben az dru-
termelés nem mindent dthatd és mindeneken uralkodo, miként a
kapitalizmusban”. A t6ke ténylegesen ,sok évszdzaddal” a kapitaliz-
mus el6tt jelent meg, s6t ,évezredekkel” megel6zi a kapitalizmust.
(1V, 68, 101, 164)

Itt némi kovetkezetlenségbe titkoziink. Emlékezziink csak a t6ke
természetének meghatdrozo jellemzésére: ,A t8kerendszer vala-
mennyi elképzelhet$ forméjanak Iényeges, meghatdrozé jegyei a
kovetkezok: a tobbletmunka legmagasabb fokan megvaldsithat6
kiakndzdsa egy elkiloniilt ellen6rzé hatalom éltal, olyan munkafo-
lyamatban, amelyet a munkanak a termelés anyagi parancsolatainak
valé hierarchikus strukturélis aldvetése bézisan folytatnak, amelyik
folhalmozdsra — »magdértval6 és magihoz ragaszkodé érték« gya-
nant (Marx) — valamint a fslhalmozott gazdagség folyamatos bévitett
Ujratermelésére irdanyul.” Ez azonban a kurrens kapitalizmusnak, nem
pedig a t6ke minden elképzelhet6 alakjénak a leirdsa, mivelhogy az
évezredekkel ezel6tti tarsadalmak nem foglalkoztak értékhalmozé6
gazdagsdg bvitett ujratermelésével.

Gyakorlatilag tekintve azonban, nem valami komolyabb melléfo-
gdsrol van itt sz6. Minthogy a téke napjainkban csakis a kapitalista
termelési mod révén jut kifejezédésre, szamunkra nem lekiizdhetd
egyéb formédkban. De Mészdros e ponton tetten érhet kis kovetke-
zetlensége jelzi, hogy mennyire nehezen megfoghaté lehet a t6kének
a kapitalizmustol megkiillonboztetett fogalma. Ha a t8kének ezt a
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meghatdrozasat akként réviditjiik le, hogy ne kotédjék a kapitalizmus
korahoz, ami megmarad, az nem tobb, mint a munka leigizdsa: ,a
tobbletmunka legmagasabb fokin megvaldsithat6 kiaknazdsa egy
elkilonilt ellenérzé hatalom altal, olyan munkafolyamatban, amelyet
a munkdnak a termelés anyagi parancsolatainak valé hierarchikus
strukturélis aldvetése bazisan folytatnak..” Az elvonatkoztatdsnak
ezen a szintjén azonban a munka egyenlének vehetd a termeld tevé-
kenységgel dltalaban, igyhogy amit Mészéros mondani l4tszik, annyi,
hogy a téke alapvetén egyenl az uralommal magdval, ahogyan az
egy valamely adott osztalyszerkezetben megjelenik. Ez illeszkedik
az 6 tékefogalméhoz, amit ugy lehet meghatdrozni, mint annak az
uralomnak a lekiizdését, amelyik tiledékesen belerdgziilt a kapitalista
termelési modba. Kivaltképpen illeszkedik ez az dltala folidézett tets-
t6l talpig — ,,az alapoktol a csticsig” — szitkséges véltozdshoz, valamint
ahhoz a parancsolatdhoz, hogy a szocializmusnak minden izében
etikusnak kell lennie.

Mészaros megrodja mentordat, Lukdcsot, amiért anélkiil posztuldlja a
szocializmus erkélcsi vetiiletét, hogy ezt a munkafolyamat gyakorlati
atalakitdsahoz kotné. Lukacs szerint ugyanis, az etika ,az absztrak-
cidénak olyan szintjén mukodik, ahol a valésdgosan létezé... anyagi
kozvetitéseknek mellékes a jelent8ségiik...” (I1, 198) Ez tette lehetévé
a nagy magyar filozéfusnak, hogy a kivdnatossdg okdn mellézze a
munkdnak azt a végzetes leigdzdsat, ami beépiilt a szovjet rendszerbe,
amelynek apologétajava vilt. Mészaros ellenben konkrét kapcsolatot
akarna teremteni az etika és az anyagi politika kozott. Szerinte ,az eti-
ka muikddési kerete a beldthatd jov6ben... csakis a téke masodrendt
kozvetitéseinek létez6 kore lehet..”, ama cél szolgdlataban: ,tallépni
a t6kén ennek minden valésagosan létezé és elképzelhet$ formdjan,
a munkafolyamat Gjrameghatdrozdsa és a gyakorlatban életképes
tjratagoldsa révén”. (11, 199)

Ebbél kovetkezik, hogy ezeknek a ,mdsodrendii kozvetitéseknek”,
amelyek terén a val6sigos harcot megvivni kell, 6ridsi a jelentéségiik.
Alljon itt egy végletesen toméoritett folsoroldsa a kapitalizmus masod-
rendu kozvetitéseinek, ahogyan Mészaros latja:

— elemi (nukledris) csalad;

— elidegeniilt termel6eszkozok;

— apénz misztifikdldsa — ami ,Mdzes koraban az aranyborji” imadé-
sig nyulik vissza (taldn ezt érti Mészaros az ,évezredeken’, amelyekkel
a téke megeldzi a kapitalizmust);

— fetisiszta termelési célok;



— a termelés folotti ellenérzéstdl szerkezetileg elvalasztott munka
mind a kapitalista, mind a posztkapitalista tarsadalmakban;

— a tke allamalakulatdnak véltozatai, beleértve az ,6nds irdnyult-
sagt nemzetallamokat” (vagyis a nacionalizmus probléméival meg-
novelt bonyodalmakat); s végiil

— az ellendrizhetetlen vilagpiac. (I, 191-192)

Ezekhez hozzatehetiink még egy, tekintetbe nem vett, roppant méd
fontos kozvetitést:

— a téke szornyuséges kulturdlis termelési és propaganda-appard-
tusa, amelynek eszkdzeivel biztositja az uralmdba val6 beleegyezést,
belenyugviést.

De a masodrendud kozvetitések listdjanak folvazoldsa utdn még
szamot kell vetniink Mészdros ijesztd figyelmeztetésével is, amelyet
folsoroldséhoz fiiz hozzd, miszerint ,az a zavarba ejtd igazsig, hogy a
tékerendszernek, alkotorészei strukturalis 6sszekapcesoloddsa révén,
mindegyre sikeriil erészakosan érvényesitenie magat... Kovetkezés-
képp... nemcsak a téke pozitiv médon énfénntartd, tobbletmunka-
kiakndzo erejével, hanem a téke korkoros kapesolddasainak pusztitd
negativ hatalméval — szemldtomadst félelmetes tehetetlenségi erejével —
is szembe kell szallnunk, és afolstt is gydzelmet kell aratnunk.” (I, 192)

Szemldtomast félelmetes tehetetlenségi erd, igy igaz! Nem gondol-
hatom, hogy ez a ,szemldtomdst” holmi ,csaldka latszat” helyett all
itt. Egyszertien tisztira félelmetes. Ha a t6ke gyokeret vert a legmé-
lyebb csaladi kotédésekben, ha fogdsa kiterjed a pénz valésigosan
transzhistorikus hatalmara — vagyis ha nem kevésbé alapul mélypszi-
cholégiai strukturdkon, mint a piac, az allam és a termelési folyamat,
valamint a kultira brutélisan kifejlesztett kozvetitésén —, és ha a téke
akdr egyetlen ilyen gyokértorzse is elegend6 hozza, hogy tjjésziilje
az egészet, ugyhogy minden vagy semmi alapon kell meghaladni,
akkor muszdj félelmetesnek neveznem a dolgok ilyetén alldsat, tal
azon, hogy demoralizalé és elcsiiggeszto.

Mégis, Mészarost olvasni minden, csak nem csiiggeszté. Jollehet a
szocializmus valésidgos mélypontjan irédott, és olyan szrnytiséges,
vesztébe rohand rendszert mutat be, hogy csak reszketni képes az
ember a jovéért, A tékén til furcsa médon félemeld olvasmany. En-
nek oka bizonyosan nem az, hogy a kép objektiv, hiszen ez, ha nem
reménytelen, de legalibbis megrenditd. Inkabb a szerzébél kisugarzo
szubjektiv lelkidllapotban keresendé ez az ok. Engedtessék meg itt
nekem egy modernitdsban kegyvesztetté lett kifejezés hasznélata:
A t6kén till ereje Mészaros szellemének nagyszertiségébél fakad, amely
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szenvedélyes, prométheuszi nemet-mondds a t6ke uralmdra, és —
nincs rd jobb sz6 — abbdl a hitbdl, amellyel miive telitédik, s folemel6n
hat olvasdi szellemére.

Hadd fogalmazzam meg ezt mésképpen is: ha mindenkiben Mé-
szdros Istvan szelleme munkadlna, vagyis ha ennyire a totalitdsra és a
jovendére figyelmezve vivna harcat az igazsagért, ennyire szenvedé-
lyes volna az ellenélldsban, ennyire szildrdan dllna a kizsdkményoltak
és elnyomottak oldaldn, és ennyire bizna egy jobb viligban, akkor ez
avildg kozelebb volna hozzank. Barmily bizarrul hangzik, semmi sem
4ll ugy utjéban a szocializmusnak, mint a szocialista szellem hidnya.
Itt a sokasdg, itt az ok, itt az igazsdg... csak a szellem hidnyzik. Persze,
van err6l még mit mondani: itt vannak a kozvetitések, amelyek révén
elédllhatna a szocialista szellem, ha ugy tetszik, megteremt6dhetne
a forradalmi szubjektum, 4m ez nem adédik magatdl, mégpedig
egyértelmii okokbol. Ezek az okok a mdsodrendt kézvetitéseknek
egy midsik rendjét képezik, amelyek szubjektiv modon terjednek 4t
az osztalytudat tartomdnydba. Ennélfogva egy olyan munek, amelyik
azt inditvanyozza, hogy 1épjiink ,a tékén tal”, dhatatlanul széInia kell
ezekrdl a kozvetitésekrol, s arrdl is, hogy ezek miképpen irdnyulhat-
nak a forradalmi szubjektumra. Mészdros A tékén til-ban példajat
adja az ilyen szubjektumnak, de szévegében nem foglalkozik vele, s
ez hidnyossaga érvelésének.

Vannak itt egyéb hidnyossagok is. Ha sziikséges, hogy A tékén tiil
bizonyos vonatkozasokban terjedelmes legyen, az is szitkséges volna,
hogy mas tekintetben meg kozvetlenebb és konkrétabb legyen. Mé-
széros nem takarékoskodik a terjedelemmel a szocialista tévutak le-
leplezésében. Logikéja hibétlan; de ugyanakkor talsagosan egyoldaly,
ennélfogva kevésbé dialektikus. A t6kén tiil szemhatdrat, ugy latszik,
teljesen betolti a sztalinizmus és a Brit Munkdaspart, mintha soha més
nem muvelt volna olyasmit, ami legalabb fltett szdndékaiban szocia-
lista lett volna. Legyen az ember kritikus az olyan dtmeneti és koztes
tarsadalmi mozgalmakkal szemben, amilyen a radikélis demokrécia
vagy a killonféle szovetkezeti kozosségi tirsadalom épitésével pro-
balkozé mozgalmak a kapitalizmus hézagaiban. De kritikusnak lenni
itt nem annyi, mint kapasbol elutasitani; hanem inkébb folfedni az
adott jelenségben kibontakozé dialektika szélait. ,Kiméletlen kritika”,
ez volt Marx jelszava, s ez legyen a miénk is. Ez azonban ugy értend6,
mint egy valaki sajat nézeteinek, valamint a fonnallé rendszernek a
biralata, s aligha az illet6 nézeteinek puszta elutasitdsa végett, hanem
inkdbb azért, hogy meg lehessen kiillonboztetni benniik a helyeset



a hamistol. Fontos észben tartani, hogy a szocializmushoz vezetd
dtmeneti id6szakban a 1étez tarsadalom bizonyos elemeit, beleértve
a piaci aspektusokat is, dhatatlanul fonn kell tartani, csakhogy alaren-
delt helyzetben. Ebbol kovetkezik, hogy egy szocializmushoz vezeté
dtmenetet taglalé tanulmdny nem utasithat el mindent kapdsbol, ami
csak megvan a jelenben, hanem ki kell taldlnia — és a fonti értelem-
ben kiméletlen kritikdnak alavetnie —, hogy milyen hidakat lehetne
verni, és mely magvakbdl lehetne névényeket folnevelni. Kapasbol
elutasitani minden dtmeneti formdt annyi, mint elvont és végletesen
utdpikus alakban képzelni el a szocializmust.

De végiil is nem Mészéros Istvan az, akinek még tobbet kellene
mondania, és aki kitolteni volna kételes a hézagokat, hanem mi,
tobbiek. Aki megirta A tékén tiil-t, az teljesitette kotelességét a joven-
dével szemben. Mészéros jovahagyolag idézi Marx végszavait A gothai
program kritikdjd-hoz: Dixi et salvavi animam meam. ,Mondottam s
megmentettem lelkemet.” Azt hiszem, ugyane szavakat 6nmagéra is
vonatkoztatta. Bizonyos, hogy teljes joggal.

(Forditotta: Csala Kéroly)

Eredeti megjelenés: Monthly Review, 1997. mércius, vol. 48. No. 10.
44-54.

Mészaros Istvan az allamrol sz616, utolsé nagy munkajinak kézirataval (2017)
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