SZIGETI PETER

Tisztelet a filoz6fusnak

Mészaros Istvan (1930-2017)

Mészéros Istvan magyar marxista filozéfus, A tékén til irdja, az elsé
Eszmélet folyéirat (1956-57) alapitéja, Kossuth-, Isaac Deutscher-,
Simon Bolivar-, Jézsef Attila- és Lukdcs Gyorgy-dijas gondolkodd, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteleti tagja, a kubai Tudomdnyos,
Technoldgiai és Kornyezetvédelmi Minisztérium érdemes kutatoja, a
Sussexi Egyetem emeritus professzora, 87. életévében, 2017. oktober
1-jén, az angliai Ramsgate-ben elhunyt.

Szubjektiv el6hang

Elevenen él bennem egy gyermekkori kép (hogy hany éves lehettem,
nem tudom, de semmiképpen sem tébb 6tnél): filozéfus apam*
barétja, a szalfa termet(i Mészaros ,Pista” bejon hozzédnk a gyerekszo-
baba, és konnyedén olvassa a maguknak a szekrény tetején is helyet
szoritd konyvek gerincén a miivek szerzdit és cimeit, majd igy szol
apamhoz: ,Latom J6ska, neked még a Ferguson is megvan.”
Amikor Mészaros Istvan vagy fél évszizaddal késébb nélunk,
Csillaghegyen latogatott meg, folidéztem neki ezt az emlékem, s
hogy milyen hatalmasnak tant fel 6 nekem, a 4-5 éves gyermek
perspektivajibol, alulrdl felfelé tekintve. Nevetve vélaszolta, hogy a
latszat nem csalt: fiatalon mindig stoppert, kozéphatvédet jétszott a
focicsapatban, mivel termetével konnyedén fejelgette vissza az elre
ivelt labdékat. , Afféle helyi Lorant voltam” — mondta, az Aranycsapat
hétsé oszlopdra, Lérant Gyuldra utalva. (De azt is tudta, hogy az a

* Szigeti Jézsef (1921-2012), a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.
(A szerk.)



csapat éppen hogy nem a ,rugd és fuss” beivelgetd jatékat jatszotta,
hanem sokkal ink4bb a rovid passzos, kombinativ timadésszovést).
Nos, Mészéros Istvant ,fejjitéka” nem a futballpélydn, hanem a
progressziv filoz6fidban nyujtott teljesitményével tette vilighirtivé.

Amikor Lukdcs Gyorgy tandrsegédet keresett maganak, apam és
talan Kirdly Istvan voltak, akik 6t ajanlotték a Lukacs szemindrium-
bél:* ,Lukics elvtdrs, vegye maga mellé ezt a csepeli munkaésfiut,
ndla tehetségesebb, ambiciézusabb tanarsegédet aligha taldlhat-
nank.

Igy is lett: Mészaros a felszabadulds utan — egészen 1956-0s emig-
raciojéig — ebben természetes kozegben maradt, amely a marxista fi-
lozofiat komoly tudoményként mivelte. Eltérén a mai viszonyoktol,
e miliében mindenki tudta, mi a filozéfia, nem gy, mint manapsag,
midén a filozéfusok nincsenek tisztédban a filozéfia sajdt, a szaktudo-
manyokétol eltérd ismerettérgyéval (vagy egyenesen azzal érvelnek,
hogy ilyen nem is létezik). Jobb esetben a szakfilozofiék felé, azaz
a jog-, nyelv-, miivészet-, tudomanyfilozofia stb. felé menekiilnek,
ami, persze, lehet dicséretes is, de semmi esetre sem zdrhatja ki vagy
helyettesitheti a filozéfia mint olyan létezését, s azt nem is alapozza
meg. Rosszabb esetben valaminé ,posztmodern” alldspontrol — tul
kapitalizmuson, szocializmuson, modernitdson — utasitjak el még a
kérdésteltevést is. Ami, persze, megvalaszolhat6 és megvalaszolando.
Eltéron a szaktudomanyoktol, amelyek az egész viligot akarjak bir-
tokba venni, minél kisebb teriiletek és részrendszerek megismerése
utjan (Bertrand Russel definicidjaval szélva, ,egyre kevesebbrél és
kevesebbrdl egyre tobbet és tobbet” akarnak megtudni) - és ebben
érnek is el komoly eredményeket —, a filozoéfia tirgya nem az egész
vildg, extenziv, terjedelmi teljességében, hanem a ,vildgegész’, a
maga intenziv totalitdsiban, strukturdltsagaval, funkcidival, érték-
rendjeivel, valésdgos problémdinak és ellentmondasainak bemuta-
tasdval. Ahogy Hegel mondta: , A filozdfia: sajit kora gondolatokban
megragadva’, amelyet csak az nem ért meg, vagy az értelmezi félre,
akit nem érdekel az emberiség utja, az, hogy honnan jott, hol 4ll és
merre tarthat.

Ott és akkor tudték, hogy az utdébbi, a ,tarthat” tekintetében 1956
tragédidja és sorskérdése —a gyakorlati materializmus szempontjabol
— vizvilaszténak bizonyult az ,Oreg” (Lukdcs), apam és Mészdros
Istvin® vonatkozasaban: az dllamszocialista kisérlet és a vildgka-
pitalizmus alldsdval kapcsolatban kiilonb6z6 poziciokat foglaltak
el. Annak ellenére, tegyiik gyorsan hozza, hogy intencidik szerint,




mindhdrman, életiik végéig a marxista filozéfia és filozdfiai kultdra
kimunkéldsdn és megujitisin faradoztak, keresve a vilag megérté-
sének és a cselekvés vezérfonaldnak szént elmélet adekvét atjait.
Erdekes megemliteni, hogy mindegyikitk mentes tudott maradni
az afféle idézési kényszerpalyatol, amely — a nekem is tovabbadott
anekdota szerint — Mannheim Kdrolyra, a ,tuddsszociolégia atyjara”
nehezedett, még Németorszagban. Lukdcs és Mannheim taldlkozik
Bécsben, beszélgetnek. ,Mondja Mannheim, hogy van az, hogy maga
annyi mindent dtvesz téliink, de nem hivatkozik rank. Hogy engem
nem idéz, az még hagyjan, de hogy Marxot sem? Miért van ez?” ,Jaj,
Lukdcs elvtars — igy Mannheim — ezek kozott a német egyetemi vi-
szonyok kozott ahhoz, hogy az ember eldre juthasson, rengeteg ma
él6 professzort kell olvasnom és idéznem, hogy elfogadjanak. Emiatt
nem jut idém arra, hogy Marxot sz6vegszertien visszakeressem. El-
nézést kérek érte”

Nos, Mészarosnak nem voltak kotelez6 idézési penzumai, viszont
képes volt filozéfushoz méltd tomorséggel is atfogd képet adni a
vilagéllapotrdl, példéul a Szocializmus vagy barbdrsdg elészavaban,
ekként:

Epp csak elhagytuk a XX. szdzadot, amelyet a téke legharsinyabb
apologétdi ,amerikai évszazadként” jellemeznek. Ugy hangoz-
tatjak ezt a nézetet, mintha az 1917-es oktdberi forradalom vagy
a rad kovetkez6 évtizedekben a kinai és a kubai forradalom, vala-
mint a gyarmati felszabadit6 habortik meg sem torténtek volna,
nem is szdlva arrél a megaldzoé vereségrél, amelyet a hatalmas
Amerikai Egyesiilt Allamok kozvetleniil szenvedett el Vietnam-
ban. A fennéllé rend kritikatlan védelmezdi bizakodva, valéban
arra szamitanak, hogy nem csak az eléttiink 4ll6 évszdzad, de az
egész kovetkez6 évezred arra rendeltetett, hogy a Pax Americana
megfellebbezhetetlen szabalyai szerint teljék el. Csakhogy, fig-
getleniil attol, mennyire a t6ke javdra alakultak az eréviszonyok
az utolso évtizedben, a XX. szdzad fent emlitett nagy tdrsadalmi
toldinduldsainak — amelyekhez akadna még j6 néhany hozzéten-
nivalonk, pozitiv és negativ egyardnt, beleértve a két vilaghdborut
— mélyen fekvé okaira nem hoztak megoldast a bekovetkezett
fejlemények. Ellenkezéleg, az er6szakos eloddzas minden tjabb
szakasza csakis stlyosbithatja a t6kerendszer ellentmondasait,
mind nagyobb veszélybe sodorva ezéltal az emberiség puszta
fennmaradésat.



Térsadalmi antagonizmusaink megoldhatatlanséga, a t6ke
ellenérizhetetlenségével parosulva, egy ideig még bizvast
gerjeszthet diadalittas 1égkort, s a maradandésdg megtévesztd
illuzidit keltheti, amiként a kozelmultban is. De el6bb vagy
utébb szembe kell nézniink a halmoz6dé és pusztitd médon £61-
er6s6dé problémakkal. Ha a kovetkezd évszazad valdban a t6ke
diadalmas ,amerikai évszdzada” lesz, az emberiségnek nem lesz
tobb évszdzada, nemhogy egész évezrede. Ennek semmi koze az
»Amerika-ellenességhez”. 1992-ben annak a meggyézédésemnek
adtam hangot, hogy:

o[ ---] a szocializmus jévéje az Egyesiilt Allamokban dél el,
béarmily boruldtéan hangzik is ez. Erre prébaltam utalni a
Power of Ideology utolsé szakaszaban, ahol az egyetemesség
problémdjat taglaltam.® A szocializmus vagy egyetemesen ér-
vényre jut, és ily médon minden térségre kiterjed, beleértve
a vilag legfejlettebb tokés térségeit is, vagy nem kovetkezik
el”**

A sulyosan 6sszefonddott, tartés megoldasért kidlté problémék-
kal terhes, jelenlegi fejlédési fokot tekintve, csakis egyetemes
médon kozelithetiink a kérdéshez. Amde a téke menthetetlenil
igaztalan rendszere, eréltetett ,globalizdcidja” ellenére szer-
kezetileg dsszeférhetetlen az egyetemességgel, a sz6nak barminé
értelmében.’

Tehat a tokés globalizdcidé nem fér 6ssze a humanisztikus egyete-
mességgel, mikdzben a szocializmus jovdje az Egyesiilt Allamokban
dél el. Nesze neked egyenl6tlen fejlédés: a legerdsebb ldncszemben
dél el az emberiség utja, mikozben ez az amerikai minta egyéltaldn
nem terjeszthetd ki az emberiség egészére. Fenntarthatatlan volna.

Miért? A valasz:

* Istvan Mészéros: The Power of Ideology. New York, New York University Press,
1989, 462-470.
** Marxism Today, interjd a Radical Philosophy 62. szdméban (1992. 8sz);
tjrakdzolve a Beyond Capital IV. részében (London, Merlin Press, 1995), idézet:
995-996.
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Bolygénk emberi és anyagi tartalékainak rablégazdélkodé kiak-
nazasa csekély szamu t6kés orszag javara éppenséggel nem dlta-
ldnosithatd allapot, ... még ha 4t is lehetne irni az imperializmus
torténetét a valosiggal szogesen ellentétesre, megfejelve alétez
uralmi és fiiggéségi er6viszonyok képzelt megforditésaval a fejlet-
len orszdgok javdra, ha igy éltalanositandnk bolygénk korlatozott
er6forrdsainak rablégazdalkoddssal folyé hasznositdsit — ami
maris oridsi kdrokat okozott, holott jelenleg csupan a privilegizalt
kisebbség gyakorolja —, ez az egész rendszer azonnali 6sszeom-
lasat idézné elo.®

Meészdros nagy ivii munkdssdgdrol

Ha az egyszer(ibb oldalaval, szellemi termelésének mennyiségi bemu-
tatasaval kezdjiilk munkdssiga rendkiviili értékeinek szambavételét,
Mészaros mutatoi akkor is impozansak — noha evvel kozel sincs még
kész aleltdr. Az biztos, hogy 1964 és 2014 kozott 18 eredeti monogra-
fidja jelent meg, amelyekre 14 000 hivatkozast kozol a Google Scholar
alapjan a Wikipedia. Ezek kozott van hat olyan monogréfia, amelye-
ket eredeti irott nyelvén, angolul legaldbb 25-sz6r adtak ki. Munkdi
tucatnyi idegen nyelven, igy németiil, spanyolul, portugélul, olaszul,
kinaiul, s6t, pdrszi és hindi nyelven is szdmtalan kiadast értek meg.
Csak az utolsé tizenot évben tébb mint hatvan miivel gyarapitotta
publikicioit. Amikor utoljara taldlkoztunk — csalddilag latogattuk
meg 6t 2015 majusiban Ramsgate-ben — meggy6z6dhettem, hogy
egy pérjat ritkitéan szorgalmas ember hozta létre ezt az impozins
életmtivet. Eppen a modern dllam elméleti kérdéseivel foglalkozott
(,az dllam a tékerendszer politikai vezényl strukttrdja” — definidlja
egy helyiitt), s mutatta hatalmas mennyiségd, de rendezetten tagolt
jegyzeteit, amelyeket kalligrafikusan is szép kézirdsaval, A/4-es nagy-
sagu papirokon vagy fiizetekben irt egykor. A szovegszerkesztd ko-
raban pedig nem egy munkajit maga tordelte be — azt is megtanulta.
Igazan meglepett, hogy olyan munka is szerepelt jegyzeteiben, amit
(vagy aminek el6zményét) még egyetemista koromban tanultam 4l-
lamelméletbdl, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karén.” Nem tudom
konyvének kéziratat mennyire fejlesztette ki vagy fejezte be, ezt méar
csak a hagyaték gondozdi tudjak megvélaszolni. Ugyanis hosszabb
tartamu ldtogatdsomat — 2016. november 12-én és 14-én valtottunk
utoljara levelet — éppen a marxista dllamelmélet megvitatdséra for-



ditandé perspektivaval terveztiik. Fontos koriilmény, hogy Istvin
pontos napi életrend és beosztas mellett — reggeli, korai és délel6tti
munka, sajté, ebéd, délutini munka, séta — egy ,remete szorgalméval”
(sajat kifejezése) dolgozott, legalabb napi 12 6rat. 85 éves volt ekkor,
kissé el is szégyelltem magam: én fénykoromban sem birtam naponta
ennyit dolgozni.

Mészaros Lukdcs Gyorgy azon kevés tanitvinya és munkatarsa
kozé tartozott, akik egész életiikben és életiik egészében marxistdk
maradtak: keresték a t6kefelhalmozéson és az értéktobblet magén-
elsajatitdsan nyugvo, polgdri térsadalmi berendezkedés humanista
alternativédjat. Impozans szellemi teljesitménye a magyar irodalmi és
filoz6fiai kulturat is gazdagitotta, a Szatira és valdsdg cimd, 1955-ben
megjelent esztétikai elemzésétSl,® az 1956-os emigracidjat kovetén
olaszul irt és 2004-ben végre magyarul is megjelent Jozsef Attila és
a modern miivészet c. miivéig.” Ebben nemcsak a kolté induldsat és
tejlodését vazolta fel, hanem a nagy forradalmi koltészet rangjat és
a modern mtivészet disszonancidjit is, amely igaz mértékeit a min-
denségben keresi.

Az egyes miivészek eredetisége, amely miveik specifikus jelle-
gébdl rajzolddik ki, alapjéban véve nem mds, mint az illetd kii-
16n6s miivész eredeti helyzetéhez ill§ disszonancia... a kiilonos
miinek ez a disszonancidja egyfel6l a konkrét torténelmi-tarsa-
dalmi helyzet kézvetlen impulzusaibol és 6sztonzéseibél ered,
maésfeld] pedig a ,miivészi személyiségbdl” Igy a dialektikus
egységben az elébbinél az éllandé (,torténelem”, kor”, ,tar-
sadalom”) és a vdltozé (egyes torténések, a folyton médosuls,
adott nemzeti helyzethez torténd kozvetlen és nyilvanvald
vonatkozésaikkal) tényezék koziil a hangsuly sziikségképpen
az utébbiakon van.'’

A miualkotds hangnemének kiillonossége, avagy hangvételének
eredetisége a tényez6k dialektikus korrelaciéjanak az eredménye a
torténelmi-tarsadalmi oldal és a miivészi személyiség kozott, ahol
a miivész mentdlis struktdrdja nemcsak a helyzet, korilmények
késztetéseibdl, hanem magébdl az alkotdsi folyamatbdl is er6t merit,
ha valéban érzékeny, jelentékeny alkotdrdl van szé. Jozsef Attila kol-
tészetének pedig szembe kellett néznie az ellenforradalmi, Horthy
korszakbeli helyzettel, ahol és amikor a kor objektiv kovetelményei
konfliktusban élltak, konfliktust provokéltak muivészi személyisége,
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bensé hajlamai, késztetései kozott, amelyet éppen ,a der(i utdni erés
végyakozdsa, a megnyugvés pillanataira val6 dhitozds, a jatékossig
és zavartalan tinédés nyugalma irdnti vissza-visszatéré nosztalgia
jellemzett, (és) durva dsszeiitkdzésbe keriilt mindezek vehemens
tagaddsdval a kor tendenciai részér6l.”"

Ennek ellenére, egyfajta ,muszdj-Herkulesként” jut el grandiézus
miiveiig, problémaféltevéseinek egyetemességéig, amelyek az alkotasi
folyamatban az egyedi, egyszeri ihletettségt6l kaptdk meg esztétikai
értékiiket, minéségiiket. Nem lehet nem idézniink — Mészdros esz-
tétikai esszéjével egyiitt — magét a koltét,a LEVEGOT!-bél (1935):

Oh, én nem igy képzeltem el a rendet.
Lelkem nem ily honos.
Nem hittem létet, hogy konnyebben tenghet,
aki alattomos.
Sem népet, amely retteg, hogyha vdlaszt,
szemét lesiitve fontol sanda vdlaszt
és vidul, ha toroz.
Az én vezérem bens6mbél vezérel!
Emberek, nem vadak —
elmék vagyunk! Sziviink mig vdgyat érlel,
nem kartoték-adat.
Jojj el, szabadsdg! Te sziilj nekem rendet,
j6 széval oktasd, jdtszani is engedd
szép, komoly fiadat!

Mésziros a legkomolyabb klasszikus filozéfiai témak - a marxi
elidegenedés-elmélet bemutatisa (Marx's Theory of Alienation),'* a
Hegel-Marx-Lukdcs viszony tisztdzasa, Lukdcs dialektikafogalma,
a tarsadalmi struktdra és a tudatformdk Osszefiiggéseinek elemzé-
se — mellett szamos jelenkori témakort vett szellemi birtokaba. Igy
J. P. Sartre munkéssdgénak jelent8ségét (The Work of Sartre: Serch
for Freedom)," az ideoldgia hatalmanak jellemzését (The Power of
Ideology)** a single issue térsadalmi mozgalmak ,roghéz kotottségét”,
a Szocializmus, vagy barbdrsdg mint torténelmi alternativa (Napvildg
Kiad6,2005) kérdését, vagy éppen a polgari 5konomikusok (Jevons,
Hayek, Marshal, Friedman) kritik4jét. Opus Magnuma, a Beyond
Capital els6 izben 1995-ben jelent meg Londonban," és mint més,
szamtalan kiaddst megért muveit is, tucatnyi nyelvre forditottdk le.



Mészaros Istvén és Donatella Morisi eskiivéje (1956), hattérben a két tant: Lukécs Gydrgy és felesége,
Bortstieber Gertrud.

Felfogasaban a jelenkori kapitalizmust strukturélis vélsag jellemzi,
amelynek tirsadalmilag ellenérizhetetlenné valt viszonyai teszik
indokoltta a szocializmus felé val6 dtmenet elméleti lehet6ségeinek
kutatasét, beleértve a szocialista kritika és a szocialisztikus kisérletek
torténelmi orokségének feldolgozasat. Mészaros a klasszikus hagyo-
many szisztematikus tovabbépitdjeként a filozoéfiai szintli és igényt
kapitalizmuskutatds egyik, s6t, taldn legnagyobb jelenkori alakja.
Nézzitk meg kozelebbrol is ezt a teljesitményét.

Milyen a tékerendszer és mi lehet a tokén til?

Nem hagyhaté magyardzat nélkil, hogy Mészaros — mint madr
érintettilk — tobb tematikai irdnyban is kiterjeszkedd életmiivének
vazlatos bemutatdsa és értékelése kapcsan miért filozdfiai igényt
és szintl kapitalizmuselemzésrél beszéliink? Nos, azért, mert itt
lényeges szempont a Si duo faciunt ideam non est ideam'® belétasa.
Elképzelhetetlen dradata és miifaja van a kapitalizmus torténetével,
nemzeti és regiondlis véltozataival és jelenkori allapotaval, valségai-
val foglalkozé mitiveknek, vagy éppen 6kondmiai vagy szocioldgiai
elemzéseknek. Egyik megkozelitésem szerint, a hatirmegvonasokat a
gondolati-mddszertani alapok fel6l lehet elvégezni. , A léteznek még
részleges tagaddsat is csupdn az dltaldnos tdrsadalmi komplexumrél
kialakitott, 6sszefiiggd stratégiai nézet alapjan lehet elfogadhaténak
és jogosultnak tekinteni”'” — idézhetjitk modszertani belatdsat, amely
egyben egyik fontos elhatdrol6 ismérv nemcsak a kapitalizmuskutatds
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polgari, apologetikus médozataitdl, hanem a nemesebb szandéku re-
former kisérleteiktol is. Két értelemben is. Egyfel6l, Mészaros, amikor
a tékerendszerrél mint a ,térsadalmi anyagcsere-tjratermelés t8kés
modjd™rol beszél, elemzése a berendezkedés egészére iranyul, azaz
rendszerkritikai természet(i. Jelentés kozgazddszok jelentés muvei
— igy a f6ként Franciaorszdgban és az USA-ban honos szabdlyozdsi
elmélet képviselsi (M. Aglietta, R. Boyer, David Kotz)'® - vitték el
vagy egészitették ki a marxi megkozelitéseket egyfajta keynesidnus
problémavildg felé, fenntartva azt az elgondoldst, hogy a rendszer
politikai, gazdasdgpolitikai és jogi szabalyozo eszkozokkel jobbitha-
t6. 1945-t6l 1973-ig tobb-kevesebb indokkal valéban gondolhattédk,
hogy az eftéle torekvéseknek a centrumban voltak eredményei, hiszen
kétségtelen, hogy a szervezett kapitalizmus keynesidnus joléti dllamai
értek el sikereket a viszonyrendszer stabilizaldsdban, s az uralmuknak
alavetett osztdlyok életszinvonaldnak és életmindségének emelésében.
Az elmult 25-40 évben - szimptomatikusan 1979-1980 utan azon-
ban - a Thatcherrel és Reagannel bedllt politikatorténeti fordulat és
az 1989/1991-es 6sszeomlds, tovdbba a 2008-as valsagok utin (az
eurépai neoliberdlis, az USA-ban neokonzervativ ihletettségii globa-
lizaci6s fordulat kévetkeztében) a kapitalizmus valédi alaptermészete
sokkalta jobban el6térbe kertilt, mint a némiképp mér a vegyes gazda-
sagok felé tart6 és az dllamszocializmusok altal kihivasok elé llitott,
lettint korszakban volt. Mészdros munkdssiganak ma kiilonleges
aktualitdst ad — a szerz6 személyes tuddsdn, impozans anyagismeretén
és miiveltségén tul is —, hogy a tokerendszer ,tiszta formai” empiriku-
san, a jelenségviligban djra kivirultak. ,A téke” immanens mozgési
torvényei lépnek elénk, de azokat immdron nem a XIX. szdzadban,
a legfejlettebb mintaorszagon kell tanulmdnyoznunk, mert a ,vilag
kis zugatol” a ,t6ke globélis emelkedésének” tet6zéséig jutottunk —
Meészaros (a tetézést illetdn, szerintiink), persze, nem vitathatatlan
éllaspontja szerint.

Mészaros radikalizmusa nem sokra becsiili a ,t6ke keynesidnus
szocidldemokratizdldsanak” és a joléti dllamnak a teljesitményeit,
és nem osztja a kapitalizmus Osszeférhetdségét sem az igazi, lényegi
demokraciéval (ahogyan az éllamszocialista kisérleteket is — a tobblet
politikai elsajatitdsanak okdbol - az éltala kidolgozott tokerendszer
koncepcié részének tekinti). Szdmara a demokrécia nem a vezetSk
kivélasztasanak mddjdra vonatkozo6 fogalom, hanem a tarsadalmi de-
mokrécidé, az 6nigazgatisé, ahol a kateg6ria nem veszti el torténelmi,
eredeti — a szocialista és munkdsmozgalmak szdmara mérvad¢ - tar-



talmét. Néla a demokrécia megmarad az anyagi és szellemi javakhoz
torténd valdsagos hozziférés fogalmanak, annak, amit a tarsadalmi
egyenléség osztalyszintd, marxi értelme jelentett. Anélkiil, hogy ezt
a rendszert jellemz6 atfogo kritériumot el lehetne tiintetni az esély-
egyenléség eredendén taldn weberi ihletettségti, a valoszintséget
meérték nélkil hagyva nem sok mindenre, vagy éppen semmire sem
kotelezd fogalméval, (amely maéra széleskortien elterjedt, politikai
dilettansok 4ltal hasznélt fogalomma valt). Ez a kivanatos fejlemény
pedig csak a tagolt egész mozgdsdnak kévetkezménye lehet, ami nem
dllhat be a t6kerendszer alapjén: nem fér dssze vele, azaz meg kell tudni
haladni. Kizsékmdnyolas, elidegenedés, allam, fegyverkezés, haboruk
(példdul a terrorizmus elleni fellépésre hivatkozva; Afganisztan és
Irak); az emberiség szervetlen teste, az okoszisztéma lepusztitisa
nem a szabalyozasi formakbdl és tartalmukbdl, hanem dontSen a
tarsadalmi Gjratermelés strukturdjibol fakado jelenségek. A tékerend-
szer ezen a problémaszinten nem ellenérizhetd, nem uralkodhatunk
rajta. Mésutt kell keresni a nagyon is 1étez6 és faj6 problémak kulcsét.
A tarsadalmi anyagcsere tjratermelés egészében.

Mészérosndl ez a program moddszertanilag a marxi alapokon
teljesithet6. Nem szaktudomanyos elemzések, hanem a filozofiai
dltalanositds terepén kell mozognunk hozza. Itt emlitendé meg,
hogy Mészaros nemcsak Marx, hanem Lukics Gyorgy tanitvinya
is. Szemben azonban a budapesti iskola tagjaival — ami felfuttatott és

Mészaros Istvan és Agardi Péter a Lukdcs Archivumban, a Lukics Gydrgy-dij dtadsakor (2006. janudr)
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hatdsos politikai funkcidja
miatt roppant sikeres meg-
nevezés! —, 6 nem a polgi-
ri liberalizmusnal kikotd,
prokapitalista tanitviny,
hanem a mester baloldali
moraljat és antikapitalista
elkotelezettségét magas
intellektudlis nivon 6rzé és
tovébbfejlesztd tudos. Sze-
reti Lukédcsot, elemzi az ifju
Lukécs hires, reprezentativ
miivét, A torténelem és osz-
tdlytudatot, de mesterénél
is jobban szereti az igaz-
sagot. Mai tavlatbdl véve,
az egyenlétlen fejlodés és
a leggyengébb lincszem
lenini koncepcidjanak legmagasabb szinti filozéfiai dltalanositasat
egykor (1923) Lukécs Gydrgy adta. Fontos azonban az a gondolati
ivis (Hegel-Lukdcs—Marx), ahogyan ez a téma néla teritékre keriil.
Kompozicids értéke van ugyanis. Magam azt gondolom, hogy a ko-
moly marxista filoz6fia valoban Hegel — a klasszikus német filozéfia
betet6z6je — megsziintetve-megérzését, tehat meghaladdsat, egy
materialista [ételmélet és tarsadalom-felfogas kidolgozdsit jelentette
és jelenti. Vannak mdsféle marxi alapozasu filozofidk, de a filozofia
lényegét illetén — tehdt az alapveté ontoldgiai, ismeretelméleti és
logikai kérdések természetét, az itt meglévé problémadkat illetén — a
hegeli dialektika kritikai elsajatitasa ma is megkeriilhetetlen feladat.
Igy van ez més fontos principiumokkal is, péld4ul a torténetiség-felfo-
géssal. E vonatkozasban bizvast oszthatjuk Mészdros Hegel-kritikdjat.
Egyszoval: igy kell marxistdnak lenni, hogy nem megkeriiljiik, hanem
meghaladjuk Hegelt — Marx feldl.

Mészarosnél is ez torténik. Rdmutat, hogy a hegeli torténelem-
felfogas az els6, amely az emberiség torténelmét 6nteremté folya-
matként, s az egymassal érintkezésben 1év6 nemzetek torténelmét
vildgtorténelemként fogta fel, noha ezt az eszme onfejlédésének
objektiv idealista misztifikdciéja formajaban tette, s ezt lezdrulni
latta a polgdri tarsadalom létrejottével, amennyiben az ,éltaldnos,
maradandé t6két” Hegel olyan tokéletes kozvetitési formdnak fogta

Mészéros Istvén és Szigeti Péter (2015. m4jus)



fel az egyes individuumok 6nz6 partikularitasa és az elvont dltalanos-
sag ésszertsége kozott, amely a torténelem végét jelenti. Egy olyan
dllapotot, amelyben az eszme tovabbhaladasanak sziikségszertisége
a vildg immanens végcéljahoz ér, s ezt a végcélt kell megval6sitania.
Az ésszerti belatdsa e megtett Gitnak pedig végallomas: ,megbékélés
a valosdggal”. Nos, Mészaros nem az 6regkori Hegelt koveti. Frett
filozéfusként nagyon is ,ifjuhegelidnus”: nem kriticista, hanem a
megalapozott radikalis filozéfiai kritika nevében jir el. Rdmutat,
hogy az egyedi és az édltaldnos hamis kozvetitése Hegelnél azért és
annyiban hamis, mert: 1. az igaz ugyan, hogy minden tdrsadalmi
alakulatban lejatszodik az Gjratermelés kolcsonos fiiggésében vala-
mind kozvetités — a kdoszként osszeiitkz6k kozott szikkségképpen
valamiféle 6sszhang jon létre —, de éppen ,,a kozvetités specifikuma
szabja meg a torténelmileg ellentétes tarsadalmi érintkezési médok
alapvetd jellegét”"” A tékeviszony a ,tdrsadalmi anyagcsere-ellenérzés
torténelmileg sajatos modja”, ahol az egyének egyik osztélya termeli
meg a nemzet gazdagsdgdt, a végrehajtds azon aldrendelt funkciojé-
ban, amelyet a t6két megszemélyesit6 polgdri osztdly tagjai parancs-
nokolnak: a kozvetlen termel6ktél elidegenitett termelési eszkdzoket
és miikodtetdjitket irdnyitjak, ellenérzik és szabjak meg az elosztas
modjait, formdit. Akdr nagyon furcsa kolcsénviszonyként. ,Hogy egy
jellemzd példat vegyiink, a »bévlikdtvények« kitaldléja (egy Wall
Street-i »pénziigyi vardzslo«, név szerint, Michael Milken) egy év
alatt akkora Gsszeget zsebelt be, amennyi megfelel 78 000 amerikai
munkas bérének”*® Ez is emberek kozotti tarsadalmi kélcsonviszony
tehdt — kotvény formdjéban él6skodd kozvetitéssel.

Ily médon, az drugazdasdgban lejatsz6do kozvetités, a kiillonos
munkdk eredményének piac altal kozvetitett elvont kélcsonviszo-
nya ,strukturalisan védett kizsikmanyolé hierarchiét” takar. Ugy is
mondhatndnk, hogy az druviszony mint értékviszony csak kozvetitési
formédja az druviszonynak, mint térténelmileg fennalld, tehat kordnt-
sem 6r6k magén elsajdtitdsi viszonynak.

A Torténelem és osztdlytudat elemzése mér az Els6 részben teritékre
kertil, noha a késébbiekben, a Mdsodik részben is folytatodni fog. Mi
ajelentdsége? Az, hogy Mészdros, akdrcsak a kés6bbi lukdcsi 6nkriti-
ka, tudja, hogy a mester itt ,hegelibb” akart lenni magandl Hegelnél is.
Mészéros ebbél fontos dolgokat vezet le. Az elsé vilaghaborut kévetd
forradalmi hulldmok elmulta utdn is el kellett keriilni a ,romantikus
pesszimizmus” kelepcéit, s torténetfilozéfiai nivén fenntartani az
entellektiielek szdmara a szocialista perspektivat. Kell$ lelkierével
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kidllni a haladas mellett, amely minden ellentmondasossaga dacara
végiil is gydzni fog, még ha ez ,erkolcsi szféraban lejétsz6d6 tragédidt
jelentett” is akkortdjt.”! Hozzatehetjiik: ma is ez a helyzet. Eppen
ezért okkal és joggal hivatkozott ebben a tekintetben Hugo Chavez
Mészarosra, és tegyiik hozzd: egyben szabatosan kijel6lte munkassaga
eszmetOrténeti helyét.

Mészaros Istvan olyan ember, aki megvildgitja az utat. Annak az
elgondoldsnak a velejét ragadja meg, amelyet azért kell magun-
kéva tenniink, hogy tdljussunk azon a defenziv magatartason,
amelyben a vildg népei és forradalmi mozgalmai leledzenek, és
a vildgon mindeniitt atvaltsanak az offenzivaba, a szocializmus
felé toré6 mozgasba.>

Mészéaros Lukécs-kritikdja elsésorban annak sz6lt, hogy muve azért
és annyiban reprezentativ, mert egyfeldl a leggyengébb lincszem és
az egyenl6tlen fejlédés problematikédjabol — azaz szitkségb6l — erényt
csinal, masfeld] osztja a kiviilrél bevitt osztélytudat lenini (tegyiik
hozza: Karl Kautskytdl 4tvett) elgondolésat. Ebben Hegelhez valé
csatlakozast lat, amennyiben Hegel szupraindividudlis szubjektuma
Lukdcsnal transzindividudlis, kollektiv szubjektumként lép elénk a
miiben, mégpedig erkélcsi imperativusz hordozdjaként hiposztazalt
nagybettis Pdrt-ként.”

Nos, igaz, hogy a lenini partelmélet, amit Lukécs filozéfiailag alta-
lanositott, valoban tulterhelte az élcsapat tipusu, egykor valoban 4j és
torténelmileg akkor roppant hatdsos képz6dményt. Ma mér valéban
tudjuk, hogy nem volt és nem is lehetett a ,Part” a val6s tarsadalmi
demokratizmus p6tléka, s nem lehetett az az organon sem, amellyel
a viszonylagos elmaradottsdg problematikajit torténelmileg ad acta
lehetett volna tenni Kozép-Kelet-Eurdpdban, mdst csindlva utolérni-
lehagyni a centrumkapitalizmust. Legalabbis ez a sajat alldspontom.
Az is igaz, hogy Lukdcs e mivében eszményitett képet festett a fo-
lyamatban 1év6 fejlédés inherens lehetdségérsl. Valéban, olvashatd
munkdja a messianisztikus marxizmus reprezentativ miiveként,** ahol
a ,Part” helyettesiti a fejlett munkdsosztalyt — annak oroszorszégi, de
facto hidnyéban. Abban azonban nem vagyok bizonyos, hogy ennek a
probléménak alapvetéen a taldltalinositott hegelianus kiindulépont
lenne az oka. A szubsztitucionalizmus, azaz a behelyettesités mogott
inkabb valésagos problémakat latok, amit a munkésosztaly posztuldlt
idealizdldsa a ,Part”™tal szemben — nem valt ki egyenértékien.



Tovébba, ha az ember Gramsci szervesértelmiség-felfogasira gondol
— s ezt j6 okkal teheti, mert az is lenini alapt elgondolds, ugyanazon
id6szakbol -, akkor az osztdly ,szerves értelmiségének” Gramsci féle
fogalma, amely - a barbarsagot felvalto egykori kereszténységhez
hasonléan — az 4j hegemonia potencialis hordozdja, ahol a hegemo-
nia per definitionem = ,intellektudlis és morélis meggy6z6 f6lény”,
akkor a tarsadalmi anyagcsere-ellenérzés vezényld strukturdjanak a
»Part”-tol elvonatkoztatva is meg kellene legyen az 4j rendet legiti-
malé funkcidja. Ennyiben tehat a kiviilr8l bevitt (vagy hozzérendelt)
osztalytudat kérdésén nemigen lehet tallépni.*

Tehét: vissza Marxhoz, de gy, hogy a ma éllaspontjérdl vegytik
szemiigyre annak foltdratlan, alternativ jovéképét: mégpedig a
téke globdlis emelkedésének tetézésekor, mert hogy Mészdros
szerint itt vagyunk: a globdlisan telitett monopolt6ke kordban, an-
nak emelkedésének végén. Az egyenlé fejl6dés nem problémétlan
aktualitdsaval,

amikor a termel6er6k altaldnos kifejlddése a t6ke uralma alatt
nem csupdn az ,egyetemes érintkezést” hozza magaval a vildgpiac
keretében, hanem [ ... ] valamennyi népben egyidejiileg 1étrehozza
a ,tulajdonnélkiili tdmeg jelenségét (dltalanos konkurencia)” is.
Madsodszor pedig, az el8bbi folyomdnyaként, azt hangsulyozta,
hogy ,a kommunizmus empirikusan csak az uralkodé népek tet-

Meészdros Istvan és bracsamiivész lanya, Susie az Eszmélet rendezvényén, a Kossuth Klubban, A tékén til
bemutatéjén (2010. oktober)
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teként »egyszerre« és egyidejiileg lehetséges”. Az a teriilet, ahol
az ,uralkod6 népek” virhatéan egyidejiileg fognak cselekedni,
Marx szemében Eurdpa volt.”®

Egykor az egyenlétlen fejlddés bonyodalmai nélkiil, ami viszont
azdta hatdrozottan eldallt, a téke (nemzetek kdzétti verseny; imperi-
alista terjeszkedés; dllamkozi rivalizaldsi szint, két vilighdboruval) és
a munka oldalén (extraprofit és kovetkezményei) is. Az egyenlétlen
tejlédés abszolut térvényének azonban minden tdrsadalmi forma ald
van vetve, ami a tékerendszerben roppant destruktiv médon érvénye-
sil, mert bels6 strukturdjanak antagonisztikus jellege van. Ez pedig
mindenen &ttor, a termelés és az ellendrzés, a termelés és a fogyasztds, a
termelés és a forgalom ellentmondésos mikrokozmoszaiban. Az llami
szabdlyozas felszines és idéleges sikerei — péld4ul a II. vilighdboru
utdni szervezett kapitalizmus integrécidjaként — csak malo fejlemé-
nyek, az alapstruktira 6nrombol6, antagonisztikus természetéhez
képest. Ez 4ll Mészaros érdeklédésének kitiintetett figyelmében.
A tékerendszer feletti tarsadalmi kontrollt tartésan nem lehetséges
teljesiteni, sem nemzetallami keretben, sem a globalis kapitalizmus
keretei k6z6tt, valaminé ,viligkormdny” — erkélcsileg akar javallatos
— ellentéteket harmonizil6, beavatkozo tigykodésével. Az agresz-
sziv neoimperializmus mai megnyilvanuldsaként pedig az USA és
szovetségeseinek ,uj vildgrendjét” latjuk — szdmukra, de nem az
emberiség szdmdra kivanatos — kindlt megoldasként. A tékerendszer
onpusztitd erdi félelmetesek és kezelhetetlenek, sem az éhezés, sem
a kornyezet fenntarthatdsiga, sem a hdboruk elkeriilésére, sem az
emberi és a néemancipacié megolddsdra nem adnak objektive tartos
teret. A tdrsadalmi ellendrizhetetlenség csap 4t eldologiasoddsba
és elidegenedésbe, abba, hogy a munka tarsadalmi felszabaditdsa
nélkil a kiils6vé és idegenné valt t6keviszony 6nmozgasa maga ald
rendel minden emberi tevékenységi teriiletet: szabadid6t, mitivésze-
tet, sportot, tudomdnyt, nemek kozotti viszonyokat. A tékeviszony
totalizdlja a tdrsadalmi élet Gsszes teriiletét, és pusztit. A prekapitalista
viszonyokat még nagyfoku 6nelldtds jellemezte az anyagi termelés és
ellendrzés tekintetében. Ugyanakkor a tékeviszony a termeld eréket
soha nem latott mértékben és egyetemesen fejlesztette ki. Kozben az
onellatds és az ellendrzés Osszeomlott, s fokozatosan tagulé ujrater-
melési kapcsolatoknak és meghatdrozottsigoknak engedett utat, ami
azutin magaval hozza az elidegenedés és az eldologiasodas altaldnos
elterjedését is.



Mészaros Istvn az Eszmeélet folybirat rendezvényén, a Kossuth Klubban, A tékén til bemutatéjén (2010.
oktéber)

Ami kivaltképpen fontos itt most szimunkra: tengernyi valtozést
hozott az atvaltas a ,nulle terre sans maitre” (nincs fold hiibérar nél-
kiil) kozépkori kézmondasban kifejezddott foltételekrdl a ,largent
n'a pas de maitre” (a pénznek nincs ura) mondésban kifejezettekre.
Ez ugyanis egy radikalis irdnyvaltds folyamatat jelzi, ami a teljesen
kifejlett tokerendszerben jut el a végsé betetdzésig.”” Ahol mér globa-
lis t6kerendszerrdl beszélhetiink, aminek aldrendelddik az emberiség
teljes munkaereje.

A néi emancipdciénak a formalis jogegyenldség és az esélyegyen-
16ség gyakran apologetikus megkozelitésével szemben, éppen a
lényegi (materidlis) feltételrendszer atalakitésat kellene jelentenie.
A ,természetes bedllitoddsok” — nevezziik igy a férfiuralom néi
reflexeit — ugyanis az Gjratermelési folyamat fennéllé rendszerének
elidegenitd parancsolatait képezik le, azokkal ekvivalensek.

[A t6kerendszerbeli] ,reproduktiv mikrokozmoszoknak” képe-
seknek kell lenniiik beilleszkedni az atfogé egészbe, amelyrél
elképzelhetetlen, hogy lényegi egyenléség alapjan mikodjék.
A legkisebb reproduktiv mikrokozmoszok is kotelesek hibatlanul
kivenni a résziiket az 4ltaldnos tdrsadalmi anyagcsere-funkciok
gyakorlasibol, amibe nem csupdn a faj bioldgiai Gjratermelése és
az egyik nemzedékbdl a mésikba val6 rendezett tulajdondtvitel
tartozik bele. Nem kevésbé fontos e tekintetben az a kulcsszerep,
amelyet a fennall6 tarsadalmi Gjratermelési rend értékrendszeré-
nek reprodukéldséban jétszanak.” **
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A hierarchikus, tekintélyelv(i, internalizalt szolgalelkiiség ,tudom,
hol a helyem a tdrsadalomban” konzervativizmusa csak akkor lenne
meghaladhaté, ha a némozgalmak nem a felszines kévetkezmény-
problémékat, hanem a rendszer egészét, annak strukturalis konzek-
vencidit célozndk meg dtalakitani. Igen, egyetérthetiink Mészaros
okfejtésével, amibdl kovetkezik szamomra: az egyoldalan torzito,
extrém feminizmusokkal szemben - példdul ,a gyermeknemzés
pusztdn a férfitdrsadalom csele a nék elnyomdsara” (példdul a radi-
kalis feministdndl, Catharine A. MacKinnon-nal) - maradjunk ,ané
emancipicidja, a tdrsadalmi emancipdcié fokméréje” August Bebel
megértette helyes szemléleténél.

Az édllamszocializmusok torténelmi jelenségként val6 értékelésé-
ben,* vagy a kapitalizmus teljesitoképessége hatrainak és mai arcula-
tdnak problémdi tekintetében a vilagrendszer-kutat iskoldhoz csatla-
kozva (Marxot nemcsak elrontani lehet!),** nem mindenben osztjuk
a Mészaros Istvan okadatoldsait, polémidit, megoldésait. A dontd
problémat illetén azonban teljes mértékben egyetértiink. Mészaros
ugyanis tartja magat az eredeti marxi intenciokhoz: a munka tdrsa-
dalmi felszabaditdsa nélkil nem képzelhetd el az ember emancipdcidja.
Ezért keresni kell a tdrsadalmi anyagcsere-termelés azon médozatit,
ahol meghaladhat6 az 6npusztiténak jellemezett, antagonisztikus

Meészéros Istvan brazil kiaddja, a Boitempo Editorial munkatdrsainak térsasagaban



alapstruktura, amely sem a fetisiszta kapitalista drucsere kilonb6z6
alakzataiban, sem ,a szovjet tipust posztkapitalista t6kerendszerben”
nem tortént meg. Miért nem? Es mi lehet a tékén tal?

A tarsadalmi anyagcsere rendjében az ember és a természet kozotti
elsddleges kozvetitést nem bizhatjuk rd azokra a mésodrendd, 6rdégi
és végs6 elemzésben destruktiv kozvetitési korokre, amelyekkel a
termelés és az ellenérzés, a termelés, a forgalom a fogyasztds ko-
z6tti antagonizmusok a tékerendszerben mozognak, szervezédnek.
A t6ke szerves, korkorosen onfenntart6 rendszerének megsziintetése
nem lehet egyetlen politikai, az dllamot megdéntd, forradalmi aktus.
A téke és benne a teljes piaci mechanizmus kiiktatdsa sziikséges
a tdrsadalmi anyagcsere folyamatbdl, amelyet a tarsult termel8k
6nigazgatdsanak kellene/kellett volna felvéltania a kapitalizmus
megdontése utdn, a bovitett ujratermelés mellett. , A szocialista rend
pozitiv onmeghatirozo ellendrzési modjat” csak folytonos énkorrek-
ciokkal, permanens forradalomban lehet kifejlesztenie a munkdnak,
a termelés igazi szubjektumdnak.’' Milyen célbdl? Idézziink az Els6
rész el6szavabol:

A munkafolyamatot minéségorientdltan szabdlyozni a tarsult
termelGk altal, ahelyett, hogy el6re meghatdrozott és gépiesen
mennyiségben megszabott termelési és fogyasztasi célokat kény-
szeritenének rajuk politikai vagy gazdasdgi eszk6zokkel; szocialis-
ta szamvitelt és valddi tervezést kialakitani alulrdl, ahelyett, hogy
koholt alterveket erészakolndnak a tarsadalomra feliilrél, amelyek
szitkségképpen végrehajthatatlanok maradnak az ilyen rendszer
meghaladhatatlanul ellenségeskedd jellege miatt; a térsadalom
tagjai kozott tervszerti tevékenységcsere révén kozvetiteni, ahelyett,
hogy énkényes politikai irnyitassal osztandk el mind a mun-
kaer6t, mind a javakat, ahogy a szovjet tipusu posztkapitalista
t6kerendszerben, vagy fetisiszta drucserével, ahogy a kapitaliz-
musban; [ ... ] lehet8vé tenni a tirsadalom tagjainak felel8sség-
véllaldsat dontéshozatali hatalmuk gyakorldsan keresztiil, ahelyett
az intézményesitett felel6tlenség helyett, ami jellemzi és mételyezi
a tékerendszer minden valtozatat: ezek a szocialista alternativa
f6 miikodési elvei.*

fgy értékel a filoz6fus. >
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Zdré gondolatok

A filozéfia tehat sajat dltalanositdsi szintjén és benne a marxista filo-
z6fia sajat kilonosségével, — eltéréen a szaktudoményoktdl, de még
a gazdasag- és tarsadalomkutatdsbol épitkez6 tarsadalomelmélettdl
is kiilonbozve — j6 szdzotven éve 1étezd, kifinomult tematikai és
modszertani allaspontokrol keresi a megoldasokat az e tarsadalmi
forméci6 dltal felvetett problémékra, amelyeket Mészaros mun-
kdssaga nyomdn jelzésszertien, kozel sem kimeritén tdrgyaltunk.
Mészaros is csatlakozott a mdsfélszaz éves hagyomanyhoz és azt
épitdn tovabbvitte. A marxizmus ,nagy oregjei” — Ernst Mandel,
Samir Amin, Mészaros Istvin — hajlamosak arra, hogy belilrél épit-
kezzenek, azzal az elénnyel, hogy ez a szellemi magatartds koherens,
atgondolt életmiveket eredményezett. Azt azonban sajnélhatjuk,
hogy egymds munkait nem igazdn tanulmédnyozték, nem épitették
be gondolatrendszeritkbe. Nem mentek tul egymasra vonatkozén
alkalomszer reflexiokon.

Orémteli, hogy Mészéros Istvan konyveivel végre hazaérkezett,
értékelték tobben is, helyesen (az Agrdi-Andor szerz8pér,** Tamds
Gaspar Miklés). Vele a marxizmus er8sdétt, akkor is, ha a retrograd,
hazai szellemi légkorben nem érhet el olyan elismerést, mint ,azokban
a régiokban, ahol a legérdekesebb véltozdsok zajlanak: Latin-Ame-
rikiban és Dél-Azsidban. Latin Amerikaban 4llam- és korméanyfok,
partkongresszusok és a civil tarsadalom »j szocidlis mozgalmai«
tomegrendezvényeinek szénokai beszélnek Mészaros elméleteir6l”
— éllapitotta meg Tamds Gdaspar Miklds.*® Miveinek hatdstorténete
oridsi, tovabbi kutatdst igénylé feladat.*

Mi - a 28 éve (tjra)inditott s azéta folyamatosan megjelentetett
Eszmélet folyéirat szerkesztéi és olvasoi — nemcsak a nagy marxista
filozofus tarsadalmi és politikai gyakorlatot 6szt6nzé teljesitménye
elétt tisztelgiink, és nemcsak abban jartunk az élen, hogy 6 muvét
és szamtalan tanulmdnyat tettik kozzé. Hanem viéllaljuk azt a hagyo-
manyt, azt a progressziv szellemiséget is, amelyet az Eszmélet egykori
életre hivdsa is képviselt. ,Szerkesztbizottsagat — el6szor lehettiink
tanti Magyarorszdgon ilyen széles s valéban eszmei 6sszefogasnak
- Bernath Aurél, Déry Tibor, Illyés Gyula, Kodély Zoltdn és Lukdacs
Gyorgy alkottdk. A szerkesztébizottsag 1956 nyaran kezdte meg
miikodését és Mészaros Istvant vélasztotta a folyoirat felelds szerkesz-
téjéul. Tobb honapos huzavona és hadakozds utan a legfelsé hatalmi
szervek végiil is engedélyezték az ESZMELET megjelenését” — irta
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Jegyzetek

1989-ben, a ,masodik” Eszmélet
1. szdmdban a folydirat szerkesz-
t6sége.’’

Mészéros Istvan szorgalmas
élete, rendithetetlen munkamo-
rélja is példaértéki, amelyet a
nemzetkozi mozgalom életéhez
kapcsolodo jelenléte szervesen
kisért. Meggy6z8désiink: emlé-
két a nagy ivii gondolati-filozo-
fiai munkdassdgahoz kapcsolddas
nemcsak fenntartja, hanem szel-
lemi 6rokségét alkotdan tovabb
is fogja vinni.

' Adam Ferguson: An Essay on the History of Civil Society. A new edition. Basil, 1789
2 Sokan (példéul Rezsé Margit, Révész Eva, Vitanyi Ivin, Heller Agnes, Hermann

Istvan, Almasi Miklds) vettek ezen részt 1946 és 1949 kozott, ,,akikbdl késébb
hosszabb-rovidebb idére a formalédé magyar szocialista kultra hasznos mun-
késalett” - irja Szigeti Jozsef: Intellektudlis onéletrajzom. Budapest, E6tvos Jozsef
Koényvkiado, 2000, 369.

Mésziros helyzetértékelésérdl lasd a Chris Arturnak és Joseph McCartney-nek
adott interjtjat a Radical Philosophy 1992. évi 62. (8szi) szdméban, amelyet ma-
gyarul a Magyar Filozéfiai Szemle kozolt , A marxizmus ma” cimmel, Keresztes
Gyérgy forditasaban (1998/4-5-6. 8sszevont szdm), 680-681. http://epa.oszk.
hu/00100/00186/00002/9846mesz.html#1. Az interjut réviditve jrakozolte a
Monthly Review (44. évfolyam, 11. sz., 1993. éprilis). Ez a valtozat keriilt be, Csala
Karoly forditdsiban, A t6kén til Negyedik részébe (A targyalt témakhoz kapcso-
16d6 tanulményok), Budapest, L'Harmattan Kiadé — Eszmélet Alapitvany, 2010,
162-173.

Mészaros egyik recenzi6jaban, ahol mitolégidnak tekinti azt az allaspontot, amely
szerint a Vasdrnapi Kor tagjai kozott a hdboru utdn is fennmaradt volna a ,koz6s
vitaalap” és a , kommunikdcids hittér”, igy adja vissza a fenti torténetet. ,Lukacs
egyszer azt mondta nekem, hogy réviddel Mannheim: Ideoldgia és utépia cimi
mifvének megjelenése (1929 — Sz. P.) utén Ssszefutott a szerzdvel, és azt mondta
neki: »Mannheim, igazan szégyellhetnéd magad. Az még hagyjan, hogy kiforgatod
a nézeteimet, de legalabb sajit Marx-idézetekre hivatkozndl.« Mannheim azzal
mentegette magit, hogy nincs ideje Marxot tanulményozni, mert a német kollégai
4ltal irt »sok ostobasgot« kell olvasnia” - irja Mészaros (Journal of the History of
Philosophy, Volume XXVI, Number 2, april 1988, 336.). A sztorinak ez a véltozata
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lényegében megegyezik a fentebbivel; a szdjhagyomdny utjén terjedé mondatok
varidbilisak, még ha a f6 gondolat magja meg is 6rz6dik.

Meészéros Istvan: Szocializmus vagy barbdrsdg mint torténelmi alternativa. Budapest,
Napvilag Kiadé, 9-10.

Mészéros Istvan: A tékén tiil. Elso rész. Budapest, U'Harmattan Kiad6 — Eszmélet
Alapitvany, 2008, 14.

Samu Mihaly munkajarél van sz6: A hatalom és az dllam, Budapest, K6zgazdaséagi
és Jogi Konyvkiado, 1977.

Meészaros Istvan: Szatira és valdsdg, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 195S.
Meészéros Istvan: Jozsef Attila és a modern miivészet. Budapest, Argumentum Ki-
ad6-Lukdcs Archivum, 2004

Uo. 77.

Uo. 81.

London, Merlin Press, 1986

* The Work of Sartre: Search for Freedom and the Challenge of History. New York, New
York University Press, 2012 (a monogréfia elsd része — a ,Search for Freedom” - a
Humanities Press-nél jelent meg 1979-ben).

New York, New York University Press, 1990.

* Istvdan Mészéros: Beyond Capital. Towards a Theory of Transition. London, The Merlin
Press, 1995. A mii magyarul az Eszmélet Konyvtar sorozatédban jelent meg négy ko-
tetben. Mészaros Istvan: A tékén til Kozelitések az dtmenet elméletéhez; Elsé rész, Az
ellendrizhetetlenség drnya, 2008; Masodik rész, A szocialista kritika torténelmi oroksége,
2009; Harmadik rész, A tékerendszer strukturdlis vdlsdga, 2010; Negyedik rész, A
tdrgyalt témdkhoz kapcsoldds tanulmdnyok, 2010; Budapest, LHarmattan Kiad6 —
Eszmélet Alapitvany. A mi — csakigy, mint Mészéros masik két fent idézett magyar
nyelvii munkaja (Szocializmus vagy barbdrsdg... ; Jézsef Attila és a modern miivészet)
Csala Kéroly impozans forditoi teljesitménye, amely képes visszaadni Mésziros
differencidlt gondolkodasmddjat, hatdsos érveléseit és csip6s, szarkasztikus stilusat.
»Ha kett$ ugyanazt teszi, az még nem ugyanaz.”

A t6kén tul. Els6 rész. 1. m. 17.

Lasd errél: David M. Kotz: A szabalyozés elmélete és a felhalmozds tarsadalmi
strukturdjinak elmélete. Osszehasonlité elemzés. Eszmélet, 22. sz. (1994 nyér),
211-235S.

A tékén tul. Els6 rész. 1. m. 48.

Uo. 49.

Uo. 62.

The Editors: Istvan Mészaros (1930-2017). Monthly Review, Volume 69, Number
7,2017. december.

* Uo. 64.

»A Part a proletaridtus lathat6 lelket 6ltott osztalytudata” — Lukdcsndl ez a leg-
plauzibilisebb megfogalmazas.

Meészéros szellemi nyitottsagdnak bizonyitékat, és nem baréti/csaladi kapcsola-
tunk kovetkezményét litom abban, hogy ezt irta 2008. oktdberi levelében, ezen
még megjelenése el6tt elkiildott, hasonlé gondolatokat tartalmazé recenziémrol:
»Kedves Peti, sok kdszonet a szép és gondolatgazdag recenziéért. Nagyon orilok,
hogy ez jelenik meg az Ezredvég-ben. Holnap majd Rochesterbdl kiildok egy
»attachment«-et, néhany szemelvénnyel a »T6kén tal« kiilfoldi recenziéibol.
Talan hasznalhaté valamilyen formdban az oktéber 14-i Kossuth Klub-i rendezvé-
nyen. Olellek, Pista” Alljon itt a killdeménybdl egy részlet, amely a The Nation c.
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hires amerikai hetilapban jelent meg: , A berlini fal leomlédsa és a Szovjetunié sz-
szeomldsa utdn a baloldalon rengetegen elfogadték, hogy a kapitalizmus alternativa
nélkiili. Ime egy erételjes kdnyv, éppen az ellenkez§ iizenettel [ ... ] Mészdros miive
nagyon is a jov6nek szol, mert harci eszkoz az eléttiink 4ll6 kiizdelmekben. Mindez
pedig egy olyan torténelmi pillanatban sziiletett, amikor a szakadék hatalmasra
nyilt az elméleti és politikai irdnyt vesztett baloldal és a korunk kihivasaiban rejlé
tényleges veszélyek kozt. Ilyenkor egy olyan konyv, amely nem csak mély elemzést
nyujt, de azt az elnyomottak kiizdelmeivel valé szimpétia is dthatja, az annak jele
is lehet, hogy a szocialista feléledés kozelebb van, mint azt sokan gondolnédnk.”
Daniel Singer: After Alienation, The Nation, 1999. februér 24.

Lésd tovabb4 Joel Kovel ebben a szamunkban magyarul el6sz6r kozolt, eredetileg
A t6kén tul. Elsé rész. 1. m. 74.

Uo. 90.

Uo. 306.

Lésd két tanulmanyom: Allamszocialista kisérletek — torténelmi tanulségok, illetve
Reflexiok az allamszocializmus vitdrél. In Krausz Tamds — Szigeti Péter (szerk.):
Allamszocializmus Ertelmezések — vitdk — tanulsdgok. Budapest, L' Harmattan Kiad6
— Eszmélet Alapitvany, 2007, 13-52,256-273.

Vildgrendszernézében. Globdlis ,szabad verseny” — a vildgkapitalizmus jelenlegi
stddiuma. Budapest, Napvilag Kiad¢, 288.

A t6kén tul. Harmadik rész. I. m. 396-402.

A t6kén tal. Els6 rész. 1. m. 27-28.

Eppen ez, a tékerendszert fokozatosan meghaladé, offenziv magatartis maradt el a
posztkapitalista szocializmusokndl, ami miatt benne ragadtak a tdkerendszerben.
A politikai forradalom 6nmagaban nem lehet a térsadalmi forradalom/4talakulés
potléka, mondhatjuk. Persze hetven és negyven év tucatnyi orszagban lejatsz6do
kisérleteinek a tapasztalatokat konkrétan elemzd feldolgozasa nélkiil az alulrdl
jové tervezés és Onigazgatds elve aligha tekinthetd a kihivassal egyenértékii meg-
olddsnak.

Agardi Péter - Andor Liszlo: Megérkeztek. Népszava, Szép sz6 (melléklet), 2004.
aprilis 14.

Népszabadsdg, 2006. janudr 13.

2017. oktdber 3-an, a brazil szovetségi parlament plendris iilésén Edmilson
Rodrigues a Szocializmus és Szabadsag Parjta parlamenti képvisel8je, Belém (Para
szdvetségi dllam févérosdnak) kordbbi polgdrmestere, az Universidade Federal
Rural da Amazdnia professzora emlékezett meg Mészéros eszméinek jelentSségérol.
Szalai Mikl6s igényes, elsésorban komoly kondmiai kérdéseket elétérbe 4llitd
kritikat irt A tékén til-rol (A tronorokos visszatér? BUKSZ, 23. évf., 2011/2.),
szerintem, némiképpen el is vetve a filozéfiai szintli megkozelités érvényességét.
Szerinte, Mészaros minden Lukécs-kritikja ellenére beliil ragadt a hegelianizmus-
ban; tovébbé: a tirsadalmi-gazdasagi tevékenységek piaci kozvetitése helyettesithe-
tetlen. Kiss Viktor nekrolégja sem érdektelen (Uj Egyenldség, 2017. oktéber 6.),
bar azzal, hogy konkluzidként Mészdrost ,politikai tudatalattink kitorolhetetlen
részének” nyilvanitja, virhatott volna még — a kiralyi tobbes szamot és az elsietett
helymeghatérozast illetén is... Mészaros mélté helye: elméleti (és nem politikai)
tudatunk (nem pedig tudatalattink).

Eszmeélet, 1. szam, (1989), 6.
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Mészaros Istvan
magyarul megjelent m(veinek listaja

Konyvek

A t6kén tul. Kozelitések az dtmenet elméletéhez IV. A targyalt témdkhoz kapcsol6do
tanulmdnyok. Budapest, L'Harmattan Kiad6-Eszmélet Alapitvany, 2010.

A t6kén tul. Kozelitések az dtmenet elméletéhez 1. A t6kerendszer strukturélis valséga.
Budapest, L Harmattan Kiad6-Eszmélet Alapitvany, 2010.

A t6kén tul. Kozelitések az dtmenet elméletéhez I1. A szocialista kritika torténelmi
6roksége. Budapest, L'Harmattan Kiad-Eszmélet Alapitvény, 2009.

A t6kén tul. Kozelitések az dtmenet elméletéhez 1. Az ellendrizhetetlenség drnya.
Budapest, L'Harmattan Kiad6-Eszmélet Alapitvany, 2008.

Szocializmus vagy barbdrsdg mint torténelmi alternativa. Budapest, Napvilag, 2005.

Jozsef Attila és a modern miivészet. Budapest, Argumentum Kiad6-Lukacs Archivum,
2004.

Szatira és valésdg. Adalékok a szatira elméletéhez. Budapest, Szépirodalmi K6nyvki-
ad6, 1955.

Konyvrészlet

A térsult termelSk ontevékenysége. A tirsult termelSk szerepe a tdrsadalmi repro-
dukciés folyamatban. In: Krausz Tamds-Mérkus Péter (szerk.): Onkormdnyzds
vagy az elitek uralma Budapest, Liberter Kiad6, 1995, 64-80.

Folyéiratcikkek

Akezdetitdl a lényegi egyenl8ségig — a rabszolgasagon at, Eszmélet, 115. szam (2017.
6sz),125-152.

Lényegi egyenl8ség és 1ényegi demokracia, Eszmélet, 107. szdm (201S. 8sz), S-11.

Gondolatok az Uj Internacionalérél, Eszmélet, 101. szam (2014 tavasz), 17-36.

A ,szabad szellemi termelés” torténelmi foltételei és korlatai, Eszmélet, 99. szdm
(2013. 8sz), 17-38.

Sartre munkdassaga, Eszmélet, 98. szam (2013. nyar), 5-35.

El8sz6 a bdvitett kiaddshoz (Sartre miive: a szabadsig keresése és a térténelem
kihivasa), Ezredvég, XXIIL. évfolyam, 2013 /2. marcius-4prilis, 113-116.

A szerkezeti vilsag szerkezetvaltast kovetel, Eszmeélet, 93. szam (2012. tavasz), 8-24.

A t6ke jelentése a marxi folfogasban, Ezredvég, XXII. évfolyam, 2012/2. mércius—
dprilis, 69-94.

A toke a torténelem ellenségévé vilik, Ezredvég, XXI. évfolyam 6-7. szdm, 2011.
junius—julius, 119-131.

Tarsadalomszerkezet és tudatformak, Eszmélet, 88. szam (2010. tél), 5-24.

Bolivar és Chévez — A radikalis eltokéltség szelleme, Eszmélet, 83. szdm (2009. 8sz),
54-81.

Az eléttiink all6 foladatok — Valaszok a Debate socialista (Brazilia) kérdéseire, Esz-
mélet, 84. szam (2009. tél), 95-116.

A vélsig kibontakozdsa és Marx érvényessége, Ezredvég, XIX. évfolyam 4. szdm,
2009. dprilis, 99-111.

Ajelenlegi valsag — Részlet a szerz , A tékén tal” c. mtivének IV. részébol, Eszmélet,
81. szam (2009. tavasz), 4-29.



A kdzdsségi rendszer és az dnkritika elve, Eszmélet 79. szam (2008. 6sz), 95-116.

Mindségi névekedés a hasznositisban: a gazdélkodds egyediili utja, Ezredvég, XVIL
évfolyam, 4. szam, 2007. 4prilis, 57-74.

A politika strukturalis valsiga, Eszmélet, 75. szdm (2007. 6sz), 71-89.

Bolivar és Chavez: a radikélis elszantsag szelleme, Ezredvég, XVII. évfolyam, 10.
szam, 2007. oktéber, 93-116.

Bucstt Harray Magdofftl, Eszmélet, 69. szdm (2006. tavasz) 28-36.

Kortarsunk, Marx — és globalizéciés koncepcioja, Ezredvég, XV. évfolyam, 11. szam,
2003. november, 81-92.

A vilagirodalom nagy forradalmi kéltéje [Jozsef Attila], Ezredvég XV. évfolyam 4.
szdm, 200S. dprilis, 109-118.

Szocializmus vagy barbérsag (II1.): Az ,amerikai évszazadtdl” a vélaszutig, Ezredvég,
XIV. évfolyam, 8-9. szdm, 2004. augusztus—szeptember, 89-104.

Szocializmus vagy barbérsag (IL.): Az ,amerikai évszdzadtol” a vélaszutig, Ezredvég,
XIV. évfolyam 6-7. szdm, 2004. jinius—jilius, 65-90.

Szocializmus vagy barbarsag (1) : Az ,,amerikai évszdzadtol” a valaszitig, Ezredvég
XIV. évfolyam, 5. szdm, 2004. méjus, 75-83.

A militarizmus és a jovendd haboruk, Eszmélet, 59. szdém (2003. 8sz), S7-63.

A militarizmus és az eljovendd habortk, Ezredvég, XII. évfolyam 11. szém, 2002.
november, 57-62.

Jozsef Attila és a modern muivészet: Részlet az olaszul 1964-ben megjelent miibd],
Ezredvég, X. évfolyam 4. szam, 2000. dprilis, 17-29.

A radikélis alternativa sziikségessége, Ezredvég, X. évfolyam 2-3. szam, 2000. feb-
rudr-marcius, 61-69.

Munkanélkiiliség és okozatisdg, Eszmélet 48. szam (2000. tél), 25-52.

Avilighelyzet marxista értékelése (Tudomanyos interji), Ezredvég, IX. évfolyam 6.
szam, 1999. jinius, 63-81.

A marxizmus ma. Interju, Magyar Filozéfiai Szemle, 1998. 4-5-6. szém, 679-694.

Filozéfia és politika — torténelmi tévlatban, Magyar Tudomdny, 1997. 1. szdm, 56-71.

Lukécs tragédidja és az alternativik kérdése, Magyar Filozéfiai Szemle, 1996. 4-6.
szam, 610-640.

Kapitalizmus és kdrnyezetrombolas, Eszmélet, 31. szam (1996. 8sz) 4-7.

A kozosségi gazdalkodas rendszere és az értéktorvény szerepe Marxndl és Lukdcsnal,
Eszmélet, 26. szam (1995. nyér) 195-228.

A hasznositds cskkend ratdja és a kapitalista allam, Eszmélet 11-12. szdm (1991.
szeptember), 116-137.

Nemzeti hagyoményok és a sztdlinista dnkény, Uj ldtéhatdr, 1. évfolyam, 2-3. szdm,
1958. szeptember—december, 131-143.

Levél Kozép-Amerikabdl, Ldtohatdr, 3. szam, 1957. majus, 160.

Lukdcs Gyorgy hetven éves, Irodalomtirténeti kozlemények, 195S. 2. szdm, 141-154.

Nex6 emlékezete, Tdrsadalmi szemle, 1954. 6. szdm, 134-145.

Regényirodalmunk néhdny kérdéséhez (Enczi Endre: Foldalatti aratas c. regényérdl),
Csillag, 1951. julius, IV. évfolyam, 7. szdm. 917-926.
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