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Marx a modern mezdgazdasagrol és 6kologiai kihivasokrdl

A munkaérték-elméletrd] — kritikusan

Fejleszt6 allam és nemzeti fejlédés

Vita Borocz Jézsef ,Hasitott fa...” c. konyvérdl - I1.

Meghalt Szerdahelyi Istvin (1934) marxista irodalomtéorténész,
esztéta, az MTA doktora, a Kritika és az Uj Férum egykori szer-
keszt6je. Tavozasaval eredeti tarsadalomkritikai gondolkodot,
jelentds és fuggetlen értelmiségit veszitettiink el. Az utébbi két
évtizedben elsésorban az Ezredvég foly6iratban megjelent tanul-
manyaival és korunkat jellemz§ szarkasztikus morfondirozasaival
hivta f6l magara a figyelmet, amelyeket éles szemt megfigyelése-
ibél kiindulva irt. Elete végéig hii maradt nemcsak 6nmagihoz,
hanem a tirsadalmi progresszié és az emberi felszabadulds nagy

tgyéhez is.

E szdmunk megjelenését timogatta:
Lukécs Gyorgy Alapitvany,
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Kedves Olvasénk, Baratunk!

Bizonyéra tobbikhoz/tobbetekhez eljutott folydiratunk
szerkesztdségének felhivdsa 2017 6szén, amelyben olvasdink
tdmogatasat kértilk, hogy Magyarorszag egyetlen, kovetke-
zetesen antikapitalista, elméleti-tudomdnyos kiadvanya a
tovédbbiakban is rendszeresen megjelenhessen. Miutan lapunk
évek ota semmiféle dllami juttatdsban nem részesiil, s egyéb
palyazati lehet6ségeink is rendkiviil korlatozottak, timogatdink,
barataink nagylelkt hozzajaruldsa nélkil tartalékainkat lennénk
kénytelenek felélni.

Ezuton szeretnénk mindenkinek koszonetet mondani, aki
egyszeri vagy rendszeres felajinldst tett az Eszmélet szdmara,
s természetesen azoknak a hiséges olvaséinknak is, akik a lap
eléfizetésével vagy megvasarlasaval segitik miikodésiinket.

J6 hir, hogy jelen szémunk lez4rasdig (2017. december 15.)
kozel félmilli6 forint timogatds érkezett, amit teljes egészében
lapunk megjelentetésének koltségeire fogunk forditani.

Koszonjiik szolidaritasukat/szolidaritdsotokat.

A szerkesztoség




SZIGETI PETER

Tisztelet a filoz6fusnak

Mészaros Istvan (1930-2017)

Mészéros Istvan magyar marxista filozéfus, A tékén til irdja, az elsé
Eszmélet folyéirat (1956-57) alapitéja, Kossuth-, Isaac Deutscher-,
Simon Bolivar-, Jézsef Attila- és Lukdcs Gyorgy-dijas gondolkodd, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteleti tagja, a kubai Tudomdnyos,
Technoldgiai és Kornyezetvédelmi Minisztérium érdemes kutatoja, a
Sussexi Egyetem emeritus professzora, 87. életévében, 2017. oktober
1-jén, az angliai Ramsgate-ben elhunyt.

Szubjektiv el6hang

Elevenen él bennem egy gyermekkori kép (hogy hany éves lehettem,
nem tudom, de semmiképpen sem tébb 6tnél): filozéfus apam*
barétja, a szalfa termet(i Mészaros ,Pista” bejon hozzédnk a gyerekszo-
baba, és konnyedén olvassa a maguknak a szekrény tetején is helyet
szoritd konyvek gerincén a miivek szerzdit és cimeit, majd igy szol
apamhoz: ,Latom J6ska, neked még a Ferguson is megvan.”
Amikor Mészaros Istvan vagy fél évszizaddal késébb nélunk,
Csillaghegyen latogatott meg, folidéztem neki ezt az emlékem, s
hogy milyen hatalmasnak tant fel 6 nekem, a 4-5 éves gyermek
perspektivajibol, alulrdl felfelé tekintve. Nevetve vélaszolta, hogy a
latszat nem csalt: fiatalon mindig stoppert, kozéphatvédet jétszott a
focicsapatban, mivel termetével konnyedén fejelgette vissza az elre
ivelt labdékat. , Afféle helyi Lorant voltam” — mondta, az Aranycsapat
hétsé oszlopdra, Lérant Gyuldra utalva. (De azt is tudta, hogy az a

* Szigeti Jézsef (1921-2012), a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.
(A szerk.)



csapat éppen hogy nem a ,rugd és fuss” beivelgetd jatékat jatszotta,
hanem sokkal ink4bb a rovid passzos, kombinativ timadésszovést).
Nos, Mészéros Istvant ,fejjitéka” nem a futballpélydn, hanem a
progressziv filoz6fidban nyujtott teljesitményével tette vilighirtivé.

Amikor Lukdcs Gyorgy tandrsegédet keresett maganak, apam és
talan Kirdly Istvan voltak, akik 6t ajanlotték a Lukacs szemindrium-
bél:* ,Lukics elvtdrs, vegye maga mellé ezt a csepeli munkaésfiut,
ndla tehetségesebb, ambiciézusabb tanarsegédet aligha taldlhat-
nank.

Igy is lett: Mészaros a felszabadulds utan — egészen 1956-0s emig-
raciojéig — ebben természetes kozegben maradt, amely a marxista fi-
lozofiat komoly tudoményként mivelte. Eltérén a mai viszonyoktol,
e miliében mindenki tudta, mi a filozéfia, nem gy, mint manapsag,
midén a filozéfusok nincsenek tisztédban a filozéfia sajdt, a szaktudo-
manyokétol eltérd ismerettérgyéval (vagy egyenesen azzal érvelnek,
hogy ilyen nem is létezik). Jobb esetben a szakfilozofiék felé, azaz
a jog-, nyelv-, miivészet-, tudomanyfilozofia stb. felé menekiilnek,
ami, persze, lehet dicséretes is, de semmi esetre sem zdrhatja ki vagy
helyettesitheti a filozéfia mint olyan létezését, s azt nem is alapozza
meg. Rosszabb esetben valaminé ,posztmodern” alldspontrol — tul
kapitalizmuson, szocializmuson, modernitdson — utasitjak el még a
kérdésteltevést is. Ami, persze, megvalaszolhat6 és megvalaszolando.
Eltéron a szaktudomanyoktol, amelyek az egész viligot akarjak bir-
tokba venni, minél kisebb teriiletek és részrendszerek megismerése
utjan (Bertrand Russel definicidjaval szélva, ,egyre kevesebbrél és
kevesebbrdl egyre tobbet és tobbet” akarnak megtudni) - és ebben
érnek is el komoly eredményeket —, a filozoéfia tirgya nem az egész
vildg, extenziv, terjedelmi teljességében, hanem a ,vildgegész’, a
maga intenziv totalitdsiban, strukturdltsagaval, funkcidival, érték-
rendjeivel, valésdgos problémdinak és ellentmondasainak bemuta-
tasdval. Ahogy Hegel mondta: , A filozdfia: sajit kora gondolatokban
megragadva’, amelyet csak az nem ért meg, vagy az értelmezi félre,
akit nem érdekel az emberiség utja, az, hogy honnan jott, hol 4ll és
merre tarthat.

Ott és akkor tudték, hogy az utdébbi, a ,tarthat” tekintetében 1956
tragédidja és sorskérdése —a gyakorlati materializmus szempontjabol
— vizvilaszténak bizonyult az ,Oreg” (Lukdcs), apam és Mészdros
Istvin® vonatkozasaban: az dllamszocialista kisérlet és a vildgka-
pitalizmus alldsdval kapcsolatban kiilonb6z6 poziciokat foglaltak
el. Annak ellenére, tegyiik gyorsan hozza, hogy intencidik szerint,




mindhdrman, életiik végéig a marxista filozéfia és filozdfiai kultdra
kimunkéldsdn és megujitisin faradoztak, keresve a vilag megérté-
sének és a cselekvés vezérfonaldnak szént elmélet adekvét atjait.
Erdekes megemliteni, hogy mindegyikitk mentes tudott maradni
az afféle idézési kényszerpalyatol, amely — a nekem is tovabbadott
anekdota szerint — Mannheim Kdrolyra, a ,tuddsszociolégia atyjara”
nehezedett, még Németorszagban. Lukdcs és Mannheim taldlkozik
Bécsben, beszélgetnek. ,Mondja Mannheim, hogy van az, hogy maga
annyi mindent dtvesz téliink, de nem hivatkozik rank. Hogy engem
nem idéz, az még hagyjan, de hogy Marxot sem? Miért van ez?” ,Jaj,
Lukdcs elvtars — igy Mannheim — ezek kozott a német egyetemi vi-
szonyok kozott ahhoz, hogy az ember eldre juthasson, rengeteg ma
él6 professzort kell olvasnom és idéznem, hogy elfogadjanak. Emiatt
nem jut idém arra, hogy Marxot sz6vegszertien visszakeressem. El-
nézést kérek érte”

Nos, Mészarosnak nem voltak kotelez6 idézési penzumai, viszont
képes volt filozéfushoz méltd tomorséggel is atfogd képet adni a
vilagéllapotrdl, példéul a Szocializmus vagy barbdrsdg elészavaban,
ekként:

Epp csak elhagytuk a XX. szdzadot, amelyet a téke legharsinyabb
apologétdi ,amerikai évszazadként” jellemeznek. Ugy hangoz-
tatjak ezt a nézetet, mintha az 1917-es oktdberi forradalom vagy
a rad kovetkez6 évtizedekben a kinai és a kubai forradalom, vala-
mint a gyarmati felszabadit6 habortik meg sem torténtek volna,
nem is szdlva arrél a megaldzoé vereségrél, amelyet a hatalmas
Amerikai Egyesiilt Allamok kozvetleniil szenvedett el Vietnam-
ban. A fennéllé rend kritikatlan védelmezdi bizakodva, valéban
arra szamitanak, hogy nem csak az eléttiink 4ll6 évszdzad, de az
egész kovetkez6 évezred arra rendeltetett, hogy a Pax Americana
megfellebbezhetetlen szabalyai szerint teljék el. Csakhogy, fig-
getleniil attol, mennyire a t6ke javdra alakultak az eréviszonyok
az utolso évtizedben, a XX. szdzad fent emlitett nagy tdrsadalmi
toldinduldsainak — amelyekhez akadna még j6 néhany hozzéten-
nivalonk, pozitiv és negativ egyardnt, beleértve a két vilaghdborut
— mélyen fekvé okaira nem hoztak megoldast a bekovetkezett
fejlemények. Ellenkezéleg, az er6szakos eloddzas minden tjabb
szakasza csakis stlyosbithatja a t6kerendszer ellentmondasait,
mind nagyobb veszélybe sodorva ezéltal az emberiség puszta
fennmaradésat.



Térsadalmi antagonizmusaink megoldhatatlanséga, a t6ke
ellenérizhetetlenségével parosulva, egy ideig még bizvast
gerjeszthet diadalittas 1égkort, s a maradandésdg megtévesztd
illuzidit keltheti, amiként a kozelmultban is. De el6bb vagy
utébb szembe kell nézniink a halmoz6dé és pusztitd médon £61-
er6s6dé problémakkal. Ha a kovetkezd évszazad valdban a t6ke
diadalmas ,amerikai évszdzada” lesz, az emberiségnek nem lesz
tobb évszdzada, nemhogy egész évezrede. Ennek semmi koze az
»Amerika-ellenességhez”. 1992-ben annak a meggyézédésemnek
adtam hangot, hogy:

o[ ---] a szocializmus jévéje az Egyesiilt Allamokban dél el,
béarmily boruldtéan hangzik is ez. Erre prébaltam utalni a
Power of Ideology utolsé szakaszaban, ahol az egyetemesség
problémdjat taglaltam.® A szocializmus vagy egyetemesen ér-
vényre jut, és ily médon minden térségre kiterjed, beleértve
a vilag legfejlettebb tokés térségeit is, vagy nem kovetkezik
el”**

A sulyosan 6sszefonddott, tartés megoldasért kidlté problémék-
kal terhes, jelenlegi fejlédési fokot tekintve, csakis egyetemes
médon kozelithetiink a kérdéshez. Amde a téke menthetetlenil
igaztalan rendszere, eréltetett ,globalizdcidja” ellenére szer-
kezetileg dsszeférhetetlen az egyetemességgel, a sz6nak barminé
értelmében.’

Tehat a tokés globalizdcidé nem fér 6ssze a humanisztikus egyete-
mességgel, mikdzben a szocializmus jovdje az Egyesiilt Allamokban
dél el. Nesze neked egyenl6tlen fejlédés: a legerdsebb ldncszemben
dél el az emberiség utja, mikozben ez az amerikai minta egyéltaldn
nem terjeszthetd ki az emberiség egészére. Fenntarthatatlan volna.

Miért? A valasz:

* Istvan Mészéros: The Power of Ideology. New York, New York University Press,
1989, 462-470.
** Marxism Today, interjd a Radical Philosophy 62. szdméban (1992. 8sz);
tjrakdzolve a Beyond Capital IV. részében (London, Merlin Press, 1995), idézet:
995-996.
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Bolygénk emberi és anyagi tartalékainak rablégazdélkodé kiak-
nazasa csekély szamu t6kés orszag javara éppenséggel nem dlta-
ldnosithatd allapot, ... még ha 4t is lehetne irni az imperializmus
torténetét a valosiggal szogesen ellentétesre, megfejelve alétez
uralmi és fiiggéségi er6viszonyok képzelt megforditésaval a fejlet-
len orszdgok javdra, ha igy éltalanositandnk bolygénk korlatozott
er6forrdsainak rablégazdalkoddssal folyé hasznositdsit — ami
maris oridsi kdrokat okozott, holott jelenleg csupan a privilegizalt
kisebbség gyakorolja —, ez az egész rendszer azonnali 6sszeom-
lasat idézné elo.®

Meészdros nagy ivii munkdssdgdrol

Ha az egyszer(ibb oldalaval, szellemi termelésének mennyiségi bemu-
tatasaval kezdjiilk munkdssiga rendkiviili értékeinek szambavételét,
Mészaros mutatoi akkor is impozansak — noha evvel kozel sincs még
kész aleltdr. Az biztos, hogy 1964 és 2014 kozott 18 eredeti monogra-
fidja jelent meg, amelyekre 14 000 hivatkozast kozol a Google Scholar
alapjan a Wikipedia. Ezek kozott van hat olyan monogréfia, amelye-
ket eredeti irott nyelvén, angolul legaldbb 25-sz6r adtak ki. Munkdi
tucatnyi idegen nyelven, igy németiil, spanyolul, portugélul, olaszul,
kinaiul, s6t, pdrszi és hindi nyelven is szdmtalan kiadast értek meg.
Csak az utolsé tizenot évben tébb mint hatvan miivel gyarapitotta
publikicioit. Amikor utoljara taldlkoztunk — csalddilag latogattuk
meg 6t 2015 majusiban Ramsgate-ben — meggy6z6dhettem, hogy
egy pérjat ritkitéan szorgalmas ember hozta létre ezt az impozins
életmtivet. Eppen a modern dllam elméleti kérdéseivel foglalkozott
(,az dllam a tékerendszer politikai vezényl strukttrdja” — definidlja
egy helyiitt), s mutatta hatalmas mennyiségd, de rendezetten tagolt
jegyzeteit, amelyeket kalligrafikusan is szép kézirdsaval, A/4-es nagy-
sagu papirokon vagy fiizetekben irt egykor. A szovegszerkesztd ko-
raban pedig nem egy munkajit maga tordelte be — azt is megtanulta.
Igazan meglepett, hogy olyan munka is szerepelt jegyzeteiben, amit
(vagy aminek el6zményét) még egyetemista koromban tanultam 4l-
lamelméletbdl, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karén.” Nem tudom
konyvének kéziratat mennyire fejlesztette ki vagy fejezte be, ezt méar
csak a hagyaték gondozdi tudjak megvélaszolni. Ugyanis hosszabb
tartamu ldtogatdsomat — 2016. november 12-én és 14-én valtottunk
utoljara levelet — éppen a marxista dllamelmélet megvitatdséra for-



ditandé perspektivaval terveztiik. Fontos koriilmény, hogy Istvin
pontos napi életrend és beosztas mellett — reggeli, korai és délel6tti
munka, sajté, ebéd, délutini munka, séta — egy ,remete szorgalméval”
(sajat kifejezése) dolgozott, legalabb napi 12 6rat. 85 éves volt ekkor,
kissé el is szégyelltem magam: én fénykoromban sem birtam naponta
ennyit dolgozni.

Mészaros Lukdcs Gyorgy azon kevés tanitvinya és munkatarsa
kozé tartozott, akik egész életiikben és életiik egészében marxistdk
maradtak: keresték a t6kefelhalmozéson és az értéktobblet magén-
elsajatitdsan nyugvo, polgdri térsadalmi berendezkedés humanista
alternativédjat. Impozans szellemi teljesitménye a magyar irodalmi és
filoz6fiai kulturat is gazdagitotta, a Szatira és valdsdg cimd, 1955-ben
megjelent esztétikai elemzésétSl,® az 1956-os emigracidjat kovetén
olaszul irt és 2004-ben végre magyarul is megjelent Jozsef Attila és
a modern miivészet c. miivéig.” Ebben nemcsak a kolté induldsat és
tejlodését vazolta fel, hanem a nagy forradalmi koltészet rangjat és
a modern mtivészet disszonancidjit is, amely igaz mértékeit a min-
denségben keresi.

Az egyes miivészek eredetisége, amely miveik specifikus jelle-
gébdl rajzolddik ki, alapjéban véve nem mds, mint az illetd kii-
16n6s miivész eredeti helyzetéhez ill§ disszonancia... a kiilonos
miinek ez a disszonancidja egyfel6l a konkrét torténelmi-tarsa-
dalmi helyzet kézvetlen impulzusaibol és 6sztonzéseibél ered,
maésfeld] pedig a ,miivészi személyiségbdl” Igy a dialektikus
egységben az elébbinél az éllandé (,torténelem”, kor”, ,tar-
sadalom”) és a vdltozé (egyes torténések, a folyton médosuls,
adott nemzeti helyzethez torténd kozvetlen és nyilvanvald
vonatkozésaikkal) tényezék koziil a hangsuly sziikségképpen
az utébbiakon van.'’

A miualkotds hangnemének kiillonossége, avagy hangvételének
eredetisége a tényez6k dialektikus korrelaciéjanak az eredménye a
torténelmi-tarsadalmi oldal és a miivészi személyiség kozott, ahol
a miivész mentdlis struktdrdja nemcsak a helyzet, korilmények
késztetéseibdl, hanem magébdl az alkotdsi folyamatbdl is er6t merit,
ha valéban érzékeny, jelentékeny alkotdrdl van szé. Jozsef Attila kol-
tészetének pedig szembe kellett néznie az ellenforradalmi, Horthy
korszakbeli helyzettel, ahol és amikor a kor objektiv kovetelményei
konfliktusban élltak, konfliktust provokéltak muivészi személyisége,
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bensé hajlamai, késztetései kozott, amelyet éppen ,a der(i utdni erés
végyakozdsa, a megnyugvés pillanataira val6 dhitozds, a jatékossig
és zavartalan tinédés nyugalma irdnti vissza-visszatéré nosztalgia
jellemzett, (és) durva dsszeiitkdzésbe keriilt mindezek vehemens
tagaddsdval a kor tendenciai részér6l.”"

Ennek ellenére, egyfajta ,muszdj-Herkulesként” jut el grandiézus
miiveiig, problémaféltevéseinek egyetemességéig, amelyek az alkotasi
folyamatban az egyedi, egyszeri ihletettségt6l kaptdk meg esztétikai
értékiiket, minéségiiket. Nem lehet nem idézniink — Mészdros esz-
tétikai esszéjével egyiitt — magét a koltét,a LEVEGOT!-bél (1935):

Oh, én nem igy képzeltem el a rendet.
Lelkem nem ily honos.
Nem hittem létet, hogy konnyebben tenghet,
aki alattomos.
Sem népet, amely retteg, hogyha vdlaszt,
szemét lesiitve fontol sanda vdlaszt
és vidul, ha toroz.
Az én vezérem bens6mbél vezérel!
Emberek, nem vadak —
elmék vagyunk! Sziviink mig vdgyat érlel,
nem kartoték-adat.
Jojj el, szabadsdg! Te sziilj nekem rendet,
j6 széval oktasd, jdtszani is engedd
szép, komoly fiadat!

Mésziros a legkomolyabb klasszikus filozéfiai témak - a marxi
elidegenedés-elmélet bemutatisa (Marx's Theory of Alienation),'* a
Hegel-Marx-Lukdcs viszony tisztdzasa, Lukdcs dialektikafogalma,
a tarsadalmi struktdra és a tudatformdk Osszefiiggéseinek elemzé-
se — mellett szamos jelenkori témakort vett szellemi birtokaba. Igy
J. P. Sartre munkéssdgénak jelent8ségét (The Work of Sartre: Serch
for Freedom)," az ideoldgia hatalmanak jellemzését (The Power of
Ideology)** a single issue térsadalmi mozgalmak ,roghéz kotottségét”,
a Szocializmus, vagy barbdrsdg mint torténelmi alternativa (Napvildg
Kiad6,2005) kérdését, vagy éppen a polgari 5konomikusok (Jevons,
Hayek, Marshal, Friedman) kritik4jét. Opus Magnuma, a Beyond
Capital els6 izben 1995-ben jelent meg Londonban," és mint més,
szamtalan kiaddst megért muveit is, tucatnyi nyelvre forditottdk le.



Mészaros Istvén és Donatella Morisi eskiivéje (1956), hattérben a két tant: Lukécs Gydrgy és felesége,
Bortstieber Gertrud.

Felfogasaban a jelenkori kapitalizmust strukturélis vélsag jellemzi,
amelynek tirsadalmilag ellenérizhetetlenné valt viszonyai teszik
indokoltta a szocializmus felé val6 dtmenet elméleti lehet6ségeinek
kutatasét, beleértve a szocialista kritika és a szocialisztikus kisérletek
torténelmi orokségének feldolgozasat. Mészaros a klasszikus hagyo-
many szisztematikus tovabbépitdjeként a filozoéfiai szintli és igényt
kapitalizmuskutatds egyik, s6t, taldn legnagyobb jelenkori alakja.
Nézzitk meg kozelebbrol is ezt a teljesitményét.

Milyen a tékerendszer és mi lehet a tokén til?

Nem hagyhaté magyardzat nélkil, hogy Mészaros — mint madr
érintettilk — tobb tematikai irdnyban is kiterjeszkedd életmiivének
vazlatos bemutatdsa és értékelése kapcsan miért filozdfiai igényt
és szintl kapitalizmuselemzésrél beszéliink? Nos, azért, mert itt
lényeges szempont a Si duo faciunt ideam non est ideam'® belétasa.
Elképzelhetetlen dradata és miifaja van a kapitalizmus torténetével,
nemzeti és regiondlis véltozataival és jelenkori allapotaval, valségai-
val foglalkozé mitiveknek, vagy éppen 6kondmiai vagy szocioldgiai
elemzéseknek. Egyik megkozelitésem szerint, a hatirmegvonasokat a
gondolati-mddszertani alapok fel6l lehet elvégezni. , A léteznek még
részleges tagaddsat is csupdn az dltaldnos tdrsadalmi komplexumrél
kialakitott, 6sszefiiggd stratégiai nézet alapjan lehet elfogadhaténak
és jogosultnak tekinteni”'” — idézhetjitk modszertani belatdsat, amely
egyben egyik fontos elhatdrol6 ismérv nemcsak a kapitalizmuskutatds
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polgari, apologetikus médozataitdl, hanem a nemesebb szandéku re-
former kisérleteiktol is. Két értelemben is. Egyfel6l, Mészaros, amikor
a tékerendszerrél mint a ,térsadalmi anyagcsere-tjratermelés t8kés
modjd™rol beszél, elemzése a berendezkedés egészére iranyul, azaz
rendszerkritikai természet(i. Jelentés kozgazddszok jelentés muvei
— igy a f6ként Franciaorszdgban és az USA-ban honos szabdlyozdsi
elmélet képviselsi (M. Aglietta, R. Boyer, David Kotz)'® - vitték el
vagy egészitették ki a marxi megkozelitéseket egyfajta keynesidnus
problémavildg felé, fenntartva azt az elgondoldst, hogy a rendszer
politikai, gazdasdgpolitikai és jogi szabalyozo eszkozokkel jobbitha-
t6. 1945-t6l 1973-ig tobb-kevesebb indokkal valéban gondolhattédk,
hogy az eftéle torekvéseknek a centrumban voltak eredményei, hiszen
kétségtelen, hogy a szervezett kapitalizmus keynesidnus joléti dllamai
értek el sikereket a viszonyrendszer stabilizaldsdban, s az uralmuknak
alavetett osztdlyok életszinvonaldnak és életmindségének emelésében.
Az elmult 25-40 évben - szimptomatikusan 1979-1980 utan azon-
ban - a Thatcherrel és Reagannel bedllt politikatorténeti fordulat és
az 1989/1991-es 6sszeomlds, tovdbba a 2008-as valsagok utin (az
eurépai neoliberdlis, az USA-ban neokonzervativ ihletettségii globa-
lizaci6s fordulat kévetkeztében) a kapitalizmus valédi alaptermészete
sokkalta jobban el6térbe kertilt, mint a némiképp mér a vegyes gazda-
sagok felé tart6 és az dllamszocializmusok altal kihivasok elé llitott,
lettint korszakban volt. Mészdros munkdssiganak ma kiilonleges
aktualitdst ad — a szerz6 személyes tuddsdn, impozans anyagismeretén
és miiveltségén tul is —, hogy a tokerendszer ,tiszta formai” empiriku-
san, a jelenségviligban djra kivirultak. ,A téke” immanens mozgési
torvényei lépnek elénk, de azokat immdron nem a XIX. szdzadban,
a legfejlettebb mintaorszagon kell tanulmdnyoznunk, mert a ,vilag
kis zugatol” a ,t6ke globélis emelkedésének” tet6zéséig jutottunk —
Meészaros (a tetézést illetdn, szerintiink), persze, nem vitathatatlan
éllaspontja szerint.

Mészaros radikalizmusa nem sokra becsiili a ,t6ke keynesidnus
szocidldemokratizdldsanak” és a joléti dllamnak a teljesitményeit,
és nem osztja a kapitalizmus Osszeférhetdségét sem az igazi, lényegi
demokraciéval (ahogyan az éllamszocialista kisérleteket is — a tobblet
politikai elsajatitdsanak okdbol - az éltala kidolgozott tokerendszer
koncepcié részének tekinti). Szdmara a demokrécia nem a vezetSk
kivélasztasanak mddjdra vonatkozo6 fogalom, hanem a tarsadalmi de-
mokrécidé, az 6nigazgatisé, ahol a kateg6ria nem veszti el torténelmi,
eredeti — a szocialista és munkdsmozgalmak szdmara mérvad¢ - tar-



talmét. Néla a demokrécia megmarad az anyagi és szellemi javakhoz
torténd valdsagos hozziférés fogalmanak, annak, amit a tarsadalmi
egyenléség osztalyszintd, marxi értelme jelentett. Anélkiil, hogy ezt
a rendszert jellemz6 atfogo kritériumot el lehetne tiintetni az esély-
egyenléség eredendén taldn weberi ihletettségti, a valoszintséget
meérték nélkil hagyva nem sok mindenre, vagy éppen semmire sem
kotelezd fogalméval, (amely maéra széleskortien elterjedt, politikai
dilettansok 4ltal hasznélt fogalomma valt). Ez a kivanatos fejlemény
pedig csak a tagolt egész mozgdsdnak kévetkezménye lehet, ami nem
dllhat be a t6kerendszer alapjén: nem fér dssze vele, azaz meg kell tudni
haladni. Kizsékmdnyolas, elidegenedés, allam, fegyverkezés, haboruk
(példdul a terrorizmus elleni fellépésre hivatkozva; Afganisztan és
Irak); az emberiség szervetlen teste, az okoszisztéma lepusztitisa
nem a szabalyozasi formakbdl és tartalmukbdl, hanem dontSen a
tarsadalmi Gjratermelés strukturdjibol fakado jelenségek. A tékerend-
szer ezen a problémaszinten nem ellenérizhetd, nem uralkodhatunk
rajta. Mésutt kell keresni a nagyon is 1étez6 és faj6 problémak kulcsét.
A tarsadalmi anyagcsere tjratermelés egészében.

Mészérosndl ez a program moddszertanilag a marxi alapokon
teljesithet6. Nem szaktudomanyos elemzések, hanem a filozofiai
dltalanositds terepén kell mozognunk hozza. Itt emlitendé meg,
hogy Mészaros nemcsak Marx, hanem Lukics Gyorgy tanitvinya
is. Szemben azonban a budapesti iskola tagjaival — ami felfuttatott és

Mészaros Istvan és Agardi Péter a Lukdcs Archivumban, a Lukics Gydrgy-dij dtadsakor (2006. janudr)
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hatdsos politikai funkcidja
miatt roppant sikeres meg-
nevezés! —, 6 nem a polgi-
ri liberalizmusnal kikotd,
prokapitalista tanitviny,
hanem a mester baloldali
moraljat és antikapitalista
elkotelezettségét magas
intellektudlis nivon 6rzé és
tovébbfejlesztd tudos. Sze-
reti Lukédcsot, elemzi az ifju
Lukécs hires, reprezentativ
miivét, A torténelem és osz-
tdlytudatot, de mesterénél
is jobban szereti az igaz-
sagot. Mai tavlatbdl véve,
az egyenlétlen fejlodés és
a leggyengébb lincszem
lenini koncepcidjanak legmagasabb szinti filozéfiai dltalanositasat
egykor (1923) Lukécs Gydrgy adta. Fontos azonban az a gondolati
ivis (Hegel-Lukdcs—Marx), ahogyan ez a téma néla teritékre keriil.
Kompozicids értéke van ugyanis. Magam azt gondolom, hogy a ko-
moly marxista filoz6fia valoban Hegel — a klasszikus német filozéfia
betet6z6je — megsziintetve-megérzését, tehat meghaladdsat, egy
materialista [ételmélet és tarsadalom-felfogas kidolgozdsit jelentette
és jelenti. Vannak mdsféle marxi alapozasu filozofidk, de a filozofia
lényegét illetén — tehdt az alapveté ontoldgiai, ismeretelméleti és
logikai kérdések természetét, az itt meglévé problémadkat illetén — a
hegeli dialektika kritikai elsajatitasa ma is megkeriilhetetlen feladat.
Igy van ez més fontos principiumokkal is, péld4ul a torténetiség-felfo-
géssal. E vonatkozasban bizvast oszthatjuk Mészdros Hegel-kritikdjat.
Egyszoval: igy kell marxistdnak lenni, hogy nem megkeriiljiik, hanem
meghaladjuk Hegelt — Marx feldl.

Mészarosnél is ez torténik. Rdmutat, hogy a hegeli torténelem-
felfogas az els6, amely az emberiség torténelmét 6nteremté folya-
matként, s az egymassal érintkezésben 1év6 nemzetek torténelmét
vildgtorténelemként fogta fel, noha ezt az eszme onfejlédésének
objektiv idealista misztifikdciéja formajaban tette, s ezt lezdrulni
latta a polgdri tarsadalom létrejottével, amennyiben az ,éltaldnos,
maradandé t6két” Hegel olyan tokéletes kozvetitési formdnak fogta

Mészéros Istvén és Szigeti Péter (2015. m4jus)



fel az egyes individuumok 6nz6 partikularitasa és az elvont dltalanos-
sag ésszertsége kozott, amely a torténelem végét jelenti. Egy olyan
dllapotot, amelyben az eszme tovabbhaladasanak sziikségszertisége
a vildg immanens végcéljahoz ér, s ezt a végcélt kell megval6sitania.
Az ésszerti belatdsa e megtett Gitnak pedig végallomas: ,megbékélés
a valosdggal”. Nos, Mészaros nem az 6regkori Hegelt koveti. Frett
filozéfusként nagyon is ,ifjuhegelidnus”: nem kriticista, hanem a
megalapozott radikalis filozéfiai kritika nevében jir el. Rdmutat,
hogy az egyedi és az édltaldnos hamis kozvetitése Hegelnél azért és
annyiban hamis, mert: 1. az igaz ugyan, hogy minden tdrsadalmi
alakulatban lejatszodik az Gjratermelés kolcsonos fiiggésében vala-
mind kozvetités — a kdoszként osszeiitkz6k kozott szikkségképpen
valamiféle 6sszhang jon létre —, de éppen ,,a kozvetités specifikuma
szabja meg a torténelmileg ellentétes tarsadalmi érintkezési médok
alapvetd jellegét”"” A tékeviszony a ,tdrsadalmi anyagcsere-ellenérzés
torténelmileg sajatos modja”, ahol az egyének egyik osztélya termeli
meg a nemzet gazdagsdgdt, a végrehajtds azon aldrendelt funkciojé-
ban, amelyet a t6két megszemélyesit6 polgdri osztdly tagjai parancs-
nokolnak: a kozvetlen termel6ktél elidegenitett termelési eszkdzoket
és miikodtetdjitket irdnyitjak, ellenérzik és szabjak meg az elosztas
modjait, formdit. Akdr nagyon furcsa kolcsénviszonyként. ,Hogy egy
jellemzd példat vegyiink, a »bévlikdtvények« kitaldléja (egy Wall
Street-i »pénziigyi vardzslo«, név szerint, Michael Milken) egy év
alatt akkora Gsszeget zsebelt be, amennyi megfelel 78 000 amerikai
munkas bérének”*® Ez is emberek kozotti tarsadalmi kélcsonviszony
tehdt — kotvény formdjéban él6skodd kozvetitéssel.

Ily médon, az drugazdasdgban lejatsz6do kozvetités, a kiillonos
munkdk eredményének piac altal kozvetitett elvont kélcsonviszo-
nya ,strukturalisan védett kizsikmanyolé hierarchiét” takar. Ugy is
mondhatndnk, hogy az druviszony mint értékviszony csak kozvetitési
formédja az druviszonynak, mint térténelmileg fennalld, tehat kordnt-
sem 6r6k magén elsajdtitdsi viszonynak.

A Torténelem és osztdlytudat elemzése mér az Els6 részben teritékre
kertil, noha a késébbiekben, a Mdsodik részben is folytatodni fog. Mi
ajelentdsége? Az, hogy Mészdros, akdrcsak a kés6bbi lukdcsi 6nkriti-
ka, tudja, hogy a mester itt ,hegelibb” akart lenni magandl Hegelnél is.
Mészéros ebbél fontos dolgokat vezet le. Az elsé vilaghaborut kévetd
forradalmi hulldmok elmulta utdn is el kellett keriilni a ,romantikus
pesszimizmus” kelepcéit, s torténetfilozéfiai nivén fenntartani az
entellektiielek szdmara a szocialista perspektivat. Kell$ lelkierével
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kidllni a haladas mellett, amely minden ellentmondasossaga dacara
végiil is gydzni fog, még ha ez ,erkolcsi szféraban lejétsz6d6 tragédidt
jelentett” is akkortdjt.”! Hozzatehetjiik: ma is ez a helyzet. Eppen
ezért okkal és joggal hivatkozott ebben a tekintetben Hugo Chavez
Mészarosra, és tegyiik hozzd: egyben szabatosan kijel6lte munkassaga
eszmetOrténeti helyét.

Mészaros Istvan olyan ember, aki megvildgitja az utat. Annak az
elgondoldsnak a velejét ragadja meg, amelyet azért kell magun-
kéva tenniink, hogy tdljussunk azon a defenziv magatartason,
amelyben a vildg népei és forradalmi mozgalmai leledzenek, és
a vildgon mindeniitt atvaltsanak az offenzivaba, a szocializmus
felé toré6 mozgasba.>

Mészéaros Lukécs-kritikdja elsésorban annak sz6lt, hogy muve azért
és annyiban reprezentativ, mert egyfeldl a leggyengébb lincszem és
az egyenl6tlen fejlédés problematikédjabol — azaz szitkségb6l — erényt
csinal, masfeld] osztja a kiviilrél bevitt osztélytudat lenini (tegyiik
hozza: Karl Kautskytdl 4tvett) elgondolésat. Ebben Hegelhez valé
csatlakozast lat, amennyiben Hegel szupraindividudlis szubjektuma
Lukdcsnal transzindividudlis, kollektiv szubjektumként lép elénk a
miiben, mégpedig erkélcsi imperativusz hordozdjaként hiposztazalt
nagybettis Pdrt-ként.”

Nos, igaz, hogy a lenini partelmélet, amit Lukécs filozéfiailag alta-
lanositott, valoban tulterhelte az élcsapat tipusu, egykor valoban 4j és
torténelmileg akkor roppant hatdsos képz6dményt. Ma mér valéban
tudjuk, hogy nem volt és nem is lehetett a ,Part” a val6s tarsadalmi
demokratizmus p6tléka, s nem lehetett az az organon sem, amellyel
a viszonylagos elmaradottsdg problematikajit torténelmileg ad acta
lehetett volna tenni Kozép-Kelet-Eurdpdban, mdst csindlva utolérni-
lehagyni a centrumkapitalizmust. Legalabbis ez a sajat alldspontom.
Az is igaz, hogy Lukdcs e mivében eszményitett képet festett a fo-
lyamatban 1év6 fejlédés inherens lehetdségérsl. Valéban, olvashatd
munkdja a messianisztikus marxizmus reprezentativ miiveként,** ahol
a ,Part” helyettesiti a fejlett munkdsosztalyt — annak oroszorszégi, de
facto hidnyéban. Abban azonban nem vagyok bizonyos, hogy ennek a
probléménak alapvetéen a taldltalinositott hegelianus kiindulépont
lenne az oka. A szubsztitucionalizmus, azaz a behelyettesités mogott
inkabb valésagos problémakat latok, amit a munkésosztaly posztuldlt
idealizdldsa a ,Part”™tal szemben — nem valt ki egyenértékien.



Tovébba, ha az ember Gramsci szervesértelmiség-felfogasira gondol
— s ezt j6 okkal teheti, mert az is lenini alapt elgondolds, ugyanazon
id6szakbol -, akkor az osztdly ,szerves értelmiségének” Gramsci féle
fogalma, amely - a barbarsagot felvalto egykori kereszténységhez
hasonléan — az 4j hegemonia potencialis hordozdja, ahol a hegemo-
nia per definitionem = ,intellektudlis és morélis meggy6z6 f6lény”,
akkor a tarsadalmi anyagcsere-ellenérzés vezényld strukturdjanak a
»Part”-tol elvonatkoztatva is meg kellene legyen az 4j rendet legiti-
malé funkcidja. Ennyiben tehat a kiviilr8l bevitt (vagy hozzérendelt)
osztalytudat kérdésén nemigen lehet tallépni.*

Tehét: vissza Marxhoz, de gy, hogy a ma éllaspontjérdl vegytik
szemiigyre annak foltdratlan, alternativ jovéképét: mégpedig a
téke globdlis emelkedésének tetézésekor, mert hogy Mészdros
szerint itt vagyunk: a globdlisan telitett monopolt6ke kordban, an-
nak emelkedésének végén. Az egyenlé fejl6dés nem problémétlan
aktualitdsaval,

amikor a termel6er6k altaldnos kifejlddése a t6ke uralma alatt
nem csupdn az ,egyetemes érintkezést” hozza magaval a vildgpiac
keretében, hanem [ ... ] valamennyi népben egyidejiileg 1étrehozza
a ,tulajdonnélkiili tdmeg jelenségét (dltalanos konkurencia)” is.
Madsodszor pedig, az el8bbi folyomdnyaként, azt hangsulyozta,
hogy ,a kommunizmus empirikusan csak az uralkodé népek tet-

Meészdros Istvan és bracsamiivész lanya, Susie az Eszmélet rendezvényén, a Kossuth Klubban, A tékén til
bemutatéjén (2010. oktober)
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teként »egyszerre« és egyidejiileg lehetséges”. Az a teriilet, ahol
az ,uralkod6 népek” virhatéan egyidejiileg fognak cselekedni,
Marx szemében Eurdpa volt.”®

Egykor az egyenlétlen fejlddés bonyodalmai nélkiil, ami viszont
azdta hatdrozottan eldallt, a téke (nemzetek kdzétti verseny; imperi-
alista terjeszkedés; dllamkozi rivalizaldsi szint, két vilighdboruval) és
a munka oldalén (extraprofit és kovetkezményei) is. Az egyenlétlen
tejlédés abszolut térvényének azonban minden tdrsadalmi forma ald
van vetve, ami a tékerendszerben roppant destruktiv médon érvénye-
sil, mert bels6 strukturdjanak antagonisztikus jellege van. Ez pedig
mindenen &ttor, a termelés és az ellendrzés, a termelés és a fogyasztds, a
termelés és a forgalom ellentmondésos mikrokozmoszaiban. Az llami
szabdlyozas felszines és idéleges sikerei — péld4ul a II. vilighdboru
utdni szervezett kapitalizmus integrécidjaként — csak malo fejlemé-
nyek, az alapstruktira 6nrombol6, antagonisztikus természetéhez
képest. Ez 4ll Mészaros érdeklédésének kitiintetett figyelmében.
A tékerendszer feletti tarsadalmi kontrollt tartésan nem lehetséges
teljesiteni, sem nemzetallami keretben, sem a globalis kapitalizmus
keretei k6z6tt, valaminé ,viligkormdny” — erkélcsileg akar javallatos
— ellentéteket harmonizil6, beavatkozo tigykodésével. Az agresz-
sziv neoimperializmus mai megnyilvanuldsaként pedig az USA és
szovetségeseinek ,uj vildgrendjét” latjuk — szdmukra, de nem az
emberiség szdmdra kivanatos — kindlt megoldasként. A tékerendszer
onpusztitd erdi félelmetesek és kezelhetetlenek, sem az éhezés, sem
a kornyezet fenntarthatdsiga, sem a hdboruk elkeriilésére, sem az
emberi és a néemancipacié megolddsdra nem adnak objektive tartos
teret. A tdrsadalmi ellendrizhetetlenség csap 4t eldologiasoddsba
és elidegenedésbe, abba, hogy a munka tarsadalmi felszabaditdsa
nélkil a kiils6vé és idegenné valt t6keviszony 6nmozgasa maga ald
rendel minden emberi tevékenységi teriiletet: szabadid6t, mitivésze-
tet, sportot, tudomdnyt, nemek kozotti viszonyokat. A tékeviszony
totalizdlja a tdrsadalmi élet Gsszes teriiletét, és pusztit. A prekapitalista
viszonyokat még nagyfoku 6nelldtds jellemezte az anyagi termelés és
ellendrzés tekintetében. Ugyanakkor a tékeviszony a termeld eréket
soha nem latott mértékben és egyetemesen fejlesztette ki. Kozben az
onellatds és az ellendrzés Osszeomlott, s fokozatosan tagulé ujrater-
melési kapcsolatoknak és meghatdrozottsigoknak engedett utat, ami
azutin magaval hozza az elidegenedés és az eldologiasodas altaldnos
elterjedését is.



Mészaros Istvn az Eszmeélet folybirat rendezvényén, a Kossuth Klubban, A tékén til bemutatéjén (2010.
oktéber)

Ami kivaltképpen fontos itt most szimunkra: tengernyi valtozést
hozott az atvaltas a ,nulle terre sans maitre” (nincs fold hiibérar nél-
kiil) kozépkori kézmondasban kifejezddott foltételekrdl a ,largent
n'a pas de maitre” (a pénznek nincs ura) mondésban kifejezettekre.
Ez ugyanis egy radikalis irdnyvaltds folyamatat jelzi, ami a teljesen
kifejlett tokerendszerben jut el a végsé betetdzésig.”” Ahol mér globa-
lis t6kerendszerrdl beszélhetiink, aminek aldrendelddik az emberiség
teljes munkaereje.

A néi emancipdciénak a formalis jogegyenldség és az esélyegyen-
16ség gyakran apologetikus megkozelitésével szemben, éppen a
lényegi (materidlis) feltételrendszer atalakitésat kellene jelentenie.
A ,természetes bedllitoddsok” — nevezziik igy a férfiuralom néi
reflexeit — ugyanis az Gjratermelési folyamat fennéllé rendszerének
elidegenitd parancsolatait képezik le, azokkal ekvivalensek.

[A t6kerendszerbeli] ,reproduktiv mikrokozmoszoknak” képe-
seknek kell lenniiik beilleszkedni az atfogé egészbe, amelyrél
elképzelhetetlen, hogy lényegi egyenléség alapjan mikodjék.
A legkisebb reproduktiv mikrokozmoszok is kotelesek hibatlanul
kivenni a résziiket az 4ltaldnos tdrsadalmi anyagcsere-funkciok
gyakorlasibol, amibe nem csupdn a faj bioldgiai Gjratermelése és
az egyik nemzedékbdl a mésikba val6 rendezett tulajdondtvitel
tartozik bele. Nem kevésbé fontos e tekintetben az a kulcsszerep,
amelyet a fennall6 tarsadalmi Gjratermelési rend értékrendszeré-
nek reprodukéldséban jétszanak.” **
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A hierarchikus, tekintélyelv(i, internalizalt szolgalelkiiség ,tudom,
hol a helyem a tdrsadalomban” konzervativizmusa csak akkor lenne
meghaladhaté, ha a némozgalmak nem a felszines kévetkezmény-
problémékat, hanem a rendszer egészét, annak strukturalis konzek-
vencidit célozndk meg dtalakitani. Igen, egyetérthetiink Mészaros
okfejtésével, amibdl kovetkezik szamomra: az egyoldalan torzito,
extrém feminizmusokkal szemben - példdul ,a gyermeknemzés
pusztdn a férfitdrsadalom csele a nék elnyomdsara” (példdul a radi-
kalis feministdndl, Catharine A. MacKinnon-nal) - maradjunk ,ané
emancipicidja, a tdrsadalmi emancipdcié fokméréje” August Bebel
megértette helyes szemléleténél.

Az édllamszocializmusok torténelmi jelenségként val6 értékelésé-
ben,* vagy a kapitalizmus teljesitoképessége hatrainak és mai arcula-
tdnak problémdi tekintetében a vilagrendszer-kutat iskoldhoz csatla-
kozva (Marxot nemcsak elrontani lehet!),** nem mindenben osztjuk
a Mészaros Istvan okadatoldsait, polémidit, megoldésait. A dontd
problémat illetén azonban teljes mértékben egyetértiink. Mészaros
ugyanis tartja magat az eredeti marxi intenciokhoz: a munka tdrsa-
dalmi felszabaditdsa nélkil nem képzelhetd el az ember emancipdcidja.
Ezért keresni kell a tdrsadalmi anyagcsere-termelés azon médozatit,
ahol meghaladhat6 az 6npusztiténak jellemezett, antagonisztikus

Meészéros Istvan brazil kiaddja, a Boitempo Editorial munkatdrsainak térsasagaban



alapstruktura, amely sem a fetisiszta kapitalista drucsere kilonb6z6
alakzataiban, sem ,a szovjet tipust posztkapitalista t6kerendszerben”
nem tortént meg. Miért nem? Es mi lehet a tékén tal?

A tarsadalmi anyagcsere rendjében az ember és a természet kozotti
elsddleges kozvetitést nem bizhatjuk rd azokra a mésodrendd, 6rdégi
és végs6 elemzésben destruktiv kozvetitési korokre, amelyekkel a
termelés és az ellenérzés, a termelés, a forgalom a fogyasztds ko-
z6tti antagonizmusok a tékerendszerben mozognak, szervezédnek.
A t6ke szerves, korkorosen onfenntart6 rendszerének megsziintetése
nem lehet egyetlen politikai, az dllamot megdéntd, forradalmi aktus.
A téke és benne a teljes piaci mechanizmus kiiktatdsa sziikséges
a tdrsadalmi anyagcsere folyamatbdl, amelyet a tarsult termel8k
6nigazgatdsanak kellene/kellett volna felvéltania a kapitalizmus
megdontése utdn, a bovitett ujratermelés mellett. , A szocialista rend
pozitiv onmeghatirozo ellendrzési modjat” csak folytonos énkorrek-
ciokkal, permanens forradalomban lehet kifejlesztenie a munkdnak,
a termelés igazi szubjektumdnak.’' Milyen célbdl? Idézziink az Els6
rész el6szavabol:

A munkafolyamatot minéségorientdltan szabdlyozni a tarsult
termelGk altal, ahelyett, hogy el6re meghatdrozott és gépiesen
mennyiségben megszabott termelési és fogyasztasi célokat kény-
szeritenének rajuk politikai vagy gazdasdgi eszk6zokkel; szocialis-
ta szamvitelt és valddi tervezést kialakitani alulrdl, ahelyett, hogy
koholt alterveket erészakolndnak a tarsadalomra feliilrél, amelyek
szitkségképpen végrehajthatatlanok maradnak az ilyen rendszer
meghaladhatatlanul ellenségeskedd jellege miatt; a térsadalom
tagjai kozott tervszerti tevékenységcsere révén kozvetiteni, ahelyett,
hogy énkényes politikai irnyitassal osztandk el mind a mun-
kaer6t, mind a javakat, ahogy a szovjet tipusu posztkapitalista
t6kerendszerben, vagy fetisiszta drucserével, ahogy a kapitaliz-
musban; [ ... ] lehet8vé tenni a tirsadalom tagjainak felel8sség-
véllaldsat dontéshozatali hatalmuk gyakorldsan keresztiil, ahelyett
az intézményesitett felel6tlenség helyett, ami jellemzi és mételyezi
a tékerendszer minden valtozatat: ezek a szocialista alternativa
f6 miikodési elvei.*

fgy értékel a filoz6fus. >
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Zdré gondolatok

A filozéfia tehat sajat dltalanositdsi szintjén és benne a marxista filo-
z6fia sajat kilonosségével, — eltéréen a szaktudoményoktdl, de még
a gazdasag- és tarsadalomkutatdsbol épitkez6 tarsadalomelmélettdl
is kiilonbozve — j6 szdzotven éve 1étezd, kifinomult tematikai és
modszertani allaspontokrol keresi a megoldasokat az e tarsadalmi
forméci6 dltal felvetett problémékra, amelyeket Mészaros mun-
kdssaga nyomdn jelzésszertien, kozel sem kimeritén tdrgyaltunk.
Mészaros is csatlakozott a mdsfélszaz éves hagyomanyhoz és azt
épitdn tovabbvitte. A marxizmus ,nagy oregjei” — Ernst Mandel,
Samir Amin, Mészaros Istvin — hajlamosak arra, hogy belilrél épit-
kezzenek, azzal az elénnyel, hogy ez a szellemi magatartds koherens,
atgondolt életmiveket eredményezett. Azt azonban sajnélhatjuk,
hogy egymds munkait nem igazdn tanulmédnyozték, nem épitették
be gondolatrendszeritkbe. Nem mentek tul egymasra vonatkozén
alkalomszer reflexiokon.

Orémteli, hogy Mészéros Istvan konyveivel végre hazaérkezett,
értékelték tobben is, helyesen (az Agrdi-Andor szerz8pér,** Tamds
Gaspar Miklés). Vele a marxizmus er8sdétt, akkor is, ha a retrograd,
hazai szellemi légkorben nem érhet el olyan elismerést, mint ,azokban
a régiokban, ahol a legérdekesebb véltozdsok zajlanak: Latin-Ame-
rikiban és Dél-Azsidban. Latin Amerikaban 4llam- és korméanyfok,
partkongresszusok és a civil tarsadalom »j szocidlis mozgalmai«
tomegrendezvényeinek szénokai beszélnek Mészaros elméleteir6l”
— éllapitotta meg Tamds Gdaspar Miklds.*® Miveinek hatdstorténete
oridsi, tovabbi kutatdst igénylé feladat.*

Mi - a 28 éve (tjra)inditott s azéta folyamatosan megjelentetett
Eszmélet folyéirat szerkesztéi és olvasoi — nemcsak a nagy marxista
filozofus tarsadalmi és politikai gyakorlatot 6szt6nzé teljesitménye
elétt tisztelgiink, és nemcsak abban jartunk az élen, hogy 6 muvét
és szamtalan tanulmdnyat tettik kozzé. Hanem viéllaljuk azt a hagyo-
manyt, azt a progressziv szellemiséget is, amelyet az Eszmélet egykori
életre hivdsa is képviselt. ,Szerkesztbizottsagat — el6szor lehettiink
tanti Magyarorszdgon ilyen széles s valéban eszmei 6sszefogasnak
- Bernath Aurél, Déry Tibor, Illyés Gyula, Kodély Zoltdn és Lukdacs
Gyorgy alkottdk. A szerkesztébizottsag 1956 nyaran kezdte meg
miikodését és Mészaros Istvant vélasztotta a folyoirat felelds szerkesz-
téjéul. Tobb honapos huzavona és hadakozds utan a legfelsé hatalmi
szervek végiil is engedélyezték az ESZMELET megjelenését” — irta
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Jegyzetek

1989-ben, a ,masodik” Eszmélet
1. szdmdban a folydirat szerkesz-
t6sége.’’

Mészéros Istvan szorgalmas
élete, rendithetetlen munkamo-
rélja is példaértéki, amelyet a
nemzetkozi mozgalom életéhez
kapcsolodo jelenléte szervesen
kisért. Meggy6z8désiink: emlé-
két a nagy ivii gondolati-filozo-
fiai munkdassdgahoz kapcsolddas
nemcsak fenntartja, hanem szel-
lemi 6rokségét alkotdan tovabb
is fogja vinni.

' Adam Ferguson: An Essay on the History of Civil Society. A new edition. Basil, 1789
2 Sokan (példéul Rezsé Margit, Révész Eva, Vitanyi Ivin, Heller Agnes, Hermann

Istvan, Almasi Miklds) vettek ezen részt 1946 és 1949 kozott, ,,akikbdl késébb
hosszabb-rovidebb idére a formalédé magyar szocialista kultra hasznos mun-
késalett” - irja Szigeti Jozsef: Intellektudlis onéletrajzom. Budapest, E6tvos Jozsef
Koényvkiado, 2000, 369.

Mésziros helyzetértékelésérdl lasd a Chris Arturnak és Joseph McCartney-nek
adott interjtjat a Radical Philosophy 1992. évi 62. (8szi) szdméban, amelyet ma-
gyarul a Magyar Filozéfiai Szemle kozolt , A marxizmus ma” cimmel, Keresztes
Gyérgy forditasaban (1998/4-5-6. 8sszevont szdm), 680-681. http://epa.oszk.
hu/00100/00186/00002/9846mesz.html#1. Az interjut réviditve jrakozolte a
Monthly Review (44. évfolyam, 11. sz., 1993. éprilis). Ez a valtozat keriilt be, Csala
Karoly forditdsiban, A t6kén til Negyedik részébe (A targyalt témakhoz kapcso-
16d6 tanulményok), Budapest, L'Harmattan Kiadé — Eszmélet Alapitvany, 2010,
162-173.

Mészaros egyik recenzi6jaban, ahol mitolégidnak tekinti azt az allaspontot, amely
szerint a Vasdrnapi Kor tagjai kozott a hdboru utdn is fennmaradt volna a ,koz6s
vitaalap” és a , kommunikdcids hittér”, igy adja vissza a fenti torténetet. ,Lukacs
egyszer azt mondta nekem, hogy réviddel Mannheim: Ideoldgia és utépia cimi
mifvének megjelenése (1929 — Sz. P.) utén Ssszefutott a szerzdvel, és azt mondta
neki: »Mannheim, igazan szégyellhetnéd magad. Az még hagyjan, hogy kiforgatod
a nézeteimet, de legalabb sajit Marx-idézetekre hivatkozndl.« Mannheim azzal
mentegette magit, hogy nincs ideje Marxot tanulményozni, mert a német kollégai
4ltal irt »sok ostobasgot« kell olvasnia” - irja Mészaros (Journal of the History of
Philosophy, Volume XXVI, Number 2, april 1988, 336.). A sztorinak ez a véltozata
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lényegében megegyezik a fentebbivel; a szdjhagyomdny utjén terjedé mondatok
varidbilisak, még ha a f6 gondolat magja meg is 6rz6dik.

Meészéros Istvan: Szocializmus vagy barbdrsdg mint torténelmi alternativa. Budapest,
Napvilag Kiadé, 9-10.

Mészéros Istvan: A tékén tiil. Elso rész. Budapest, U'Harmattan Kiad6 — Eszmélet
Alapitvany, 2008, 14.

Samu Mihaly munkajarél van sz6: A hatalom és az dllam, Budapest, K6zgazdaséagi
és Jogi Konyvkiado, 1977.

Meészaros Istvan: Szatira és valdsdg, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 195S.
Meészéros Istvan: Jozsef Attila és a modern miivészet. Budapest, Argumentum Ki-
ad6-Lukdcs Archivum, 2004

Uo. 77.

Uo. 81.

London, Merlin Press, 1986

* The Work of Sartre: Search for Freedom and the Challenge of History. New York, New
York University Press, 2012 (a monogréfia elsd része — a ,Search for Freedom” - a
Humanities Press-nél jelent meg 1979-ben).

New York, New York University Press, 1990.

* Istvdan Mészéros: Beyond Capital. Towards a Theory of Transition. London, The Merlin
Press, 1995. A mii magyarul az Eszmélet Konyvtar sorozatédban jelent meg négy ko-
tetben. Mészaros Istvan: A tékén til Kozelitések az dtmenet elméletéhez; Elsé rész, Az
ellendrizhetetlenség drnya, 2008; Masodik rész, A szocialista kritika torténelmi oroksége,
2009; Harmadik rész, A tékerendszer strukturdlis vdlsdga, 2010; Negyedik rész, A
tdrgyalt témdkhoz kapcsoldds tanulmdnyok, 2010; Budapest, LHarmattan Kiad6 —
Eszmélet Alapitvany. A mi — csakigy, mint Mészéros masik két fent idézett magyar
nyelvii munkaja (Szocializmus vagy barbdrsdg... ; Jézsef Attila és a modern miivészet)
Csala Kéroly impozans forditoi teljesitménye, amely képes visszaadni Mésziros
differencidlt gondolkodasmddjat, hatdsos érveléseit és csip6s, szarkasztikus stilusat.
»Ha kett$ ugyanazt teszi, az még nem ugyanaz.”

A t6kén tul. Els6 rész. 1. m. 17.

Lasd errél: David M. Kotz: A szabalyozés elmélete és a felhalmozds tarsadalmi
strukturdjinak elmélete. Osszehasonlité elemzés. Eszmélet, 22. sz. (1994 nyér),
211-235S.

A tékén tul. Els6 rész. 1. m. 48.

Uo. 49.

Uo. 62.

The Editors: Istvan Mészaros (1930-2017). Monthly Review, Volume 69, Number
7,2017. december.

* Uo. 64.

»A Part a proletaridtus lathat6 lelket 6ltott osztalytudata” — Lukdcsndl ez a leg-
plauzibilisebb megfogalmazas.

Meészéros szellemi nyitottsagdnak bizonyitékat, és nem baréti/csaladi kapcsola-
tunk kovetkezményét litom abban, hogy ezt irta 2008. oktdberi levelében, ezen
még megjelenése el6tt elkiildott, hasonlé gondolatokat tartalmazé recenziémrol:
»Kedves Peti, sok kdszonet a szép és gondolatgazdag recenziéért. Nagyon orilok,
hogy ez jelenik meg az Ezredvég-ben. Holnap majd Rochesterbdl kiildok egy
»attachment«-et, néhany szemelvénnyel a »T6kén tal« kiilfoldi recenziéibol.
Talan hasznalhaté valamilyen formdban az oktéber 14-i Kossuth Klub-i rendezvé-
nyen. Olellek, Pista” Alljon itt a killdeménybdl egy részlet, amely a The Nation c.
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hires amerikai hetilapban jelent meg: , A berlini fal leomlédsa és a Szovjetunié sz-
szeomldsa utdn a baloldalon rengetegen elfogadték, hogy a kapitalizmus alternativa
nélkiili. Ime egy erételjes kdnyv, éppen az ellenkez§ iizenettel [ ... ] Mészdros miive
nagyon is a jov6nek szol, mert harci eszkoz az eléttiink 4ll6 kiizdelmekben. Mindez
pedig egy olyan torténelmi pillanatban sziiletett, amikor a szakadék hatalmasra
nyilt az elméleti és politikai irdnyt vesztett baloldal és a korunk kihivasaiban rejlé
tényleges veszélyek kozt. Ilyenkor egy olyan konyv, amely nem csak mély elemzést
nyujt, de azt az elnyomottak kiizdelmeivel valé szimpétia is dthatja, az annak jele
is lehet, hogy a szocialista feléledés kozelebb van, mint azt sokan gondolnédnk.”
Daniel Singer: After Alienation, The Nation, 1999. februér 24.

Lésd tovabb4 Joel Kovel ebben a szamunkban magyarul el6sz6r kozolt, eredetileg
A t6kén tul. Elsé rész. 1. m. 74.

Uo. 90.

Uo. 306.

Lésd két tanulmanyom: Allamszocialista kisérletek — torténelmi tanulségok, illetve
Reflexiok az allamszocializmus vitdrél. In Krausz Tamds — Szigeti Péter (szerk.):
Allamszocializmus Ertelmezések — vitdk — tanulsdgok. Budapest, L' Harmattan Kiad6
— Eszmélet Alapitvany, 2007, 13-52,256-273.

Vildgrendszernézében. Globdlis ,szabad verseny” — a vildgkapitalizmus jelenlegi
stddiuma. Budapest, Napvilag Kiad¢, 288.

A t6kén tul. Harmadik rész. I. m. 396-402.

A t6kén tal. Els6 rész. 1. m. 27-28.

Eppen ez, a tékerendszert fokozatosan meghaladé, offenziv magatartis maradt el a
posztkapitalista szocializmusokndl, ami miatt benne ragadtak a tdkerendszerben.
A politikai forradalom 6nmagaban nem lehet a térsadalmi forradalom/4talakulés
potléka, mondhatjuk. Persze hetven és negyven év tucatnyi orszagban lejatsz6do
kisérleteinek a tapasztalatokat konkrétan elemzd feldolgozasa nélkiil az alulrdl
jové tervezés és Onigazgatds elve aligha tekinthetd a kihivassal egyenértékii meg-
olddsnak.

Agardi Péter - Andor Liszlo: Megérkeztek. Népszava, Szép sz6 (melléklet), 2004.
aprilis 14.

Népszabadsdg, 2006. janudr 13.

2017. oktdber 3-an, a brazil szovetségi parlament plendris iilésén Edmilson
Rodrigues a Szocializmus és Szabadsag Parjta parlamenti képvisel8je, Belém (Para
szdvetségi dllam févérosdnak) kordbbi polgdrmestere, az Universidade Federal
Rural da Amazdnia professzora emlékezett meg Mészéros eszméinek jelentSségérol.
Szalai Mikl6s igényes, elsésorban komoly kondmiai kérdéseket elétérbe 4llitd
kritikat irt A tékén til-rol (A tronorokos visszatér? BUKSZ, 23. évf., 2011/2.),
szerintem, némiképpen el is vetve a filozéfiai szintli megkozelités érvényességét.
Szerinte, Mészaros minden Lukécs-kritikja ellenére beliil ragadt a hegelianizmus-
ban; tovébbé: a tirsadalmi-gazdasagi tevékenységek piaci kozvetitése helyettesithe-
tetlen. Kiss Viktor nekrolégja sem érdektelen (Uj Egyenldség, 2017. oktéber 6.),
bar azzal, hogy konkluzidként Mészdrost ,politikai tudatalattink kitorolhetetlen
részének” nyilvanitja, virhatott volna még — a kiralyi tobbes szamot és az elsietett
helymeghatérozast illetén is... Mészaros mélté helye: elméleti (és nem politikai)
tudatunk (nem pedig tudatalattink).

Eszmeélet, 1. szam, (1989), 6.
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JOEL KOVEL

Mészaros Istvan: A tékén tal

A tékén tul,* Mészaros Istvan magyar-brit filoz6fus chef doeuvre-je
afféle egyenetlen gerinct hegyodridshoz hasonlatos, amely a huszon-
egyedik szdzad hatdrdn magasodik. Igazi kihivas folkapaszkodni a
csticsdra. Félmillié sz6, 4ddz, leginkdbb profétikus-dialektikusnak
nevezhetd stilusban, nem igér kénnyed id6toltést. De megéri meg-
tenni az utat. A t6kén tiil a maga nagysagéban, atfog6é minéségében és
szenvedélyes erételjességében meghatirozé marxista szintézisként all
ajelenkor el6tt, amelyet Mészdros a toke szerkezeti vdlsdga szakasza-
ként nevez meg. A létezé rendszernek ,nincs alternativéja” szornyt
sulykolésa alatt élink. Mészaros nekildt e mitosz leromboldsanak,
és tételét — lehet és kell az alternativa, a neve: szocializmus — olyan
tag skaldn és olyan erdvel fejti ki, ami csak téle telik. Egy kicsit még
elidézve metaforankndl: a mészarosi gondolat csticsrdl letekintve
ismét az igéret foldjére lithatunk.

Az, hogy a szocialista 4talakulds kilatdsai sosem latszottak gyé-
rebbnek, mint a jelenben, tragikus és ironikus dimenziét kolcsonoz
Mészaros érvelésének, am a legcsekélyebb fokban sem gyongiti erejét.
Még nem helyezték hatalyon kiviil a logika torvényeit. Ha igaz, hogy
a téke tevékeny el6idézdje a vildg bajainak, s hogy kiterjedt szerke-
zeti vélsagban leledzik, akkor a t6ke lekiizdésén mulik a jovendo. Az
antikapitalizmus — marxizmus — érvrendszerét tovabb kell fejleszte-
ni, hogy pontosan megfeleljen a jelen kévetelményeinek; és annak
megértése, hogy mi is legyen az dtmenet ahhoz, ami ,a t6kén tul”
van, Oridsi problémaként tornyosul el6ttiink, barmennyire valészintt-
lennek tetszik ma még. Ez a vallalkozas ugyanis, A tékén tiil, tekintet
nélkil stilisztikai fogyatékossagaira, tovabbra is a marxista gondolat
csucsaként all majd itt, a huszadik szdzad zdr6vonalan.

* Azidézetekben a jobb megértés végett figyelmen kiviil hagytam szdmos déltbetiis
kiemelést, amelyet szabadon alkalmazott a szerzé. (J. K.)



Hadd kiséreljem meg félvazolni A tékén til tematikai 6sszefog-
laldsat, hogy tovabbléphessek kozponti tizenetének taglaldsihoz.
Mondanom sem kell, hogy sok minden emlitetleniil marad itt. Négy
f6 téma szovi at keresztiil-kasul Mészdros miivét, s keriil részletes
kidolgozdsra sz6vegében:

1. A t8ke természete és megkiilonboztetése a kapitalizmustdl;

2. A vélsdgnak a szerkezeti valsag kifejtett fogalmaval bévitett
elmélete;

3. A posztkapitalista tdrsadalmak terjedelmes birdlata — a hangsuly
itt az ugynevezett ,piacszocializmus” balfogésaira esik;

4. Az el6reléthatdlag szitkséges és elégséges foltételei a szocializ-
musnak mint a kapitalizmus pozitiv meghaladdsanak.

I. A tokérdl és a kapitalizmusrdl

A mi magvat képezd megkiilonboztetés ez, az egyéb eszmék ebbdl
kovetkeznek. S amit ugyanakkor a legnehezebb megragadni. Mésza-
ros tézisének kiindulépontja mintegy stiritve jelenik meg A téke I. ko-
tete alcimének kozkeletii félreforditisaban. A standard [angol nyelvii]
kiadasban ez olvashato: , A critical analysis of capitalist production”
[,A kapitalista termelés kritikai elemzése”]. Amit azonban Marx va-
16jaban irt, s ami lényegesebb, amir6l mondandéja volt, az igy szdl: ,A
téke termelésének kritikai elemzése” (sz6 szerint: , A tke termelési
folyamata”). Ebben a latszolag apré csusztatdsban az elvonatkoztatds
donté fontossagu szintje tlinik el. Ha csupén arra figyeliink, miként
manifesztilodik a téke az adott rendszerben, akkor a dolog velejét
hagyjuk figyelmen kiviil: magénak a rendszernek a természetét.
A t8ke és a kapitalizmus kozti killonbségtétel elmulasztisaval arra
szoritkozunk, hogy csupdn dtcsoportositjuk a gazdasig paramétereit,
s e muvelet sordn elvész szimunkra a ényeg, nevezetesen hogy a t6ke,
Mészéros hangsilyosan meg-megismételt megfogalmazdséban, ,a
tarsadalmi anyagcsere-tjratermelési rend” egésze, amely eredendén
ellendrizhetetlen és destruktiv. Ezért a ,t6kén talra” jutni: olyan tér-
sadalom-dtalakitdsra véllalkozni, amelyik csak minden partikularis
gazdasdgi és politikai rendszabélyon talhaladva lehetséges. Ahogyan
Marx irta A filozéfia nyomoriisdga Mészéros éltal igen kedvelt egyik
passzusdban: az embereknek meg kell valtoztatniuk ,az alapoktdl
a csucsig ipari és politikai Iétfeltételeiket, kovetkezésképpen egész
létezési médjukat’.
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De mi is pontosan a t8ke? Itt az olvasd, aki valamilyen kész vagy
akar csak szellemesen taldlé valaszra szamit, keservesen csalddik
(s helyzetén csak ront a jelen kiadas — kétségkiviil gazdaségi nehéz-
ségek okozta — komoly hidnyossaga: a tirgymutaté elmaraddsa).
Szerte a sz6vegben elszortan szamtalan észrevétel talalhaté a téke
természetérél, dm ezek sehol sem kapcsolddnak egybe kell6 terje-
delmi és rendszeres definiciéva. Ami a legkozelebb 4ll ilyesmihez,
arra a kényvben jé mélyre dsva, az ut kétharmadanak megtétele utin
voltam képes ratalalni:

A t6kerendszer valamennyi elképzelheté formdjanak lényeges,
meghatdrozé jegyei a kovetkezdk: a tobbletmunka legmaga-
sabb fokdn megvaldsithat6 kiaknazasa egy elkiiloniilt ellenérzé
hatalom 4altal, olyan munkafolyamatban, amelyet a munkdnak
olyan termelés anyagi parancsolatainak valé hierarchikus
strukturalis aldvetése béazisan folytatnak, amelyik f6lhalmozésra
— ,magaértval6 és magéhoz ragaszkodo érték” gyanant (Marx) —
valamint a félhalmozott gazdagsag folyamatos bévitett tjraterme-
lésére iranyul. (111, 227)

Amikor tehdt Mészaros t6kérél szol, elsédlegesen egy ,rend-
szert” ért rajta, valamint a hagyomdanyosan a t6ke, vagyis az érték-
tobblet-novekedés rendszerének gazdasigi elemét nevezi meg igy.
A t6kerendszer, gazdasdgi alkotéelemei mellett, magiban foglalja a
tirsadalom ellenérzé funkcidit is, killonosképpen az allamot. Te-
hat ,a téke szerves rendszerének kibogozhatatlanul 6sszefonddott
alkotorészei... a kovetkezék: TOKE ... MUNKA ... ALLAM Az
elvonatkoztatdsnak ezen az alacsonyabb szintjén a téke akként hatd-
rozédik meg, mint ami ,nem csupan a termelés elidegenedett anyagi
foltételeit képviseli, hanem... a szubjektivitdst is, amely szembenédll a
munkéval, s parancsol neki”; mig a munka ,strukturdlisan meg van
fosztva az ellendrzéstdl” a termelés f61ott, s ,defenziven 4ll szemben
a t6kével”; az éllam pedig ,az antagonisztikus t6kerendszer dltaldnos
politikai vezénylé struktdrdja...” (111, 397)

Senkit sem ér meglepetésként, aki ismerés Mészdros korai mun-
kassdgaval, hogy a t6ke ilyetén folfogdsa az elidegenedés elméletén
alapul. Ahogy irja: ,A tékeviszony mint olyan ugyanis a tirsadalmi
munka antagonisztikusan elidegenedett tirgyiasuldsdn alapszik.”
(1L, 155) A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokrél 1970-ben megjelent
kimagasl6 tanulmdnya, a Marx elidegenedés-elmélete a marxizmus



yfilozofiai” vagy ,humanista” iskoldja vezetd képvisel6jévé avatta
Mészérost. E megkozelitésmod tetdpontja A tékén til, ez az atfogo
esszé a forradalomrol, amely a t6kének patologiai, mélyen a veséjébe
14t6 vizsgalatan alapszik.

Ervelése kézéppontjiban annak folmutatésa 4ll, hogy a munka
elidegenedése miképp terjeszkedik ki az értéktorvény révén, s csap at
arendszernek ama makroszkopikus minéségébe, amelyik jelenleg ka-
paszkodik nyeregbe a vildg hitdn — az ellendrizhetetlen novekedésbe.
Erételjes szavakkal fejti ki ezt, s a Grundrisse egyik dont6 fontossagu
szovegrészletével timasztja ald:

A t6ke mint olyan képtelen az 6nkorldtozdsra, még ha az embe-
riség teljes elpusztitdsa is a kovetkezménye ennek. Ugyanis ,a
t6ke ... a korlétjan val6 tdlmenés korlatlan és mértéktelen torek-
vése. Minden hatdr korlat a t6ke szdmdra és annak kell lennie.
Kiilonben mar nem lenne téke — nem lenne az 6nmagat termel6
pénz..” (1,283)

Amit Marx eldre latott, s amit most Mészaros tisztdbban és mé-
lyebbre tekintén lat, mint sok mas marxista, az a t6kerendszer fékte-
len, nemtér6dém, rékos, természetrombold burjanzasa. Tal minden
részleten, ez a jelenlegi valsag veleje.

I1. A t6ke szerkezeti vdlsdga

A t6kén til tekintélyes részét a tékerendszer jelenlegi dllapotdnak érté-
kelése teszi ki. Mészdros részletgazdagon és marén giinyos polémidval
(ez javarészt a f8szdveg stlyossdgin komikummal enyhité szandék
megnyilvanuldsa) valésdgos rendet vig az apoldgidk és a misztifikd-
ciok tenyészetében, hogy eljuthasson a lényeges pontig: ime, a T6ke
a legnagyobb diadaldnak pillanatdban, amikor az egész vilag a ldba
el6tt hever, s az alternativék hangja oly lefojtottan észlelhetd, mint
soha még, amidta Karl Marx els izben tollat ragadott — és mindezek
dacdra most mégis egy kezelhetetlen szerkezeti vilsaggal kénytelen
farkasszemet nézni! Tl az tzleti ciklusok megannyi drapdlyan, ez
a kutyaszoritd a font emlitett beteges novekedés terméke. A tSke
torténete mindmaig — beleértve azt a szakaszat, amelyet Marx vett
szemiigyre — egy olyan szinen jitszodott, amelyiken a t8kés viszo-
nyok csupdn a vildg kis zugdba hatoltak be. Most, amikor nincs mér
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messze ,teljes kiterjeszkedésétdl mindent atfogd vildgrendszerré”,
immar ,aktivizdlédhatnak a t8ke strukturalis korltai a maguk pusz-
tito erdteljességében.” (11, 311) Amde ,a téke viliga még... ma sem
tekinthet teljesen kiterjedt és integralt globalis rendszernek, még
ha most mér nincs is til messze téle.” (I, 312) Igy hit nyakunkon
a szerkezeti valsdg kora, talan mar ennek beharangozéja az elmult
negyedszazad kiterjedt pangdsa, biztos viszont, hogy a vildgszinpad
felé tor maganak utat.

A t6ke a ,hasznositasi id8” folyamatos csokkentésével s a realizalds
koreinek pénziigyi triikkkok és eladosodas révén eldidézett folgyorsi-
tasdval hdritgatja a gyongilé jovedelmezsség fenyegetéseit.

De ugyanakkor a hulladéktermelés (benne a militarizdl6d4s hul-
ladéka), a természetrombolds meg a ,folosleges” dolgozdk és egész
nemzetek kirekesztése, minden-minden f6lgyorsult. Az eredmény a
vélsdg j rendje. Mészdros igy foglalja Gssze:

A mai vélsag torténelmi ujdonsaga négy f6 aspektusiban nyilva-
nul meg: 1. jellege egyetemes, nem pedig egy-egy kiilonos korre
szoritkozik...; 2. tere csakugyan globalis... nem pedig orszdgok
valamely csoportjara korlatozddik; 3. id6beli kiterjedése elhuzo-
do, folyamatos... nem pedig korlatozott s ciklikus; 4. lefolyasanak
modjat tekintve kuszonak nevezhetjitk — ellentétben a multbeli
latvanyosabb és dramaibb robbandsokkal és 6sszeomldsokkal...
(111, 246)

Tehat egy ,strukturdlis vélsdg a tirsadalmi komplexum egészét
stjtja’; s ez ,kérdésessé teszi magdt az érintett dltalinos komplexum
1étét is, posztuldlja meghaladasat s folvaltasat valamely alternativ
komplexummal” A vélsig nem valamely kiilonos része az egész-
nek, hanem ,a lényegi alkotéelemek rendszerének gatlasdban all’,
amelyek egyre kevésbé képesek szolgdlni az id6vel megszokotta valt
Lellentmondésok kitelepitését” Igy aztin a tékerendszer mindahany
aspektusa fokozatosan diszfunkcidssd és irraciondlissd lesz. Amiként
Mészaros akkurdtusan észrevételezi: ,Ha valaki ugy érezné, hogy ez
tul drdmaian hangzik, annak csak szét kell néznie maga koriil. Lehet
egydltaldn olyan tevékenységi kort vagy emberi kapcsolatok olyan
korét taldlni, amelyiket nem sujt a valsag?” (111, 247-251)



IIT. A poszt-kapitalizmus kritikdja

A vélsagot lehet kezelni, talan meghatdrozatlan ideig is, csak éppen
nem lehet megoldani. Ez elnapolja a posztkapitalizmus lehetdségeit,
és hatdlyban hagyja azoknak a kiilonb6z6 alternativiknak a birala-
tat, amelyek szocializmus néven futottak. Ezen a ponton Mészéros
t6kefogalma, amely jéval alapvetdbb kategdria, mint a kapitalizmus,
élesen a gyujtopontba keriil. Ha ugyanis a kapitalizmus nem t6bb,
mint egyike a t6ketermelés stratégiai rendjeinek, akkor tébb masik
is 1étezhet. Igy hat folvetddik a kérdés: vajon azok a posztkapitalista
tarsadalmak, amelyek ebben az évszdzadban létrejottek, tényleg a téke
Ujratermel$dései-e mds alakban?

Mészaros valasza erételjes igen, amit nagy részletességgel fejt ki
tobb szdz oldalon, s ennek sordn kimutatja a szocializmus nevére
igényt tart6 két e szazadi alakulatrdl, a Szovjetuniordl és a szocidlde-
mokracidrol, hogy csupan két alternativ stratégiat jelentettek a téke
realizaldsdra. Szamos érvét mentora, Lukdcs Gyorgy allasfoglaldsainak
részletes boncolgatdsa révén fejti ki, aki kiilonleges filozofus-képvi-
sel6je volt az ortodox marxizmus hatdrai kimutatasanak. A dolog
lényege a kovetkezo:

A téke mozgdsmenete az elidegeniilt munkdban egyarant megér-
z8dott a posztkapitalista fejlédés mindkét kisérletében. A szovjet
rendszer a tobbletmunka biirokratikus és politikai eszkozokkel valo
kiakndzdsa révén termelte 4jja a t6két; a szocidldemokricia pedig
a folhalmozés létezé6 modjanak korszertsitésével, ,dramvonalasita-
saval” szolgalt, nem torédott e folhalmozds alapvetén antagonisz-
tikus médjaval. Az eldbbi szornytliséggé ndtte ki magat, az utdbbi
szemfényvesztésnek bizonyult. Mostanra mindkett$ a torténelem
kézmonddsos szemétdombjdra jutott, a marxista gondolkodasnak
pedig az egyik legsiirgetobb feladata az lett, hogy levalassza ezeket a
bukott kisérleteket a hamisitatlan projektumrol.

Mind a sztdlinizmus, mind a szocidldemokricia végtére egyarant
a ypiacszocializmus” lehetéségeinek btvkorébe kertlt, mint ami
potencidlisan alternativ Gt gyandnt vezethetne el a szocializmushoz,
megdrizve mindazt, ami ,a legjobb a két vilagbdl”. Mészdros erejét
nem kimélve titi-vigja ezt a koncepciét. Kombatténs stilusanak pél-
ddjaként idézhetjik a kovetkezot:

Margaret Thatcher nyomadn, aki Assisi Szent Ferenc szavait idézte
vélasztasi gyézelme utdn, a piacszocializmus politikai tandrai és
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propagandistai is szerették volna Szent Ferencet kovetni a mada-
raknak prédikél6 szerepében. De volt koztiik egy nagy killonbség.
Hiszen amig az egyik legradikalisabb szent a torténelemben
valédi eleven madarakhoz beszélt természetes kornyezetiikben,
addig emezek egy sor kitomott madarhoz intézték piacszocialista
prédikdcidikat, folajzottan azt kidltozva: ,Milyen csodélatos!
Nagy csoda tortént! A ragadoz6é madarak nem 6ld6sik mér soha
tobbé az énekes madarakat! Mind békésen iilnek egymds mel-
lett!” (111, 472)

Egyszéval, a piacszocializmus csupdn eufemizmus a kapitalizmus
helyett.

1V, Igazi szocializmus felé

Mészaros latomdsa a szocializmusrol levezethet6 a t6kérdl alkotott
fogalmabol. A t6ke meghaladdsa, nem pedig tjra hangszerelése. Ez
pedig egész egyszertien annyit jelent, mint ,a munka strukturalis
leigdzdsanak meghaladasa”. Mds sz6val: a bonyolult és sokréta tdrsa-
dalmaknak a torténelemben el6szor bekovetkezett olyan ,korszak-
valtdsa” (111, 414), amikor is az emberiség tudatos énszabalyozasra
épiti a természethez fiz6d6 és a tdrsadalmi egyéneknek egymads
kozt valé kapcsolatait. Ami ennél kevesebb, az a t6ke uralmit allitja
vissza.

Mészaros szamvetése tul sok mindent tartalmaz ahhoz, hogy e
szemle keretében valamennyire kitérhetnénk. Szdimos 6sszefoglal6
passzusabol azonban kivonatolhatjuk a kovetkez stratégiai célokat:

— A termelési eszkozoknek a termeldk ,tényleges-egyéni tulajdo-
naba” kell keriilniik;

— Az atmenet ideje alatt szoros ellenérzést kell gyakorolni a ,téke-
megszemélyesit6k” folott;

— Erofeszités szitkséges avégett, hogy elejét lehessen venni 4j
posztkapitalista t6kemegszemélyesités, példaul a biirokrdcia, létre-
jottének. (111, 415)

— JOllehet sziikség lesz a parlamenti forma bizonyos megujitdsdra,
ez azonban ,csakis egy parlamenten kiviili mozgalom kifejlédése
révén mehet végbe, ami létfontossigu szabalyozé ereje a parlament-
nek magdnak és az dtmeneti térsadalom torvényhozasi kereteinek
dltaldban” (111, 314)



— Lekiizdendd az érték uralma a szdmvitel kvalitativ elvei révén.
A munkaer$ nem lesz tobbé eladni valé éru, drucsere céljabdl el6-
dllitott termékek sem lesznek. Helyettiik tervezett és Onigazgatott
ytermeld tevékenységek” cseréje valdsul meg. Lényeges ez a ,csokke-
nd hasznositdsi rata” megforditdséhoz, ami megkoveteli, hogy ,egy
bizonyos, igencsak eltéré életmod valjék elfogadottd a kozosségi
termelés és fogyasztds alapzatan...” (111, 442, 443)

— Az egész projektum ,minden tekintetben megkoveteli a tarsada-
lom gyokeres demokratizalasat”, (IIL, 358) - ,a politikéban éppugy,
mint az anyagi és a kulturélis termelésben”. (111, 312) Réviden szélva,
megalkuvés nélkiili szocializmus sziikségeltetik. Ismételjitk: meg kell
véltoznunk ,az alapoktol a csucsig”

Mészdros érvelésének egyik fontos eleme abbdl a ténybdl kovet-
kezik, hogy a tékerendszer gyckerei sokkal messzebbre nyulnak
vissza, mint magdnak a kapitalizmusnak a torténete. Legaldbb
hdrom alkalommal vilagosan leszogezi ezt. A t6ke, allitja, 1étezett
azokban a tarsadalomtorténeti szakaszokban, ,amelyekben az dru-
termelés nem mindent dthatd és mindeneken uralkodo, miként a
kapitalizmusban”. A t6ke ténylegesen ,sok évszdzaddal” a kapitaliz-
mus el6tt jelent meg, s6t ,évezredekkel” megel6zi a kapitalizmust.
(1V, 68, 101, 164)

Itt némi kovetkezetlenségbe titkoziink. Emlékezziink csak a t6ke
természetének meghatdrozo jellemzésére: ,A t8kerendszer vala-
mennyi elképzelhet$ forméjanak Iényeges, meghatdrozé jegyei a
kovetkezok: a tobbletmunka legmagasabb fokan megvaldsithat6
kiakndzdsa egy elkiloniilt ellen6rzé hatalom éltal, olyan munkafo-
lyamatban, amelyet a munkanak a termelés anyagi parancsolatainak
valé hierarchikus strukturélis aldvetése bézisan folytatnak, amelyik
folhalmozdsra — »magdértval6 és magihoz ragaszkodé érték« gya-
nant (Marx) — valamint a fslhalmozott gazdagség folyamatos bévitett
Ujratermelésére irdanyul.” Ez azonban a kurrens kapitalizmusnak, nem
pedig a t6ke minden elképzelhet6 alakjénak a leirdsa, mivelhogy az
évezredekkel ezel6tti tarsadalmak nem foglalkoztak értékhalmozé6
gazdagsdg bvitett ujratermelésével.

Gyakorlatilag tekintve azonban, nem valami komolyabb melléfo-
gdsrol van itt sz6. Minthogy a téke napjainkban csakis a kapitalista
termelési mod révén jut kifejezédésre, szamunkra nem lekiizdhetd
egyéb formédkban. De Mészdros e ponton tetten érhet kis kovetke-
zetlensége jelzi, hogy mennyire nehezen megfoghaté lehet a t6kének
a kapitalizmustol megkiillonboztetett fogalma. Ha a t8kének ezt a
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meghatdrozasat akként réviditjiik le, hogy ne kotédjék a kapitalizmus
korahoz, ami megmarad, az nem tobb, mint a munka leigizdsa: ,a
tobbletmunka legmagasabb fokin megvaldsithat6 kiaknazdsa egy
elkilonilt ellenérzé hatalom altal, olyan munkafolyamatban, amelyet
a munkdnak a termelés anyagi parancsolatainak valé hierarchikus
strukturélis aldvetése bazisan folytatnak..” Az elvonatkoztatdsnak
ezen a szintjén azonban a munka egyenlének vehetd a termeld tevé-
kenységgel dltalaban, igyhogy amit Mészéros mondani l4tszik, annyi,
hogy a téke alapvetén egyenl az uralommal magdval, ahogyan az
egy valamely adott osztalyszerkezetben megjelenik. Ez illeszkedik
az 6 tékefogalméhoz, amit ugy lehet meghatdrozni, mint annak az
uralomnak a lekiizdését, amelyik tiledékesen belerdgziilt a kapitalista
termelési modba. Kivaltképpen illeszkedik ez az dltala folidézett tets-
t6l talpig — ,,az alapoktol a csticsig” — szitkséges véltozdshoz, valamint
ahhoz a parancsolatdhoz, hogy a szocializmusnak minden izében
etikusnak kell lennie.

Mészaros megrodja mentordat, Lukdcsot, amiért anélkiil posztuldlja a
szocializmus erkélcsi vetiiletét, hogy ezt a munkafolyamat gyakorlati
atalakitdsahoz kotné. Lukacs szerint ugyanis, az etika ,az absztrak-
cidénak olyan szintjén mukodik, ahol a valésdgosan létezé... anyagi
kozvetitéseknek mellékes a jelent8ségiik...” (I1, 198) Ez tette lehetévé
a nagy magyar filozéfusnak, hogy a kivdnatossdg okdn mellézze a
munkdnak azt a végzetes leigdzdsat, ami beépiilt a szovjet rendszerbe,
amelynek apologétajava vilt. Mészaros ellenben konkrét kapcsolatot
akarna teremteni az etika és az anyagi politika kozott. Szerinte ,az eti-
ka muikddési kerete a beldthatd jov6ben... csakis a téke masodrendt
kozvetitéseinek létez6 kore lehet..”, ama cél szolgdlataban: ,tallépni
a t6kén ennek minden valésagosan létezé és elképzelhet$ formdjan,
a munkafolyamat Gjrameghatdrozdsa és a gyakorlatban életképes
tjratagoldsa révén”. (11, 199)

Ebbél kovetkezik, hogy ezeknek a ,mdsodrendii kozvetitéseknek”,
amelyek terén a val6sigos harcot megvivni kell, 6ridsi a jelentéségiik.
Alljon itt egy végletesen toméoritett folsoroldsa a kapitalizmus masod-
rendu kozvetitéseinek, ahogyan Mészaros latja:

— elemi (nukledris) csalad;

— elidegeniilt termel6eszkozok;

— apénz misztifikdldsa — ami ,Mdzes koraban az aranyborji” imadé-
sig nyulik vissza (taldn ezt érti Mészaros az ,évezredeken’, amelyekkel
a téke megeldzi a kapitalizmust);

— fetisiszta termelési célok;



— a termelés folotti ellenérzéstdl szerkezetileg elvalasztott munka
mind a kapitalista, mind a posztkapitalista tarsadalmakban;

— a tke allamalakulatdnak véltozatai, beleértve az ,6nds irdnyult-
sagt nemzetallamokat” (vagyis a nacionalizmus probléméival meg-
novelt bonyodalmakat); s végiil

— az ellendrizhetetlen vilagpiac. (I, 191-192)

Ezekhez hozzatehetiink még egy, tekintetbe nem vett, roppant méd
fontos kozvetitést:

— a téke szornyuséges kulturdlis termelési és propaganda-appard-
tusa, amelynek eszkdzeivel biztositja az uralmdba val6 beleegyezést,
belenyugviést.

De a masodrendud kozvetitések listdjanak folvazoldsa utdn még
szamot kell vetniink Mészdros ijesztd figyelmeztetésével is, amelyet
folsoroldséhoz fiiz hozzd, miszerint ,az a zavarba ejtd igazsig, hogy a
tékerendszernek, alkotorészei strukturalis 6sszekapcesoloddsa révén,
mindegyre sikeriil erészakosan érvényesitenie magat... Kovetkezés-
képp... nemcsak a téke pozitiv médon énfénntartd, tobbletmunka-
kiakndzo erejével, hanem a téke korkoros kapesolddasainak pusztitd
negativ hatalméval — szemldtomadst félelmetes tehetetlenségi erejével —
is szembe kell szallnunk, és afolstt is gydzelmet kell aratnunk.” (I, 192)

Szemldtomast félelmetes tehetetlenségi erd, igy igaz! Nem gondol-
hatom, hogy ez a ,szemldtomdst” holmi ,csaldka latszat” helyett all
itt. Egyszertien tisztira félelmetes. Ha a t6ke gyokeret vert a legmé-
lyebb csaladi kotédésekben, ha fogdsa kiterjed a pénz valésigosan
transzhistorikus hatalmara — vagyis ha nem kevésbé alapul mélypszi-
cholégiai strukturdkon, mint a piac, az allam és a termelési folyamat,
valamint a kultira brutélisan kifejlesztett kozvetitésén —, és ha a téke
akdr egyetlen ilyen gyokértorzse is elegend6 hozza, hogy tjjésziilje
az egészet, ugyhogy minden vagy semmi alapon kell meghaladni,
akkor muszdj félelmetesnek neveznem a dolgok ilyetén alldsat, tal
azon, hogy demoralizalé és elcsiiggeszto.

Mégis, Mészarost olvasni minden, csak nem csiiggeszté. Jollehet a
szocializmus valésidgos mélypontjan irédott, és olyan szrnytiséges,
vesztébe rohand rendszert mutat be, hogy csak reszketni képes az
ember a jovéért, A tékén til furcsa médon félemeld olvasmany. En-
nek oka bizonyosan nem az, hogy a kép objektiv, hiszen ez, ha nem
reménytelen, de legalibbis megrenditd. Inkabb a szerzébél kisugarzo
szubjektiv lelkidllapotban keresendé ez az ok. Engedtessék meg itt
nekem egy modernitdsban kegyvesztetté lett kifejezés hasznélata:
A t6kén till ereje Mészaros szellemének nagyszertiségébél fakad, amely
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szenvedélyes, prométheuszi nemet-mondds a t6ke uralmdra, és —
nincs rd jobb sz6 — abbdl a hitbdl, amellyel miive telitédik, s folemel6n
hat olvasdi szellemére.

Hadd fogalmazzam meg ezt mésképpen is: ha mindenkiben Mé-
szdros Istvan szelleme munkadlna, vagyis ha ennyire a totalitdsra és a
jovendére figyelmezve vivna harcat az igazsagért, ennyire szenvedé-
lyes volna az ellenélldsban, ennyire szildrdan dllna a kizsdkményoltak
és elnyomottak oldaldn, és ennyire bizna egy jobb viligban, akkor ez
avildg kozelebb volna hozzank. Barmily bizarrul hangzik, semmi sem
4ll ugy utjéban a szocializmusnak, mint a szocialista szellem hidnya.
Itt a sokasdg, itt az ok, itt az igazsdg... csak a szellem hidnyzik. Persze,
van err6l még mit mondani: itt vannak a kozvetitések, amelyek révén
elédllhatna a szocialista szellem, ha ugy tetszik, megteremt6dhetne
a forradalmi szubjektum, 4m ez nem adédik magatdl, mégpedig
egyértelmii okokbol. Ezek az okok a mdsodrendt kézvetitéseknek
egy midsik rendjét képezik, amelyek szubjektiv modon terjednek 4t
az osztalytudat tartomdnydba. Ennélfogva egy olyan munek, amelyik
azt inditvanyozza, hogy 1épjiink ,a tékén tal”, dhatatlanul széInia kell
ezekrdl a kozvetitésekrol, s arrdl is, hogy ezek miképpen irdnyulhat-
nak a forradalmi szubjektumra. Mészdros A tékén til-ban példajat
adja az ilyen szubjektumnak, de szévegében nem foglalkozik vele, s
ez hidnyossaga érvelésének.

Vannak itt egyéb hidnyossagok is. Ha sziikséges, hogy A tékén tiil
bizonyos vonatkozasokban terjedelmes legyen, az is szitkséges volna,
hogy mas tekintetben meg kozvetlenebb és konkrétabb legyen. Mé-
széros nem takarékoskodik a terjedelemmel a szocialista tévutak le-
leplezésében. Logikéja hibétlan; de ugyanakkor talsagosan egyoldaly,
ennélfogva kevésbé dialektikus. A t6kén tiil szemhatdrat, ugy latszik,
teljesen betolti a sztalinizmus és a Brit Munkdaspart, mintha soha més
nem muvelt volna olyasmit, ami legalabb fltett szdndékaiban szocia-
lista lett volna. Legyen az ember kritikus az olyan dtmeneti és koztes
tarsadalmi mozgalmakkal szemben, amilyen a radikélis demokrécia
vagy a killonféle szovetkezeti kozosségi tirsadalom épitésével pro-
balkozé mozgalmak a kapitalizmus hézagaiban. De kritikusnak lenni
itt nem annyi, mint kapasbol elutasitani; hanem inkébb folfedni az
adott jelenségben kibontakozé dialektika szélait. ,Kiméletlen kritika”,
ez volt Marx jelszava, s ez legyen a miénk is. Ez azonban ugy értend6,
mint egy valaki sajat nézeteinek, valamint a fonnallé rendszernek a
biralata, s aligha az illet6 nézeteinek puszta elutasitdsa végett, hanem
inkdbb azért, hogy meg lehessen kiillonboztetni benniik a helyeset



a hamistol. Fontos észben tartani, hogy a szocializmushoz vezetd
dtmeneti id6szakban a 1étez tarsadalom bizonyos elemeit, beleértve
a piaci aspektusokat is, dhatatlanul fonn kell tartani, csakhogy alaren-
delt helyzetben. Ebbol kovetkezik, hogy egy szocializmushoz vezeté
dtmenetet taglalé tanulmdny nem utasithat el mindent kapdsbol, ami
csak megvan a jelenben, hanem ki kell taldlnia — és a fonti értelem-
ben kiméletlen kritikdnak alavetnie —, hogy milyen hidakat lehetne
verni, és mely magvakbdl lehetne névényeket folnevelni. Kapasbol
elutasitani minden dtmeneti formdt annyi, mint elvont és végletesen
utdpikus alakban képzelni el a szocializmust.

De végiil is nem Mészéros Istvan az, akinek még tobbet kellene
mondania, és aki kitolteni volna kételes a hézagokat, hanem mi,
tobbiek. Aki megirta A tékén tiil-t, az teljesitette kotelességét a joven-
dével szemben. Mészéros jovahagyolag idézi Marx végszavait A gothai
program kritikdjd-hoz: Dixi et salvavi animam meam. ,Mondottam s
megmentettem lelkemet.” Azt hiszem, ugyane szavakat 6nmagéra is
vonatkoztatta. Bizonyos, hogy teljes joggal.

(Forditotta: Csala Kéroly)

Eredeti megjelenés: Monthly Review, 1997. mércius, vol. 48. No. 10.
44-54.

Mészaros Istvan az allamrol sz616, utolsé nagy munkajinak kézirataval (2017)
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Az Eszmélet szerkesztdsége 2017. jiilius 10-én a Golya szovetkezeti
presszéban kerckasztal-beszélgetést (vitdt) rendezett Bordcz Jézsef: Ha-
sitott fa. A viligrendszer-elmélettl a globalis strukturavéltasokig cimii
tanulmdnykdtetérl (Eszmélet Konyvtdr, Budapest, L' Harmattan Kiado,
2017). A vitdt Melegh Attila vezette, a résztvevék Artner Annamdria,
Boricz Jozsef, Foldes Gyorgy és Geres Tamds voltak. Az aldbbiakban
Artner Annamdria és Gerdécs Tamds hozzdszéldsdnak egybeszerkesztett
és kiegészitett vdltozatdt adjuk kozre. Foldes Gyorgy szovegét és a kitet
szerzdje, Borocz Jozsef mindhdrom irdsra reflektdld vdlaszdt kovetkezd
(117.) szdamunkban publikdljuk.

ARTNER ANNAMARIA

Kelet-Eurépa helye
a vildigrendszerben 1989 elétt

Az elemzendd kérdés

Az Immanuel Wallerstein nevével fémjelzett viligrendszer-elmélet
az 1989-es rendszerviltds elétt nem volt olyan népszert hazinkban,
mint manapsag. A kritikai tavolsagtartas oka az volt, hogy Wallerstein
szerint a viligon XVI. szdzad 6ta egyfolytiban a kapitalizmus uralko-
dik, minden mas termelémoédot — vagyis a kelet-eurdpai tarsadalmi
berendezkedést is — maga ald gytirve. Ezt azonban az akkoriban
uralkod6 rendszer nem fogadta el, hiszen magét — az 1936-os sztdlini
szovjet alkotmdnyban rogzitetteket kovetve — ,szocialistanak” nevez-
te. Elméletileg helyteleniil — amit az 1989 elétti tarsadalmi rendszer
elnevezése koriil a rendszervaltas idején feler6sodé vita is titkrozott —,
de még az ezt felismer6 baloldali korokben sem volt sz6 arrdl, hogy
e rendszerek a vilagkapitalizmus részei lettek volna.

Nem kevésbé lényeges a vilagrendszer-elmélettel kapcsolatos fenn-
tartdsok sordban az sem, hogy Marx-szal ellentétben, aki az osztélyokat



a termel8eszkdzokhoz valé (tulajdon-) viszony alapjan definidlta,
Wallerstein szerint, az osztalyokat a létrehozott j értékbdl valo része-
sedés hatérozza meg (Miszlivetz 1983, 134), ami elmossa a kizsakm4-
nyolas kiilonféle médozatai kozotti ellentétet. Igy ra is 4ll, amit Szi-
geti (2017, 11) ir mas, a kizsdkményol4s formameghatérozottsagatol
ugyszintén eltekint6 szerz6k kapcsan, hogy ti. ,elméletileg relevans
tartalmak kiilonboz6ségét egynemisiti.” Ez a latszélag elméleti
nilansz azzal valik a kelet-eurépai malt tanulsdgait illetéen relevins-
sd, hogy Wallerstein szerint a f6 tdrsadalmi konfliktusok inkabb az
egyes orszagok kozdtt és kevésbé az orszdgokon beliil keletkeznek
(Miszlivetz, 1983, 131).

Es ez — a kiils§ és belsd tényezék szerepe — az a pont, ahol a
wallersteini viligrendszer-felfogdsnak a kelet-eurdpai orszdgokra valé
alkalmazdsa izgalmas vitakérdéssé valik. Ugyanis, ha a kelet-eur6pai
rendszereken beliili konfliktusok — a harc a kapitalista és szocialista
formak kozott az anyagi és szellemi Gjratermelés minden teriiletén
— csak mdsodlagosak voltak a t6kés centrum és e rendszerek kozotti
konfliktusokhoz képest, akkor a kelet-eurdpai szocialista kisérlet
bukdsanak okait elsésorban a kiilsé tényezék képezik. Ebbél viszont
az is kovetkezik, hogy amig a centrum t6kés, addig szocialista tipusu
tarsadalmak nem maradhatnak fenn a periférian — vagyis Marxnak
van igaza, aki a proletdrforradalom gy6zelmét Anglidban, Franciaor-
szdgban, esetleg Németorszdgban vdrta, és viligmérettinek gondolta
el. Mér 6 és Engels is érzékelte azonban az akkori legfejlettebb kapi-
talista dllam munkésosztalyanak ,elkényelmesedését”, amelyet a vildg
tobbi részérol odadramlé gazdagsag valtott ki: ,,az angol proletaridtus
ténylegesen egyre inkabb elpolgérosodik, igyhogy ez a mind kozott
legpolgéribb nemzet végiil, ugy latszik, oddig akarja vinni a dolgot,
hogy a burzsodzia mellett legyen polgdri arisztokrdcidja és polgari
proletaridtusa. Olyan nemzetnél, amely az egész vilagot kizsdkma-
nyolja, ez persze bizonyos fokig indokolt.” (Engels levele Marxhoz.
1858. oktdber 7. MEM 29, 337.)

A centrum tehat elvesziti forradalmisigat, mint a torténelem bi-
zonyitja, s ha ez igy van, akkor a perifériara hérul(t) a feladat, hogy
a tarsadalmi haladdshoz utat nyit6 radikalis politikai fordulatot
els6ként megtegye. A vilagkapitalizmus ,levaltasdhoz” a periféridk
forradalménak hosszu ideig ki kell tartania, aminek alapveté feltétele,
hogy a forradalom utdn a periféria képes legyen gy uralni, megol-
dani bels6 konfliktusait, hogy azok ne téritsék le az 4j tirsadalom
felé vive atrdl.
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Borocz Jozsef a vildgrendszer-szemléletnek megfeleléen mér az
1980-as évek kdzepén arra torekedett, hogy a kiilsé (a vilagrend-
szerhez f(iz6d8) és a belsé viszonyokat egyardnt figyelembe vegye
a ,létezett szocializmus” elemzése soran (Bordcz 2017, 9-24).
A kérdés marmost az, mennyire er8s magyardz6 erével bir a vildg-
rendszer-elmélet az 1989 elétti kelet-eurdpai tirsadalmi berendez-
kedés jellemzbire és sorsara nézve.

A kiilsé fiiggés

Lassuk el6szor a kilsé tényez6t! Borocz szerint, a kozép- és kelet-
eurdpai orszdgok mindig is a nyugati centrum félperiféridi voltak, s
ez idézte el6 bukasukat.

Ennek ellentmond, hogy a KGST kiilkereskedelmében a Nyugat
csak mintegy egynegyeddel, Magyarorszdgébol egyharmaddal része-
sedett egészen az 1970-es évek elejéig (Meisel 1979). A Szovjetunid
1970 végéig 41 ezer tudomanyos-miiszaki dokumentdciét adott at
ingyen a KGST-orszégoknak, és 21 ezret kapott télitk (Meisel 1994,
11), mikdzben a COCOM:-lista elszigetelte a Nyugat technikai viv-
manyait a kelet-eurdpai orszdgoktdl (Szasz, 2001).

Tovébb4, a kelet-eurdpai rendszerek mar csak azért sem lehettek
puszta félperiféridi a tokés centrumnak, mert az oktatds, egészségiigy,
kultdra, lakhatds, gyermekvéllalds stb. timogatdsaval hatdssal voltak a
nyugati joléti rendszerek kiépitésére. Ha ugy tetszik, segitettek jobba
tenni a kapitalizmust. A Kelet is hatott a Nyugatra — mdr puszta létével
is! Ez viszont kizarja, hogy a Nyugat fiiggeléke lett volna — legalabbis
egészen az 1970-es években megindulé eladésodasig. (A két rendszer
kolcsonos befolyasat egy megjegyzés erejéig Borocz is elismeri, de
nem teszi komolyabb vizsgalta targyavd.)

Borocz szerint, a kelet-eurdpai orszagok ,ketts fiiggésben” éltek,
egyfeldl a Nyugattol, masfelél a Szovjetuniotol fiiggtek. Ebben a sé-
maban azonban nem értelmezhetd a Szovjetunié helyzete. Ugyanis
Borocz szerint is a Szovjetunio tartotta fenn a ,birodalmat”, amelyt6l
a kisebb kelet-eurdpai dllamok fiiggtek, de nem tudjuk meg, mitdl
fuggott a Szovjetunio. Ha az is a Nyugattol, akkor nem beszélhetiink
kett6s fiiggésrol, hiszen akkor végs6 soron minden ,szocialista” orszag
a tékés centrumtdl fiiggott (a kisebbek a Szovjetunion keresztiil).
Ha viszont a Szovjetunio nem fiiggott a Nyugattdl, akkor a szocialista
tabor vezetd hatalmat, s igy magat az egész [étezett szocializmust nem
a Nyugattol valo fiiggés dontotte romba.



A ,Kelet” technolégiai lemaraddsa sem intézhet6 el roviden. Egyfe-
16], a , fejlett Nyugattdl” valé miiszaki lemaradds csak az 1970-es évek-
ben, az 1968-as gazdasdgi mechanizmus reformja utdn bontakozott
ki, masfel6l a technoldgiai fejlédés jellege nem fiiggetlen a termelési
modtol: ,Keleten” a technologiai fejlédés més logika mentén folyt,
mint ,Nyugaton” és (egészen az 1960-as évek végéig) szdmos nagy-
szerii eredményt produkaélt (14sd Szdsz 2001) — aminek emblematikus
példdja az elpusztithatatlan Rakéta porszivo...

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy nem a félperiférids helyzet
okozta a rendszer elfajulasat, hanem forditva: a tékés viligrendszerbe
valé névekvé bedgyazottsag (technolégiaimport, hitelfelvétel, a nyu-
gati téke beengedése stb.) volt a rendszer elfajulisdnak eredménye.
A kérdés marmost az, mi okozta a rendszer elfajuldsét.

A bels6 helyzet

Nem véletlen, hogy a specifikusan kapitalista osztalyviszonyoknak,
valamint az orszdgokon beliili konfliktusoknak kisebb szerepet tulaj-
donit6 wallersteini elméletet kovetd Borocz elemzésében sem kap
helyet az osztélyszerkezet, a politikai struktura, a part, az ideoldgia
kérdése: sem a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenetre
vonatkozo egész eredeti — marxi, lenini, gramscii — elmélet, sem a
marxi hagyomdanyokat kévetd kortars irodalom (Rozsnyai, Szalai,
Szigeti, Wiener). Milyen volt a rendszer osztélyjellege a genezisnél?
Mikortol véltozott meg ez a jelleg és miért? A ,reform-transzform-
panglosszianus” (Borocz 2017, 276.) kozgazdaszok ideolégidjanak
— egyébként igen szellemes — elemzésébdl is féjdalmasan hidnyzik
annak kimutatdsa, milyen osztalyérdeket szolgdltak/nak ezek a koz-
gazdék és az 6 ,szigord” kozgazdasigtudomanyuk. Igy példdul nem
tudjuk meg, ki mozgatja a ,sztdlinista dllamot”, amely ,szimuldlja a
t8kés osztalyt”. Tovabbd 6sszezavarodunk a téke fogalmat illetSen is,
amikor azt olvassuk, hogy a munkaerét az dllamszocialista tulajdonu
téke értékesitette (33) — a tékeviszony tehdt fennmaradt (2). Akkor
hat miféle dllamrol van itt sz6, milyen osztalyérdeket képviselt, milyen
osztalyokbol, rétegekbdl allt a tarsadalom?

Az osztalynélkiili tirsadalomba valé dtmenet joval nagyobb feladat
és sokkal inkdbb mulik az 4tmenetet vezetd elmélet és annak képvi-
seldi alkalmassdgdn, mint az osztilytdrsadalmak kiilonb6z6 formai
kozotti valtds. Marx ugyan hangsulyozza, hogy az 4j térsadalom
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mindig az el6z6 méhében fejlédik ki, azonban az osztélynélkili tér-
sadalomra ez csak nagyon korlitozottan igaz. Lenint6l, a gyakorlat
filozéfusatol tudjuk, hogy mivel a proletaridtus forradalmat kévetéen
az évszazados beidegzdések felviltisa a cél, a politika nem szorul
hattérbe, hanem éppen ellenkezéleg: elsédlegessé vilik a gazdasaggal
szemben. Az intézmények és a tudat, a kultdra, az erkolcs 180 fokos
fordulata (elidegenedett individuumokbol kézosségi emberekké
vélni) most a torténelmi feladat, aminek nincsenek torténelmi eldz-
ményei, tapasztalatai, amelyekre tdmaszkodni lehetne. A proletaridtus
diktatardja, ahogy Marx 6ta ennek az dtmenetnek a politikai formajat
nevezik, egyszerre irdnyul a régi rend revansista erdi és az uj rend azon
haszonélvezéi (a dolgozé nép eleinte nagyon is széles rétegei) ellen,
akik még csak most, az intézményi véltozasokkal (amelyeknek alanyai
és targyai egyszerre) egyiitt véltoznak maguk is, és csak lassan vetik
le a kapitalista 6nzés reflexeit.

Ebbél pedig (megint csak) az kovetkezik, hogy a szocializmusba
valé dtmenet nem lehet része, fiiggeléke a t6kés viligrendszernek
— ugyanis ha az, akkor nem 4tmenet. (,Kapcsolatot tartani” vagy
srésze lenni” nem ugyanaz. Kisebb-nagyobb részben elszenvedni a
t6kés vilagrendszer kizsakmdnyol6 eréit, sét harcolni ezek ellen, vagy
aldvetve lenni nekik, szintén nem azonos dolgok.)

A bukds oka

Borocz szerint a kelet-eurdpai tarsadalmi fejlédés évszédzadok 6ta az
Lelitirdnyitottsig és az exogén jelleg” (a birodalmi fiiggés és a kiilsé
meghatdrozottsag) terméke (279), és hosszt iddtavu kulturélis 6rok-
ség, az ipari kapitalizmus megkésettsége terheli.

Csakhogy van itt egyszerre mindjdrt két bokkend is.

Az egyik, hogy ez a magyardzat determinista, fatalista és mecha-
nikus, amely abszolutizdlja, végérvényesiti a torténelmi palyafiig-
gést, s ezzel logikailag kiiktat mindenfajta tarsadalmi dtalakuldst.
A val6sagban azonban minden térsadalmi dtalakulas egy palya végén
(annak ellehetetleniilésével) kovetkezik be. Ahogy Hegel (1957
[1812]) magyarézza a mennyiségi és mindségi valtozasok dialektikus
kapcsolatat: minden mindségi véltozast piciny mennyiségi valtozasok
sora el6z meg, mignem az egyik, a korabbiaknal nem nagyobb meny-
nyiségi valtozassal (egy ,csomépontnal’, egy ,ugrassal”) Gj minéség
jon létre, ami megint kis mennyiségi véltozdsokon 4t halad az Gjabb



kvalifikdciés pontig (ugrdsig), vagyis a mindségi atalakulasig (ez a
,mértékviszonyok csomés vonala”). Hegel példéi a kémia és fizika
teriiletérol szdrmaznak, de a fejl6dés logikdja a tarsadalomban is
hasonlé: az j minéség megjelenése (mint példaul egy forradalmi
kormdny alakulésa) az egyik ugrés (csomdpont), amit az dtmeneti
tarsadalmon beliili kisebb mennyiségi véltozdsok kovetnek, amig egy
ujabb kvalifikicios pontnal étre nem jon az 4j minéségii tarsadalom.
A vita éppen ennek az dtmenet természetérdl és tapasztalatairol szol.

A masik bokkend, hogy az a magyarazat, ami szerint Kelet-Eurdpa
szocialista rendszerei sziikségszertien elbuktak és visszaintegralodtak
akapitalista hierarchidba, mert mindig is a kapitalizmus fiiggé helyze-
tli félperiféridi voltak, tautologikus marad, mivel nem ad magyarazatot
arra, hogy egyaltalan miért, hogyan tudtak kialakulni ezek a szocialista
irdnyultsagu rendszerek.

Ha a kelet-eur6pai rendszerek keletkezését vizsgaljuk, ahogy a vildg-
rendszer- és torténelemszemlélet alapjan egyébként elvarhato, akkor
a legels6 feladat megvizsgalni magdnak a kapitalista vildgrendszernek
a fejlédését és formavaltasait, s ebben az ,4j minéség” (a kelet-eurdpai
rendszerek) keletkezésének (a szocialista forradalomnak) a koriil-
ményeit. Uj minéségrél csak akkor beszélhetiink, ha megvéltozik a
hatalom osztalyjellege. Az osztdlyalapii elemzés tehét elmaradhatatlan.

A miésodik feladat ennek az Gj mindségnek, az 4j tarsadalmi rend-
szernek a formdcidelméletileirdsa — amit nem helyettesitenek a Borocz
dltal hasznalt ,sztdlinizmus”, ,kddarizmus’, ,alattvaléallam’, szovjet
ybirodalmi kézpont”, ,politikai kolonizacié” vagy a ,tulajdonvikuum”
(amely, egyébként, az &llami tulajdon racionalitisénak tagad4saval
cseppentett liberélis dogma) homélyos fogalmai.

A harmadik feladat, hogy az 4j mindséget sajit bazisén (és nem a
régi mindség szempontjai szerint!) mérve vizsgaljuk meg, elemezve az
tj rendszer belsd folyamatait, evoltciéjat. Szigeti (2017, 12) felhivja
a figyelmet, hogy az elméletalkotds nem meriilhet ki a fogalomalko-
tasban, hanem a val6sdg olyan reprodukcidja kell legyen, amely képes
annak mozgdsdt megmagyardzni.

Végiil, a negyedik feladat a viligrendszer és az 4j rendszer vizsga-
latdnak &sszekapcsolasa: hogyan vdltozott a (tokés) vildgrendszer a
szocialista forradalmat kovetden, annak hatdséra és hogyan hatott a
t6kés vildgrendszer léte és véiltozdsai az Gj rendszerre.

Az els6 kérdéskorhoz ajanlom Rozsnyai (2002) munkajét, alabb
csak az utébbi hdrom kérdéskorre térek ki roviden, jelezvén a f6bb
osszefiiggéseket, problémakat.

ASZTAL KORUL

47



48

ASZTAL KORUL

A keleti-eurdpai rendszerek dtmeneti rendszerek voltak a kapi-
talizmus és szocializmus kozott mindkét rendszer elemeivel s ezek
harcéval, amely harc kimenetele hatdrozta meg a rendszer végsé
jellegét. Nem voltak t6kés tarsadalom, ,mert nem a magantulajdon
alapzatdn és piaci kapcsolatokon keresztiil egyesitették a termelés
két legfontosabb tényez6jét, az embert és a termelési eszkozoket.
(Alarendelt mozzanatokként, korszakonként és orszdgonként véltozé
terjedelemben, mind a kisdrutermelés, mind a t6kés magdntulajdon,
mind a reciprocitdson alapuld naturdlgazdilkodds ettél még jelen
lehetett.) Tovabbé nem voltak — de torténelmi adottsdgaik kivetkeztében
nem is lehettek — kommunista tdrsadalmak sem. A dogmatikus-személyi
kultuszos iddszak utdn, a 1960-as évektdl kétirdnyii reformfolyamat
indult meg, az egyik a kibernetikai irdnyvonal (hidnyzott hozzd a mikro-
elektronika), a mdsik a piacositds. Litni kell azonban, hogy e folyamat-
ban sziikségképpen megjelenik a magantulajdon és a latens politikai
pluralizmus, igy az dtmeneti tirsadalom el6bb-utébb vélaszit elé
keriil: fokozatos liberalizalassal felszimolja a rendszer szocialista
elemeit — mint ez meg is tortént —, vagy szdmot vet a viszonylagos
elmaradottsdg talajdn fogant antikapitalista kisérletek hossza téva
dtmeneti jellegével. Azaz a régi és 4j tirsadalomszervezédésre jellem-
z8 elvek konfliktusos egyiittélésében fokozatosan a szocializélds Gj
formdinak tudatos kiépitésére torekszik, a néphatalom intézményein
keresztiil kontrolldlva a nem kivénatos, dmde szitkségképpen fellép6
hat4sokat.” (Szigeti 2003)

»Elméletileg kétségtelen, hogy a kapitalizmus és a kommunizmus
kozott bizonyos dtmeneti idszak van. Ez az id6szak sziikségképpen
egyesiti magdban a tdrsadalmi gazdasig mindkét formdjénak vond-
sait, illetve sajatossagait. Ez az dtmeneti szakasz szitkségképpen a
haldoklé kapitalizmus és a sziileté6 kommunizmus, vagy mas széval:
alegy6zott, de meg nem semmisitett kapitalizmus és a megsziiletett,
de még egészen gyenge kommunizmus kozétti harc szakasza” (Lenin,
1973 [1919], 261).

»A polgéri forradalmat rendszerint betetdzi a hatalom megragadasa,
a proletarforradalom ellenben csak megkezdddik vele és a hatalmat
emeldnek hasznélja a régi gazdasdg 4tépitésére, az 1j gazdasig szer-
vezésére” (Sztalin, 1951 [1939], 145)

»A torténelemben még sohasem fordult el6, hogy valamely uralko-
do osztély a maga egészében alacsonyabb életszinten dlljon, mint a
legy6zott és alédvetett osztély bizonyos elemei és rétegei. Ezt a paratlan
ellentmondast a torténelem a proletdridtusnak tartotta fenn; ebben



az ellentmonddsban rejlenek a proletérdiktatara legfobb veszélyei,
kiillonosen azokban az orszagokban, ahol a kapitalizmus nem fejlédott
ki nagy ardnyokban, és nem sikeriilt koncentrdlni a termeléerdket.”
(Gramscit idézi Rozsnyai 2007, 45).

Ha igazan viligrendszer-szemlélettel akarjuk elemezni a ,szocialista
multat”, akkor foglalkoznunk kell a kapitalizmus nagy valsagaival és az
ezeket kovetd formaviéltisokkal, e formavéltisok természetével, illetve
a benniik szunnyado¢ alternativikkal. Akkor latni fogjuk a szocializ-
mus fogantatisdnak nyomortisigos és véres koriilményeit (amibél
aztdn, Borocz szavaival, majdan a szovjet megszallds és a szovjet
,birodalom” keletkezik), a fiatal szovjet dllamra téré intervenciét, pol-
garhdborut és a vildghabort, a Szovjetunid Eurdpa defasizaldsaban
jatszott kiemelkedd szerepét (és a fasizmus wjjaéledését a ,szovjet
birodalom” lehanyatlaséval). Fel kell idézniink a kapitalista vildg-
rendszer II. vilaighaboru utdni helyzetét is, a ,szovjet tomb” szerepét
a gyarmati rendszerek 0sszeomldsdban és szocialista irdnyultsigu
rezsimek azt kovetd létrejottében, a nyugati joléti rendszerek kiala-
kuldsédban. Szélnunk kell a periféridk forradalmairél és gerillamoz-
galmairél az 1960-es 1970-es években (Angola 1961, Bissau-Guinea
1962, Mozambik 1964, Latin-Amerikai orszagok sora) és a centrum
megrendiilésérdl, ami politikailag a fejl6dé orszagok megerésodd
dsszefogasiban (,,Hetvenhetek” csoportja 1964-t6l, Uj Nemzetkozi
Gazdasigi Rend kovetelése), az 1968-as didkmozgalmakban, a por-
tugl és a gorog fasiszta diktatiirdk megddntésében (1974) és az USA
vietnami vereségében (1973-75) nyilvdnult meg, gazdaségilag pedig
a doll4rra épiilé stabil drfolyamrendszer 6sszeomlasiban (1971) és
az 1970-es évek vélsagdban.

Tehét éppen a viligrendszer-elemzés keretében nem tekinthetiink el
attél, hogyan rendiilt meg a (tékés) vildgrendszer a szocializmus létezése
idején, és hogyan sziiletett meg a kapitalizmus 1j forméja — Rozsnyai
(2002) taldlé kifejezésével — a transznaciondlis monopolkapitalizmus.

Es ami még ennél is sokkal fontosabb, elemezni kell a szocialista
irdnyultsaga dtmeneti tarsadalmak sajét belsé problémadit és alternati-
véit. Ezek nemzetkdzi vonzatdt, igy kiilondsen a hruscsovi fordulatot
kovetd viligméret presztizsvesztést, a Kindval valo szakitds és a ka-
tonai kalandokba bocsitkozis kovetkezményeit stb. R4 kell mutatni
az atmenti tarsadalom legnagyobb nehézségére, nevezetesen arra,
hogy az 6jjaépités, a modernizacio, a szegénység felszimoldsa stb.
kérdését nem a munka kdrdra kivanja/akarhatja megoldani, holott a
megolddshoz fokozott munkardforditds sziikséges.
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A termelékenység elmaraddsa a kapitalizmusban vilsdgot okoz,
amely a téketultermelés formdjaban 6lt testet: az druk nem értékesit-
heték kell6 profittal, munkanélkiiliség van és a bérek alacsonyak. Az
dtmeneti tdrsadalomban viszont a termelékenység elmaraddsa éppen,
hogy tul sok bér és tiil kevés dru — azaz a hidnygazdasag — formdjat lti,
amit nem lehet tomeges elbocsatasokkal orvosolni.

Az dtmenetben objektive jelen van az osztilyharc, amelyet a
proletaridtusnak kell megvivnia, mikézben a termel6eszkozok dl-
lamositdsa még nem sziinteti meg sem az elkiiloniiltségi viszonyokat
(vallalatok, termel8szovetkezetek) sem a fizikai és szellemi munka
elvdlasat — amelyek mind naprél-napra gjratermelik a kapitalizmust.
A proletdriatusnak magdnak is e harcban kell felismernie sajét érde-
két (magan-magaért valéva vélnia), amiben az elméleti tisztdnlatas
(part!) az egyetlen kapaszkodé. Ezért Borocz Jozsef megjegyzése,
miszerint ,az dllamszocializmusnak még sajit »ontologidja« sem
volt” (183) - fontos kérdésre tapint ra, és sajnos, nagyon is helyt-
allo.
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GEROCS TAMAS

A kelet-eurépai atalakulas
globalis dsszefiiggései

Kelet-eurdpai elmélet

Borocz Jozsef kotetének f6ként az dllamszocializmussal kapcsolatos
osszefoglaldja az, ami vilagképemen alakitott. A kétet nem annyira
valami tjat nyujt, vagy leplez el olyasmit, amit korabban ne tudtunk
volna, mint inkdbb ujra keretezi a vitét, s el6veszi azokat a kérdé-
seket, amelyek ma is aktudlisak — arrél, hogy mit is gondoljunk az
dllamszocialista korszakrél Magyarorszégon.

Az egyik kérdés, amit kiemelnék, s ami egyébként a konyvnek is
egyik kozponti kérdése — de el6jott kordbban az Eszmélet e témaval
foglalkozé kotetében is* —, a tulajdon és a tulajdondtalakulds témakore.
Amikor az dllamszocializmusra gondolunk — akar torténeti visszate-
kintésben, akar a jov6be tekintve, hogy hogyan képzelink el egy mds
vildgot, mint amiben élink —, a tulajdon kérdése nagyon fontossd
vélik. Van-e, lehet-e a magantulajdonnak szerepe szocialisztikus vagy
posztkapitalista tdrsadalmi viszonyok k6z6tt, vagy egy ilyen térsadal-
mat mindenképpen a magéntulajdonon kiviil kell elképzelniink? Ha
a magantulajdonon kiviil képzeljiik el, akkor milyen tapasztalataink
vannak arrél, hogy milyen tulajdonformak létezhetnek? Ezek milyen
tartalommal t6ltheték meg, s az dllamnak ebben milyen torténeti
szerepe volt eddig? A rendszervaltaskor miként ment végbe ez a
tulajdondtalakulds — nem csak a jogi formavaltds értelmében. Milyen
tarsadalmi tartalmak véltoztak meg a ,tulajdonvikuumban’, ahogyan
Borocz Jozsef e fogalmat hasznalja.

Ezt emelem ki tehdt mint olyan kardindlis kérdést, amely mellett
a rendszervaltds értékelésekor vagy el szoktak menni, vagy a vele

* Krausz Tamds — Szigeti Péter (szerk.): Allamszocializmus. Eszmélet Konyvtr,
Budapest, L'Harmattan Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, 2007.
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kapcsolatos diskurzusok nem kezelik kiemelt kérdésként. Lehet-e
példaul 6nmagaban az dllami tulajdont, a koztulajdont egy rendszer
megreforméldsara képes, forradalmi elemnek tekinteni? Vagy ez nem
ilyen egyszerti jogi kategéridkon mulik, hanem ami fontos kérdés, az a
kéztulajdon tarsadalmi viszonyokba dgyazdddsa? Izgalmas lett volna
ebbe jobban belemenni: amikor Jézsef az allami tulajdont prébélja
értelmezni, kérdés, hogy mennyire lehet a tulajdont tarsadalmasitani,
és vajon ez tulmegy-e a puszta jogi kategéridkon. Ez fontos vita, s
ebbdl a szempontbdl a kétetben jo lett volna ezt a kérdést nemcsak
az érvek szintjén feltenni, hanem kicsit magét a vitdt és annak egyes
szerepléit is bemutatni.

A misik dolog, amit hidnyoltam: az informadlis és a formdlis intéz-
mények kapcsolatinak részletesebb elemzése. Amit a kilonb6z6
tirsadalmi forméciokban litunk — legyenek tékés vagy nem tokés
tarsadalmak -, annak van egy formdlis intézményi teste, amit a
tarsadalomtudésok szeretnek modellezni. De ezek sosem 6nma-
gukban léteznek, hanem mindig bedgyazédnak valamilyen kevésbé
lathato, informalis viszonyoknak nevezhetd hilézatokba, tirsadalmi
szervez8désekbe, és ezeknek nagyon fontos szerepiik van a formalis
intézmények kialakuldsdban és fejlédésében. Maga a kérdés elég jol
kijon a konyvbdél; példédul a hetvenes évek gazdasagi 4talakuldséban a
hdztdji, a maszekolas szerepérél, abban, hogy elinduljon egyfajta gaz-
dasagi rendvéltds, ami jéval megel§zte a politikai rendszervéltést. Ez
megint csak egy nagy vita, és nemcsak Kelet-Eurépdban, s nemcsak
konkrét torténeti szempontbol, hanem abban az értelemben is, hogy
a formdlis és informalis intézmények altaldban hogyan kapcsolédnak
Ossze a tarsadalmi viszonyokban.

A harmadik aspektus mddszertani kérdés. A konyv taldn egyik
legnagyobb hozzdadott értéke az, hogy jeleniinket és multunkat — a
rendszervaltdst — megprobalja a vildgrendszer-elmélet modszerta-
ndval gjraértelmezni E mddszertani keretezés egyik célja, hogy
megismerjiik és megértsitk 6nmagunkat. Mert ahogy gondolkodunk
magunkrol, az, sajnos, tulségosan bedgyazddik olyan fogalmakba és
tudasokba, amelyeket nem mi hoztunk létre magunkrol, hanem a
nyugati tudomanyokbdl vettiik at. Ahhoz, hogy valéban meg tudjuk
érteni sajit szerepiinket — nemcsak a nyugati tudds feldl, hanem sajit
élményeinkbdl is —, e torténeteket — példdul az allamszocializmus
torténetét, a rendszervaltds torténetét —, ugymond, a nyugati térsa-
dalmakon kiviili tdrsadalmi valésagbol kell tudnunk rekonstrudlni. Ez
nem (sem) csupan empirikus kérdés, hanem moédszertani kérdés is,



amit masfajta elméleti megkozelitéssel kell tematizalnunk — e kotet
is taldn erre tesz kisérletet.

Egyetértek Foldes Gyorggyel abban, hogy j6 lett volna tobbet
hivatkozni a kettds tdrsadalomra vonatkoz6é magyar elemzésekre,
féleg Erdei Ferencre. Bizonyos kérdések el6jottek a paraszt-pol-
gdrosodds, a vidéki polgarosodds kapcsian — példaul, hogy hogyan
vélekedtek réla a szocioloégusok a hatvanas-hetvenes években. Am
igazdbol ennek a kérdésnek az alaposabb tisztdzdsa hidnyzik, pedig
jo lett volna belemenni. A konyv miifajival kapcsolatos kritikdkkal is
egyetértek, bar hozzateszem, hogy egy ilyen tanulménygytjtemény
miifajat nem lehet pontosan behatédrolni — annél ez eklektikusabb. Az
eklektikussag abbol adédik, hogy a kiilonb6z6 tanulmanyok mds-mas
miifaji szerkezetben, mas célok mentén irédtak. De ez nem zavard,
mert alapvetéen nem fogalmi tisztdzasokkal, médszertani finomsa-
gokkal foglalkozo, akadémiai kétettel van dolgunk. Ez ennél sokkal
esszéisztikusabb munka, amely adott pontokon didaktikus leirdsokat
tartalmaz, amelyek inkabb kiillonb6z6 elméletekre timaszkodnak. A
legtobb tanulménynal azt vettem észre, hogy nem akadémiai célbol
irédott. Az sem biztos, hogy politikai célbél, 4m az fontos célja, hogy
Kelet-Eurépabdl nézve akarja megérteni a vildgrendszer véltozasait,
illetve értelmezi Gjra azokat a fogalmakat, amiket erre haszndlnak a
tudomanyban, csak éppen masok, méshol és mas szempontok szerint.
E cél fel6l nézve, a kotet esszéisztikus formdja jol teljesit.

Kettds fiiggdség

Akettds fiiggdség elmélete, szerintem, hasznos, és inkdbb a fiiggdség
fogalma az, amit fontosnak tartok: beleillik a vilagrendszer- és fiigg6-
ségi elméletek hagyomdnydba. Eszerint, az dllamszocialista kisérletet
ugy érdemes értelmezni, mint amely nemcsak 6nmagéban, beliilrél
fejlddott valamilyen irdnyba, hanem bedgyazdédott a nemzetkozi
munkamegosztisba, s szimos fiigg6ségi viszonyt megorokolt. Ilyen
értelemben, a bels folyamatokat — példdul a tervalku folyamatat is
—, globalis egészként kell megérteniink. Egyéként hasznosnak tartom
e modszertannak azt a kisérletét is, hogy a fiigg6séget és egydltaldn
amodernizacios kisérleteket ne csak gazdasagi folyamatként vegyiik
figyelembe, hanem nézziik meg azt is, hogy hogyan dgyazédtak be
szamos mds intézményi szférdba. Hogyan kapcsolédott egymdshoz
a gazdasdg és a politika, s hogyan hogyan kapcsolédtak hozzajuk
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identitdsok és narrativik? A kettds fiiggdség, amely mindezt a gazda-
sagi és geopolitikai fiiggdség dialektikdja mentén probalja megérteni,
innovativ megkozelités. Itt sok fontos részlet van jelen, példdul hogy
a Szovjetuniot hova helyezziik el ebben a keretben, ami valéban nem
egyszer(i feladat. A kérdést annyiban még kicsit tovabb is vinném,
hogy e megkozelitésnek van egy mar-mdr talzottan erés kelet-eu-
ropai fokusza, amely Kelet-Eurépat hajlamos, igymond, az dldozat
szerepében bemutatni. Mikzben a nemzetk6zi munkamegosztasnak
ez egy olyan helyszine, amely egyrészt kozvetiti a nemzetkozi kizsék-
manyoldst, masrészt viszont a tékés tirsadalmi viszonyok formait
délre és keletebbre tolja at. Kelet-Eurdpa tehdt nemcsak elszenveddje
annak, hogy a vildggazdasdg vélsiga kirobban és atzidul rajta, hanem
maga is kozvetitéje és visszacsatoldja e folyamatnak. Kelet-eurdpai
véllalatok vagy bizonyos tarsadalmi csoportok, példéul, adott esetben,
kapitalizalodni is tudtak az 1970-es és 80-as évek valsdgédban, ami
nagyon fontos tanulsdg, és visszakdszon késSbbi korokban is. En gy
latom, hogy a mostani kelet-eurdpai politikai elitek is alapvetden a
vilagrendszer vilsdgdbdl tudnak el6nyt szerezni. A vélsag kérdése
egyébként nem csak az elitek fel6l érdekes. Visszatérve, nekem ez a
szempont kissé hidnyzott a kotetbol, amely a kelet-eurépai moder-
nizdcié kapcsdn talsdgosan az dldozati szerepre helyezi a hangsulyt.

A rendszervdltds értelmezései

Ugy litom egyébként, hogy a kotetben — és a szélesebben vett
éllamszocializmus-vitidban — Borocz Jozsef nem érvel az allamkapi-
talista értelmezés mellett, bar mivel nem is hivatkozik erre a vitara,
dllispontja nem teljesen egyértelmi. Lehet, hogy azért foglal 4llast
az dllamkapitalizmus mellett, mert az dllamszocialista kisérlet tarsa-
dalmi vivmanyait torténetileg korszakokra bontva mutatja be. Ebben
az értelemben nem a vildgkapitalizmus torténelmi kiterjedésérol
van sz, hanem egy olyan kisérletrél, amely — kifulladt. Bérocz ezzel
kapcsolatban nem beszél druldsrol, a dénté motivum a konyvben
inkdbb a modernizacioés kisérlet kimeriilése. Pontosabban: beindul
a periferizacid, amit a konyv f6leg magyar, illetve kelet-eurdpai
szempontbdl jar koril — nagyon jol. A fokuszba allitott kérdés tehat
az, hogy mi tortént valéjaban a nemzetkézi rendszerben, ami idével,
felgyorsitott formdban, a térség periferiziciojit idézte el6. Borocz
ezt a kérdést nagyon széles geopolitikai értelmezési keretben helyezi



el. Szdmomra a kotet egyik hozzdadott értéke pont az volt, hogy a
szerz6 jocskan talmutat az dllamszocializmus értékelésén. A £6 kérdés
éppen a rendszervaltds utdni évek alakuldsa, s azon beliil leginkdbb
az, hogy mi lesz most, hova tart ez a folyamat napjainkban. Itt r6gton
két komoly nemzetkozi kérdés is el6jon. Az egyik Kina szerepének és
a nemzetkozi rendszerben végbement atrendezédésnek az értelme-
zése; ez ugyanis a periferizdcios folyamattal kapcsolatban is fontos.
A masik pedig az Eurdépai Uni6 szerepe. Borocz értékelése szembe
megy a mainstreammel, amely az Eurépai Uniéval kapcsolatban min-
denhonnan nagyon régziilt technokrata-modernizacios diskurzust
6mleszt rank. Ebbe kritikailag beledllni, rdaddsul az EU euféridjanak
idészakédban, bator dolog volt. Bérocz megnézi példaul, hogy milyen
geopolitikai rendszer az, amely az Eurépai Uniéban intézményesiil.
Itt kritikusan azt is megjegyezném, hogy a hegemonia-értelmezésnek
jobban 6riiltem volna, mint a koloniélis birodalmi keretezésnek,
amely rdaddsul inkdbb egyfajta diskurzuselemzésen alapul. Ebbe a
kérdésbe részletesebben bele lehetett volna menni. Példaul hogy az
EU intézményei, amelyekbe ezek az orszdgok a periferizacids folya-
matuk kell8s kozepén kapcsolodtak be, felzdrkézasukat hogyan teszik
még valészinitlenebbé. A felzarkézds témakore — mint e moderniza-
ci6s narrativanak a kozbeszédben is megjelend kérdése — egyébként
a mésik fontos kérdés, s ez is az Eurdpai Unidval fiigg 6ssze. Nagyon
izgalmas, ahogyan ezt Bordcz megprébalja leleplezni. Kozvetve ez
a kérdés is Osszefiigg az dllamszocializmus-értelmezéssel. Hiszen
nemcsak az dllamszocialista modernizacié bukdsa a kérdés, hanem az
utdna jovo torténeti dtmenet mikéntje is, ami atvezet az EU-csatlako-
z4s torténetébe, és az ezzel kapcsolatos illuzidk elvesztésébe.

EU-hegeménia

Az Eurépai Uniét nem pusztin birodalmi térekvések j, kolonidlis
projektben valé megtestesiiléseként fogndm fel, hanem mint sokkal
tobb szinten zajlé intézményi folyamatot. Inkdbb hegemodniaépitést
mondanék. E hegemdnia valsdgat latjuk nagyban és kiilonb6z6 helyi
szinteken, kicsiben is.

Igazdbdl az EU-n beliili hegemonidban a globalis hegemoénia
testesiil meg, az, ahogyan globalisan megszervezik a munkat, és
ahogyan koré egy szélesen vett politikai rendszer, egy nemzetkozi
intézményrendszer épiil ki, majd keriil most valsdgba. Vagyis az
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egész hegemonikus rendszer van valsagban, és ez folyik at ezeken az
intézményi kozvetitéseken keresztiil abba a vélsigba, amiben most
élink Magyarorszdgon. Nemcsak a verbdlis erészakra hivnam fel a
figyelmet, sokkal tobbrdl van szé: ez szdmos dolog szimptémadja, a
mi tarsadalmi valsigunké is, amely sajnos, egy ketyegé bombaként
barmikor robbanhat. Marmost ezeknek az 6sszefiiggéseknek a meg-
értéséhez a kolonializmus koncepcidja kevésnek bizonyul. A biro-
dalommal kapcsolatos elméletnél deriil ki, hogy ez az esszéisztikus
forma tényleg kicsit korlatossd valik az analizisben, vagyis itt jobb lett
volna mésfajta koncepcidkhoz nyulni.

Folvetettem a hegemonia kérdését, mert szerintem, e paradigma-
ban elég jol meg lehet alkotni azt a fajta mdédszertani 6tvozetet, amit
Jozsef folyamatosan alkalmaz. Tehat hogy gazdasigi folyamatokat
ne csak magabdl a gazdasagbol nézziik és értelmezziik, hanem ve-
gyiik észre ezek bedgyazddasat a geopolitikai és a szélesebben vett
tarsadalmi intézmények viszonyaiba. Ezeknek dsszetett, hierarchikus
viszonyrendszerében tudjuk csak megérteni, hogyan mikodik az
a fajta tdrsadalmi berendezkedés, amely napjainkban globdlisan és
lokélisan is valsigba keriilt. A gyarmati keretezés félrevezetd lehet
a modernizdcids vitdkban; van is ennek komoly kritikdja, de ebbe
most nem mennék bele.

Bar az Eurdépai Unié torténetének értelmezése kapcsdn kétesnek
érzem a kolonializmus és birodalmisdg kategdridjat, ugyanakkor
elismerem, hogy az integracié torténetének elemzésében ez nagyon
fontos szempont, és tényleg sokat hozza tesz az értelmezéshez, hiszen
a gyarmatbirodalmak 6sszeomldsat kovetdn gyorsabb is lehetett
volna az integracid. A két dolgot egyébként sem lehet egymastdl
fuggetlenil szemlélni. A gyarmatositds értelmezheté kategéria hege-
moniaelméleten beliil: meg tudja mutatni, hogy térténetileg hogyan
fejlodik ciklikusan egy olyan tdrsadalmi berendezkedés, amely végiil
is, egy adott korszakban, egy olyan politikai konstellaciét hoz létre,
amelyet gyarmatnak hivunk: Majd amikor ez valségba jut, vagy a
kéralmények megvaltoznak, ez a tdrsadalmi berendezkedés akként
alakul 4t, hogy egy mésfajta nemzetkozi politikai formdcion keresztiil
tudja sajat magdt Ujratermelni. A dolog lényege abban keresends,
hogy mi az a tdrsadalmi viszonyrendszer, amely vagy direkt politikai
uralmon és gyarmatositdson keresztiil, vagy ha nem direkt médon,
akkor gazdasagi mechanizmusokon keresztiil szervezi meg 6nmaggt.
Ez nem csupén elméleti kérdés — stlyos politikai tétjei is vannak. Ha
az emancipécios projektumot a dekolonizacidébdl vezetem le, abban



benne rejlhet az az implicit feltételezés, hogy ha megviltozik a politi-
kai konstellécié, akkor az eredeti térsadalmi probléma is megoldodik.
Mirpedig torténelmi tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy ez nem
feltétleniil van igy. Politikai intézményeket megvaltoztatni sziikséges,
de nem elégséges feltétel. Amit alapjaiban kell megvaltoztatni, az az
egész tarsadalmi viszonyrendszer, amelyre e politikai rendszerek is
raépiilnek. Hiszen ha nem is feltétleniil kozvetlen politikai, gyarmati
uralmon belill, hanem mésfajta politikai konstelldciéban, de végiil
is ugyanaz a strukturalis hierarchia és kizsdkmanyolas jelenik meg a
posztgyarmati korszakban is. Ezért gondolom ezt fontos kérdésnek.
A dekolonizdcids elmélet kritikai felhangja 6nmagéban az adott pon-
tokon vitathat6va vélhat, félrevezethet, s azt sugallhatja, hogy ha egy
térséget politikailag felszabaditunk, az a szélesebben vett tarsadalmi
viszonyrendszerek kozott is megoldéshoz vezethet, pedig ez ahhoz
nem feltétleniil elégséges. Példanak az apartheid utini Dél-Afrikét
emliteném, ahol bér szerencsére a rasszhierarchidn alapul6 uralom
jogilag megszint, ennek ellenére a kapitalizmus egyik legdurvabb
tarsadalmi formdja jelent meg. Egyébként erre a kelet-eurdpai rend-
szervaltas is jo példa. A politikai rendszervéltds 6nmagiban ugyan-
abba a nemzetkozi t6kés viszonyrendszerbe vezet vissza, vagyis nem
elég e kérdéseket csupdn a politikai intézmények fel6l nézni. Ennek
ellenére persze fontos a politikai felszabadité mozgalmak szerepe.

Vilsdg és fasizmus

Nekiink, baloldali kritikai tarsadalomtudésoknak az egyik legfon-
tosabb kérdés — ami egyben analitikus kérdés is —, hogy amikor a
tarsadalmi berendezkedés, amelyben élink, valsdgba jut, miért naci-
onalista reakcié fog kialakulni bel6le, és miért nem forradalmi valtas.
Mert hogy szemmel lithatén ennek van konjunktaraja: Magyarorszig
is szélsebesen radikalizdlodik fasiszta iranyba. Fel kell tenniink a
kérdést, hogy ez mégis miért torténik, és mit tehetiink ez ellen. Ez
nagyon Osszetett kérdés, amelyhez az egész tdrsadalmi rendszert
globalisan is meg kell nézniink, ugyanis ebbe dgyazédnak bele azok a
folyamatok, amelyeket a félperiférian tapasztalunk. Példaul hogy mi-
lyen osztalydinamikdba dgyazddik a valsag a félperiférian, ami — mint
mir kifejtettiik — a rendszer egészének valsdgabol ered. Innen nézve
vélik érthetévé igazabdl az is, hogy a félperiférids elitek — hivjuk 6ket
az egyszerliség kedvéért nemzeti burzsodziinak — hogyan szervezik
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meg magukat tjra ebben a vélsdgban, hogyan tudja a kelet-eurdpai elit
e valsdgot is a maga javéra forditani. Hogyan taldlja meg a maga szé-
mitasat a t6kés vilagrendszer valsdgaban. Ennek legjobban szervezett
véltozatai a térségen beliill ma Magyarorszagon és Lengyelorszidgban
latszanak, de ugy tinik, mindenhol akad utinpétlds, s6t, mindenhol
ez a tendencia egyre er8s6dik. E nacionalista elitek szervezik djra a
tarsadalmi viszonyokat — sajat hasznukra és érdekeik szerint; fel tud-
jék haszndlni a valségot sajt osztalypolitikdjuk érdekében. Ebben az
ujraszervezésben fontos szerepet kapnak az ideolégidk, és nekiink,
baloldali tarsadalomtudésoknak nagyon kell arra figyelniink, ahogy
e félperiférids, nacionalista elitek felhasznédlnak olyan ideoldgiai ele-
meket, amelyek segitenek nekik elhitetni, hogy mivel félperiférids
elitek, ezért maguk is a globalis téke dltal elnyomott szubjektumok,
mintha kvézi gyarmati sorbdl szabadulnanak fel. Ez persze hazugsag,
és ezért kell 6vatosan bannunk a dekolonizécios elméletekkel is.
Hiszen a helyi kis t6kések ennek az elnyomasnak a kozvetitdi, és bar
politikai konfliktusban dllhatnak a nagyobb és fejlettebb tékékkel,
valéjaban inkdbb kiegyeznek veliik, f6leg olyankor, amikor a valds
tarsadalmi ellentmondds tényleg prébal a felszinre torni. Ha a helyi
tékének a munka megrendszabdlyozasdrol kell dontenie, akkor,
persze, sz6 sincs szabadsdgharcrol. Akkor a helyi téke a nemzetkozi
tékével karoltve dont.

Alényeg szamunkra az, hogy barmennyire is félrevezeté a szabad-
sdgharcos ideoldgia, amit sajit legitimitdsukra hasznélnak, az mégis
muikodik. Politikailag ugyanis jol megfogalmazhaté tizenet, amely
nagy mértékben segiti hatalomba keriilésiiket, mert odadll mogé szaz-
Otvenezer ember, s telibe taldlja az Eurdpai Uniét mint ,birodalmat”
Arra kell figyelniink, hogy — egyfeldl — ezek az ideoldgidk hogyan
miikddnek s vezetnek meg tomegeket, kenik el a valés tarsadalmi
konfliktusokat. Masfelé] pedig, hogyan mozgésit a helyi kisburzsodzia
- nem csak az ideolégidval, hisz’ ezek az ideoldgiai narrativik mindig
szorosan kapcsolédnak az osztédlypolitikakhoz, amelyek, persze, meg-
osztok és kizsadkmanyolok, csak arrdl nem szél az ideoldgia. Nekiink,
baloldali tarsadalomtudésoknak nagyon vigyaznunk kell arra, hogy
kritikai elméleteinkkel véletleniil se adjunk &tleteket a nacionalista
hatalom ideolégiaicsindléinak. Széval, iszonyatosan vigydzni kell
arra, hogy az analizis pontos legyen, s jol megmutassa, ki is valéjaban
az elnyomott szubjektum, és ki az, aki maga is t6keérdeket képvisel,
vagyis ugyanolyan elnyomd, mint a nemzetkézi téke, még ha annak
az ellenkezGjét is probalja elhitetni veliink.



Az értelmiség szerepe

Nagyon fontos kérdés, hogy az értelmiségnek mi volt a szerepe a
rendszervaltisban és az ehhez kapcsolodé vilaggazdasagi integrécio-
ban és tulajdonatalakuldsban. Ennek értelmezésére a sokszor idézett
Gramsci nevéhez kotheté hegeméniaelmélet nagyon alkalmas. Nala
a két kozponti kérdés, ami a huszas évek fasiszta bortonébdél nézve
nagyon husbavagé kérdés volt, hogy mi az értelmiség szerepe abban,
hogy a t6kés tdrsadalmi viszonyokban a politikai hegemonia fennma-
radhat, illetve mi lehet az értelmiség szerepe ennek atalakitisaban.
A masik kérdés pedig valéban az, hogy amikor valamely hegemonia
szétesik vagy valsigba keriil, akkor miért fasiszta reakcié alakul ki
bel6le, miért ezzel a politikai konstelldcioval tudja a t6kés tarsadalom
Ujraszervezni sajat magit az adott kor valsdgszituacidjéban. E két
koézponti kérdés taldn a két £6 pillére ennek az elméleti keretnek, és
mindkett6 nagyon aktudlis ma is.

Tl sok dolgot nem mernék a jov6rél mondani, de azért litszik,
hogy ez a fajta tarsadalmi vélsig folyamatosan mélyiil, s az is latszik,
hogy ebbél milyen politikai irdnyok szdrmaznak vildgszerte. Any-
nyiban vagyok talan optimista, hogy mindez nem sziikségszerti, 4m
minden nap, minden percben {6l kell tenniink a kérdést, hogy akkor
hogyan tudunk az egyre er6s6d6 szembeszélben e valsigra valamilyen
misfajta valaszt adni.
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Létbizonytalansag-termelés

A bangladesi transznacionalis vandormunkasok
|atszatszabadsaganak intézményesiilése

Bevezetés!

E tanulmdny egy nagyobb lélegzett dolgozat része, amely a szerz6-
déses kilfoldi munkavéllaldsrdl és egy olyan nemzetkozi munka-
szervezési rendszerrdl szol, amely vindormunkdsok milliéit a vildg
szegényebb részeibdl a gazdagabb orszdgok gazdasdgaiba csébitja,
majd onnan rendszeresen — a dolgozok szempontjait figyelmen kiviil
hagyva - tovibbvindorldsra, tobbnyire hazatérésre kényszeriti.* A
kutatds targydul szolgalé munkaszervezési logikdt a migraciés szakiro-
dalom nevezte mér ideiglenes munkavéllaléi programnak (temporary
worker programs), vendégmunkas-foglalkoztatdsnak (guest-worker
programs), iranyitott munkdsvandorlasnak (managed migration),
mostandban pedig egyre inkabb a kényszeringazé / cirkuldris mun-
kasvandorlas (circular migration)® székapcsolattal utalnak ré (Castles
2006; Skeldon 2010; Vertovec 2007; Newland 2009; Hugo 2013;
Griffith 2014).* Jllehet a mai, irdnyitott, illetve rendszeresen vissza-
dramoltatott, transznaciondlis munkaeré-mozgatds gyakorlata érinti
mind a ,magasan képzett” szakembereket, mind pedig az ,alacsony
képesitésti” kétkezi munkdsokat, jelen tanulmdnyban kizdrélag az
utobbiakkal foglalkozom. Kutatasom konkrét targyat a Bangladesbél
elvandorlé férfimunkaerd képezi.

Akényszer-dramoltatott vindormunka az emberek foldrajzi mozgd-
sanak egyik alaptipusa. A kifejezés els6 izben a fejl6dé vilag belfoldi
munkasvandorldsat az 1960-as évektél az 1970-es évekig tirgyald
irodalomban jelent meg. A periodikusan ingdzé munkdsdramlds,
amely meghatarozasa szerint ,az orszigok kozti emberi mozgasle-
hetdség folyamatosan valtozé mintéja” (Newland, Mendoza and



Terrazas 2008, 2), olyan vindormunkésokat foltételez, akik koborlé
életiik folyaman id6rél-id6re oda-vissza mozognak, jonnek-mennek
az ,otthon” és a rendszerint tobb kilonbo6z6 ,kilfold” kozott.> A po-
tencidlisan egész életre sz616 vaindormunkaslét mozgékonysaganak ez
az uj fajtdja — amely hosszt idszakokra kiszakitja a munkavéllalokat
csalddi halézataikbol, ugyanakkor semmilyen esélyt nem kinal a kal-
foldi letelepedésre — alapjdban kilonbozik a célorszagban maradé,
egyiranyu, vektorszert ki-, illetve bevandorldstol, amelyre a kordbbi
id8szakok szdmos tomeges mintdt kinaltak — legyen szé akdr rab-
szolgamozgatdsrol, akdr a meghatdrozatlan idére 52616, szerzédéses
munkadrol, akir pedig az 6nkéntes elvandorlds valamely valfajarél
(Tinker 1974; Jain 1984; Cohen 1995; Kale 1998; Yang 2003;
Northrup 2005). A kényszeringaz6 munkésmozgatas mibenlétét taldn
avendégmunkas kifejezés teszi a leginkdbb érthetévé — ez a kifejezés
tomoren ragadja meg a vindormunkdsok ellentmondésos helyzetét,
akik legalisan valtoztatjak helyiiket, am akiket szerzédésiik lejartaval
mér nem ltnak szivesen az 6ket addig foglalkoztaté tirsadalomban
(Hahamovitch 2003; Surak 2013).

A munkaerémozgis e forméjanak torténeti gyokerei a XIX. sza-
zad végéig (a mozambiki munkasok megjelenéséhez a dél-afrikai
béanyékban, illetve a lengyel mez8gazdasdgi munkaerd németorszdgi
felttintéhez)® nyulnak vissza. Kézismertek a masodik vilighdborut
kovetd idbszak nyugat-eurdpai és észak-amerikai vendégmunkds-
programjai.” A mai kényszeringazé munkdsvindorlds az 1970-es
években kezd6dott meg az egyiptomi és dzsiai munkaerd Perzsa-
6bolbe tortént, nagybani importalasaval. Ezt a hirtelen gazdasagi
folemelkedést mutat6 azsiai ,tigrisek” gazdasagaiba val6 ideiglenes
munkaerdimport kovette az 1980-as években, igy tehat a mai mar a
harmadik szakasz a kényszeringdzon vendégmunkas-rendszerek tor-
ténetében (Hahamovitch 2003). Az utébbi évtizedekben vjjaéledtek
a korabban lanyhulni ldtszott vendégmunkés-programok Eurépdban,
Eszak-Amerikaban és Ausztralidban, immar az »ingdzo6/irdnyitott
munkasvéndorlds” cimszava alatt (Castles 2006; Hugo 2013; UNFPA
and IOM 2013; Commission of the European Communities 2005a;
Griffith 2014).}

Amig a vendégmunkds-programok kategoridjatol az ingdz6 vandor-
munka fogalma felé torténé elmozdulds inkabb a munkdssag térbeni
mozgdsdnak médozataira 6sszpontosit, addig e tanulmanyban elséd-
legesen az e munkaeré-mozgdsitdsi rendszeren belill érvényesiil
értéktobblet-elsajdtitds sajatos modozataival foglalkozom.
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Az ingdz6/iranyitott munkdsvandorldst azon torténeti vitdk ta-
gabb osszefiiggésében vizsgilom, amelyek a szabad és nem szabad
munkavégzés kozotti kodos vélasztovonalrol, valamint arrdl folytak-
folynak, miféle telosz rejlik az olyan értelmezésben, amely szerint a
ynemszabadsig” mar a multé volna, mig a ,tulajdonképpeni” kapitaliz-
mus mir a ,szabad” bérmunkén alapszik (Corrigan 1977; Miles 1987;
Steinfeld 2001; Banaji 2003; Van der Linden 2008; Stanziani 2008).
Ahelyett, hogy az ingdz6 vandormunkat a vindorlas és a fejlédés kozott
levé, vélelmezett kapcsolat jegyében értékelném, illetve a dolgozdk
emberi jogaival val6 visszaélés problémajaként vizsgdlndm — e meg-
kozelitések tipikus jellemzéje, hogy marginalizaljak, érdektelennek
tekintik a munkdsokat mint szubjektumokat —, az etnografiai anyag
segitségével arra teszek kisérletet, hogy 6sszekapcsoljam a vizsgdlodas
torténeti és makrostrukturélis elméleti kereteit. Kutatasom kozvetlen
alanyai azok a bangladesi férfi ,vendég”™-munkdsok, akikkel el6szor
szingapuri tartézkoddsom soran talalkoztam. A szingapuri terepmunka
utdn felkerestem néhany Bangladesbe visszatért volt ,vendég™munkdst
afalujdban, hogy az otthoni térsadalmi kézeg ismeretében remélhetéleg
drnyaltabb és stirtibb szévetii képpel tudjak szimot adni a transznacio-
nalis munkaer6-mobilitas e korunkra oly jellemz6 formdjarol.

Kényszer-mozgatott vandormunka, fejlédés és emberi jogok

Az ideiglenes munkdsvindorldst tig korben tgy tekintik, mint toké-
letes megoldést arra az éllitolagos 6sszefiiggésre, amely a vildgszerte
(értsd: a globalis Délen) rendelkezésre 4116 (az ottani orszégok demo-
grafiai helyzetébdl kovetkezén nagy tobbségiikben fiatal) munkaerd
és az e munkaeré irant (a globalis Eszak javakban bévelkedd, elore-
gedd tarsadalmaiban) megnyilvanulé kereslet kézott all fonn, kiilo-
nosen az olyan tipusu, ,alacsony képzettséget igényl6” munkatipusok
vonatkozdsdban, amelyeket a munkafeladatok jellege miatt nem lehet
kiilfoldre kiszervezni (Castles 2013; OECD 2007; Ruhs 2006). A
munkaimportra tdmaszkodé orszdgok igy viszonylag egyszeriien
hozzétérést szereznek a globadlis Dél béséges munkaerd-tartalékaihoz
— anélkiil, hogy a munkaer6 Gjratermelésének terhei hosszu tavon
veszélyeztethetnék sajit szocidlpolitikai mérlegiik egyensulyat.
Persze, a transznacionalis, szerzédéses munkavéllalok — nék és fér-
fiak egyarant — egyértelmuien hatrinyosabb helyzetben vannak, mint
a helybéliek, s olykor rendkiviili diszkrimindci6val taléljak szemben



magukat a legtobb munkaerd-importal¢ térsadalomban. A kilfoldi
munkavallalok tarsadalmi létiikben, definicié szerint, sebezhetébbek,
mint a helyi dllampolgérok. Mésik fontos eleme az ingdz6/irdnyitott
vandormunkarél sz616 irodalomnak, hogy tudésok sora ,rantja le a
leplet” a kiilfoldi munkdsokkal szemben alkalmazott, kirivo, szélssé-
ges visszaélésekrdl — kiillonosen, ha személyiik és munkaerejiik egy-
szerre kozvetlen iizérkedés (,trafficking”) targya (Koslowski 2006;
Friebel & Guriev 2006; Piper 2008; Afsar 2009; v6. Van Schendel
and Abraham 2005). A vizsgalédasok harmadik szala ugyanakkor
»a migracids dradat hatékony kezelésének” kérdése mentén huzddik
(Martin, Abella and Kuptsch 2006; Commission of the European
Communities 2005b; De Haas 2005; De Haas 2007; IOM 2008b;
Skeldon 2010).

Tanulmdnyom épit ugyan mindezekre a hasznos fejtegetésekre,
dm itt elsésorban a kényszermozgatott vindormunkasok éltal Iétre-
hozott értéktobblet kiakndzdsanak sajétsdgos mechanizmusai érde-
kelnek, azok a folyamatok, amelyekbdl, mint épitékovekbdl, folépiil
a vendégmunka/4tmeneti szerz8déses munka gyakorlata. Vagyis e
tanulmanyban nem a (mégoly kirfvéan durva) kivételekre, hanem a
yszabdlyszertiségekre” 6sszpontositok. Azt kérdezem: valoban ,sza-
bad” bérmunka-e a transznacionalis ideiglenes szerz6déses munka-
végzés? Ha nem, hogy s mint hatarozhatjuk meg ezt a munkaformat?
Csakugyan, voltaképpen miként definidlhatjuk a ,szabad” munkét?
Es mikor, mitél, hogyan lesz a munka nem szabadd4?

A munka szabadsdga/nem-szabadsdga

A szabad/nem szabad munka fogalmainak klasszikus marxista meg-
kilonboztetése abbol a foltevésbol indul ki, hogy az ember a bérmun-
ka szabadsdga révén képes arra, hogy ,megvélassza a munkaadoéjit,
s igy a munkafoltételeit, illetve megvalassza termelési eszkozeit”
(Lucassen 1997, 47). Masmilyen gondolkoddsmédra vall az a szabad
és a nem szabad munka kozti killonbségrol tett megéllapitds, amely
szerint ,a nem szabad munka fizikai vagy jogi kényszernek van ala-
vetve, a szabad munka viszont nem” (Steinfeld and Engerman 1997,
115). Torténetileg azonban a ,szabad” bérmunkdsok csak folottébb
ritkdn valaszthattdk meg munkéltatéikat szabadon; a nem szabad
munkdsok folotti rendelkezés pedig nem szitkségképpen zarta ki
az engedékenység és az érdekbeszamits némely elemeit (Lucassen
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1997). Valéjéban ,a fliigg8ség és szolgaség formdinak minden 4rnyala-
ta érvényben volt még jé ideig a huszadik szazadban is” mind Kelet-,
mind Nyugat-Eurépéban (Stanziani 2013, 1; 2008). E kérdések széles
korben teritéken voltak azokban a munkatdrténeti vitdkban, amelyek
arabszolgasigrol, illetve a jobbdagysagot a bérmunkaéval folvalto ipari
kapitalizmus kezdetén bedllt makrotorténelmi dtalakuldsrol szoltak
(Steinfeld 2001; Miles 1987; Stanziani 2008; Santiago-Valles 2016).
Folbukkantak e témak a vilig azon részérél irodott mivekben is, ahol
abérmunka modern térténete sordn mindvégiglétezett a nem szabad
munka (Amin and Van der Linden 1996; Lucassen 1997; Kerr 1997;
Van der Linden 2008; Breman, Guerin and Prakash 2008; Stanziani
2013), azaz ahol sem a bérmunka, sem pedig az ipari kapitalizmus
megjelenése nem ,torolte el” a nem szabad munkdt. Ugyanakkor a
jelennel foglalkoz6 tirsadalomtudomaényi irodalom jészerivel csak
haritani igyekszik a munkaviszonyok problémdjat a munka folyto-
nos és egyre intenzivebb informélissa valdsa 6rvén, a globalis Délen
éppuigy, akér Eszakon (Portes and Sassen-Koob 1987; Chant and
Pedwell 2008). Ekézben a proletaridtus fogalmat egyre szélesebb
korben helyettesitik valamiféle ,prekaridtussal” a kései neoliberalis
kapitalizmus vonatkozasaiban (Standing 2011; Doogan 2009; Vosko
2006). Amennyiben a nem szabad munka létét egyaltalan elismerik a
mai Nyugat vonatkozdséban, szerz6k sora sziikiti le a fogalom jelen-
téskorét a szexmunkara, s igy az illegalitds és az tizérkedés kérdésko-
rébe csusztatjik at a problémdt. Mds széval: a nem szabad munkaét a
szakirodalom jelenetds része torzuldsnak, nem pedig a kapitalizmus
ynormalis” alkotdrészének tekinti.

Csakhogy akkor mi a helyzet azokkal a szerz6déses munkavalla-
16kkal, akiket a vilig szegényebb orszdgaibdl széllitanak a tékés vildg
szivébe avégbdl, hogy a torténetileg a belf6ldi proletaridtus szamara
fonntartott szektorokban — igy példdul a hajéépitésben, a szakképzett
épitipari tevékenységekben vagy a gyariparban — dolgozzanak? Az 6
élettapasztalataik a vélasztds lehet6ségének jelentds hidnyarol tanus-
kodnak, noha esetitkben csak a legritkdbban van sz6 foglyul ejtésrdl,
emberkereskedelemrdl vagy kozvetlen, napi szintd, brutélis fizikai
er6szakrol. Hol helyezziik el a szabad és nem szabad munka kozti
sévban az 6 munkaer6-,piaci” tapasztalataikat a termelémunka’® szfé-
réjéban? Es milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a transznacionalis
ideiglenes szerz8déses munkavégzés és vendégmunkds-programok —
amelyek meghatarozasuk szerint a kényszerités fogalmat magukban
foglalé munkaformdak — huszadik szdzad végi ,foltamaddasabol’, kilo-



nosen a munka és a téke, a munkdsosztaly és a globalis kapitalizmus
torténeti viszonyrendszereirdl sz6l6 vitdk fényében?

A kovetkezdkben konkrét kivonatokat teszek kozzé harom bang-
ladesi ingdz6 vandormunkas élettorténetébdl. E torténetek két
mozzanatot dllitanak el6térbe a munkdsok életébdl — a valasztds
pillanatat, amikor is gy hatdroznak, hogy tengerentdli munka utin
néznek, valamint a munkaerd-toborzds élményét. Mint ldtni fogjuk,
a torténetek nem elmondhatdk anélkiil, hogy tekintetbe ne vennénk
a machindcidkat, amelyek megfosztjak tényleges szabadsagatol a
vandormunkast. Itt elemzett eseteim ugyancsak révildgitanak arra a
szerepre, amit az allamok dltal alkalmazott jogi kényszerek jatszanak
a kalfoldre késziilé transznaciondlis vindormunkdsok formalisan
»szabad” dontéseiben. A tanulmdny rovid befejezésében az itt el6ter-
jesztett elemzésbdl fakadé néhdny messzebb hat6 kvetkezményre is
folhivom a figyelmet.

Vilasztdsok
Mahmud Ali

1988-ban egy fiatalember, nevezzik Mahmud Alinak, jelentkezett
egy toborzohelyen, hogy Bangladesbél Irakba menne dolgozni
szerzédéses munkdsként. Mahmud kordbban csaknem tiz évig
dolgozott ,épitémunkasként”. Minddssze nyolc éves volt, amikor
apja, Zafar — aki részes bérl§ parasztember volt Noakhali korzetben,
Banglades délkeleti vidékén — hastifuszban hirtelen meghalt, hdrom
fiagyermekkel magédra hagyva feleségét. Egy esztendeig a rokonok
kegyébdl és alkalmi munkékbol tengddott a csaldd, majd Mahmud
ugy dontott, hogy a févarosba, Dakkiba megy haziszolgaként munkat
keresni — ez a szegény gyerekek egyik tipikus foglalkozdsa Bangla-
desben.!® Igy kezd6dott vindormunkas-életének elsd szakasza: ttja
ekkor a falubdl a virosba vezetett. Mindossze tiz évesen kényszeriilt
erre a ,valasztasra”.

Tizennégy éves volt, amikor épitési véllalkozé alkalmazéja — akit
6 csak tigy emleget: Szaheb (Gazda) - arra biztatta, hogy kezdjen el
épitémunkasnak tanulni. Mahmud halédsan kapott az alkalmon, ami
lehet6vé tette szamadra, hogy valami kézzelfoghat6 szakméba, mester-
ségbe beletanuljon. Hat év telt el, amikor Mahmud egy napon ,arrél
értesiilt, hogy embereket toboroznak iraki munkara”. Elhatdrozta,
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szerencsét probal. Ezutdn keriilt sor egy hosszu, allasinterjinak ne-
vezhetd beszélgetésfélére, ahol is egy ,iraki delegator” (igy mondta
Mahmud) tolmdcs kozvetitésével kérdéseket tett £ neki, mivelhogy
akkoriban Mahmud még egy sz6t nem értett sem angolul, sem pe-
dig arabul. A dakkai épitkezéseken, kemény munkaval megszerzett
ismereteinek hdla, kivélasztottak. S igy kezd6détt Mahmud vandor-
munkds-életének mdsodik szakasza: ekkor mdr idegenbe késziilt.
Ahogy szemében némi csillogdsfélével folidézte: ,Emlékszem, 1988.
augusztus 22-e volt... [amikor elutaztam Irakba].”

Mahmud példdja donté fontossagu elemre irdnyitja figyelmiinket:
arra, hogy meghatdrozéan fontos viszony éll fenn a belf6ldi munka-
eré-dramlds és az allamhatarokon tdlra irdnyul6 migracié kozott az
ingdzé munkdsvandorlas torténetében. Mahmud mdr jéval azelStt
vandormunkds volt -Dakkéban — miel6tt a kétkezi munka nagybani
exportja megindult volna Bangladesbdl a tengerentulra. (Ez utébbi
1976-ban kezdédott.) De gyerek volt és koldusszegény — igy nem
volt rd médja, hogy megfizesse a kilfoldi munkakézvetité-tigynoki
koltségeket. Rdaddasul értelmezhetd szakismeretekkel sem rendelke-
zett, s igy kozvetlen toborzdssal nem lehetett alkalmasnak minésiteni
a kulfoldi munkavallaldsra. Az ilyen dolgozéknak gyakran a belfoldi,
a falurdl a varosba irdnyulé elvandorlds jelenti a els6, donté 1épést."!

Ko6nnyt volna ugy olvasni Mahmud térténetét, mint az alacso-
nyabbtdl a magasabb szakképzettség, a kevesebb szabadsdgtol a tobb
felé emelkedd, egyirdnyt mozgdsrol szol6 beszdmolot. Csakhogy 6,
amiként elbeszélésébdl késébb kideriilt, tizenhdrom esztendei meg-
megszakitott tengerentuli munkavégzés utdn egyszer csak ,hagyta
meggy6zni magét”, hogy jobb lesz hazatérnie, hogy ott gondjat viselje
korabbi munkaadoéjdnak, majd pedig a Gazda csalddi 6rokségének
gondozdja legyen Dakkaban. De hagyjuk itt félbe Mahmud Ali his-
toridjat, és figyeljiink most inkdabb egy mésik emberre, amint elmeséli
sorsfordité dontésének torténetét.

Karim Hussain

Csaknem egy évtizeddel késbb, a Banglades délkeleti részén fekvé
Kumilla korzet egyik falujaban egy fiatalember, akit Karim Hussain
néven szerepeltetek itt, lassanként beldtta, hogy csakis a tengerentuli
munkabdl adédhatna szdmdra valamilyen tisztességes megélhetés.
Karim apja hagymaéval kereskedett. Csalddjuk ,gazdasigi helyzete”,
hogy Karimot idézzem, nem volt ,se j6, se rossz...” Karim gyermekko-



ra, emlékezete szerint, ,boldog” volt, még ha csaladja ,nem tartozott
is a kozéposztalyhoz”. Apjat, Nurult ugy jellemezte, hogy ,mds volt,
mint a nagy tobbség”: nagyon szerette volna tanittatni a gyerekeit,
még a ldnyait is. A hat gyerek kéziil Karim volt a leginkdbb éles eszi,
s egy jo hirt intézmény tanul6jaként kereskedelmi szakérettségit
tett 1966-ban. Vizsgaeredményei, ahogy szégyenldsen elmondta,
»--nem is voltak olyan rosszak. A masodik kategoéridba soroltak.”
Ekkor abban reménykedett, hogy tovébbi kereskedelmi tanulmdnyok
utdn alldst kaphat majd valamelyik bankban. Balszerencséjére épp
akkoriban rendiiltek meg a csalddi hagymaiizlet alapjai. Karim kifej-
tette, hogy ha f6iskoldn tanult volna tovébb, a tandija meg a lakhatdsa
Kumilla varosiban havi 6tezer takdba (64 amerikai dollar, 2015-6s
arfolyamon) keriilt volna. Ez ,rengeteg pénz” volt akkoriban a szerény
anyagi hatter(, parasztvallalkozo csalad szdmara, és Karim btintudatot
érzett, ha arra gondolt, de jé is volna, ha féiskoldra jarhatna. Komoly
lelkiismeret-vizsgdlatot tartott, és arra jutott, hogy inkabb kilfoldon
probal szerencsét, szerz6déses munkéval. Az 6 szavait idézve: ,Apam
elé alltam, és azt mondtam neki: Abba, csindljunk valamit. Kilfldre
akarok menni. Meglatjuk, mit hoz a sorsom.”

Karim torténete azt sugallja, hogy a tarsadalmi folemelkedésrol
sz6tt modernizdcios dlom, melynek hatarait a felséfoka végzettség, a
kozéposztalybeli foglalkozas és dllds jeloli ki, bajosan valthaté valéraa
ynem egészen a kozéposztilyhoz tartozd’) falusi egzisztencia nyomo-
ruségos helyzetében. Karim nagy hévvel hangoztatja, hogy idegenbe
tavozdsarol hozott dontése nem a csalddja nyomadsdra sziiletett meg
benne. Ez arra vall, hogy tudatdban volt a rd nehezedé sokrétii struk-
turédlis kényszereknek, és igyekezett, igymond, ,f6Inéni” ahhoz a
telelosséghez, amely a csaladfonntartasbol 6rd héarul - még ha nem
is 6 az egyediili kenyérkeres6 a csalddban —, s amely felel6sséget a
hasonlé tarsadalmi-gazdasagi helyzetben lev6 férfiaknak, tipikusnak
nevezhetd életiik soran, Shatatlanul koran a vallukra kell vennitik.

Megjegyzend6, hogy az 1990-es évek derekaig, amikor is Karim
meghozta sorsfordité dontését, hogy szerzédéses munkasként ,vi-
laggd megy”, e minta mar kozkeletl valasztdsi lehetdség volt a vele
egyivasu tizenévesek szdmdra a bangladesi falusi tirsadalom nagy
részében. A tisztességes megélhetést biztosité munkalehet6ségek
teljes hidnya a rendkiviil szegény Bangladesben, valamint az, hogy a
falvakban egyre tobb tengerentulrdl visszaérkezett vindormunkas-
sal lehetett taldlkozni — rendszerint két kinti munka kozott otthon
toltott ,szabadsiagon” —, nem is beszélve az ideiglenesen hazaldto-
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gatd vindormunkdsok dltal mesélt torténetekrél, amelyek a jobb
megélhetésrdl, a tengerentuli kalandokrél meg izgalmas szérakozasi
lehetéségekrdl szoltak, mindez olyan légkort teremtett, amelyben
,bidesh kara” (idegenbe menni) majdhogynem eléirt szertartisnak
szdmitott mar a fiatal falusiakndl.

A Bureau of Manpower, Empoyment and Trainig [a bangladesi 4l-
lam munkaerd-foglalkoztatési és -képzési hivatala] szerint, az 1976
(amikor megindult a szerzédéses vindormunkdsok kidramlasa Bang-
ladesbél) és 2005 kozott eltelt harminc évben 6tmillié bangladesi
dllampolgar utazott kiilfoldre munkat véllalni. A jelentések szerint, e
vandormunkdsoknak csupdn 2,9%-a rendelkezett valamiféle szakkép-
zettséggel. A tobbiek szakképzetlenek, betanitott munkésok, illetve
valamilyen elemi szakképzésen étesett kétkezi dolgozok voltak, akiket
legnagyobbrészt a GCC [Gulf Cooperation Council = Obdl-menti
Egyiittmtkodési Tandcs] orszagaiba, azaz Szaud-Arébiba, Katarba,
Kuvaitba, Bahreinbe, Omanba és az Egyesiilt Arab Emirségekbe
iranyitottak (Kibria 2011, 21). A Bangladesbe tarté pénzitutaldsok
kétharmada még ma is a GCC-orszagokbol érkezik,'* jollehet 1980
Ota megnétt az egyéb munkavallaldsi célorszdgok, igy Szingapur,
Malajzia és Dél-Korea, valamint Japan, Libanon és Libia ardnya is.

Akilfoldi munkavéllalds £6 vonzereje nyilvanvalén a ,jobb kereset”.
A Vildgbank folmérése szerint egy atlagos bangladesi kézalkalma-
zott 1999-ben havonta mintegy 7 ezer takat, vagyis nagyjabol 150
amerikai dollart (250 szingapuri dollart) keresett (Mukherjee 2001,
4-5). A kiltésba helyezett nagyobb jévedelem, s a Bangladest sujté
munkanélkiiliség'® nyilvinvaléva teszi, hogy a tengerentuli munka-
véllalds nem annyira valaszts, mint egyre inkdbb sziikség diktalta
elszands kérdése a bangladesi dolgozok millidi szdmara. A globélis
Délen mésutt végzett kutatisok hasonl6 irdnyu folyamatokat tarnak
tol, amelyek ,fokozott mérva kivindorldshoz és a vindormunkat
eléidézd szocilis infrastruktira névekedéséhez vezetnek” (Griffith
2014: XXV; Preibisch 2014; Parrefias 2015). Mahmud is, Karim is
maga vdlasztotta azt, hogy idegenbe megy munkat vallalni — tehat
nem kényszerrel vagy csaldssal vették ra 6ket. A gazdasdgi természetii
inség késztette oket erre az elhatarozasra.

Am torténeteik jelentds eltérést is mutatnak, s ezek a kiindulépon-
tul szolgdlé osztalyhelyzetiik valamelyes kiillonbségére vezetheték
vissza. Karim csalddja nagyobb anyagi tartalékkal rendelkezett, s
tobb értesiiléshez is juthatott hozza a tengerenttli munkarsl. O
ezért Szingapurba igyekezhetett — a magasabb munkabérek miatt



olyannyira kivénatos helyre, ahova az olyan vaindormunkdsok, mint
Mahmud, gyér anyagi eszkozeik okdn képtelenek voltak eljutni.
E kiilonbség, valamint az a tény, hogy Mahmud egy kerek évtizeddel
kordbban ment idegenbe, megmagyarazza, hogy 6 Nyugat-Azsiaba
indult tengerentdli munkat véllalni, igy az atikoltsége kevesebb volt
ugyan, de beszdmol6ja szerint a keresete is csupdn havi 2-300 US
dolldrnak megfeleld dsszeg (2011-es atszamitds szerint).'* Mah-
mud végil Malajzidban kotott ki, de csak miutin megjarta Irakot és
Szaud-Ardbidt, megszerezte a szitkséges jartassagot, tapasztalatot,
és Osszegyujtott annyi pénzt, hogy dllni tudta a valtishoz sziikséges
koltségeket. Ebben az értelemben, Mahmudnak az id6k folyaman
megszerzett tapasztalata taldn a legjobban példézza azt, amit az egyik
nemrégiben megjelent tanulmany ,,a »szakképzetlenek« szaktudasa”
kifejezéssel jellemzett — vagyis hogy ,az alacsony iskolai végzettséggel
és a human téke egyéb formaival rendelkezé vindormunkdsok jovés-
menésiik sordn szerzik meg és vetik latba szaktudésukat” (Hagan,
Hernéndez-Leén, Demonmsant 2015, 202).

Végiil megjegyzendd, hogy Mahmud — aki kézvetlen toborzassal
kerilt kiilfldre, s akkorra mar a munkavégzésben sem volt tapaszta-
latlan vjonc - gyakorlatilag semmilyen kiilon tiszteletdijat, illetéket,
borravalét nem fizetett azért, hogy elsé kiilf6ldi vendégmunkdja
sordn, az 1980-as évek végén, Irakban dolgozhasson. Karim viszont
tiz évvel kés6bb mér tekintélyes Gsszeget volt kénytelen leszurkolni
kozvetitési dij cimén azért a kivéltsagért, hogy Szingapirba mehes-
sen dolgozni. Ezen a terepen, a munkaerd-toborzs terén folytatom
aldbb a vizsgalodast: Mi a mobilitds dra? Mi a szerepe az iparszer(i
munkaerd-gazdalkoddsnak, s milyen szerepet jatszanak ezen belil a
munkdsokbdl torténd értéktobblet-kisajtolas killonbozé technikdi?

Ugyndkak, bardtok, rokonok, szakismeretek és koltségek

A BMET [Bureau of Manpower, Employment and Training = munka-
er8-foglalkoztatési és -képzési hivatal] szerint, Bangladesben a kiilfol-
di munkavéllalds koltsége 2011-ben allitélag nem haladhatta meg a
8S ezer takat, vagyis maximum 1150 USD-ra rtighatott (akkori, tehat
2011-es atvéltasi drfolyamon).' Ez magaban foglalja a menetjegy, a
vizumkivaltas és az egyéb illetékek dijat is. Az 1980-as években ide-
genbe szegddott munkasok azt mondjak, az 6 idejitkben 30 és 70 ezer
taka kozott mozgd osszeget kellett lefizetniiik, ha aliigynok segitségét

ANALIZIS

69



70

ANALIZIS

vették igénybe, 4m a dolog olcsdbban megtiszhato volt, ha kézvetleniil
a GCC-orszagok cégeinek képvisel6i toboroztik dket ottani munkara.
A Szingaptrba tart6 korai vindormunkasok beszamoldi szerint, nekik
csupan 15-20 ezer takdra ragott a kiaddsuk — lényegében csak a repii-
16jegytiket kellett megfizetniiik akkoriban. A vindormunkédsnak még
az 1990-es évek elején is, uticéljatol fiiggéen, csupdn mintegy 80-120
ezer takdra (950-1450 USD-re) volt sziiksége ahhoz, hogy kiilfoldon
vallalhasson munkat. Az utdbbi években — a beszamolok szerint — a
legolcsébban Omdnba és Dubaiba lehetett kijutni, ez 200-400 ezer
bangladesi takéba keriilt (3600-5000 USD). Ez 2011-ben Banglades
egy fore jut6 brutté nemzeti termékében kifejezve 4,1-5,7 évnyi 6sz-
szegnek felelt meg. Szingapuri uticél esetén, 7-9 ezer USA dollérra
raghat ennek a kéltsége. Alighanem a bangladesi vaindormunkasokrél
gomboljak le az egyik legmagasabb toborzési illetéket a vilagon.'®
Bangladesben 2012-ben a kiilf6ldi munkavéllalds koltsége mintegy
négyszeresét tette ki az egy fére es6 GNI-nek [brutté nemzeti jove-
delemnek]."”

Még ha figyelembe vessziik is, hogy a kzolt adatok némelyike vala-
melyest eltér egymastol, akkor is vildgos, hogy szerz6déses munkara
idegenbe utazni egyre koltségesebb dologgd valt az évek folyamaén.
Mas szoéval, jelentds mechanizmusok alakultak ki arra, hogy érték-
tobbletet sajtoljanak ki az elszegédni jelentkezd vindormunkdsokbol
és csaladjaikbol, még azel6tt, hogy e dolgozdk beléphettek volna a tu-
lajdonképpeni munkafolyamatba — vagyis ,,a termelés tartomdnyéba,
a kapitalizmus alapvetd viszonylatanak (kizsakményolés, értéktobblet
kiaknazdsa) a makodési helyébe..” (Kerr 1997, 406). De mi is a
magyardzata ennek a mértéktelen koltségnovekedésnek? Kezdjik
az ,igynokkel” — taldn a legfontosabb szerepl6vel szinte mindahany
vandormunkas torténetében.'®

1988-ban, amikor Mahmud el6szér késziilt ,viliggd menni’) a kiil-
foldi szerz6déses munkavéllaldshoz szitkséges ismeretek még viszony-
lag kevéssé voltak kozkelettiek Bangladesben. Kévetkezésképpen a
munkaer6 irdnti kereslet nagyobbnak tiint, mint a kindlat, és a kalf6ldi
vallalatok, interjuk alapjén, dakkai iigynokségek segitségével, koz-
vetlenill toboroztak munkédsokat. Akkoriban lényegében kizarolag a
repiiléjegy vésarldsanak koltsége hérult a kiutazdsra késziil6 munkdsra
kiilfoldre indulédsa el6tt. Az erre koltott 14 ezer 500 taka (mintegy 290
dollér) 6ridsi 6sszeg volt Mahmud szdmara, hiszen sem megtakaritott
pénze, sem barmind vagyontdrgya nem volt, amit elzilogosithatott
volna. Viszont kivételesen bizalmas, patrénusi viszonyban volt a



munkiltatdjaval, a Gazdaval, s ugy dontott, téle kér koleson. A dolgok
ilyetén elrendezése kétségkiviil megkimélte Mahmudot attol, hogy
mér kiilfldre induldsa elStt uzsorakélcson terhét vegye a vallara, ami
munkatdrsai nagy részénél bevett eljardsnak szdmitott.** Ugyanakkor
a Gazdatol valé pénzkolesonzés kovetkeztében Mahmudnak sem-
miféle valasztasi lehetésége nem volt arra nézvést, mikor és melyik
orszagba menjen kiilf6ldi munkavéllalonak, és killon6sen nem arra,
hdnyszor és mennyi id6re szegédhet el.

Egy évtizeddel kés6bb, 1997-ben, amikor Karim késziilt els6 szin-
gapuri utjara, drimaian mas volt a helyzet. A kilf6ldi munkaltaték
kozvetlen, ,interjus”, szakmunkdsokra 6sszpontosité munkaerd-to-
borzési gyakorlata még mindig kivételnek szamitott,* viszont addigra
mir keresztiil-kasul behdlézta az orszagot egy, a munkaeré-export
tjkelett és exponenciélis iitemben novekvé iizletiga. Igy aztan a
kilencvenes évekre a gyér anyagiakkal rendelkezd, kiilfoldre késziil6
bangladesi munkdsok szdmdra az maradt a legjarhatobb 1t, hogy
keres a faluja kornyékén valamelyik Dakkaban székelé munkdsto-
borzé tigynokséggel kapcsolatban 4ll6 megbizottat, illetve — ha meg
voltak az ehhez sziikséges bardti vagy rokoni kapcsolatai —, akkor
egy kiilfoldi székhelyi munkakozvetits cég, illetve vindormun-
kas-felhajt6 révén vagott neki a dolognak. 2011-ben mintegy 700
engedélyezett munkaerd-toborzé tigynokség miikodott Bangla-
desben. Aliigynokok és felhajtok egész serege dolgozott e nagyobb
ugynokségek megbizasdbol. Az tigynokok szdzezer szdmra haloztak
be fiatalembereket — koztiik szép szimban 8-10 éves gyerekeket is
—, akik semmilyen mesterségben nem rendelkeztek kézzelfoghato
tapasztalattal. Kozvetleniil a falvakbdl csabitotték be ket a transz-
naciondlis, ideiglenes munkaszerz8dések vilagaba az ugynevezett
yeredeti vizumok” (original visas) igéretével, vagyis azzal az 4llitéssal,
hogy az ilyen ,vizum” segitségével minden tovabbi nélkiil all4st is,
munkaviéllaldsi engedélyt is kapnak az adott fogad6 orszagban.”* Ez
nem kis vonzerét jelent, ugyanis az kiilféldre utazé munkdsfiatalok
oridsi tobbségének az idegenbe indulas pillanatdban, értelemszerten,
fogalma nincs, milyen élldsra rekrutalték, és el6fordul, hogy a kiutazé
a megérkezése pillanatiban a senki foldjén taldlja magat. Ott 4ll egy
ismeretlen orszdgban munkalehet6ség, jovedelem és rendezett jogi
status hijan. Ez az , Alibaba™éllapot — e kifejezést hasznéljdk az dltalam
vizsgélt kézegben az illegalis, hivatalos papirok nélkiili munkasokra
— az érintetteket renddri atrocitisok céltdblajavd teszi a vendéglato
orszagban. A pér héttel korabban a bangladesi falubol ,vilaggd ment”
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fiatalok ezer szdmra valtak igy szdnalom és lenézés targydva — még az
yeredeti vizumot” birtokld vindormunkdsok szemében is.

Kik ezek az tigynokok? Az 1980-as években, s még az 1990-es
évek elején is, az ilyen felhajtok némelyike alkalmi megbizatisok
sordt megval6sitva, idével tényleges tigynokké verekedhette fol
magit. Az egyik tanulmdny szerint, a felhajtok rendszerint egy adott
faluk6z6sség tanultabb, valamiféle kozépiskola-szerti végzettséggel
rendelkezd tagjai koziil keriiltek ki. Nemegyszer maguk is hazatért
vandormunkdsok voltak, akik rendelkeztek bizonyos tapasztalattal
a kalfoldi munkdban, s ez megkonnyitette nekik, hogy meggyézzék
a potencidlis Gjoncokat, hogy érdemes szerencsét probalniuk kil-
foldon. Kordbbi tapasztalataik azt is lehetévé tették, hogy segitséget
nyujtsanak az adott palydzoknak a hivatali igyintézésben, igy az
utlevél kivaltisa vagy az orvosi igazolds beszerzése dolgéban, s hogy
kozvetitsenek a vindormunkds meg a dakkai tigynokség kozott.
Viszonzasul, dltaldban 10 és 60 ezer taka kozt mozgé fejpénzt kaptak
az igyndkségtdl minden egyes beszervezett tjonc utén (Afsar 2009,
18-20). Maguktél az Gjoncoktél nem vértak ellenszolgaltatast.

Csakhogy a Szingapurban dolgoz6, valamint a Bangladesbe hazatért
vandormunkdasokkal folytatott beszélgetéseim némileg bonyolultabb
képet titkroznek. A legtobben, akikkel beszéltem, arrél szdmoltak be,
hogy az aliigyn6k megbizatdsi dija igenis megjelenik a munkédsokkal
maér a kezdet kezdetén megfizettetett ,palydzati koltségben”. Mahmud
példéul részletesen elmondta, hogy az az id6sebb j6 ismerése, akit 6
,Nana™ként emlegetett (eredeti jelentése szerint ,anyai nagyapa”),
miképpen szervezte meg az 6 harmadik kilfoldi tartozkoddsat:

[Nana olyan volt]... nekem, mintha a nagyapém lett volna...
Nem messze lakott t6link..., egyszer csak 6sszetalalkoztam vele

[Dakkaban]...

»Miyan, mondta... Epp most inditok néhany embert [ Malajzid-
ba]... nem akarsz te is velilk menni2”

Megkérdeztem: ,Mennyibe fog ez keriilni?”
Mire 6 azt mondta: ,Nézd... Mashol 70 ezret fizetnek, de ha te

tudsz adni 60 ezret... Val6di vizumaim vannak, mehetsz, »rovidre
zérjuk« a dolgot.”



Rékérdeztem: ,Biztos ez?”
Mire &: ,Biztos”

Miutan ezt megbeszéltiik, azt mondta: ,Miyan, eredj, és el8sz6r
is csindld meg az orvosi vizsgalatot. Ha az megvan..., én egy héten
belil utnak inditalak!..” Tudja, akkoriban nem ment ez olyan
kénnyen. De ez az ember olyan volt hozzdm, mint a Nana!...

Annyit mondott még: ,Most menj! Majd késébb megadod a
pénzt!”

A tizezer taka engedmény, amit Nana folkinalt Mahmudnak, a
kvazi rokonségi kapcsolat részének, ,barati arnak” tekinthetd. Az-
6ta az ilyesmi mdr megsziint létezni a leendé vandormunkasok és
yugynokeik” kozott, mivel a munkaeré-folhajtds tizleti szempontok
dltal szervezett logikdja a faluk6z6sségek legbensé viszonyai kozé is
betérkozott. Mar 1997-ben is, amikor Karim azt kérte egy tigynoktél,
aki csalddi ismerdsiik volt, hogy legyen vele ,elnézé..”, egészen mast
kellett tapasztalnia. Hogy szavait idézzem:

Az iigyndk tiszteletdija... [3600 US dollar]> volt... [Es az is csak
azért, mert]... ismerdsiink volt az igyndk. Azt mondta: ,Rend-
ben... Most 50 ezer takaval kevesebbet irok a terhedre.” Ez az
slevonds” azt jelentette, hogy egy év mulva 60 ezer takat kellett
leszurkolnom neki.

Mias széval, az tigynok révid hataridére pénzt kolcsonzé uzsords-
ként jért el: magas (20%-o0s) kamattal terhelte meg az &sszeget, amivel
lecsippentette a sajat részét Karim leend§ keresetébdl.

A leendé vindormunkdsok megkeriilhetik az ,utazasi iroddkat”
meg az ,ligynokoket”, ha a sziikebb csalddjuk tagjai vagy kozeli
rokonaik mér idegenben dolgoznak. Ahogy Mizanur Rahman szo-
ciologus irja:

Hogy egy leend vindormunkds Szingapurba szerz8djék, sziik-
séges hozzé egy IPA [In-Principle Approval = elvi jévihagyés] a
szingapuri MOM-t6l [ Ministry of Manpower — munkaer6-gazdal-
kodési minisztérium], amelyet a leendd vindormunkés nevével és
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utlevélszamaval bocsatottak ki. Az IPA-ért a toborzé tigynokok
folyamodnak Szingapurban, és ugyancsak az 6 kotelességiik,
hogy megfelel6 iratokkal igazoljak, hogy az adott véllalatnal
valédi munkaerdhiany van (Rahman 2009, 84).

A mar kilféldon dolgozé, kozelebbi vagy tavolabbi csalddtagok
ugyancsak mitkddhetnek ,vindormunkés-felhajtéként” (Rahman
2009). Péld4ul egy fiatalember (nevezziik Jhantunak) azt mesélte el,
hogy unokatestvére, akinek utazasi tigynoksége volt Szingapurban,
s akire Jhantu csak bhai (testvér) gyanant hivatkozott, intézte el az &
kiutazdsat, s hogy ezért 6neki semmit sem kellett fizetnie. A beszélge-
tés egy kés6bbi pontjan azonban, arra a kérdésre, hogy miként toltik
szabad idejiiket a munkdsok, kissé epésen ezt vilaszolta:

Vannak, persze, akik mindenféle [léha] dolgokra pazaroljik a
pénziiket. De [a hozzém hasonl6k] arra gondolnak, hogy sziileink
mindeniiket foltették a kiutazdsunkra. A mi itteni keresettinktdl
figg a sorsuk. Amit csak kiildeni tudunk nekik, arra foltétlenil
sziikségiik van. [Kiemelés a szerzétol. ]

Mas szoéval, finanszirozhatta ugyan a bhai a szegény rokon utjét,
dm Jhantu utaldsa arra, hogy a kiutazdsdra ,mindeniiket foltették”
a sziilei, arrdl drulkodik, hogy csalddja csekély vagyonkdja — taldn
egy kis foldecske, amelyen bételpalmdt termesztettek — szolgalhatott
jelzalogként a tranzakcidhoz, a tartozas és a bizonytalan jové aggodal-
maival kétve guzsba Jhantut. Ez a gtizsba kotott allapot megszokott
dolog azoknal a fiataloknal, akik életiik els6 kiilfoldi munkavallaldsi
yturnusan” vannak. Hiszen a jokora kezdeti koltségek, amelyek az
él6skodé kozvetit6haldzat fonntartasat szolgdljak — s ennek a hé-
lénak a munkds tagabb csaladjéhoz tartozd személyek is részesei
lehetnek —, voltaképpen annyit jelent, hogy a vindormunkasok az
els6 egy-két éviiket ,ingyen” dolgozzak le, hiszen a keresetiiket mar
jo elére — mondhatni, még miel6tt megérkezek volna kiilf6ldi mun-
kahelyiikre - ,elkoltotték”. Nyilvanval6, hogy az ilyen, évekre sz616
addssagcsapddba a legszegényebb és a legkevésbé képzett csaladok
fiai esnek bele a legnagyobb valészintséggel.

A munkastoborzé tizletdg miikodtetésének masik alkalmazott
eszkoze Bangladesben a ,szakképzési kozpont”. Itt a leend6 vandor-
munkdsok ,szakképzésben” részesiilnek, és megszerezhetik a hén
Ohajtott ,,szakmai” képesit6 bizonyitvanyt, ami latszatra megkonnyiti



szamukra, hogy megfelel6 llisban helyezkedjenek el a tengerentu-
lon. Killonosen Szingapurban lényeges a megszerzett képesités, mi-
velhogy ott az dllam kifejezetten preferdlja a ,megfelel6” munkdsok
alkalmaztatdsat — azaz ,olyan szakképzett munkasokét, akiknek kell6
iskolai végzettségiik és szakmai képesitésiik, [valamint] tobbéves
tapasztalatuk van”?* Szingapur azt az irdnyelvet alkalmazza, hogy
eltérd , kiilféldimunkas-illetéket” (FWL: foreign worker levy) vetkia
véllalatokra aszerint, hogy speciélis szakmai miné&sitéssel rendelkezé
ybetanitott munkdst”, alapszint(i szakképzésen szerzett tanusitvanyt
folmutato, ,kevésbé képzett munkdst”, vagy netdn ,szakképzetlen”
kulfoldi dolgozét alkalmaznak. A szingapuri dllam igy premizdlja a
bizonyitvanyt. Minél alacsonyabb az adott munkds szakképzettsége,
anndl magasabb havi illetéket vet ki az dllam a véllalatokra minden
egyes kiilfoldi munkavallal6 utin.* Ezért tehit egyértelmden érde-
kiikben 4ll a munkéltatoknak, hogy biztositsék magukat afel6l: a
jelentkez6 vandormunkasok megfelel6 igazoldsokkal, vagyis legalabb
alapképzettséget bizonyité okmdnyokkal rendelkeznek, tekintet
nélkiil arra, hogy milyen 4llas var rajuk. Ahogy a TWC2 (Transient
Workers Count Too — ,,Az dtmeneti munkasok is szimitanak”) nevi
szingapuri civilszervezet egyik jelentése észrevételezi, a munkaltatok
pcsakis szakképzett munkdsokat keresnek, hogy takarékoskodjanak
az illetéken. Mit sem szdmit, hogy tényleg szitkségiik van-e szak-
képzett munkdsokra, vagy pusztdn csak olyanokra, akik csavarokat
és szegecseket cipelnek a raktarbarakkbol a helyszinre”* (TWC2
2013, 3).

A Building and Construction Authority of Singapore (BCA - szinga-
puri épitésiigyi hatosig)?” weboldala nyolc hivatalosan elismert szak-
képzési kozpontrdl tesz emlitést Bangladesben. Val6jéban azonban
szdzndl is tobb olyan kozpont van Bangladesben, amelyik azt allitja
magarél, hogy a BCA irdnyitdsa alatt folytat szakképzést, és ad ki
tanusitvanyokat (TWC2, 4). ABCA ugyan csupan azt koveteli meg,
hogy ezek a kozpontok az épitéipar szdmdra inditsanak szakképz6
tanfolyamokat, dm a kdzpontok rutinszerten éllitanak ki hajogyartasi
ipardgra szol6 szakképzési tandsitvanyokat is. Mohsin Akhter egyike
azoknak a munkasoknak, akik efféle szakképzési kozpontban nyertek
»szakmunkds” képesitést. Amikor rakérdeztem a hajéipari tanusitva-
nyokra, elmagyardzta: ,A tényleges szakképzés f6ként épitdipari, nem
hajégydri munkékra ad képesitést. Akik viszont kétszer-hdromszor is
megbuknak, és soha nem fogjék tudni letenni a vizsgékat, azokat a
hajogydrba iranyitjék..”.
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Jomagam otthonaban taldlkoztam Mohsinnal egy Dakka-kozeli
faluban, 2011-ben. A t6bbi munkdshoz képest, akiket eddig folemli-
tettem, Mohsin joval fiatalabb. Annak a nemzedéknek a tagja, amely-
nek apjuk/nagybdatyjuk mér dolgozott a tengerenttlon. Csalddja
gazdagnak nem mondhat¢, de kétségkiviil tehet6sebb ma mar, mint
volt évtizedekkel ezel6tt, amikor nagyapja temérdek kiiszkodéssel
abbdl tartotta el csalddjat, hogy egyszerti , cukorfalatokat” (batasha)
drusitott. Mohsin, aki a legidésebb fit a csalddban, ugy hatdrozott,
hogy beiratkozik a Comfort-Setsco szakképzési kozpontba, amelyet
az egyik legnagyobb ,munkaeré-szolgiltatd” konszern — a Penguin
International Ltd. — alapitott Dakkédban akkortajt, amikor 6 kozépis-
kolai tanulmdnyainak vége felé jart.”®

A TWC2 szerint a képzés atlagos dra e kozpontokban nagyjébol
3000 szingapuri dolldr, vagyis 2400 amerikai dolldr, a 2013-as atval-
tési drfolyamon.” Ezen tul aleendé vandormunkast terheli a 40-150
szingapuri dollér (31-150 USD) kézétt mozgd, egyenruhara, kosztra
és szallasra havonta beszedett ,egyéb” koltség. A tanfolyam idétarta-
ma minddssze két és fél honap, de a tanoncnak rendszerint tovabbi
hét-nyolc hénapot kell varnia arra, hogy levizsgédzhasson. Ezalatt havi
bérleti dijat fizet a szalldsért és az élelemért. Szdmos jelentkezének
azért nem sikeriil bizonyitvinyt szereznie, mert id6- és helyszike
miatt nem keriil rd a sor, hogy gyakorlati munkdjét teszteljék és ér-
tékeljék (TWC2, 10-11). Mohsin is, Ggy latszik, ezt tapasztalta. Igy
emlékezik vissza rd:

[Sokdig huzodott, amig helyet és idépontot kaptunk a gyakor-
latra.] Ot-hat hénapig toporogtunk az alapszinten... Rdaddsul, ha
valaki megbukott... 25 ezer takit gomboltak le réla [355 USD
2007-ben]... Legel8szor kovdcs—hegesztd szakmaban vizsgéztat-
tak... 100%-ra teljesitettem... Csindltak egy rontgen-atvildgitdst
[ellendrizni a hegesztést]... azon is jénak bizonyultam... Csak
hét... Szingapurbdl... [90 vizsgizobol] minddssze 32-en mentiink
4t a vizsgan, a tobbieket megbuktattdk... Tipikus volt a bukdsok-
nak ez a magas ardnya... a kétharmad megbukott... Igy mtikodott
arendszer...

A kovetkezékben a frissen képesitett joncnak tjabb 4000 szin-
gapuri dollérjaba keriilt [3100 USD], hogy ,szakmunkéra” helyez-
zék. Az elhelyezkedéshez megkivant szakmunkds-bizonyitviny
teljes koltsége 2013-ban altaldban tehat 6-7 ezer szingapri dollarra



(4750-5550 USD), vagyis Banglades egy fére juté éves nemzeti
termékének (ami 2010-2014 kozott 1096 amerikai dollarnak felelt
meg) négy-otszdrdsére rugott.’ De sem az egyikre, sem a masikra
nincs garancia. Szdmos vaindormunkas ugyanis kénytelen azzal szem-
besiilni, hogy a cégnél, amely alkalmazta 6t, nincs is olyan munkahely,
amilyenre ,kiképezték” Igy aztin ez a cég tovébbadja, kikdlcsonozi
alkalmazottjat olyan véllalatoknak, ahol ,szakképzetlen” munkara:
betonhorddsra, betonkeverésre vagy -locsolasra fogjak. Ezért a
munkéért persze joval kevesebb bért kap, mint amennyit a szakkép-
zés kezdetén igértek neki Bangladesben. Mohsin példaul kb. 275
ezer-300 ezer takat [3850-4260 USD] koltétt arra, hogy hegesztd
bizonyitvényt szerezzen egy szakképzé kozpontban - valéjiban csak
azért, hogy egy olyan épitdipari munkaeré-utdnpétléssal foglalkozo
tarsasag ,munkaerd-tartalékainak” sordba léphessen, amely sohasem
végzett semmilyen épitdipari tevékenységet.

A TWC2 becslése szerint, évente nagyjabol 240 millié szingapuri,
vagyis mintegy 190 millié amerikai dolldrt sajtolnak ki a bangladesi
kezd6 vandormunkdsokbdl a szakképzési tizletag kozbeiktatdsdval
(TWC2, 11). Ez minden bizonnyal jékora hozamnak szdmit barmely
yvallalkozdsnal”. De ami az értéktobblet kisajtoldsinak médjait és a
munkdsok ezzel 6sszefiiggd helyzetét illeti, itt és most csupan két
dolgot emelek ki. El8szor is, megjegyzendd, hogy a ,szakképzési
biznisz” haszonélvez6i nem a sokat szidalmazott, a hierarchia aljan
elhelyezkedd ,aliigynokok”, hanem az egymdssal 6sszejétszo bang-
ladesi nagyvillalkozok és a szingapuri munkaeré-importdld cégek,
amelyeknek egyértelmien tulajdonukba tartoznak a szakmunkas-
vizsga-kozpontok, és amelyek résztulajdonosai a szdmtalan nem
hivatalos vizsgak6zpontnak. Ennélfogva ,nem kérdéses” — amiként
a TWC2 jelentése dllitja —, hogy annak a profitnak a zome, amelyet
a munkaerd-toborzdsi iizletignak ez a jovedelmez6 szegmense
termel ki, Szingaptrban landol (TWC2, 11). Annyi mindenesetre
egyértelmi, hogy a szingapuri munkéltatok tetemes hasznot hiznak
a ,magasabb képzettség-alacsonyabb illeték™rendszerbél azdltal, hogy
Bangladesbe koltoztették a szakképzést, és a ,képzés koltségeinek”
terhét athdritjék a vindormunkara jelentkezokre, akiknek a leend6
dllasa nem is igényelne szaktudast.

Tehat mind a ,,szakképzési kozpont” biznisze, mind pedig a szokd-
sos ,iigynok-kiutaztatdsi” rendszer nem egyéb, mint a vindormunksd-
sokbol értéktobbletet kicsikaré mechanizmus, amely mdr a politikai-
gazdasdgtani értelemben vett forgalom kérében miikodésbe lép, azaz még
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azel6tt, hogy a munkdsok belépnének munkahelyiikre a céltdrsadalmak-
ban. (]gy tlinik, szemben a kozismert adésrabszolgasag intézményével
- ahol aleendd munkaltatd nyujt kolesont a leendd alkalmazottjdnak
abbél a célbol, hogy magéhoz lancolja munkdsait (Jain 1984; Friebel
& Guriev 2006) — a mai kényszermozgatott munkdsvdndorlds sordn a
munkds az, aki az induldshoz sziikséges, kezdeti kolcsont nyijtja avégett,
hogy biztositsa sajdt, jovébeli kiilfoldi kizsdkmdnyoltatdsdt.

Maisodszor, mivel mindez a falusi tarsadalom viszonyai kozott
meglehetdsen sokba keriil, csakis tekintélyes tartalékkal rendelke-
z8 csalddok engedhetik meg maguknak, hogy fiaikat szakképzési
kézpontba kiildjék. A bangladesi falvakban ma az efféle tartalékok
forrdsa tipikusan a kiilfoldi munka, amelyet — f8ként az Obol-menti
orszdgokban — a férfiak korabbi nemzedéke végzett. Az az értéktobb-
let tehdt, amelyet ma sajtolnak ki a munkaerd-toborzés folyaman a
Szingapurba késziil6 vindormunkdsokbol, egyben része annak az
értéktobblet-elsajatitdsi folyamatnak is, amely az el6z6 nemzedékek
szornyt kizsdkmdnyolds korilményei kozott végzett munkdja révén
folhalmozodott megtakaritdsainak formdjaban keriilt haza. Nyilvan-
valé: ha e megtakaritdsokat egy darabka f6l megszerzésébe vagy egy
piactéri boltocska bérletébe fektethették volna ezek a csaladok, ezzel
kiegészithették volna a csalddi jovedelmet, s a kovetkezé nemzedék
iskolaztatdsdra is fordithattdk volna. A transznacionalis migraciorél
sz616 szakirodalom egyik legelfogadottabb megallapitdsa, hogy
a (be)vandorlék elsé nemzedékének azért kell kiiszkddnie, hogy
majd a kovetkezé nemzedék jobban élhessen. A kispénzii bangladesi
vandormunkdsok tapasztalata viszont a munkaeré-mozgatas olyan
rendszerérdl taniskodnak, ahol a magas profitot termeldk, 4m sem-
mibe vehetdk és kisemmizhet6k nemzedéke termelddik ujja egész
sor bantdan igazsdgtalan haszonszerzési praktika révén, amelyek
ugyanakkor legélisnak és elfogadottnak szdmitanak a transznaciondlis
szerz6déses munka vildgédban.

Zdré kovetkeztetés

E tanulmdny a kényszermozgatott / irdnyitott munkdsvandorlds je-
lenségét vizsgalja — a vendégmunkéval kapcsolatos gyakorlat kialakult
rendjének olyan formdjit, amely egyre nagyobb jelent6ségre tesz
szert az 1980-as évek ota vildgszerte. Az értéktobblet elsajatitdsdnak
néhany olyan moédozatdra helyezi a hangsilyt, amelyek velejaroi



az effajta rendszeres helyvaltoztatdson alapulé munkavallaldsnak.
A tanulmdny, mikozben a bangladesi vindormunkas férfiak korében
Szingaptirban és az Obdl-menti orszagokbdl hazatért vandormunka-
sok kozott egy sor bangladesi faluban végzett etnografiai terepmunka
eredményeibdl merit, két fontos mozzanatra 6sszpontosit az ingdzo6
vandormunkdssdg életében: a kiilfoldi munkavallaldsra vonatkozd
dontésiikre, illetve toborzasuk rendjére. Mindkét altémdban azokra
a mozzanatokra figyeltem elsésorban, amelyek révén megfosztjak
a munkavallalokat attol a lehetdségiiktdl, hogy maguk valaszthas-
sék meg sajat 1ét- és munkafoltételeiket, olyan csuszamlds terepre
kényszeritve Gket a szabadsag és a viszonylagos nem- szabadség
kozott — allitdlag ezek volndnak a munkdssag allapotdt torténetileg
meghatdrozé kontinuumskala kezd6- és végpontjai —, amely az
utébbi felé lejt. Ervelésem lényege az, hogy a kényszerti korlatok,
amelyek két tényez6bdl sziiletnek — egyrészt a tomeges szegénység
s az optimdlis életkoriilmények megvalasztisdnak ebbél kovetkezd
lehetetlensége, mésrészt pedig a kifinomult médszerekkel miikodo
munkaerd-export ,iizletdga” dltal kiméletlenil kisajtolt extraprofit
-, elmaszatoljék ,a beleegyezés és a kényszer kozti hatdrvonalat”
Igy zajlik az engedelmes, nem allampolgér, ideiglenes szerzddéses
munkdsok — a ,tokéletes (be)vandorld” — tdmegtermelése, mintegy
elokészitve 6ket arra, hogy kiilfoldre érkezésiik utin megindulhasson
a még intenzivebb értéktobbletet-elsajatitdsi folyamat masodik, kil-
foldi fazisa (Hahamovitch 2015, 229; 2003 ).

Az élettorténetek foltarjak tovabbd, hogy mig a lelkiismeret-
len kozvetitd — a felhajto és az ,ligynok” — idedltipusa mdr szinte
kozhelynek szdmit a korlatozott eréforrasokkal rendelkezé népek
transznaciondlis vindormunkdssagarol sz6l6 szakirodalomban,
mind az tigynok, mind a profitkiakndzds sokféle kontosben, sokféle
intézményi mechanizmuson keresztiil jelenik meg. Még a fogadé
orszdg — adott esetben Szingapur — munkaltatoi is részt vesznek e
folyamatban. A tanulmény rdmutat azokra az utakra-mdédokra is,
amelyek révén a fogad6 édllamok munkaiigyi rendelkezései beszii-
remlenek a jelentkezd vindormunkasok milliéinak életébe a glo-
balis Délen, megszabjédk és korvonalazzak dlmaikat és csaléddsaikat
joval ezel6tt, hogy megérkeznének az orszdghatarra. Mint az imént
bemutatott bizonyitékok tanusitjk, a szabad és a kényszerti munka
kozotti hatér definicidja valdjiban nem ,elvont és idétlen” (Stanziani
2008, 51), hanem tjra meg tjra realizdlddik a torténetileg sajétsigos
tarsadalmi gyakorlatban.
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A munka és a munkdassag torténetirdsdéban megjelend tjabb fejle-
mények arra vallanak, hogy ,a »szabad « munka és a kényszermunka
formdinak torténete szoros kapcsolatban 4ll egymadssal’, és hogy a
kett6 formdjat ,egymashoz képest hatiroztik meg és gyakoroltdk”
a tizenhetediktél a huszadik szézad elejéig (Stanziani 2013, 3-5).
Miként torténészek sora ismételten megallapitotta, a szabad és a
kényszeri munka mint fogalom és mint intézményes gyakorlat ilye-
tén viszonylagossaga alapjdul szolgalt a sz6 szorosabb értelmében
kapitalista (igymond: szabad és liberélis) Nyugat és a még feudalis
(tgymond: kényszeren alapulé és elmaradott) Kelet/nem-Nyugat
kozotti megkiildnboztetésnek (Wolff 1994; Melegh 2006; Guha and
Spivak 1988; Stanziani 2013). E fejtegetések fényében két egyméashoz
kapcsol6dé kérdés kinalkozik jovendd kutatdsok terepéiil. Az elsé az,
hogy mik lehetnek az elméleti és torténelmi kovetkezményei a vélto-
zatos utakon-moédokon kikényszeritett / nem szabad munkaformak
egész szinképe tjabban észlelt Gjjééledésének — még ha ez nem ériis
el, csak kozelit a rabszolgasaghoz, némelyek szerint® — méghozza a
t6kés Nyugat kellos kozepén? A mésodik ide vagé kérdés, hogy mi
moddon huzhatndnak hasznot a munka multbeli torténetének kutatoi
és a tarsadalomtudodsok, akik a jelent tanulményozzak, abbdl, hogy
rendszeresen belekapcsolodnak egymads kutatdsaiba, érdemben ref-
lektalndnak egymads felfedezéseire. Szénokinak tekintheté ugyan az
utobbi kérdés, mégis megfontolandd, milyen kevés 1t vezet valodi
parbeszédhez a munka és a munkdssdg olyan tudomdnyos kutato6i
kozott, akik eltéré szaktudomanyi héttérre tdmaszkodnak. Remé-
nyeim szerint, a fonti elemzés azt mutatja, hogy az interdiszciplindris
kapcsolatfolvétel és egyiittmiikodés sok mindenben gyiimélcs6zének
bizonyul a munkaiigyek tanulmédnyozésa terén, mind a hozz4allast
illetén, mind pedig a kutatas lényeges kérdéseiben.

Jegyzetek

! Az e tanulményban osszefoglalt téma részletesebb kifejtését ldsd Mahua Sarkar:
Constrained Labour as Instituted Process: Transnational Contract Work and
Circular Migration in Late Capitalism. European Journal of Sociology, 58, (2017)
1,171-204.

* http://www.unfpa.org/pds/migration.htlm

* A tarsadalomtudésok némelyike megkiilonbozteti az ingdz6é munkdsvindorldst
(circular migration) a szerzddéses munkdsvéndorlastdl (contract migration),
amelynek velejiroja az ,ideiglenes tartézkoddsi hely tobbé-kevésbé kényszert és
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irdnyitott formé4ja” (Zoomers, idézi Skeldon 2010, 24). En szivesebben haszndlom
egymassal folcserélhetdn az ingdzd és az irdnyitott vindormunkat az 6sszes olyan
munkaltatdsi formara, amely az idegen dllampolgarsaga dolgozdkat céltudatosan
tartja bizonytalansagban és dlland¢ rendelkezési dllomanyban. Egyetértek Stephen
Castles megéllapitdsaval, miszerint az ingdz6é vindormunka a mozgisban levo
ideiglenes kényszermunkdra ragasztott ,pozitivabb szinezetii cimke” (Castles
2009, 21). Talén az irdnyitott vindormunka meghatdrozdsa — mint jogszabalyi
rendelkezés, amely megengedi ,a kiilféldieknek... [hogy belépjenek] a hazai mun-
kapiacra, tervszert gazdasagi szolgaltatdsok, legféképpen idénymunkak elvégzése
végett” (Griffith 2014, XII) — 8szintébb értékelését titkrozi azoknak a munka- és
mozgdsitasi formaknak, amelyeknek kételezd velejardja az ideiglenesség.

Az ,irdnyitott” munkasvéndorlds (managed migration) szivesebben hasznélt kife-
jezés Eszak-Amerikaban, mig az ,cirkuldris” munkasvéndorlas (circular migration)
inkdbb hasznalatos masutt vildgszerte.

Némelyik tudés megkiildnbdzteti az cirkuldris munkdsvandorlast (circular
migration) a szerzddéses munkasvindorlastdl (contract migration), amelynek
velejérodja az ,ideiglenes tartézkoddsi hely tobbé-kevésbé kényszert és iranyitott
forméja” (Zoomers, idézi Skeldon 2010: 24). Az ingaz4s fogalmanak e sajitsigos
hasznalata leginkabb a kelet-eurdpai munkdssig Nyugat-Eurépaba és vissza Kelet-
Eurépéba irdnyuld mozgasarol sz6l6 vitdkban talédlhato. Lasd példdul Molodikova
2008; Calgar et al. 2011; Gémy és Kindler 2016. En szivesebben haszndlom
egymassal folcserélhetdn az ingdzd és az irdnyitott vindormunkat az 6sszes olyan
munkailtatdsi formdra, amely az idegen dllampolgarsiga dolgozdkat — killonosen
azokat, akik a globélis Délrél Eszakra vandorolnak — céltudatosan tartja bizony-
talansagban és dlland6 rendelkezési dllomanyban.

Herbert 1990; Crush, Jeves és Yudelman 1991; Hahamovitch 20185.

Griffith 2014: Castles 2006; Surak 2013.

Az Egyesiilt Allamokban az ideiglenes szerzddéses munkasok bebocsatdsa 1996 és
2006 kozott csaknem megkétszerez6dott. Ausztrélidban az ideiglenesen bebocsé-
tottak szama foliilmulja az 4llandé jelleggel letelepedékét (Hugo 2004). Az OECD
orszdgai kozott az idegen munkdsok dtmeneti vandorldsa évi 4%-rol $%-ra nétt
2000 6ta (Abella 2006). Szingapurban a teljes munkaerd 40%-a kiilfldon sziiletett
(Hong Phua et al. 2013), Malajzidban mintegy 25%-a (Kaur 2010). A sajtoban
idézett hivatalos szdmadatok szerint, 2012-ben Szatid-Arabidban a munkaerd 66%-
4t kulfsldi munkésok tették ki, http://www.reuters.com/article/2013/04/10/
saudi-labour-crackdown-idUSLSNOCV38[20130410], Katarban pedig 90%-4t
[The Guardian, 25 September 2013] http://www.theguardian.com/world/2013/
sep/25/revealed-qatars-world-cup-slaves.

,Csak az a munkds termeld, amelyik értéktobbletet termel” (Marx 1961, 509).
[,A téke” 1. kotet, MEM 23, 474.]

4,7 millié 5-14 éves gyermek dolgozik Bangladesben, tulnyomorészt nem hi-
vatalosan. Unicef: Child Labour in Bangladesh. 2010. http://www.unicef.org/
bangladesh/Child_labour.pdf

E tekintetben Mahmud tapasztalata hasonlé a tengerentulra szerz6dott bangladesi
nék ,tobblépcsés” vandormunka-véllaldsdhoz (Afsar 2009, 9), vagy a H-2B-s
mexikéiakéhoz [H-2B: ideiglenes munkavéllalasi vizum kiilfldi, nem mez8gaz-
das4gi munkdsok szdéméra az USA-ban], akik mexikéi iizemekben szerzik meg a
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nagyiizemi élelmiszergydrtasban megkévetelt szakmai gyakorlati tapasztalatot,
miel6tt az Egyesiilt Allamokba vandorolnanak rékokat valogatni és tisztogatni
(Griffith 2014: XXIV), vagy még a ,kispénzti” filippin héztartasi alkalmazottak
Jlépcsézetes nemzetkozi vindorldsihoz” is (Paul 2011: 1843).

2 Migration News, 20.k., 3. sz., 2013 julius. http: //migration.ucdavis.edu/mn/more.
php?id=3851 0 3 0 (Megtekintés: 2013. december 13.)

13 A The CIA World Factbook mindéssze $%-ra teszi a munkanélkiiliséget, 4m a
belfoldi alulfoglalkoztatottsagot 40%-ra becsiili Bangladesben. https://www.cia.
gov/library/publications/the-world-dactbook/geos/bg.html (Megtekintés: 2013.
dprilis 17.)

4 Migration News, 20.k., 3. sz., 2013 julius. http: //migration.ucdavis.edu/mn/more.
php?id=3851_0_3 0 (Megtekintés: 2013. december 13.)

'S Interji a BMET és BOESL (Bangladesh Overseas Employment and Services Ltd.)
tisztviselSivel; Afsar 2009, 27.

!¢ Egy nemrégi ILO-jelentés szerint, egy 4tlagos bangladesi vindormunkast, aki az
Arab-6bolbe késziil, toborzasi dij, illeték és tiszteletdij formdjaban végil is 309
ezer 259 taka (vagyis 3 ezer 893 USD) megfizetése terheli (The Cost X1.).

17 A Vildgbank szerint, Banglades egy fére juté brutté nemzeti jovedelme (GNTI)
2002-ben 950 USD volt. Lésd: data.worldbank.org/country/bangladesh.

'® A vandormunkdsok beszdmol6iban a munkastoborzé tigyndkségek ,utazisi iro-
dék” gyanant szerepelnek, az ,iigynok” pedig voltaképpen aliigyndk/felhajto, aki
az ,utazdsi irodanak” dolgozik.

19°1999-es atvéltasi arany. Nem sikeriilt ilyen adatot talalnom 1988-ra. Lasd http://
www.xe.com/. A bangladesi taka els6 jelentds leértékelésére 1975 6ta 2000-2001-
ben keriilt sor (Zahid 2001).

» Egy tanulményban idézett folmérés szerint, a megkérdezettek csaknem 90%-a
arrdl szimolt be, hogy uzsordsoktol félvett kolesonbél és egyéb forrasokbol
finanszirozta kiutazasat kiilfoldre (Afsar 2009, 28).

21 Afsar (2009) az Obslben dolgozdk kérébél meritett 60 f&s mintavételében csupén
egy f6 akadt, akit kozvetleniil valamelyik munkaltaté toborzott.

22 Néha tigy emlegetik, mint , bhalo, vagyis j6 vizum” (Afsar 2009). Az altalam meg-
interjivolt munkdsok 4ltal hasznélt ,eredeti vizum” kifejezés legtobbnyire arra a
bonyolultabb eseménysorra vonatkozik, amelyikben nem arrdl volt sz, hogy a
yvizum” — voltaképpen: munkaviéllaldsi engedély! — j6 munkat biztosit-e, hanem
hogy egydltaliaban takar-e valamiféle alldst.

3 1999-es 4tvaltdsi drfolyamon.

** Ministry of Manpower: http://www.mom.gov.sg/passes-and-permits/work-
permit-for-foreign-worker/foreign-worker-levy/skilled-worker-levy

5 A szingapuri épitSipari szektorban, 2015-ben, egy ,alapképzettségti” (R2 kate-
gorids munkavallaldsi engedély) kiilfldi munk4s utin havonta fizetendd illeték
550 szingapuri dollar volt, mig egy magasabb képesitéssel rendelkezd (R1 kate-
g6rids munkavallalsi engedély) utédn csak havi 300. A hajéépitd és a foldolgozd
iparban hasonléképpen magasabb egy képzetlen munkas utdn fizetendé havi
illeték (400, illetve 450 szingapuri doll4r), mint egy szakmunkas utén fizetendé
(300 S$). Forrds: ANNEX A-S: Changes to Foreign Worker Levies, Ministry of
Finance, Government of Singapore. (http://www.singaporebudget.gov.sg/data/
budget 2015/dowload/annexaS.pdf)



*¢ Transient Workers Count Too 2014. A bangladesi szakképzési kdzpontok
pénznyel$ gépekké véltak. http://twc2.0rg.sg/2013/09/22/ training-centres-
in-bangladesh-have-become-money-minting-machines/ (Ismételt megtekintés:
2014. majus 10.)

7 https://www.bca.gov.sg/academy/ Testcenters.aspx

% http://penguin-srci.com/overview.html (Megtekintés: 2016. janudr 4.)

¥ Ez az 6sszeg 2015-ben mintegy 2 ezer 114 USD-re rugott.

3% Lasd http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD

3! Bales and Soodalter 2010; SPLC 2013.
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ELEONORE KOFMAN

Gondozas, tarsadalmi reprodukcid és
a viligméretl migrécid

A gondozds kérdéskore a globélis migraciérdl és a munkaeré Délrdl
Eszakra dramlésarél sz616 feminista térsadalomtudoményi kutatisok
kozponti témajava valt, és egyidejileg a tdrsadalmi reprodukcid fogal-
ma némileg héttérbe szorult. Am napjainkban emez tijra megjelent a
gondoz6i munka druvd vélasardl és a joléti dllam szocidlpolitikédjarol
52016 vitakban. Jelen tanulmany szerint: jobban megérthetjiik a gon-
dozasnak az egyének, a csaladok és a kozosségek ujratermelésében
betoltott szerepét — akdr migrdnsokrdl, akdr nem migransokrol van
sz —, ha tekintettel vagyunk a munkaeré és a csaladok bevandorlasa-
nak kiilsnféle modelljeire. frisomban bemutatom a globalis hdztartdsi
munka (global householding) fogalmat, amely segit megérteni a tar-
sadalmi reprodukeci6 nemileg meghatérozott politikai dimenzi6jat és
szerepét az intézményes és szocilpolitikai struktirakban — kozvetve
ahdztartdsok életében. Az eurdpai tirsadalomkutatdk, dzsiai kollégs-
ikhoz képest, viszonylag kevéssé hasznaltak a tirsadalmi reprodukcié
fogalmat a munkavallaldi és csaladi migracié megértésére. Azonban
ha a migrécié kiillonb6z6 tipusait 6sszekapcsoljuk egymassal, komp-
lexebb médon lehet megérteni, hogyan alakul 4t a gondozés szerepe,
s mivel jarul hozz4 a tirsadalmi reprodukcidhoz.

A munka és a csaldd ,koreinek” artikuldléddsa

A transznaciondlis és globalis reprodukciordl sz6l6 legtobb elemzés
a munkaerd dramldsédra s kisebb mértékben a munkan beliili egyen-
l6tlenségnek a migrdnsok csaladi életére gyakorolt — rétegzédést
eredményezd$ — hatdsaira fékuszélt. Azonban kézvetlenebbil is
megvizsgalhatjuk a migrdns csalddok sajit, a hdzassagon és csaldd-
egyesitésen keresztiil végbemend, rejtett és privit onreprodukciojat



(Arat-Kog 2006, 88). Ekképpen a tirsadalmi reprodukeié fogalma
koré épiilé fogalmi keret lehet6vé teszi a reproduktiv munka kilonbo-
z6 formdinak az egyének, a csalddok, a nemzedékek és a kozosségek
ujratermelésével valo 6sszekapcsolasit, egybekapcsolva a killonboz6,
egymast dtfedé migracios koroket.

Palriwala és Uberoi (2005, 31) megfigyelték, hogy a hdzasségon
alapulé bevandorlds altaldban a munkavéllalé bevindorlék bedram-
lasaval parhuzamosan megy végbe. Annak ellenére, hogy a hatdrokon
t kotott hdzassagok bonyolult és egymastdl sokban kiillonb6zé kap-
csolatok, mégis kimondhatjuk, hogy ltaliban inkdbb a nék és nem a
térfiak azok, akik hdzassag céljabol hagyjék el sziil6hazajukat. Amint
Constable (2005, 15) elegansan megfogalmazza, ez a jellegzetes
minta megmutatja ,,a hatalom nemileg meghatérozott geografidjat”,
amelyen belill ,a n6k, térsadalmi pozicidjuk révén, elénytikre fordit-
hatjik azokat a mobilitdsi lehetéségeket, amelyek a férfiak szdmara
olykor elérhetetlenek.” Gyakran mennek férjhez olyan férfihez, aki
egy tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elénydsebb helyen (vérosban,
orszagban, régiéban...) él, vagyis gyakoroljak azt, amit Constable
(2005) térbeli, illetve globalis ,felfel¢ hizasodasnak” nevez. Ez nem
azt jelenti, hogy a n6k mindenképpen ndluk képzettebb vagy vagyo-
nosabb férfiakhoz mennek feleségiil. Egyes esetekben a hdzassig
egyiitt jarhat a foldrajzi értelemben vett exogdmidval, de magasabb
tarsadalmi-gazdasdgi stitusra val6 torekvés nélkill, példdul amikor
Dél-Koredban vagy Japdnban magasabb végzettségii nék alacsonyabb
végzettség falusi férflakhoz mennek feleségiil, vagy olyan diaszpora-
jellegti populdciokban, amikor vietnami nék vietnami szdrmazdsa
amerikai dllampolgérokhoz mennek férjhez (‘Thai 2008).

A migracids korok kialakuldsat nagymértékben meghatdrozzak az
egyes orszigok bevandorldssal kapcsolatos és letelepitési politikai.
Azsidban a vagyonosabb orszdgok, mint amilyen Dél-Korea, Japdn,
Malajzia és Tajvan, hatalmas szamu bevandorlot vonzottak, de nem
engedték meg a csalddegyesitést, vagy legalabbis nagyon megnehe-
zitették azt, kiilondsen a kevésbé képzett bevandorlék szaméra (Seol
és Skrentni 2009). Mésfeld], a transznacionalis hdzassigok széma
erSteljesen emelkedett (Douglass 2006; Hugo 2010). Az egyes or-
szagok bevindorlds-politikdja dltaldban vildgosan megkiilonbozteti
a (fizetett) munkaerd bekeriilését a haztartdsokba, illetve a kiilfoldi
hézastérsak érkezését (akik meg nem fizetett hizimunkat végeznek
a férjnek és gyakran a férj sziileinek). Mindkét kategéria kiilonboz6
modokon reproduktiv munkat és gondozést nyjt, de a két csoport
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kozotti killonbségnek mélyrehat6 kovetkezményei vannak a bevan-
dorlék és gyermekeik jogaira és llampolgérségéra nézve (Turner
2008).

Az azsiai orszdgokban a letelepedés és az dllampolgarsag megszer-
zése az alacsony képzettségli munkaer$ szdmdra munkavéllaldson
keresztiil csaknem lehetetlen; de lehetséges a hdzassag révén.

A munka és a hizassdg révén végbemend migraci6 kozotti szoros
osszefiiggésre tdmaszkodva, az dzsiai kutatdsok nyomon kévették a
ndi vandorlé munkaeré utjit a megfizetett reproduktiv munkétol a
meg nem fizetett munkdig csakagy, mint a forditott irdnyt mozgést.
Abevindorl6 nék kezdhetik az idegen orszédgban a szérakoztatéipar-
ban vagy szexmunkdsként, vagy olyan gondozdkként, akik férjhez
mennek munkaadéjukhoz. A n6k kereshetnek hazastarsat maguknak
azért, hogy kitorjenek a hdzimunka vilagabdl és tallépjenek képzet-
lenségiikon, ahogy a filippin nék tették a kanadai Live-In Caregiver
Program keretében (McKay 2003 ). Mas esetekben ellenkezd irdnyu
mozgds megy végbe: a megfizetetlen munkdtol a megfizetett felé,
amikor egy né hdzassagkotés céljabol érkezik, de ugyanakkor, vagy
kicsit késébb belép a munkaerépiacra is, gyakran valamilyen repro-
dukcidval 6sszefiiggd szakmaval. Olykor az egyik tipust gondozasi
munkdrdl a mésikra valé valtds még bonyolultabb lehet, mint pél-
d4ul azoknal a flop-szigeteki n6knél, akik japan férfiakhoz mentek
feleségiil (gyakran ugy, hogy egyszersmind gondozték a férj sziileit
is), és kozben dpoléndként fizetett munkat is végeztek (Siampukdee
2011; Suzuki 2007, 373). A tarsadalomban koztiszteletben 4ll6
munka elvallaldsa az egyik moédja a rélunk kialakult negativ sztere-
otipidk lekiizdésének. Igy az idék soran a bevandorlék a gondozas
és a tdrsadalmi reprodukcié tevékenységeit villaltédk idegenek és
csalddtagok szdmdra, megfizetett és meg nem fizetett munkaként
egyarant. Lan (2008) szintén kiildnbzé stratégiakat vézol fel: ezek
osztalyspecifikus megolddsok a reprodukciés munkaeré hidnydra.
Mikozben a felsdbb osztalybeli és a kozéposztalyhoz tartozé haz-
tartasok bevandorolt haztartasi alkalmazottakat keresnek a hdzi- és
a gondozdsi munka céljaira, a munkdasosztalybeli hdztartdsokban
a férfiak kilfoldi feleséget keresnek a meg nem fizetett héztartdsi
munka elvégzésére (Wang 2007).

Az elmult néhény év elméleti és empirikus kutatdsaiban (Douglass
2006; Petersen 2010; Safri és Graham 2010) jelentés figyelmet kapott
egy uj fogalom: a ,globilis haztartas” fogalma. E fogalmat alkalmazva,
egységes keretben tudjuk 6sszekapcsolni a killonboz6 folyamatokat és



fejlédési utakat. A ,globalis hdztartds” olyan elképzelt entitds, amely
tagabb a csalddnal, s magéba foglal nagyobb egységeket is, amelyeket
nem szitkségképpen a csaldd vagy a kozvetlen leszdrmazés reldcidi
fognak 8ssze. Douglass szerint (2006, 424), a , globdlis haztartas” az
emberi életciklus kiillonb6z6 szakaszaira és ,szintereire” épiil, lehetévé
téve a tdrsadalmi reprodukcié folyamatossagat.' Ilyen szakaszokat
jelent a hdzassag, a gyermekvallalds, a gyermekek kiilfoldon valé
tanittatdsa és mds orszdgokban vald letelepitése, a hazi segit6k utdni
kereslet, a hdzasparok nyugdijba menetele ugy, hogy takarékossagi
céllal magasabb nemzeti jovedelmii orszdgokbdl alacsonyabb GDP-
ji orszdgokba koltoznek, illetve dtutaldsok kiilldozgetése a hozza-
tartozoknak. Az erre a fogalmi keretre épiil6 kutatdsok, ellentétben
a csaladi, héztartdsi szférat tanulmdnyozokkal, 6sszekapcsoltik a
haztartds killonboz6 tevékenységeit. Ezzel tudtak megvilagitani, ho-
gyan tud mi(ik6dni a tarsadalmi reprodukcié nemileg meghatdrozott
politikédja a héztartasok keretein tdl is, s miként termeli tjra és tartja
fenn a gazdaségi és a tobbi, materidlisan megalapozott és a kulturé-
lis ,normalitds” részévé vélt egyenlStlenségeket (Petersen 2010).
A globalis haztartds magdaba foglalja a migrdcié mas dimenzidit is,
mint amilyen az oktatds. A gyermekek kiilf6ldén tanittatdsa, példéul
Koredban és Tajvanon, megkivdnhatja, hogy az anydk is utdnuk kol-
tozzenek, gondoskodni réluk (Chee 2003). Rdad4sul a felséoktatasi
inditéku, névekvd elvandorlds (1asd Hugo 2010), sokszor végzddhet
kalfsldivel kotott hdzassaggal. Mindezekben az esetekben a gondozés
az egyik eleme a tdrsadalmi reprodukcidnak.

Ellentétben Azsidval, viszonylag kevés vizsgalat zajlott le a munka-
és a csaladalapt migracié eurépai dimenzidival kapcsolatban. Altal4-
ban sem szenteltek a kérdésnek sok figyelmet, de azt specifikusabban,
areproduktiv munka és a tirsadalmi reprodukci6 szempontjabol sem
vizsgaltak. Elméletileg és a gyakorlati tarsadalompolitika szempont-
jabdl is ugy fogtdk fel a kérdést, mintha a migracié egyes formdinak
belsé racionalitisa egymadstol elkiiloniilt, 6ndll6 problémak lennének.
A csalddalapt migraciot a tdrsadalom ,vilagan” belill helyezték el, s
ezzel val6jaban elszakitottak a gazdasdg teriiletétdl (Kofman, 2004).
Ezért gyakran nem tartotték szitkségesnek, hogy mélyebben is meg-
vizsgiljak a csalddi szempontok miatt elvindorlék alkalmaztatdsi és
képzési lehetdségeit, viszonyait. Am mint Escriva és Skinner erre
ramutatnak 2006-o0s, a spanyol viszonyokkal foglalkozé tanulmd-
nyukban: a csalddi okokbdl elvandorlé embereket mindenekel6tt a
szétszakadt, tobb orszégban él6 vagy ujraegyesitett csaladok gazdasdgi
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érdekei és timogatdsa motivaljék, legyen sz fizetett vagy fizetetlen
gondozési (tehit reprodukciés) munkarol.

Amikor megprobaljuk 6sszekapcsolni a migracié kilonbozé ttvo-
nalait, akkor figyelniink kell bizonyos fontos killonbségekre az dzsiai
és az eurdpai dllamok kozott. Az els6 kiilonbség az Eurépan beliili mo-
bilitds intenzivebbé valasa az EU-z6na 2004 6ta bekévetkezett keleti
bévitése 6ta,” amely dtmeneti és hosszabb tavi ki- és visszavandorlasi
mozgasokhoz vezetett. Ezekben szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredtek
amunkavéllalasi és a csaladi szempontok altal diktalt migréciés moz-
gésok és életstratégidk (a lengyel migracidra vonatkozé kutatasokhoz
lasd: Ryan és masok, 2009; White 2010). A migracids terek megnyi-
lésa azt jelentette, hogy egész csalddok voltak képesek letelepedni
mds orszagokban, ellentétben a kordbbi vandorlasokkal, ahol csak
az egyik sziilé vandorolt oda és vissza (Morokvasic 2004). Réadé-
sul, az eurdpai migransok sziilei egyszersmind talalkozhattak velik,
rendszeresen latogathattdk Sket, anyagi és érzelmi tdmaszt nyujtva,
s rovid uton értesithetdk voltak vészhelyzetekben, mint amilyen a
szlilok vagy a gyermekek betegsége. Ezen a médon a csaldd életébél
val¢ kiszakadds és a csalddi kapcsolatok felbomlésa, amely dltaldban
elkeriilhetetlen a harmadik vilagbdl szdrmaz6 bevandorloknal, a mai
kelet-eurdpai migransok szdmdra tobbé-kevésbé elkeriilhetd, hiszen
lehet6ségiik van a mobilitésra és az dllampolgari jogok megszerzésére.

Egy masodik killonbség az, hogy az eurdpai orszagok, bar az elmalt
években szdmos megszoritast léptettek életbe, lehetévé teszik a csa-
ladtagok 4ttelepedését a harmadik vilag orszagaibél (Kramer 2010;
SOPEMI 2000).% A csalddi bevandorlds marad a f6 forrdsa az mig-
réciénak (Grilli 2008, Kramer 2010), és a vegyeshazassigok sokkal
altalénosabbakké valtak (Beck-Gernsheim 2007; Bryceson és Vuorela
2002; Charsley 2011; Eggebo 2010). A csalddi szempontok miatt
hazat valtoztatok és a fizetett munka miatti vandorlas kozotti viszony
kérdését azonban a kutatok nem vizsgaltak. Pedig Gonzdlez-Ferrer
(2007, 2011) kimutatta mind az 1960-as évek Németorszdga, mind
az elmult évtized Spanyolorszdga vonatkozdséban, hogy a csalddok
Ujraegyesitése nagyon gyorsan végbement az elsé bevandorldk lete-
lepedése utdn. A nék hamar beléptek a munkaerépiacra, mi tobb, oly-
kor maguk kezdeményezték a bevandorlast (Erdem és Mattes 2003;
Gonzalez-Ferrer 2011). Ez arra mutat, hogy a munkaviéllalés céljabol
torténd bevandorlds valdszintileg kezdetektdl fogva csaladi stratégia
volt. Természetesen az egyre restriktivebb bevindorlasi politikdk
koraban problematikus lehet ravildgitani a bevindorlé csaladtagok



gazdasagi szerepére. Ugyanis a bevandorlas-politika ugy gondolkodik
réluk, mint eltartottakrol (Eggebo 2010), és gyakran védoljak ket
azzal, hogy — mivel csak ritkdn véllalnak munkat a munkaerépiacon
— terhet jelentenek a joléti dllamnak és veszélyt az eurépai moder-
nitdsra (Roggeband és Verloo 2007). Més szavakkal: azéltal, hogy a
hagyomanyos életmoédot reprodukaljak, a kiilonbozdség, a ,massag”
végletes formdjét jelentik a tobbségi tarsadalom szdmara.

Az azsiai orszdgokkal szemben tovébbi kiilonbség az, hogy nem-
csak a hazastdrsak, hanem sokszor mas csalddtagok is letelepednek
a befogad¢ orszdgban. Mikdzben a sziil6k a bevandorlékkal érkezé
csaladtagoknak csak kis szézalékat képviselik, és szimos orszagban
bizonyitaniuk kell, hogy gyermekeik eltartottjai (Kraler 2010), na-
gyon fontos szerepet jatszhatnak a csalad térsadalmi reprodukciojé-
ban azzal, hogy (rendszerint fizetség nélkiil) vigydznak az unokakra,
mikézben gyermekeik, kiilsndsen az anyék, munkaba jérnak. (Escrivé
és Skinner 2006; Escriva 2005). A testvérek, unokatestvérek szintén
vigyazhatnak fizetségért a gyermekekre iskola utin, amig az anya
dolgozik (Herrera 2008). Tobb bizonyitékunk is van ezekre a jelen-
ségekre a dél-eurdpai orszdgokbol, ahol a csalddtagok eleinte, mivel
nem létezett csaladegyesitési politika, turistakként érkeztek rokona-
ikhoz, hogy azutan végleg ottmaradjanak (Gonzélez-Ferrer 2011).
A kanadai kutatasok (Cerese, Dyck és McClaren 2011) tigyszintén
ravildgitottak a — rendszerint hagyoményos nagycsalddként dbrazolt
— kibéviilt csalddok elényeire, hiszen a befogadé tarsadalomba val6
sikeres integracié sokszor a csaldd béségesebb anyagi és érzelmi
eréforrasainak tudhato be.

Erdemes megjegyezniink, hogy a csalddi és a munkavallalasi céla
migracié osszekapcsoldddsa, akdr az eurdpai, akar a harmadik vildg-
beli nemzeteknél, bonyolultabba teszi a gondozds és a reprodukcids
munka lancolatait, mint ahogy a szakirodalomban altaldban elképze-
lik. A befogad6 orszdgokban mar megallapodott bevandorolt csala-
doknak, csakugy, mint az Gjabban érkezetteknek, sziikségiik van gon-
dozéi munkadra, és azok, akik nagyobb eréforrasokkal rendelkeznek,
alkalmazhatnak mas bevindorlé munkasokat (Kofman és Raguram
2010; Kroger 2003; Wall és Sao José 2004. lasd még Escriva 2005).

Mint az dzsiai szakirodalom ismertetésénél lattuk, kialakult némi
vita azokrol a politikai nyilatkozatokrdl, amelyek a hdzasség nem
megfeleld célokra torténé felhasznélasardl, illetve a gyakori érdekha-
zassagokrol szoltak (de Hart 2006). Am kevés adatunk van arrél, hogy
ez a fajta statusvaltds — hazi alkalmazottbol hazastérs — milyen gyakran
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fordul el6. Mindazonaltal a hazassig allando letelepedési engedélyt
és allampolgarsagot ad, ha tart egy bizonyos, jogszabalyban rogzitett
ideig, valamint egyre tobbszor akkor is, ha a hdzastdrsak sikeresen
dtmennek az integrcids teszten. A befogad6 orszag éllampolgaréval
kotott hazassag azzal a tovabbi elénnyel is jarhat, hogy megkonnyiti
a csalddtagok athozasét az 6hazébol. Colén (1995) nyomén a milanéi
bevandorl6é nékkel kapcsolatos vizsgdlatok megmutatték, hogy az
olasz csaladtagokkal rendelkez6 bevandoroltak konnyebben tudtik
rendezni statusukat és konnyebben szereztek dllampolgdrsagot.
Eziltal Gjabb csalddtagokat tudtak dthozni az 6hazdbol, s atalakit-
hattak csalddjukat (Bonizzoni 2011). Ez enyhitheti a sajat csaladjuk
reprodukcidjéra irdnyul6é nyomadst is, noha a gyermekek nem min-
den esetben boldogok attdl, hogy egy uj orszagban, gyakran nehéz
feltételek kozott élve lehetnek ismét egyiitt anyjukkal vagy sziileikkel
(lasd még Herrera 2008).

A gondozas kiillonb6z6 formdinak és irdnyainak vizsgalata céljdbol
elsé 1épésként magunkévd kell tenniink egy olyan megkozelitést,
amely hosszt tivon s térben is nyomon kéveti a migransokat. Igy
tudjuk feltdrni a gondozds nyujtasanak és igénybevételének tarsa-
dalmi mintdit. Figyelembe véve a hdzi- és gondozdsi munka utdni
kereslet novekedését napjainkban, e kutatdsok egy-egy meghatdro-
zott idépontban és helyen foglalkoznak az igényekkel, valamint a
munkavallalék és alkalmazoik kézotti viszonnyal. Altaldban kiilon
kérdésként kezelik a héztartdsban dolgozdk, illetve a masfajta gon-
dozast végz6k csaladjainak dtalakuldséval kapcsolatos problémakat.
Am ha a vizsgalatok soran dsszekapcsolndnk a munkat és a csaladi
életet, akkor teljesebb képet alakithatnank ki a gondozasi munkit
végz6 bevandorlokrol. Munkdjukat el tudnénk helyezni 6nmaguk és a
més csalddok tarsadalmi reprodukcidjinak dtfogobb perspektivéjaba.
Erre a célra hasznélhatjuk a ,globalis haztartas” fogalmi keretét, amely
segit megragadni az életciklus, és az annak sordn végzett kiilonb6z6
tevékenységek — benne a gondozés — kozotti kapcsolatokat. Igy ez
a fogalom konkrét utat jelenthet a hdztartds atfogé tarsadalmi rep-
rodukcidjéban miik6dé killonbozé utvonalak artikuldldsihoz. Ami
ugyanilyen fontos: e fogalmi keret hasznélatival tudomasul vesszitk
azt, hogy a bevandorlds célorszdgaiban mikodd bevandorld és nem
bevindorl6 haztartdsok egyarant részei a gondozds és a tarsadalmi
reprodukcié narrativdjanak. Az is nagyon fontos, hogy a globalis
hdztartdst ne ugy mutassuk be, mint egy befelé mutaté, magdba
zart kapcsolatrendszert, hanem azt a kiils§, intézményes és joléti



strukturakkal valé kapcsolataban elemezziik (Kofman 2010; Kilkey,
Lutz, és Palenga-Moéllenbeck 2010; Williams 2010). Ezt a szempontot
korabban is hangsulyozték a globalizélt tarsadalmi reprodukciérol ir6
szerzOk, s a gondozas ellentmonddsos és Osszetett megnyilvanuldsi
formait kutatva jelentsége egyre egyértelmubb.

Konkliizié

Az elmult években a tdrsadalmi reprodukcié ismét vitdk tdrgyavd valt
bizonyos feminista tdrsadalomtudoésok kozott. A kortédrs szakiroda-
lom megvizsgilta azt a szerepet, amelyet a gondozds druva valasa
jatszik a héztartdsban, és a joléti dllam tarsadalompolitikdjaban beko-
vetkezett valtozdsok kovetkezményeit. Ugyanigy tanulmanyok ele-
mezték a tdrsadalmi reprodukci6 rendszerének globalizal6dasit és azt
a szerepet, amelyet a migrans ndk jatszottak kiilonb6z6 szinhelyeken
és a nemzetkozi viszonylatokban. A migrans nék szerepe illeszkedett
a gazdasdgi és tarsadalmi egyenl6tlenségek ama rendszerébe, amely az
egyének és csaladtipusok killonbozé kategéridirél vald gondoskodas,
és a tarsadalmi reprodukcié — beleértve az 6nreprodukciot is — teri-
letén uralkodik. Habdr a gondoskodds és mas tevékenységek kozotti
hatdrvonalak a valésigban sokszor elmosddnak, a tirsadalmi rep-
rodukcid perspektivajabdl kiindulé szakirodalom jelentés részének
(Colén, Puffi, Nakano Glenn, Truong) egyik sajitossaga mégis az,
hogy elvalasztja egymaéstdl a kiilonb6z6, a tarsadalmi reprodukciohoz
hozzajérulé tevékenységeket, legyen sz6 akér a haztartison beliil (ta-
karit4s, gondozds, az étel elkészitése, a gyermekek szocializél4sa stb.)
akdr méshol végzett tevékenységekrél. Az ezen — a térsadalom éltal
anyagi és szimbolikus értelemben egyarant differencidltan értékelt —
tevékenységek iranti érdekl6dést kiegészitette az dltaluk kialakitott
rétegz8dés (amelynek része a csalad 4talakitdsdra valé lehetdségek
és jogok egyenldtlen megoszlasa is).

A globdlis haztartas fogalma szintén a tarsadalmi reprodukci6
fogalmdra épiil, s azon alapul, hogy az életciklus sordn az emberek
kiilonboz6 tevékenységeket véllalnak a héztartasok fenntartasa érde-
kében, melyek koziil j6 néhdny tobb szinhelyen vagy multinaciondlis
keretekben folyik. A ,globalis haztartds” fogalma vildgitja meg azt,
ahogy a gazdasagi és tarsadalmi eréforrdsokat felhasznaljak és alkal-
mazzak. Ugyanez a fogalom teszi érthet6vé azt is, ahogy a migracio
kiilonbo6z6 tipusai révén ezek az eréforrasok bedgyazddnak, illetve
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kiszakadnak a tér és az id6 killonbozé dimenzidiban az egyes tarsa-
dalmi kontextusokbdl. Az 6nmagunkrol, a hdztartds mds tagjairél és a
tévoli és hozzank nem kapcsoléd6 més emberekrél valé gondoskodas
aktusa 4tivel a haztartds egyes tagjai dltal megélt életciklus kilonbo-
z8 szakaszain. A migracié vezethet a hdztartdsok ajraalkotasihoz, a
szétszort formdk tovdbbéléséhez vagy 1j haztartdsok kialakuldsihoz.
Az, hogy milyen mértékben képes valaki fizikailag és tdrsadalmilag
reprodukalni a csalddot és a hdztartdst, a mobilits, a bevandorlas,
a letelepedés jogatdl és az dllampolgari statustdl fiigg. A nemileg
meghatdrozott globalis migraciokrdl és a tdrsadalmi reprodukciérél
52016 szakirodalom provokativ médon Gsszefiiggéseket és fejlédési
palyékat tar fel, amelyek 6sszekotik a munkaalapu és a csalddi jellegti
migraci6 reproduktiv aspektusait. Remélhetdleg ennek meglesz az az
eredménye, hogy megkérddjelez6dnek ama tudoményos paradigmak,
amelyeknek az alapjin eddig tanulményoztik ezeket az egymastol
elkilonithetének vélt migracios kormozgésokat.

Igy id8szertivé vilt, hogy az eurdpai gondozési lincolatokrdl és
utakrol sz616 szakirodalom, amely megvilagitja a gondozas kerete-
inek komplexitdsit és sokféleségét, osszekapcsolodjék a tdrsadalmi
reprodukciérdl szold nagyon terjedelmes és meglatdsokban gazdag
irodalommal. A reprodukcié mindig kiilonb6z6 helyszineken mi-
kodé, sokféle dgens tevékenységének komplex egymdsba jétszdsat
involvélja, teh4t a tarsadalom , (a reprodukcidt) az allam a haztartas, a
t6ke és a civil tarsadalom dtfogd kategoéridi ald sorolhat6 csatornak fo-
lyamatosan valtozé kombindciéja révén biztositja” (Katz 2001, 131.).
Azonban a gondozds globalis ldncolatairdl sz6l6 irodalom hajlamos
volt arra, hogy szétvélassza a gondozds nyujtését és az igénybevételét.
Egyfeldl a munkaerének az Eszak felé valé transzferdlodasa elényossé
teszi a haztartdsoknak és mds gondozdsi intézményeknek, hogy ilyen
munkat végz6 munkaerére tettek szert, mdsfelél a Dél héztartasainak
meg kellett oldaniuk a gondozast végz6k hidnyabol ad6dé problé-
madkat, és ennek a fajta munkdnak az tjraelosztasat a csaldd tagjai és
a tobbi, nem a hdztartdshoz tartozé gondozdk (pl. fogadott dajkik)
kozott. Elmondhatjuk, hogy a reprodukciés munka elosztasa az egyes
embercsoportok és helyszinek kozott fontos megolddsra vérd kérdés
a globélis gazdasagi szerkezetatalakulds mai folyamatai soran (Bakker
és Silvey 2008).

Amint ebben a cikkben révildgitottunk, a gondozds nyujtsa és
igénybevétele olyan kérdés, amely tulmutat a munkaeré migracioja-
nak problémédjan, és megkoveteli, hogy megértsiik: hogyan épiilnek



ki a migraci6 korei, amelyek azutdn a munkaerd felhasznélasanak kii-
16nb62z6 konfiguracidit és dinamikus fejlédési palydit generaljak. Nem
szabad elfelejtentink azt sem, hogy a gondozast mint a — bevandorolt
vagy nem bevindorolt — csalddok térsadalmi reprodukcidjanak egyik
aspektusit, a kiilonbozé helyszineken (haztartdsok, kozdsségek, 4l-
lam, NGO-k), egyarant végzik kevésbé és jobban képzett munkésok,
akik kozil az utébbiakat gyakran vetik ald kemény, képzettségiiket
és készségeiket visszafejleszté bandsmédnak. A gondozds munkaja
rétegzddik az osztalyok, a bevandorlds és az dllampolgdrsagi status
szerint, amely azutdn meghatdrozza a csalad reprodukciéjéhoz sziik-
séges, az dllamtdl szdrmazé eréforrasokhoz valé hozzaférést. [ ... ]
A bevandorlok éltal végzett gondozds — akdr héztartdsban, magdin-
személy otthondban vagy éllami intézményben zajlik — dltalanosabb
értelemben biztositja a joléti dllamok reprodukciojit is.

Jegyzetek
! Safri és Graha (2010) a ,termelés” kifejezést preferaljak, mint a gazdasigi tevé-
kenység egyik mozzanatat a reprodukciés cikluson beliil, s felsorolnak egy sor te-
vékenységet, amelyek a hdztartdson mint a termelés ,terepén” beliil jelennek meg.
Ezek magukba foglaljik a gyermekek és az idések gondozasit, az étel elkészitését,
a bevdsarlast, a takaritast, a varrast, a haztartds karbantartasat stb.

Irorszag, Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg 2004-ben megnyitotta hatdrait,
2006-2007-ben pedig tobb dél-eurdpai dllam is kovette Sket. Németorszag hatdrai
lezartak maradtak a teljes hétesztendés dtmeneti korszakban, amely 2011. méjus
1-jén ért véget.

Az EU-ba val6 bejutds és a csaladi viszonyok alakuldsa szempontjibol kiilonb6z6
jogokat kell megvizsgalnunk. Az EU-4llampolgérok harmadik viligbeli (tehdt nem
az EU-hoz tartozd) hézastarsai, amikor mobilitdsi jogaikat gyakoroljék, gyakran
sokkal nagyobb elénycket élveznek, mint azok, akik olyan allampolgarokhoz
csatlakoznak, akik nem élvezik az orszdgok kozotti szabad mozgis jogait. Ezzel
szemben a vizumrendszer alkalmazdsa nagyon nehézzé teszi az afrikai migransok
szdmdra, hogy bioldgiailag reprodukaljék csaladjaikat, szemben azokkal a mds,
nem EU-orszagokbol — példaul egyes dél amerikai allamokbdl — érkezé bevén-
doroltakkal, akikt6]l nem kérnek vizumot.
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GORAN THERBORN

Az egyenl6tlenség dinamikaja

Az egyenl6tlenség modern fogalom. Vagyoni, hatalmi és tarsadalmi
dllasbéli kiilonbségek természetesen mindig is voltak gazdagok és
szegények, férfiak és nok, fiatalok és oregek kozott. Az tidvoziilést
igérd nagy vallasok — a buddhizmus, a kereszténység, az iszlam -
megelSlegezték az emberi lelkek egyenl6ségének elképzelését. Ebbol
késébb az egyenléségelviiség evilagi felfogdsa is kialakult: hogy az
egyenl6ség mar e f6ldi vildgban is cél lehet, nem csak a tulvildg sajat-
ja. Elég, ha csak az amerikai bennsziilottek, az ,indidnok” tinnepelt
védelmezdjére, Bartolomé de las Casas spanyol missziondriusra és
puspokre, vagy a rabszolga-kereskedelem megsziintetéséért kiizd6
angolszdsz abolicionistikra gondolunk. Az evildgi egyenldség gon-
dolata népfelkelések egész sorat inspirdlta az 1520-as évek német
paraszthdborujitol a nagy Tajping-felkelésig és a Tonghak-ldzadasig
a tizenkilencedik szdzadi Kindban és Koreéban. A bibliai viszonyok
egyenldségét firtato taldnyos kérdés — , Amikor Adam széntott-vetett
és Eva font-szétt, ki volt akkoriban az r?” — szimos eurépai nyelven
népszert volt.* Az egyenl6ség modern, szekuldris képzete azonban
csak az eurdpai burzsodzidnak az uralkodé arisztokréicia ellen vivott
kizdelmében jott 1étre, a burzsodzia kovacsolta veszélyes fegyverré.
Tette ezt egy olyan harcban, amelyben a keresztény egyhazak és a
tépapsdg az arisztokrdcidt timogattédk, aminek drat késébb Eurdpa
nagy részének egyediildllé szekularizacijaval fizették meg.

A burzsoazia kiizdelme az egzisztenciélis egyenldség jogi formdja-
nak kivivasara irdnyult, elvitatva az arisztokricia eljogait és igényét
— kiillonésen Franciaorszdgban — arra, hogy elismerjék felsébbren-

* A szélas John Ball (~1338-1381) lollard eretnek vandorprédikatortél szdrmazik a
Wat Tyler vezette, 1381-es angol parasztfelkelés idejébdl: , Mig Eva sz6tt és Addm
kévét hordott, ki ldtott akkor lovagot és lordot?” (Eredetileg: ,Whan Adam dalf, and
Eve span, wo was thanne a gentilman?”) (A szerk.)
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ditiségiiket a nem-nemesekkel, az egyszert kozemberekkel szemben.
Csakhogy a vagyonos és képzett triemberek ujonnan kivivott polgéri
egyenldsége, amelyet a tizennyolcadik szdzad végének, a tizenkilen-
cedik szdzad elejének ,atlanti” forradalmi hulléma szélesitett ki (az
amerikai fuggetlenségi hiboru, a francia forradalom, Haiti, frorszég,
Latin-Amerika forradalmai és igy tovabb), mar akkor sem hozta el a
torténelem végét. A polgiri egyenl8ség eszményét azonban csakha-
mar jabb kihivés elé dllitotta egy, a megsemmisitését is kilatasba he-
lyezé megrazkodtatds: a tarsadalom polarizacidjaval (szétnyildsaval,
szétszakadasaval) jaré ipari kapitalizmus. A tarsadalmi egyenlétlenség
betort a politika kiizd6terére, egyszersmind pedig az intellektudlis
kiizdelmek és kiildetések vilagaba is. Ha az egyenl8séget a modern
baloldal meghatirozo értékének tekintjitk, ahogyan azt Norberto
Bobbio javasolja, ideértve a munkasosztélyt, a progressziv nacionalis-
ta és a feminista mozgalmakat is, akkor azt latjuk, hogy az egyenléség
rendszerint olyan eszmék ,mo6gé” vagy ,,ald” szorult, mint az egyen-
jogusitas, a felszabaditds vagy a szocializmus, mig maskor ,melléjiik”
soroltik konkrét kovetelések formdjaban: munkat, méltinyos béreket,
tarsadalombiztositdst, szexudlis szabadsdgot, nemzeti fiiggetlenséget
és igy tovabb. Napjainkban, miutin szdmos ilyen eszmény elveszitette
magitol értet6do jellegét, miutdn az egyenlStlenségek régi intézmé-
nyes bastyai leomlottak, a helyiikre viszont 4j, még erételjesebb varak
épiiltek, az egyenlétlenség kritikdja, valamint az egyenléség problé-
méja (amin itt folyamatot és tavlatot, nem pedig llapotot értiink) tjra
kozponti témava valt. Emlékezetes médon, Amartya Sen (1992 ) tett
fel egy igen fontos kérdést: ,Minek az egyenl6tlensége?”, majd adta is
meg a maga valaszat rd: , Az emberi élet lehet6ségeié.” Az egyenléség-
elviiség szamdra ezzel olyan fenntarthat6 elméleti alapot teremtett,
amit egyardnt haszndlhatnak a Rawls ut6épikus nacionalizmusiban
elvesz6 tarsadalomfilozéfusok — marmint az igazsagossagelméletének
(Theory of Justice) radikélis utépidjéban és a szintén Saltala a népek
torvényérdl (Law of Peoples) irottak filozéfiai nacionalizmuséban
elvesz6k —, de nagy hasznat vehetik e koncepciénak napjaink gazda-
sagkutatoi is, akik szemldtomdst nem pusztdn Marx, de Ricardo elél
is inkdbb boldog tudatlansigba litszédnak burkoldzni.

Az egyenl6tlenség is torténeti konstrukcié tehat. A jelenlegi vi-
ligrendben az emberiség tobbsége meg van fosztva képességei
kibontésanak lehetéségétsl. Evente hatmillié gyermek hal meg
otodik sziletésnapja el6tt. A vilig legszegényebb hisz szdzalékaba
sziiletettek tulélési esélyei a leggazdagabb husz szdzalékaénak csak



a felét teszik ki. Indidban a népesség csaknem fele szenved fizikai és
mentilis fejlédési rendellenességektél gyermekkoraban, ami olyan
hatrdnyokat okoz, amibdl sokan sosem fognak teljesen kigyogyulni.
De Nagy-Britannidrol is elmondhat6, hogy a 22 hoénapos kisgyer-
mekeken mar lithaté nyoma van osztédly-hovatartozasuknak. Ebben
az értelemben, az egyenl6tlenség alighanem a legnagyobb ,emberi-
esség ellenes biintett”. Sen koncepciojat emberi fejlédési indexként
(Human Development Index, HDI) az ENSZ Fejlesztési Programja
(UNDP) statisztikailag is meghatérozta: a HDI a vérhato élettartam,
aképzettség és a jovedelem dimenzidira Gsszpontosit. Az elmult évek-
ben mérni is kezdték a fejlettség egyenlStlenségét orszdgok és régiok
Osszehasonlitdsival. Eszerint, a Szahartol délre fekvd Afrika mutatoéi
messze a legrosszabbak, s rogton utdna Dél-Azsia kovetkezik. A jove-
delmi egyenl6tlenség Latin-Amerikdban a legnagyobb, a képzettségi
egyenlétlenség Dél-Azsidban, a varhato élettartam a Szahar4tol délre
fekvd Afrikdban (UNDP 2015: 216-219, 3. tablazat).

Az egyenlbtlenségkutatds iittordje

Az elmalt hisz évben a gazdasdgkutatok visszatértek az egyenl6tlen-
ség vizsgalatanak teriiletére (ami ha nem is valt a legfontosabb4, ma
mir biztosan nem hagyhatja senki sem figyelmen kiviil). A 2008-as
pénziigyi valsdg még a davosi Vildggazdasdgi Férum térgyaldasztaléra
is letette az egyenlStlenségek tigyét. Egy ilyen, az Egyesiilt Allamok
dltal uralt szakmdban az egyenldség tigyét érdekes médon féként
eurdpai kutatok firtatjdk — eurdépaiak, még ha sokuk észak-amerikai
intézményekben dolgozik is.' Az egyenlétlenségkutatds rangidés
képvisel6je sok-sok éven keresztiill a Nuffieldben dolgozé, kivalo brit
elemz8, Anthony Atkinson volt.*

Franciaorszagbdl emlithet6 a neves fejlddéskézgazdasz, Frangois
Bourguignon, a Vilagbank korabbi vezet6 gazdasigkutatdja, a gazda-
sagtorténész Christian Morrisson, Thomas Piketty és gyakori mun-
katarsa, Emmanuel Saez, aki most a Berkley Egyetemen dolgozik.

*  Szomoru aktualitdst kolcs6n6z e mondatnak, hogy Anthony Atkinson 2017. janu-
ar 1-jén, jelen tanulmény eredeti, angol nyelvii megjelenésének napjaiban hunyt el.
A remek brit kutat6 tobb mint négy évtizeden keresztiil volt a brit szegénység- és
egyenlétlenségkutatds legismertebb képviseléje. (A ford.)
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Olaszorszagbol a globilis egyenléségkutatés teriiletén dolgozdk koziil
kiemelendé a kordbban az UNICEF-nél dolgoz6 Giovanni Andrea
Cornia és Andrea Brandolini. Es még egy ilyen rovid kérképben is
meg kell emliteniink a remek holland gazdasdgtorténész, Jan Luiten
van Zanden nevét.

A globalis perspektivaju érdekl6d6k szdmara az itt felsorolt egyen-
l6tlenségkutatok kozil a legérdekesebb és legfontosabb alighanem
mégiscsak a szerb Branko Milanovi¢. Milanovi¢ 1953-ban sziiletett
Jugoszlévidban, kozgazddsznak tanult a Belgradi Egyetemen, legels6
kutatdsa a munkds-onigazgatdst vizsgalta. 1987-ben befejezett doktori
disszertdcidjdban a Jugoszlavidn beliili gazdasagi egyenl6tlenségeket
elemezte, amelynek sordn els6ként haszndlt hdztartds-felvételen
alapulé mikroszint(i adatokat. A kilencvenes évek elején az Egyesiilt
Allamokba koltozott, csatlakozott a Vildgbank kutatdsi féosztalydhoz,
és 1996 és 2007 kozott a Johns Hopkins Egyetemen is tanitott. Elsé
nagyobb munkéjiban (Milanovi¢ 1998) kimutatta, hogyan nétt az
egyenlStlenség a kapitalizmus kelet-eurdpai visszaallitdsdnak ered-
ményeként (vagy udvariasabb, liberalis nyelven fogalmazva mindezt:
,a tervgazdasigbol a piacgazdasig felé mutaté dtmenet idején”).
Jelenleg, New York egyik egyetemén (City University of New York,
CUNY) dolgozva, a globélis gazdasagi egyenlétlenséget atfogdan
elemzé empirikusként szerzett nevet maganak. Kutatdsi program-
ja joval 4tfogdbb, mint példdul Thomas Pikettyé, aki — szemben
Milanovié-csal — azt vizsgilta, hogy néhany kivélasztott (gazdag)
orszig népességének leggazdagabb 1-10%-a mennyit tudhat a maga-
énak a nemzeti jovedelembdl.

2005-ben megjelent Worlds Apart cimi mivében Milanovi¢ a
globalis egyenl6tlenség hdrom mérési modjat kiilonitette el. Az elsé
a vildg orszagait az egy fére es6 GDP-jiik alapjan hasonlitotta Gssze.
Az egyenl6tlenségnek ez az ENSZ-re jellemz6 mérése alapvetSen
viszonylag stabil és véltozatlan egyenl6tlenséget mutat 1950-t61 1980-
ig (ha eltekintiink azoktdl az 1960-as évek koriili apré kiugrdsoktl,
amiket az okozott, hogy szdmos afrikai orszdg fiiggetlenné valt és igy
el8szor keriilt be a statisztikai adatgytjtés korébe). 1980-t6l aztin az
egyenlStlenség e mérés szerint meredeken emelkedni kezd egészen
1995-ig, ahol azutdn viszonylag magas szinten stabilizdl6dik, mintha
csak egy fennstkra ért volna (Milanovi¢ 2005, 39). Az egyenldtlenség
mdsodik megkozelitésmodja az orszégokat népességszamuk szerint
stlyozta, igy adva meg val6sdgos jelentSségiiket Kindnak és Indidnak.
E mérési mod szerint, a globalis egyenlétlenség 1952-t8l kezdve,



amikortél az adatsor indul, csokken. Kina bels6 egyenl6tlenségének
novekedési liteme, eszerint, 1913 és 1950 kozdtt negativ volt (azaz
csokkent), mikézben Indidé éppen csak stagnalt. 1950 és 1973
kozott azonban 4,9%-kal, illetve 3,5%-kal novekedett az igy mért
egyenlétlenségiik (Milanovi¢ 2005, 86, a kinai és az indiai novekedés
iiteméhez 14sd Maddison 2007, 380). Mégis, Milanovi¢ legeredetibb
hozzajaruldsa az egyenlétlenség-kutatdshoz az volt, hogy a Vilag-
bank archivuméban egyre csak gytilé nemzeti haztartas-felvételek
elsédleges adatait is elemezni kezdte, s ezzel létrehozta a globalis
egyenl6tlenség harmadik megkozelitésmodjat, amely lehetéség
szerint, a vildg valamennyi haztartdsdnak adatait magéba foglalta. Ez
a megkozelités attol killonleges, hogy — a tobbitél eltéréen — nem
feltételezi, hogy minden egyesiilt dllamokbeli vagy kinai az 4tlagnak
megfelel6 nemzeti jovedelmet kapja. Ehelyett az ilyen médon felvett
adatokbdl az latszik, hogy a leggazdagabb kinai héztartisok a vildg
legesleggazdagabbjai kozé, a globélis 1%-ba tartoznak, mikozben a
munkadsosztilybeli amerikaiak jovedelme ehhez képest csak a vildg
felsé 20%-aba keriiléshez elegendd. E megkozelités lehet6vé teszi,
hogy orszégokon beliili és orszagok kozotti egyenlétlenségeket egy-
azon értelmezési keretben lehessen mérni és dsszehasonlitani.

A jové forgatékonyvei

Legujabb kényvében, a Global Inequality cimiben (2016), Mila-
novi¢ a globilis egyenlétlenségek mintazatairdl és formalodésarol ir,
mikozben ennek jévébe mutaté trendjeire és politikai kovetkezmé-
nyeire is kitér. (A konyvben elemzett adatok technikai informaciéi-
hoz lasd Lakner—Milanovi¢ 2016.) A nemzetkozi héztartas-felvétel
adatainak elemzésére tdimaszkodva, Milanovi¢ rendkiviil figyelemre
mélto illusztracioval szolgdl a jovedelmek vilagszintd eloszldsdnak
alakulasardl. Az attekintett id6tav 1988-t6l 2011-ig tart, vagyis a
globalizdcié legintenzivebb idészakardl, a szovjet blokk bukésérdl,
Kina felemelkedésérél és a 2008-as pénziigyi vélsigrol egyarant tu-
dosit. Az alabb lathato 1. dbra az egy f6re esé jovedelem viszonylagos
megemelkedését mutatja a vildg teljes népességére vonatkozdan, a
legszegényebbektél a leggazdagabb 1%-ig. Az dbran két igazdn nagy
nyertes lathat6. Az egyik a globalis jovedelem-eloszlds SO és 60%-a
kozott lathatd , A’-val jelzett csoport: ez Kina, India, Thaifold, Viet-
nam és Indonézia ,felemelked$ kozéposztalya” Jovedelmik 1988
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6ta 70%-kal vagy még tobbel nétt. Milanovi¢ hozza is teszi, hogy e
dél- és kelet-azsiai felemelked6 kozéposztaly ,a nyugati kozéposztd-
lyokhoz képest még mindig viszonylag szegény, ebbdl kovetkezén
tehdt nem tulajdonithatjuk nekik ugyanazt a kozéposztilyi helyzetet
(jévedelemben, képzettségben), amit rendszerint a gazdag orszagok
kozéposztalyai sajatjanak lstunk” (Milanovi¢ 2016, 19). A mésik nagy
nyertes az abran ,C™vel jelzett csoport: a leggazdagabb 1%, aminek
jovedelme hozzévetSlegesen 67%-kal nétt. E leggazdagabb 1% fele
amerikai, a maradék nagyobbik része nyugat-eurépai, japn vagy
ausztrdl, illetve 6cedniai. A legnagyobb vesztes az dbrdn ,B™vel jelzett
csoport, amelyik a jovedelem-eloszlas szerint sorba rendezett globdlis
népesség 80%-a koril taldlhatd. E csoport, mint lathatd, gazdagabb,
mint a felemelked§ dzsiai kozéposztaly: 6k az amerikai, eurdpai és a
japan munkdsosztaly, illetve alsé-kozéposztaly.

FIGURE 1. Relative gain in real per capita income by global income level,
1988—2008 (2004 international dollars)
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1. dbra: Az egy f6re es6 jovedelem viszonylagos emelkedése a globalis j6-
vedelem-eloszlds figgvényében 1988 és 2008 kozott — 2005-6s nemzetkozi
dollar-arfolyamon szamitva (Milanovi¢ 2016, 11)



Ez, vagyis az egy f6re es6 jovedelem viszonylagos emelkedése tehat a
gazdasagi alapja egymadstdl nagyon kiillonbozoének tlind fejlemények-
nek: az emelkedé dzsiai kozéposztily novekvd vasérloerejének, a fo-
koz6d6 amerikai és eurpai népi elégedetlenségnek, egyszersmind a
legesleggazdagabbak g6gds pénzuralmanak is. Részletezendo e képet,
Milanovi¢ bemutatja az egy f6re es6 jovedelem abszoliit emelkedését
is ugyanerre az idszakra vonatkozoéan. Ha a teljes globalis jovedelem-
novekedést vesszitk 100%-nak, akkor az adatokbdl az rajzolédik ki,
hogy ennek 60%-a a vildg leggazdagabb 5%-dhoz vindorolt. A 2. db-
rdn az is jol latszik, hogy a legfejlettebb kapitalista orszagok munkds-
osztalybeli hztartdsainak sora meglehetdsen kedvezétleniil alakult.

FIGURE 2: Percentage of absolute gain in real per capita income received,
by global income level, 1988—2008 (2005 international dollars)
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2. dbra: Az egy f6re es6 jovedelem abszolut emelkedésének ardnya a globélis
jovedelem-eloszlds fiiggvényében 1988 és 2008 kozott — 2005-6s nemzet-
kozi dollar-drfolyamon szamitva (Milanovi¢ 2016, 25)

Milanovi¢ ezutdn nekildt, hogy az egyenl6tlenség dinamikdjét
részleteiben is megmagyardzza. El6szor az ,osztilyalapu” jovede-
lem-eloszlas egyes orszagokon beliili trendjeit vizsgdlja meg, majd
az egyes ,helyeket’”, ,térségeket” veszi alapul, hogy azok véltozésait
elemezze — az egyes orszagok gazdasigi fejlddését vagy visszaesését a
nemzetkozi renden beliil. Ezt kovetén e résznézeteket 6sszekapcsolja,
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hogy felvézolhassa a gazdasagi egyenldtlenség elmult két évszdzados
globalis torténetét, a 2008-as pénziigyi vilsag hatdsain at egészen
mdig. A tizenkilencedik szdzad elejéig, érvel Milanovi¢, az agrérgaz-
dasdgok népességének egyenldtlensége tulnyomorészt osztalyalapu
volt: a gazdagok és szegények kozotti kiilonbség — a gazdalkodok és
a foldbirtokosok megélhetése, életszinvonala kozotti eltérés — alig
valamivel volt nagyobb 20%-ndl, ha ésszehasonlitjuk az egyes or-
szagokat. A jovedelmi szintek gyakorlatilag valtozatlanok voltak,
stagnaltak; ha pedig mégis véltoztak valamelyest, azt tdlnyomorészt
yveszedelmes” kiils6 tényezék okoztdk: pestisjarvanyok, éhinségek,
habortk (Milanovi¢ 2016, 59-65). A tizenkilencedik szézadban a
t6kés iparositas eljovetelével a felgyorsuld eurdpai és észak-amerikai
novekedés a nemzetkozi egyenldtlenséget is az egekbe emelte: az
atlanti vildg n6vekvé atlagjovedelme messze a vildg tobbi része folé
emelkedett. Az ipari kapitalizmus elsé hullimanak orszdgaiban a
belsé egyenlétlenség kezdetben szintén nétt. Ennek f6 oka az volt,
hogy mig a t8ke nagy jévedelmet (profitot) biztositott, a munkibdl
szarmazé jovedelmek (bérek) alacsonyak maradtak, szerkezetiik
pedig meglehetésen egyenldtlen volt. A huszadik szdzad kézepén
az orszagokon beliili, osztilyalapu egyenl6tlenségek mégis torténeti
mélypontra siillyedtek.

Milanovi¢ szerint, ez csak részben koszonhet6 azoknak a ,kiros”
tényezSknek, amelyeket Thomas Piketty (2014) — és The Great
Leveler cimt konyvében, némiképp eltulozva, Walter Scheidel (2017)
is — hangsulyoz: a két vilighdboru pusztitisinak.> Az osztdlyalapu
egyenl6tlenség globdlis csokkenésében sokkal fontosabb szerepet
jatszott egy ,jotékony” tényezé: a politikailag megszervezett munka,
amely komoly kihivas elé éllitotta a tékét.* , A jovedelmi egyenlét-
lenség mértéke, a fogalom meghatdrozasabdl kovetkezdn, az olykor
erészakos formdban megjelend tarsadalmi és politikai kiizdelmek
eredménye” - irja Milanovié.

E kiizdelmek azonban ,szélesebb gazdasagi dsszefiiggésben” zaj-
lanak, amelynek feltételeit olyan tényezék hatirozzak meg, mint
a globalis kereskedelem, a munkaerd-kinélat, a t6kefelesleg és a
kizsékmdanyolhaté eréforrasok. A huszadik szézad kozepén az erds

* Milanovi¢, s az 6 nyoméban Therborn is megkiilonboztet az egyenlétlenségeket
csokkentd ,kéros” (malign), valamint ,jétékony tényezdket” (benign factors).

(Aford.)



szakszervezetek, a munkdspartok, a Szovjetuni6 katonai ereje és az
dltala megjelenitett rendszeralternativa mindeniitt segitett a téke meg-
rendszabilyozésiban. Az Egyesiilt Allamok radikalis foldreformra
6sztonozte a hideghdbord olyan frontéllamait, mint Japén, Dél-Korea
és Tajvan (Milanovi¢ 2016, 86, 99). Ugyanekkor a gazdag és a sze-
gény orszagok kozotti gazdasagi szakadék a vilagtorténelemben példa
nélkili moédon kiszélesedett. A fejlett kapitalista orszdgok legtobb
munk4sinak jévedelme magasabb volt, mint Azsia és Afrika kozép- és
tels6kozép-osztalyaié. Az orszagok kozotti egyenlStlenség 1970-ben
érte el csticspontjat: az Egyesiilt Allamok egy fére es§ GDP-je ekkorra
a kinai htsszorosara emelkedett (Milanovi¢ 2016, 130-133).

Az 1980-as és '90-es évek hatdsa szintén kétélii volt. Mikozben az
észak-atlanti térség gazdasagai lassultak, a kinai novekedés titeme
olyan szintre gyorsult fel, amilyet a nyugat még sosem latott, és ami-
lyet csak Japén, Dél-Korea és Tajvan tudott produkaélni a korabbi év-
tizedekben — ez vezetett a nemzeti jovedelem-eloszlasok kozeledésé-
hez, Kelet-Azsia felzarkézashoz. Ma az Egyesiilt Allamok egy fére esd
GDP+je a kinaiénak mar csak a négyszerese. Mindezzel parhuzamosan
az orszagokon beliili egyenl6tlenségek tjra néni kezdtek, killonosen
nyugaton. Mikozben a szolgdltatisok kiszoritottdk a feldolgozoéipart
és a medidnbérek stagnaltak, a jovedelem-egyenlStlenség szélesedett
(a szérds nétt), és a spekulativ téke is egyre nagyobb hozammal
kecsegtetett. De nemcsak a nyugati orszdgokon beliili jovedelem-
egyenl6tlenségek néttek meg: ugyanez mondhaté el Kindrol és az
idékozben felboml6 dllamszocializmusrdl is. A legfrissebb hozzéafér-
hetd (2011-es) adatsorokat elemezve Milanovi¢ kényve bemutatja,
hogy a trend tovébb folytatédott, majd a pénziigyi vélsig idején és
az észak-atlanti vilagban fel is gyorsult, megerdsitve Délkelet-Azsia
gazdasagainak léptékvaltasat (Milanovi¢ 2016, 30).

A jov6 tendencidi

A jovedelemegyenlétlenség jovéjét Milanovic¢ két £6 tendencidban
latja. Az egyik a ,térségek” globdlis konvergencidja: még ha Kina
novekedési titeme $%-ra le is csokken, egy f6re es6 GDP-je a 2040-
es évekre virhatoan el fogja érni az Eurdpai Uni¢ 4tlagat. Hozzdteszi
azonban, hogy e konvergencia jorészt Azsia megerésddésén alapul,
mads térségek novekedése sokkal egyenl6tlenebb. Afrika alacsony
szintrél indult: egy fére es6é GDP-je 2013-ban csak 1,9-szerese
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volt 1970-es értékének. Latin-Amerika, noha valamivel jobb hely-
zetbdl indult, nem novekedett olyan iitemben, hogy konvergdlni
kezdjen Eurépaval és Eszak-Amerikaval, mikozben Azsia egy fore
esé GDP-je 6tszdrosére emelkedett ugyanannyi idé alatt (14sd az
1. tdbldzatot).

1. tdbldzat: A vildg régidinak novekedése 1970 és 2013 kozott — 2005-6s
nemzetkézi dollar rfolyamon szémitva (Milanovi¢ 2016, 172)

TasrE 1: Growth record of various regions of the world between 1970 and 2013
(2005 international dollars)
Average 1970 Ratio of 2013 to 1970
GDP per capita GDP per capita
Region (population weighted ) {across countries)
Africa 2,900 1.9
Asia 2,200 4.9
Latin America 7,000 2.0
Postcommunist 8,300 2.4
transition
countries
Western Europe, 19,700 23
North America,
Oceania
World 6,400 26
Source: Milanovic, Global Inequality, p. 172.

Az orszagos atlagjovedelmek kozti killonbségek még akkor is hatal-
masak, ha az orszdgokat népességiik nagysaga szerint stlyozzuk (3.
dbra). Azon orszagok, amelyekben a népesség gyorsan ndvekedett,
e mutat6 szerint még hatrébb sorolédnak. E tendencidk szerint, a
globilis egyenl8ség latotavolsagban sincs. Az egyének szdrmazdsi
orszdga erésebben befolydsolja életesélyeiket, mint szdrmazdsi osztd-
lyuk. Milanovi¢ ezt ,allampolgarsdgi jutaléknak” nevezi: ha valaki az
Egyesiilt Allamokban sziiletik meg, olyan gazdasdgban néhet fel, amely
nemzeti jovedelmének atlaga a Kongdi Demokratikus Koztarsasagé-
nak 93-szorosa (Milanovi¢ 2016, 133). Mint Milanovi¢ mondja, ilyen
helyzetben a nemzetkozi vandorlds raciondlis stratégia a munkavalla-
16k részérél: a munkésok pusztén az dltal meg tudjék duplazni vagy

triplazni bériiket, hogy atkoltoznek egy gazdagabb orszagba.



Aj6v6 mésik f6 tendencidja, Milanovi¢ szerint, az orszigokon beliili
yosztilyalapt” egyenlétlenségek ciklikussiga: a huszadik szdzad méso-
dik felének gazdasagi fejlédése lejtmenetbe éllitotta a Kuznets-gorbét.
De vizsgéljuk meg ezt valamivel részletesebben. A ,feltevés” szerint,
ahogyan elméletét Simon Kuznets (1955) illemtudéan nevezte, a
kapitalista fejlédés els6 idészakaban a gazdasdgi egyenl6tlenség novek-
szik, majd cs6kkenni kezd.* Kuznets feltevése a Nyugat tapasztalatat
dltaldnositotta globélis elméletté: a tizenkilencedik szdzad kozepétél
a huszadik szdzad kozepéig tarté idészak nyugati tapasztalatait alapul
véve. Amint arra Piketty, Saez és szimos mds kutatd is felhivta azonban
afigyelmet, az egyenl6tlenség az 1970-es évektdl kezd6dén Nyugaton
is folyamatosan nétt, visszaemelkedve a tizenkilencedik szdzad végé-
nek, huszadik szazad elejének szintjére. Milanovi¢ becsiiletére legyen
mondva, & is jelzi, hogy e folyamatokat litva akkor fogalmazunk he-
lyesen, ha az egyenlétlenség novekedésének és csokkenésének ciklikus
mintdzatdrdl beszéliink — azaz Milanovi¢ kiegésziti Kuznets feltevését,

FiGuURe 3: Distribution of world population by real GDP per capita of the
country in which they live, 2013
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Source: Milanovic, Global Inequality, p. 14.

3. dbra: Népességeloszlds azon orszagok egy fére esé GDP-je szerint, amely-
ben a megfigyeltek élnek (2013) — 2005-6s nemzetkdzi dollar-arfolyamon
szamitva (Milanovi¢ 2016, 34)
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amit az még gazdasdgi és politikai tényezdkre alapozott. Milanovi¢
szerint, a nyugati jovedelemegyenlétlenség jelenlegi novekedése egy
mésodik Kuznets-gorbe felivel6 fazisanak felel meg, amelyet mar
jorészt a technoldgia és a munkakindlat sokkja hajt. E kettés tényezd
hatdsa egyiitt érezteti hatdsat Kina nyitdsdval, az dllamszocializmus
bukasaval és azzal, hogy véget ért a téke szervezett munka dltali meg-
zabolazdsanak egykor oly sikeres korszaka. Ami Kinat illeti: az egyen-
l6tlenség Kinan beliil még mindig novekszik: ez az els6 Kuznets-gorbe
els6 fazisa, amelyben az iparosodds egyiitt jart a szocializmus kapita-
lizmussa alakuldsaval. Milanovi¢ Kindra vonatkozd reményei szerint,
a munkaer6-piaci fesziiltségek novekedésével egytitt jard béremelési
kovetelések ,jotékony” hatdsai ellensulyozni fogjak a tékekoncentricié
és amerev politikai rendszer ,veszedelmes” hatdsait, és a végeredmény
»jotékony” lesz, azaz Kina a Kuznets-gorbe mésodik fazisdba lép és az
egyenlStlenség csokkenni kezd. Az Egyesiilt Allamokban, ezzel ellen-
tétben, nincs kilatisban hasonlé egyenldsodési tendencia (Milanovi¢
2016, 113). Milanovi¢ szerint, dsszességében ,Nem szémithatunk a
globalizdciobdl szdrmazo elényok egyenld eloszlasara.”

A kizsigerelés hatdrai

Milanovi¢ kévetkezetesen empirikus gazdasdgkutaté — inkdbb tér-
sadalomtorténész és szocioldgus, mint gazdasdgteoretikus —, akinek
haztartasfelvétel-elemzéseken alapulé munkdssagabol rengeteget
tanulhatunk a globalis életkorilmények véltozdsairdl. Kényve rend-
kiviil fontos és érdekes olvasmény: kutatdsait elsésorban az 6sztonzi,
hogy ,megmutassa, hogyan véltozott meg a vildg”, kilénosen a
kozelmultban (1988 és 2011 kozott). Milanovi¢ azonban nemcsak
a komplex tényez6k és kesze-kusza hatdsaik éles szemti kutatdja, de
korunk kritikusa is, aki a maga megalapozottsagra torekvé, jozan és
szakszeri modjan mindannyiunkat figyelmeztetd elorejelzéseket is
megfogalmaz. Szemben 1917 t6rténelmi szituacidjaval, Milanovi¢
ugy gondolja, az egyenl6tlenségek mai szintjei kozéptdvon nem
fenyegetik a kapitalizmust. Két veszélyt mindazondltal megnevez,
bdr ezek nem annyira a kapitalizmust, mint inkdbb a demokrdcidt
veszélyeztetik. Az egyik a plutokrdcia, a pénzuralom fenyegetése — itt
az amerikai politikatudés, Larry Bartels (2008) Unequal Democracy
cimti munkdjara tdmaszkodik, amely az amerikai politikai rendszer
foglyul ejtésérdl szol a nagytdke, a legvagyonosabbak osztalya dltal.



A masik £6 veszély, Milanovi¢ szerint, a nativizmus, a helyben sziile-
tettek sovinizmusa. Trump gyézelme el6tt irva konyvét, Milanovi¢
ez utébbit még Eurépihoz kototte. Az Egyesiilt Allamok legtjabb
korménya szembe&tld példdja e kettd (plutokricia és nativizmus)
egytttallisinak.

Milanovi¢ kényve egy sor fogalmi, elemzési, médszertani, politikai
és tarsadalmi problémadt felvet; szdmosat ezek kozill mar érintettiink
is. Fogalmilag az egyik legtermékenyebb kérdés, amit Milanovi¢
munkdja feltesz, a kdvetkezd: vajon hol van az egyenldtlenség (vagy a
kizsdkmdnyolds) legmagasabb, még fenntarthaté szintje? Ezt elméleti
kérdésként megfogalmazva, azt vélaszolhatjuk: taldn nincs is ilyen
hatdr. A kell6 mértékben rendelkezésre 4ll6 szabad munka nélkiil
is fel lehetett épiteni a Nagy Falat Kindban és piramisokat is tudtak
épiteni Gizdban — mit sem aggddva azon, hogy a dolgozdk talélik-e a
megfeszitett munkat, egészen addig, amig adott volt a lehetdség, hogy
a kihullokat mds rabszolgékkal pétoljak. Milanovi¢ kérdése mind-
azondltal mindenfajta egyenl6tlenség torténetének legérzékenyebb
pontjara tapint. Még akkor is, ha rovid torténelmi folyamatok esetében
ezt sokkal nehezebb megvalaszolni, mint sugallja. Altalanosségban
azt mondandnk: minél gazdagabb egy tirsadalom, annal nagyobb
egyenl6tlenséget bir el. Ahol a legnagyobb a gazdagsag, ott annak
morzsaibol még a legszegényebbek is tul tudnak élni. A modern vildg
leggazdagabb orszdgai talin még a legnagyobb Gini-mutaté mellett is
miikodni tudnak - talin még egy 0,99-es Gini mutaté mellett is. Egy
korabbi munkdjéban Milanovi¢ és szerz6tarsai a szakképzetlen mun-
késok bérét vették alapul, hogy az élethez sziikséges legalacsonyabb
jovedelem becslése segitségével ,kizsigerelési ardnyt” szimolhassanak
(ezt a marxisték kizsakmdnyol4si ardnynak neveznék). Ez nem mas,
mint az uralkodo osztély dltal elsajatitott tobblet ardnya az adott orszag
teljes kibocsatasahoz viszonyitva, amib6l a népesség megélhetéséhez
szitkséges érték ki van vonva. Néhany torténelmi esetben — példaul
a Mogul Birodalomban, Indidban 1750-ben, Mexiké el6djében, Uj
Spanyolorszdgban 1790-ben, a francia Meghrebban 1870-ben, a brit
Kenydban 1927-ben — az uralkod¢ elit kizsékményoldsi ardnya 100%
koriil, azaz a legfelsd, még fenntarthatd szinten volt (Milanovi¢ 2011,
199). Ezek azok a torténelmi pillanatok, amikor a gyarmati rendszerek
szélséségesen kizsigerelk és maximalisan nyereségesek voltak, amikor
tehdt a gyarmattartd anyaorszagok a legkovetkezetesebben megtiltot-
tik, hogy akar alegcsekélyebb hasznot is meghagyjanak vagy dtadjanak

a gyarmatositottaknak.’ E szdmitdsok tétje nem elsésorban az, hogy
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a kizsigerelést vajon minden egyes esetben egzakt médon tudtik-e
mérni és jol tudtik-e becsiilni. A munka igazi jelentdsége abban van,
hogy az effajta szdmitasok a kortdrs kapitalizmus egyenlStlenségeinek
természetét segitenek jobban megismerni. A hasznuk tehat elsésorban
az, hogy segitségiikkel kimutathaté, hogy példaul az Egyesiilt Allamok
jovedelmi egyenl6tlenségének mai szintje nagyjabol az 1688-ban
Anglidban tapasztaltakkal mutat azonos értéket. Mig azonban a mai
USA-ban a kizsdkmdnyoldsi arany egy kicsivel a lehetséges maximum
40%-a folott van, addig a korabeli Anglidban ez az akkor lehetséges
maximum 60%-andl is magasabb volt. E mérések és szamitasok tehat
napjaink életkoriilményeirdl fogalmaznak meg fontos dllitasokat — egy
olyan torténeti pillanatban, amikor az amerikai népesség kozel 15%-a
kap élelmiszerjegyeket.

Felzdrkézds

Mint lattuk, Milanovi¢ a jévedelmi egyenl6tlenség két mintazata
kozott tett killonbséget: elhatarolta az egyes orszagokon beliil hatd
Kuznets-ciklusokat az orszdgok kizotti egyenlétlen fejlédésbol
kévetkezé ,felzarkézéstol”. Lassuk, mennyiben hasznos ez a megkii-
16nboztetés és mi a kettd viszonya egymashoz? Nos, ami a Kuznets-
feltevéssel értelmezett folyamatokat illeti, a torténeti tapasztalatok
szerint, arra ,fogadni’, hogy az egyenl6tlenség el6bb névekszik, majd
csokken, sokkal dvatosabb és biztonsagosabb elérejelzésnek tinik,
mint azt josolni, hogy az egyenl6tlenség csak meghatérozatlanul
novekedni vagy csak meghatdrozatlanul csokkenni fog. A Kuznets-
feltevést elfogadva sem tudjuk azonban elméletileg megfelelden
megmagyarazni, hogy mindez miért torténik igy. Van esetleg ennek
valamilyen felismerheté logikaja, tul azon, hogy téke és munka kiiz-
delmének eredménye, vagyis az osztilyharc kimenetele esetleges?
A Kuznets-ciklusra alapozé magyardzatnak ugyanakkor mégiscsak
megvan a maga haszna: az egyenl6sité tényezékre tereli figyelmiinket
és kereséstikre sarkall benniinket. Mint lattuk, Milanovi¢ ebbdl is két
fajtét killonboztet meg: egyfeldl a ,veszedelmes” tényezéket (a két vi-
laghaboru pusztitasa gazdasagilag vitathatatlanul egyenldsit6 hatdssal
volt a résztvevé hatalmakra), mésfel8l pedig a ,jotékony” tényezdket
(a t8két korlatozo egyenldsité politikat, az oktatés terjesztését, a né-
pesség varhat6 életkoranak meghosszabbodését, az alacsonyabban
képzetteknek kedvezé technoldgiai véltozésokat).



Milanovi¢ kényve nem kindl magyarézatot a nemzetek kozotti
konvergencia véltozé mintdzataira — arra, hogy mitdl emelkedik
Kelet-Azsia, miért stagndl régéta Latin Amerika, miért botladozik
Afrika novekedése. Kina felemelkedésén kiviil Milanovi¢ azt hang-
stlyozza, hogy a mai helyzet még mindig inkabb Franz Fanon vilaga
(a hatalmas orszdgok kozotti egyenldtlenséggel), mint Marxé (a
gazdagok és szegények kozotti hatalmas szakadékkal). Valé igaz, a
t6kés rendszer Marx dltal kindlt empirikus elemzése a tizenkilencedik
szdzad eseménysorai és tapasztalatai dltal formdlt, kovetkezésképpen
mai szemmel nézve szimos tekintetben eltulzott volt: téke és munka
gazdasdgi polarizécidja a t6ke uralma mellett, ami kétségteleniil Ang-
lidban és Franciaorszdgban érte el csucsat az 1860-as években, A téke
elsé kotetének megjelenése idején (Piketty 2014). 1894-re, amikor A
t6ke harmadik kotete is megjelent, az orszdgok kozitti egyenlétlenség
elérte és meghaladta az orszdgokon beliili, osztalyalapu egyenl6tlensé-
get (van Zanden és mtsi. 2014). A tirsadalomtorténet azonban nem
redukalhat6 a gazdasdgstatisztikdra. Marx elmélete a munkasosztaly
onfelszabaditasarol egyszerre jelezte elére és jarult hozza a folyamat-
hoz: a munkdsmozgalmak felemelkedéséhez, amelyet a kapitalista
rendszer kizsdkmdanyoldsa 6szténzott, és amely a nyugat-eurdpai
joléti dllamokban oltott testet. A marxizmus forradalmi szérnyanak
tevékenysége nem meriilt ki az 1917-es oktéberi forradalomban;
radikélis reményt ébresztett szerte a vildgban, imperializmusellenes
népi felkelések sordt 9sztonozte, amelyekben gyakran a mozgésitott
osztalyok szava dontott. E forradalmi szdrny sokat tett azért — inkdbb
tarsadalmi-politikai szervezéssel, mintsem puszta gazdasdgi termé-
szetti harccal -, hogy csokkenhessenek a Milanovi¢ dltal ,térséginek”
nevezett egyenlStlenségek.

Modszertanilag, mint azt mar fentebb is jeleztem, a globalis
egyenldtlenségek barmilyen fajta vizsgdlata hatalmas problémékat
hordoz. Jé6 okunk van kételkedni azon adatok megbizhatésigaban
és osszehasonlithatésdgdban, amelyekre Milanovi¢ munkajat ala-
pozza, ti. a haztartisokat alapul vevd adatfelvételekre, hiszen a kii-
16nb6z6 orszagok adatsorai némiképp mdst és mashogyan mérnek.
Sét, 2010-ig még Kindn belil is eltéré modszertani megfontoldsok
alapjan vettek fel adatokat a vérosi és vidéki kornyezetben, midta e
kett6t 2013-ben sszehangoltak, még nem adtak kozre uj adatokat
(Milanovi¢ 2016, 176). Noha Milanovi¢ és munkatarsai tettek
eréfeszitéseket arra, hogy a nagyon gazdagok mintén belili faj6
alulreprezentaltsdgat ellenstlyozzak, és arra is, hogy a vasarléers-
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paritdsban kititk6z6 killonbségeket valahogyan kezeljék, nem tudtak
megnyugtaton megoldani az abbdl a tényb6l fakadd problémat, hogy
néhény haztartésfelvétel — killonosen Eurépdban és az amerikai
kontinensen — jovedelmet mér, mig masutt — kilonosen Afrikdban
és Azsidban — ugyane felvételek fogyasztdst rogzitenek. A problémat
dltaldnossdgban az okozza, hogy a fogyasztas a jévedelemnél sokkal
egyenl6bben oszlik el a térsadalomban: a tirsadalomszerkezet fels6
régiéiban ugyanis tobb a megtakaritds, az alsékban viszont tobb a
hitel.5 A jévedelmet és a fogyasztdst mérd felvételek e vegyitése igy
aztan kétségeket ébreszt a globalis egyenlétlenség Milanovi¢ altal
bemutatott mértéke irdnt. A 2011-es helyzetet mutaté 0,67-es Ginit
0,73-0,76-ra emelték, igy szdmitva be az adatbézisban kell$ ardnyban
nem szerepl6 leggazdagabbak jovedelmeit (Milanovi¢ 2016, 119;
Lakner—Milanovi¢ 2016, 217). Nem vitas tehat: Milanovi¢ és mun-
katdrsai hatalmas eréfeszitéseket tettek a vildgszintii egyenlStlenségek
mérésére és a mdédszertani problémdk kezelésére. Noha a legtobb
esetben a lehetd legjobb megoldast valasztottdk, 6sszességében mégis
maradtak kétségeim. Egyetlen példat emlitve: csak Dél-Afrikaban
talalunk hat olyan varost, amiben a Gini-mutaté értéke 0,70 és 0,75
kozott van. Nehéz elhinni, hogy a bolygé egészében nincs nagyobb
egyenlétlenség, mint egyetlen varosban (vé. Anand-Segal 2008, 62,
és UN Habitat 2017, 4. 2. keretes szdveg).

Milanovi¢ kényve azonban mégsem a globdlis egyenlStlenség
pontos mérése miatt fontos munka, hanem mintdzatainak, j6v6-
beli trendjeinek és politikai kovetkezményeinek vizsgalata miatt.
Milanovi¢ szdmos mds gazdasdgkutat6tdl eltérén nem ijed meg
politikai poziciok tiszta korvonalazasitol sem. Az orszdgokon beliili
jovedelmi egyenlStlenség csokkentését célzo lehetséges politikai in-
tézkedések szambavételekor nem annyira a huszadik szazadi eurdpai
joléti dllamokra, hanem inkabb a kelet-dzsiai kapitalista modellre
figyel. Amint a mdsodik Kuznets-ciklus is atfordul és az egyenl6t-
lenség Gjra csokkenni kezd — érvel Milanovi¢ —, azt valészintileg az
elsé ciklus atforduldsit kovets egyenlStlenség-csokkenéstdl eltérd
tényezOk fogjdk kivaltani. Valdszintleg nem a huszadik szézadi els6
ciklus ,jotékony” hatdsai — az oktatds, a szocidlis transzfereket rogzit6
joléti dllam, az dllamositds — hatnak majd, de vélhetén nem is a ,ka-
ros” tényez6k okozzdk: a hiperinflacié és a hdboruk okozta vagyon-
pusztulds. E helyett a vagyon és a termel8eszkozok tulajdonlasinak
kiegyenlitettebb modellje csokkentheti majd az egyenlStlenséget,
vagyis egy olyan modell, ami inkdbb Dél-Koredt, Japant, Tajvant



jellemzi. E valtozdshoz Milanovi¢ olyan politikai beavatkozdsokat
javasol, amely magaban foglalja a magas 6rokosodési adot (Piketty
javaslaténak megfelelén), a nagyvallalatok megadéztatasét, ami a dol-
gozdk és munkdsok részesedését kivanja novelni, és ami — Hernando
de Sotohoz hasonldan - a szegények termel8eszkoz-tulajdondnak
ndvelését célozza (Milanovi¢ 2016,217-271).

Maisodszor, Milanovi¢ hatdrozottan a munkaerd-piaci vandorlas
fokozdsa mellett érvel, ez is egyenldsiti ugyanis a jovedelem globalis
eloszlasét. Jelenleg koriilbelil 230 millié elvandorolt van a vildgban,
s ez a vildg népességének hozzdvetdlegesen 3%-a. Milanovi¢ e mel-
lett a Gallup felmérését idézi, ami szerint 700 milli6 ember - a vildg
népességének koriilbelill 10%-a — hagyna el orszdgat, ha tehetné.
A globalis egyenldsités szoszoldjaként, Milanovi¢ élesen birédlja
John Rawls ,egyenl8ség egy orszigban™ koncepcidjat, de ugyanigy
biralja Kanada, Ausztrilia és az Egyesiilt Kiralysag ,diszkriminativ”
bevandorlds-politikdjat is, amely a szakképzett dolgozokat és munkad-
sokat részesiti egyoldalt elényben. Mint Milanovi¢ irja, e politikdk a
szegények vildganak tovabbi elszegényedését eredményezik, hiszen a
szegényebb régiok legképzettebbjeit batoritjak hazdjuk elhagyasara.
Milanovi¢ egyformén élesen birdlja a kettés mérce minden meg-
nyilvanuldsit. Azon orszdgok politikdit is, amelyekben bér a sajat
orszagukban jogegyenléséget kindlnak minden bevandorlénak, a
hatdraikon kiviil é16 dolgozok és munkasok szorult helyzetével szem-
ben mar kézényosek. De Milanovi¢ birdlja azokat is, akik, mondjuk,
tiltakoznak az Obél-4llamokba érkezd vendégmunkdsokkal szembeni
embertelen bandsmodddal szemben, ugyanakkor néman tirik, ahogy
sajdt orszdguk ugyanolyan emberteleniil banjon masokkal. Milanovi¢
elitélden nyilatkozik az Obol-orszdgokban feltért brutdlis munkaks-
riilményekrol, ugyanakkor megjegyzi: az ott szerezhet6 bérek maga-
sabbak, mint amit a vendégmunkdsok mdsutt szerezhetnének — azaz,
osszességében csokkentik a globdlis egyenlotlenséget. Az els6 1épés,
amit a gazdag vildg bevandorlds-korldtozdsdnak eltorlése és a foga-
do tédrsadalmak neheztelésének csokkentése felé megtenni javasol,
éppen az Obél-dllamok vendégmunkasok befogad4sara kidolgozott
politikdjanak bevezetése lenne — természetesen joval befogadébb
és baratsagosabb formaban, mint ahogyan az az Obél-dllamokban
miikodik. Ennek kézponti eleme, hogy az érkezék nem kapndnak
meg a befogadé tirsadalmak dllampolgéraival minden tekintetben
egyenlé jogokat és elényoket. A kompromisszum dra tehdt a teljes
jogegyenl6ség feladdsa lenne, amiért cserébe a fogadd tarsadalmak
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is engedményt tennének: tobb bevindorlét és vendégmunkdst en-
gednének be (Milanovi¢ 2016, 147-174).

Az egyenlbtlenség tobbdimenzids voltdnak elhanyagoldsa

Milanovi¢ gazdag munkajanak egyik f6 korldtja, hogy — engedve a
megszokdsnak — kizdrélag a gazdasdgi egyenl6tlenségre Gsszponto-
sit. Mdrpedig a tarsadalmi egyenlétlenségeket egyediil a jovedelmi
egyenl6tlenségre — az emberek pénztircdjanak vastagsdgéra — kor-
litozni meglehetSsen rovidlatd szemléletmod. Annak egyik oka,
hogy a 2008-as pénziigyi vélsdg utin a kozfelhdborodds viszony-
lag korlatozott volt, és nem maradtak kellden kitartok a politikai
eréfeszitések sem a pénziigyi rendszer megtdmaddsara, gyanim
szerint, az volt, hogy — a pénziigyi vilsig nyomén az egyenlétlen-
ségrol felélénkiilé szakmai és kozbeszéd kiterjedtsége ellenére — a
vita féarama kizdrélag a jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségekre
osszpontositott. Pedig a gazdagsig egy sor érzelmi reakciot el6hiv:
nem pusztan igazsigtalansdg-érzetet, de sértettséget, elragadtatott-
sagot, irigységet, csodalatot — és egytttal a luxus, a csillogas, a siker
balvanyai is megjelennek a szemiink el6tt. Az egyenlétlenséget sem
csak absztrakt szdmokként kellene megragadnunk, hanem tapaszta-
latként, érzelmekkel telitett élményként; ennek jelentése sokrétiibb,
gazdagabb, hiszen ez testi jollétet (az életesélyek egyenldségét), sze-
mélyes autonémiét (egzisztencidlis egyenléséget) is jelent (kiilonds
tekintettel a rasszalapt, a nemzeti-etnikai és a csalddi-nemi struktu-
rikra), és persze gazdasagi erforrasokat is. A kozbeszéd mindeddig
nem volt képes arra, hogy az egyenlé6tlenséget ilyen tobbdimenzids
jelenségként fogja fel — még a baloldali kozbeszéd sem. Lassunk egy
példat: néhdny tudoson és kutaton kiviil, akik sokszor talsagosan is
specidlis tudomdnyos teriileteken dolgoznak ahhoz, hogy végiggon-
doljék eredményeik tagabb kovetkezményeit, alig barki vette észre,
hogy a kapitalizmus visszadllitisa az egykori Szovjetuni6 teriiletén
tobb haldlos 4dldozatot kovetelt, mint az iraki és a sziriai haboru
egytttvéve. 1990 és 1995 kozott az addigi haldlozdsi trendnél csak
Oroszorszagban 1,9 milliéval tobben haltak meg; a kilencvenes
években az egykori Szovjetunio teriiletén ugyanez a szim 4 millié
volt.” Mikozben a szegény, volt-szovjet dllampolgarok tomegesen
haltak meg, az egyetemet végzett oroszok varhat6 élettartama ndni
kezdett (Murphy és munkatdrsai 2006).



A vérhat6 élettartam egyenldtlensége a legtobb gazdag orszagban
noévekszik. E trend legnagyobbrészt a jomoduak hosszabb életének
koszonhetd, mikozben a hétranyos helyzetiiek mutatéi stagnalnak.
Az Egyesiilt Allamokban a legfeljebb kozépiskolai végzettséggel
rendelkezd fehér férfiak és n6k varhaté élettartama mar kevesebbel
novekszik, s6t, a fehér né6k mutatéi 1990 utdn 6t évig még romlottak
is. 2015-ben aztdn az Egyesiilt Allamokban varhato 4tlagos élettartam
névekedése megallt.* Mindekozben az epigenetika és a gyermekfejlé-
dés terén jelenleg is foly6 kutatdsok meggy6zden allitjék, hogy a mag-
zati és a sziiletés utdni tarsadalmi kornyezet jelentésen meghatdrozza
a gyermek iskolédba [épéséig tartd, majd — immadr kozvetetten — az azt
kovetd életutjt. Mindez teljesen nyilvanval6 veszi, hogy az emberek
egyenlétlen feltételek kozé sziiletnek, és hogy az egyenl6tlenségek
kiilonb6z8 oldalai felerésitik egymds hatasait az életut soran (lasd
Therborn 2015). Erdekes médon a genetika, a fejlédéslélektan és a
szociologia élenjdr6 kutatdsainak e beldtdsai mdra a gazdasagtudo-
madny biiszke és 6nhitt mez8jének egyik sarkdba is bejutottak. Ennek
egyik kulcsfigurdja a chicagéi gazdasigkutato, James Heckman volt,
akit a sokféleség és a heterogenitds mikro-6konometridja terén vég-
zett munkéjaért Nobel-dijjal is kitiintettek (14sd Cunha-Heckman
2019; Heckman-Mosso 2014).

Az egzisztenciélis egyenl6tlenség a hetvenes évek 6ta jelent6s sé-
rilléseket szenvedett, a faji és nemi elnyomas struktirdi gyengiiltek: a
jogilag intézményesitett rasszizmus elbukott az Egyesiilt Allamok déli
részétdl kezdve Dél-Afrika apartheid rendszerén 4t Ausztrdlia fehé-
rek lakta részeiig; a jogilag intézményesitett patriarchdtusnak szdmos
orszagban ugyanigy befellegzett. Ennek ellenére az is nyilvanvaléva
vélt, hogy az egzisztencidlis egyenlétlenség sikeresen privatizalhatd
és deregulalhato, azaz egyenl6ség-ellenes egyének és csoportok
kezdeményezésére dtmentheté és a gyakorlatban tarthat6. Dramai
modon megvildgitotta ezt, ahogyan amerikai rend6rok sorra l6ttek le
tekete amerikaiakat. Ta-Nehisi Coates szavaival: , A rasszizmus zsigeri
tapasztalat. Atl agyakat, leblokkol légijaratokat, szétszakit izmokat,
kitép a helyiikr6l emberi szerveket, 6sszetdr csontokat, kiver fogakat.”
(Coates 2015, 10) Milanovi¢ a gazdasagkutatok azon széles térsasa-
géba tartozik, akik egyként elhanyagoljak az életut jelentdségét és az
egzisztencidlis problémakat. Bizonyos értelemben azon marxistak
orokose, akik — mint azt Sartre irta 1960-ban — ,csak felnéttekben
gondolkodnak: olvasva 6ket, azt gondolhatnénk, mindannyian annyi
évesen sziiletiink, ahdny évesen elsé bériinket megkapjuk.” (Sartre
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1960, 47) Minden egyes, Fanont nagyrabecsiilésérél biztosit szava
ellenére, Milanovi¢ teljesen botfiilinek tiinik olyan egzisztencidlis
problémék irdnt, mint amilyen a rasszizmus. Fanon Peau Noire,
Masques Blancs (Fekete bér, fehér maszkok) cimt konyve egy Aimé
Césaire irdsabdl, a ,Discours sur le colonialisme”™bdl vett idézettel
kezd6dik a rasszalapu egyenlétlenség erdteljes képével: ,Emberek
milliéirél beszélek, akiket szakszert tigyességgel oltottak be félelem-
mel, kisebbrendiiségi komplexusokkal, rettegéssel, szolgalelkiiséggel,
kétségbeeséssel és megalazassal” (Césaire 1950, idézi Fanon 1952)

Konyve zérofejezetében Milanovic felteszi a kérdést: vajon az
atlanti vildg miért volt sikeresebb a n6k és férfiak, feketék és fehérek,
homo- és heteroszexudlisok kozotti jogilag is intézményesitett egyen-
l6tlenségek leépitésében, mint amilyen a jovedelmi egyenlStlenségek
lekiizdésében volt? A helyett azonban, hogy e kérdést megvalaszolna,
tovabblép egy mésik kérdéshez: miért jarunk rossz uton, ha ,kizaro-
lag” a ,horizontalis egyenlétlenségre” dsszpontositunk? (Jegyezziik
itt meg: a ,horizontalis egyenlétlenség”, ha ezen a rasszizmust és a
patriarchatust is értjiik, meglehetésen kiillonos fogalom, hiszen a
rasszizmus és a patriarchdtus lényege éppen a felsébb- és alsébbren-
diiség vertikdlisan felfogott viszonylatdban van.) Az érvek, amikkel
Milanovi¢ az egzisztencidlis egyenl6tlenséget félretolja, feministak
és megkiilonboztetéssel kiizd 6 kisebbségi csoportok szamara kell6en
ismerések mar. Mindig valahogy igy hangzanak: a ,csoportokon”
alapul6 politika hangsulyozdsa megosztd; e megkozelitésmod nem
nevezi meg a szexista és rasszista kizsdkmanyolds gazdasagi alapjit; e
felfogds rdaddsul ahelyett, hogy az ,értelmes véltozasra” 6sszpontosi-
tana, érintetleniil hagyja a t6kés osztaly privilégiumainak rendszerét.
A ,horizontdlisnak” nevezett egyenl6tlenségek kérdésének félretoldsa
miatt a fontosabb és bonyolultabb kérdések igy fel sem meriilhetnek:
az egyenlétlenség killonb6z6 formai hogyan hatnak egymaésra? Eré-
sitik vagy gyengitik egymds hatdsait?

Egy masik irdsomban (Therborn 2013) azzal érveltem, hogy
mikozben az egyenl6tlenség e hirom oldala kombinalodik és
kolcsonosen formalja egymadst, nem vezethetSk vissza egymasra.
Mindnek megvan a maga dinamikaja, és nem mindig azonos irinyba
valtoznak. A modern korban az egyenlétlenség e harom oldalanak (az
életesélyek terén megjelend, az egzisztencidlis, valamint a gazdasagi
er6forrasok egyenlétlenségének) formalédasa egyenetlen, viszonyuk
nem-linedris. Ami az elsét (az életesélyek egyenlétlenségét) illeti:
a varhato élettartam és a gyermekhaland6sig globélis egyenlétlen-



ségei 1800-t6l 1950-ig néttek, ahogyan a nyugat életkorilményei
elrugaszkodtak a vildg tobbi részétél. Az 1950 és 1990 kozotti négy
évtizedben az egyenlStlenség csokkent — ennek f6 okai a dekolo-
nizacid, a véddoltisok elterjedése és a maldria visszaszoruldsa volt.
Az AIDS-jarvany Afrikdban és a haldlozdsok gyorsan felfut6 szdma
a kordbbi Szovjetuni teriiletén novelte a szakadékot, ami jelenleg
yjra szikil. Az életesélyek egyenlétlenségének mérései szerint, ma
a fejlett kapitalista tarsadalmakban is romlik a helyzet: mikézben a
gazdagok vérhat élettartalma hihetetlenil hosszura nyult, a munkds-
osztalyé mar csak lassan javul, a legszegényebbeké pedig rohamosan
romlik. Lassuk a masodikat (az egzisztencidlis egyenldtlenségeket)!
A globdlis rasszalapt, etnikai-nemzeti egyenl6tlenség 1900 koriil,
Jim Crow és a gyarmati rendszerek legélesebb idészakdban érte el a
csticsét, a legrettenetesebb népirtasokra azonban 1942 és 1945, vala-
mint 1994 és 1995 kozott keriilt sor. Az egzisztencidlis egyenléségért
maguk a negativan érintettek tettek a legtobbet, az tigy elsésorban az
6 erejiiktdl és kiizdelmeikto] fiigg. A mérleg pozitiv serpenyéjébe a
dekolonizdciéval szembeni kiizdelem, a polgarjogi mozgalom és az
keriil, hogy véget vetettek az apartheidnek. A masikban a bevandor-
lds-ellenesség és az iszlamofdbia van. A n6k autonémidja a legtobb
OECD-orszagban jelentésen nétt, és bizonyos mértékben ugyanez a
helyzet Latin-Amerikdban is. A patriarchélis tekintély azonban erés
maradt Afrika nagy részében, Dél-Azsidban, Kina hatorszigiban és a
Koézép-Keleten is (Therborn 2013). Az egyenldtlenségek ezen oldalai
6sszefonddnak a jovedelemegyenlétlenség Milanovi¢ éltal feltart
mintézataival, hol erésitve egymads hatdsat, hol szétigazva egymadstol.

Négy olyan mechanizmust tudunk megkiilonboztetni, amelyek az
egyenlStlenségek tirsadalmi Gjratermelését okozzak: az elhatdroléddst
(azaz a kedvezmények tékésitését), a kizvetlen kizsdkmdnyoldst, az in-
tézményes hierarchizdldst és a kizdrdst. Ezek az egyenl6ségért folytatott
kizdelem ellendlldsi stratégidinak szélesebb palettajat nyujtjak, mint
amiket Milanovi¢ forgat a fejében. Az elhatdrolddas elleni stratégia
a meger6sitd cselekvés, a pozitiv diszkrimindcié és a kompenzacié.
A kizsékmadnyolds ellen az jraelosztds, az dllamositas, a kisajatitas
segithet. A hierarchizalds elleni megfeleld stratégia a demokratizélds
és a bomlasztas az aldvetettek ellendll6 erejével. A kizéras ellenszere a
bevonés, a diszkriminécié-ellenes torvények és a vandorlas (Therborn
2013, 54-67).

Branko Milanovi¢ méra a globalis gazdasdgi egyenlétlenség tore-
dezett tajképének legjobb ismer6jévé valt: e téren 6 ma a legfébb
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tdmaszunk. Sartre-nak mégis igaza volt: a vildg helyzete és benne az
emberi élet ugyanigy nem egyszeriisithetd felnétt emberek fizetési
bevételeinek és kiaddsainak konyvelésére, ahogyan a vildg és az em-
beriség ellen elkovetett biinok sem csak pénzben mérheték.

Jegyzetek

! Az egyenl6tlenség talan legbefolyasosabb kritikusdva az amerikai Joseph Stiglitz
vélt 2011-es Vanity Fair cimt cikkével: ,Egy szdzalék az egy szazalék éltal, az egy
szdzalékért” (‘Of the 1%, by the 1%, for the 1%). Fé munkdira e tanulményban
nem térink ki. A legfontosabb egyenl6tlenségkutatdst, amit kortdrs amerikai
gazdasdgkutatoknak koszonhetiink, James Heckman végezte Chicagdban — erre
késdbb még visszatériink.

Mondanunk sem kell, hogy az itt felmeriild mddszertani problémak hatalmasak.

A héztartasokra vonatkozd vizsgilatok orszagonként és régionként mind megko-

zelitésmodjukban, mind megbizhat6sdgukban rendkiviil kiilonb6z6k lehetnek.

Eur6paban és az amerikai kontinensen jellemz8en a jovedelmet mérik, Afrikaban

és Azsidban tobbnyire a fogyasztast. Rendkiviil vitathat a kiilonféle pénznemek

4tvaltdsi ardnyainak megdllapitdsa és a vasarlderd-paritds alapu szamitds is (azaz
hogy adott pénzbdl ténylegesen mi és mennyi vésirolhatd). A nagyon gazdagok
alighanem alulreprezentaltak az adatbézisban, hiszen mind a jévedelmek, illetve

a fogyasztds letagaddsa, mind a valaszmegtagadds valdszintibb a koreikben. Az

egyenldtlenség mérésére szolgdlé Gini-egyiitthatok nagymértékben attol fiigge-

nek, hogy az egyenl6tlenség mérésének milyen szemléletét alkalmazzék a kutatok.

Léssuk ezt India példajan! Egy fogyasztdsi adatokon alapulé 2008-as vizsgalat

0,33-as Ginit mutatott ki, mikozben egy jévedelmi adatokon alapulé 2005-6s

emberi fejlettséget vizsgalé kutatds (Human Development Survey) ugyancsak India
egyenldtlenségét 0,52-es Ginivel irta le.

Pikettyvel szemben, Milanovi¢ Hobsonra, Leninre, Luxemburgra és — kozvetett

modon — Niall Fergusonra hivatkozva, amellett érvel, hogy 1914 pusztitasit nem

ykiilsédleges” tényez6, hanem a verseng® birodalmi terjeszkedés nyomadsa okozta,

amit viszont az elégtelen otthoni kereslet 6sztonzott. Azok az erék, amelyek ,a

vildg gazdag részének egyenlStlenségét lejtmenetre allitottak az 1914-et kovetd

hetven évben’, kiegésziiltek egy tovabbi tényezével is: ,,a korabban fenntarthatat-

lanul magas egyenldtlenség™gel (Milanovi¢ 2016, 94-96).

* Simon Kuznets (1901-1985): jdmodu zsid6 csalddba sziiletett (a ma Fehérorosz-
orszg teriiletén 1év8) Pinszkben. A Harkovi Kézgazdasigtudoméanyi Egyetemen
és Kereskedelmi Intézetben tanult a Schumpeter és Kondratyev munkait tanul-
ményozva, majd 1922-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol a neves amerikai
kézgazdaszndl, Wesley Clair Mitchell-nél tanult. A 30-as években Mitchell-lel az
NBER-ben dolgozott (The National Bureau of Economic Research, az Egyesiilt Al-
lamok Nemzeti Gazdasagkutaté Intézete). Az Egyesiilt Allamok GNP-szamitésin
dolgozott vezetd kutatoként, majd egy sor, a hideghdboraban szovetséges allam
nemzetijévedelem-szamitisdnak kialakitasiban segédkezett, Dél-Koredtdl Tajva-
non 4t Izraelig. A gazdasigi novekedés és a jovedelmi egyenldtlenség viszonyanak
alakuldsdra vonatkoz6 ,feltevését” el6szor 1955-ben terjesztette elé az Amerikai



Kézgazdasigtudomanyi Tarsasdg (American Economic Association) elndkeként
(Kuznets 1955). Felhivta ugyanakkor a figyelmet, hogy a fejletlen és alulfejlett
orszdgok iparositdsa — a lithatéan sokkal egyenl6tlenebb kezdépontok miatt —
sokkal traumatikusabb és egyenl6tlenebb lehet, mint arra a Nyugat tapasztalatai
alapjan kovetkeztethetnénk.

Az e szdmitdsok mogotti képletek ennél Osszetettebbek, a kizsigerelési arany két

Gini-mutat6 viszonyabdl képzddik: az egyik a Gini kiszdmitott, a mésik pedig a

maximélisan lehetséges szintje, amit a megélhetéshez minimalisan sziikséges érték,

a gazdasig mérete és a teljes népességszam alapjan hatdroztak meg. A szerzéknek

az elemzés minden 1épése sordn el6feltevések egész sordra kellett épiteniiik szd-

mitdsaikat, amelyeket bdr a legjobb tudasuk szerint hatdroztak meg, azok nem
feltétleniil pontosak, helytdllok. A szdmitisok eredménye olykor a kizsigerelési

ardny maximaélisan lehetséges 200%-a (Mogul Birodalom, India) vagy 360%-a

(Kongd) lett. Milanovi¢ és szerzétarsai a szdmitasok részleteit kiilon anyagban

tették kozzé (Milanovi¢-Lindert-Williamson 2007).

¢ A Milanovi¢ 4ltal hasznalt 2009-es fogyasztdsalapii indiai felvétel Ginivel mérve
0,33-as egyenl6tlenséget mutatott, mikdzben a szintén Indidra vonatkoz6 2005-6s
Emberi Fejlettségi Felvétel (Human Development Survey) jovedelemalapii Ginije
0,52 volt. (Vesd 6ssze: Lakner—Milanovi¢ 2016, 212, és Vanneman-Dubey 2013,
439-458.)

7 Shkolnikov-Cornia 2000, 256; Marmot 2004, 196. Az dbrak a halélozas korabbi
évekhez képest megillapitott tisztitott tobbletét mutatjik (tisztitott, amennyiben
ebbdl a népesség dregedésének tisztan demogréfiai hatdst mar eléz8leg kivontak).

§ Olshansky és mtsi. 2012: A virhat6 élettartam 2015-6s adatai az Egyesiilt Allamok
Nemzeti Egészségstatisztikai Kézpontjabol (National Centre for Health Statistics)
szdrmaznak.
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SUSAN ZIMMERMANN

Gender, feminizmus,
antifeminizmus és imperializmus

Ez a hozzaszolds az ugynevezett ,menekiiltvilsag” koril zajlo vitdk-
hoz — amely elsé izben 2016 februdrjiban egy budapesti mihely-
beszélgetésen hangzott el ! a tirsadalmi nem (gender) torténeti
vetiiletében targyalja a ndi egyenjogusag és alavetettség kérdéseinek
mult- és jelenbeli megjelenitését az aszimmetrikus nemzeti és kultu-
ralis hatdrokon athuzédo kozbeszédben és politikaban. Célja annak
megértése, hogy a tarsadalmi nem kérdése miért és hogyan jatszott
a tizenkilencedik szdzad o6ta vildgszerte hangsulyozott szerepet az
egymdssal aszimmetrikus kapcsolatokban all6 ,fehér” és ,barna”
orszagok és népességek kozotti viszonyok alakuldsédban. Elsésorban
azt vizsgalom, kilonb6z6 példédkon és hossza tava perspektivaban,
hogy a nyugati imperializmus, a globdlis Délen kifejlédétt egyes fehér
és nem fehér feminizmusok, valamint antifeminista és nyugatellenes
ideoldgidk hogyan vetették fol a ,n6kérdést” e kapcsolatrendszeren
belil. Tirgyalom azt is, hogy e hosszantart6, egyenl6tlen kapcsolat-
rendszer kritikdja miképpen segithet abban, hogy szembeszalljunk
azzal az egyre hangosabb hdborgéssal, amely megbélyegezi ,az”
emigrans férfiaknak a n6kkel szemben tanusitott magatartdsat, ezen
beliil ,a” barna férfiak fehér nék elleni szexudlis atrocitasait. Ez a
kritika hozzasegithet ahhoz, hogy elkeriljiink bizonyos csapddkat,
érvelésben és politikaban, amelyekkel azok az aktivistdk és tuddsok
kertilnek szembe, akik meg kivdnjék akadalyozni, hogy a néi jogokrol
foly6 kozbeszédet kisajatitsa a menekiiltellenes rasszizmus. Ervelésem
szerint, amennyiben szem el6tt tartjuk a globalizdl6d6 genderpolitika
és a globdlis egyenl6tlenség Gsszekapcsolodasanak torténetét, ez
hozzasegithet ahhoz, hogy Gj perspektiviban tudjunk megérteni, és
anyilvanos vitdkban megjeleniteni azokat a jelenlegi koriilményeket
a mai Eur6épdban, amelyek a menekiiltekkel foglalkozé megszdlals-
sokban és intézkedésekben rendszeresen a ,nyugati” gendernormdakra
val6 hivatkozasra épiilnek. Végezetiil bemutatok bizonyos érvelési
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stratégidkat, amelyek hasznosak lehetnek, amikor szembe akarunk
széllni a néi jogokra és a néi egyenjogusagra hivatkozo rasszista és
birodalomépité célzatu hivatkozasokkal a mai Eurépéban.

A globalizdlédé genderpolitika kialakitdsa a hosszii
tizenkilencedik szdzadban

A globalizdl6dé genderpolitika torténetileg a mélységesen egyen-
l6tlen és hierarchikusan szervezett vildgrend nemzetkozi és nem-
zetek folotti politikdi és kozbeszédei szdmos — az id6k folyamén
mindinkdbb elkilonild - tipusinak egyik elemét alkotta. Egy rovid
kozbeékelt, a XIX. szdzad derekdrol valé torténet jol példazza a brit
hozz4allast a nem szuverén entitdsokkal kotott szerzédésekhez, s fol-
vezetésiil szolgalhat fejtegetésemhez, hogy a genderre valo hivatkozis
miként fonddott bele ezekbe a globdlis kolcsonhatédsokba. Ebben az
idészakban a British Royal Navynek — azid6tdjt a vildg vitathatatlan
elsé szamu tengeri erejének — a hajoskapitdnyai és egyéb brit meg-
hatalmazottak tucatnyi szerzédést és egyezményt kotottek tucatnyi
uralkodoéval az afrikai partvidék teriiletein. A legtobb szerzédés £6
célja a szabad kereskedelem megteremtése volt ezeken a teriileteken,
valamint az afrikai s transzatlanti rabszolga-kereskedelem megakad4-
lyozésa, amelyben szémos helyi uralkod6 és ezek alattvaldi, valamint
az e tertileteken tanydzé kilfoldi rabszolga-keresked6k vettek részt.
A brit korona képvisel6i folhatalmazést nyertek az erre vonatkozd
kitételek betartdsanak ellendrzésére, és ha sziikséges, erével torténd
biztositasara. A rabszolga-kereskedelem megakaddlyozasa, amelyet
ezekben a szerzédésekben ismételten ugy jellemeztek, mint az
yemberiesség parancsat’, egyike volt a britek dltal nemzetkozileg
kovetett legjelentésebb humanitarius céloknak a tizenkilencedik
szazad kozepén.? ,Bimbia kirdlyanak és fénokeinek (chiefs) kote-
lezettségvallaldsa”, amelyet 1848. mdrcius 31-én irtak ald annak a
partvidéknek az uralkodéi, ahol ma Kamerun fekszik, példa az ilyen
tipusu szerz6déskotésre. Ezek a f6n6kok kotelezték magukat, hogy
yszakitanak a babonds erkéleseiknek megfeleld [...] emberaldozat
gyaldzatos, embertelen és keresztényietlen szokédséval’, aminek része
volt az uralkod6 haldlakor feleségének foldldozasa is.* Az elérendd
humanitarius célok kozé tartozott emellett a hadifoglyokkal valé
emberséges bindsmod, akiket méskiilonben megéltek volna, valamint
a ,tobbnejiiség” elleni harc stb.



Fontos hangstlyozni, hogy a gendernormékra és szokdsokra val6
utalds csupén egyik eleme volt a nemzetkozi humanitarianizmusnak,
éshogy az erre val6 hivatkozas valtozatos formakat 6ltott. E sokréti-
ség dacdra az itt vizsgalt globalizdl6d6 humanitarius gender politikét
szamos k6z0s vonas jellemezte. Ebben a politikdban 6sszekapcsolo-
dott az érvelés illetve diskurzus két alapeleme. Egyfel6l az a gondolat,
hogy léteznek bizonyos normdak, amelyek — mivel az ,emberiesség
parancsolatin” alapulnak — globdlisan érvényesek, és nem lehetnek
vita tdrgya. Masfel6l viszont ugy vélekedik ez a diskurzus, hogy e
normék és értékek eredetileg a kereszténységben, illetve az (ere-
detileg) eurdpai ,nemzetek csalddja” szabvanyaiban, késébb pedig
a (globalizalédd) ,nemzetkozi kdzosségben” gyokereznek. Ezeket
a normdkat és szabvényokat a globalizal6dé humanitarius, illetve
genderpolitika egyben kiragadta 6sszefiiggéseikbdl és eredeti kon-
textusukbol avégett, hogy minél konnyebben szolgélhassanak alku
targydt nem képezd hivatkozési pontként az orszdghatérokon dthuzo-
do, single issue (,,egyetlen iigy” koré szervez6dd), humanitarius, illetve
genderpolitika segitségére. Ennek eredményeként a globalizalédo
genderpolitikit barmilyen helyzetben jogosnak lehetett tekinteni,
azaz nemcsak amikor nem szuverén uralkodokkal kotendé szerz6dé-
sekrdl volt sz, hanem a globalis politikai beavatkozds mds formairdl,
gyarmatosité és birodalmi tigyvitelrdl, katonai beavatkozdsrdl stb.

E tobbréta érvelési konstrukcid segitséget nyujtott ahhoz, hogy
a nemzetkozi kapcsolatokban a nem nyugati entitdsok és hatalmak
kotelezhetSk legyenek arra, hogy igazodjanak egy bizonyos ,civili-
zécids szabvanyhoz” (standard of civilization), amely kifejlédében
volt a nemzetkozi jogban. E nemzetkozi jogi ,szabvény” elismerése
feltétele volt annak is, hogy partnerként ismerjék el a nemzetkozi
rendszerben a nem-nyugati entitisokat és hatalmakat. Gerrit Gong
fejtegetése szerint, a gendernormék és -értékek alkottdk a , civilizacids
szabvény” jogi konfigurdcionak és a vele kapcsolatos tizenkilencedik
szdzadi eljardsoknak, illetve kozbeszédeknek egyik fontos elemét.
Ez a ,szabvany” képlékeny eszkozként funkcionalt, s a ,leginkdbb
rugalmas és leginkdbb szubjektiv” eleme magéban foglalt bizonyos
humanitdrius normékat, nevezetesen azt ,a kovetelést, hogy az illeté
orszag” ismerjen el bizonyos ,civilizalt” normdkat. Egy orszdgot
csakis akkor tekintettek civilizaltnak, ha megfelelt ,a »civilizalt«
nemzetkozi tarsadalom elfogadott normainak és szokdsainak”. Annak
idején ide értették az tigynevezett szati, vagyis az 6zvegyen maradt
asszonyok maglydn valo elégetésének avagy folaldozasinak, valamint
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a tobbnejlségnek az elitélését.* Ezek a kovetelmények alkottdk a
kialakuld, globalizal6dé genderpolitika velejét.

A globalizal6dé genderpolitikdnak ezek az alapvet6 vondsai nem
csupén a nem nyugati hatalmakkal és a (Nyugat 4ltal uralt) nem-
zetkozi rendszerben nem szuverénnek tartott entitdsokkal kotott
szerz6désekben és formalis politikai kotelezettségvallalasokban lel-
het6k f6l. Hasonlé logika jellemezte a globalizdlédé genderpolitika
mas dimenzidit is, beleértve a nem diplomdciai szintéren eszkozolt
globdlis reformot, a globalizalodé gender-kozbeszédet, valamint a
birodalmakon beliili gyarmati tigyviteli eljardsokat. Az egyik legtob-
bet kutatott példa erre a hosszadalmas brit-indiai huzakodas a szati
tigyében. Nagy-Britannidban 1810 utdn a keresztény missziondriusok
és humanitdrius mozgalmak 6sztonzésére erételjes kampany bonta-
kozott ki az Indidban honos szati ellen. Kezdeményez6i gy érveltek,
hogy Britannidnak kotelessége elvinni a civilizaciot indiai alattvaloi-
hoz, kiillonésképpen 6sszpontositva a nékkel vald rossz bandsmodra.
Mikézben érvelésiiket a ,szenved6 emberiségre” valé hivatkozasra
alapoztak, a kampdny cimzettjei {6ként a hatalommal biré férfiak, a
gyarmati fennhat6sdg gyakorléi voltak, hogy 6k segitsenek a szenved6
noékon. Ekképpen legitimizélta a szati-ellenes kampdny a birodalmi
nagyhatalmat: egyfel6l az emberiesség és a nyugati civilizdcid, mas-
telél pedig a szenved nem nyugati n6k megmentésének nevében. Az
elsé mérfoldkovet a szati teljes eltorlése felé vezetd uton 1829 érték
el Brit-Indidban.

A feminizmus és a néi emancipdcios kozbeszéd a tizennyolcadik
szazad végi proto-feminista kezdetektél fogva jocskdn dsszefonddott
a globalizal6dé genderpolitika ilyenfajta imperializmuséval. Ahogy
Clare Midgley meggy6z6 mddon kifejtette, mar az 1790 és 1869
kozotti id8szakban megjelend korai (proto-)feminista iratokban is
egyértelmtien dsszekapcsolodott két karakterisztikus érvelés. Ugy
vélték, hogy a helyi genderviszonyok és a nék statusaban bekdovetkezd
haladds a keresztény és nyugati civiliziciobol adédnak. A nem nyugati
tarsadalmakat kovetkezetesen despotikus és korrupt entitdsokként
azonositottdk, amelyek a nket szdnalmas aldrendeltségi allapotban
tartjdk. A nyugati civilizdcion belill még létezé néi alarendeltséget
e civilizdci6 civilizdlatlan” multjénak anomélidjaként és/vagy ide-
jétmult csokevényeként fogtak fel. Mas szoval, a néi alirendeltséget
ugy értelmezték, mint ami ,nem nyugati’, a ni emancipdciét pedig
ugy, hogy az jellegében modern és nyugati.® Ez lehetové tette, hogy
az egyenl6tlen globalis érintkezés, valamint az uralkod¢ és a leigdzott



nem fehér népek kozotti kirivo hatalmi egyenlétlenség keretei kozott
ugy értelmezzék a néi egyenjogusaghoz valé csatlakozast, mint pozi-
tiv azonosuldst a nyugati értékekkel, de azt is, hogy a néi egyenjogu-
sitdsra val6 hivatkozdssal igazoljak a nem fehér népek f6lotti uralmat.
Eddig azt fejtettem ki, hogy miképp keletkezett és fejlodott ki az az
érvelés és politika, amely a néi emancipdciot a Nyugathoz trsitotta,
valamint azt, hogy a tizenkilencedik szdzad eképpen strukturalt glo-
balizdl6d6 genderpolitikdjéban hogyan talaltak helyet kezdettél fogva
bizonyos birodalmi felhangok, illetve birodalmi jellemzék. Hozzd-
széldsom kovetkez szakaszdban latni fogjuk, hogy a globalizélédo
genderpolitikdnak e korai térténete draimai kovetkezményekkel jart a
ndi emancipdcio hosszu tévia alakuldsara nézve. Ez egyarant érintette
a vildg alavetett és uralkodo régioit, valamint az uralkodé fehér és az
alavetett barna népességeket, mind globdlisan, mind helyi szinten,
tehdt hatdssal van arra is, miként viszonyulnak az ,els6 vildg” fehér
tarsadalmai a barna bevdndorlashoz és a barna menekiltekhez.

A tdrsadalmi nemi (gender-) imperializmus nemzetkozivé vdldsa
a huszadik és a huszonegyedik szdzadban

Lehet tgy tekinteni a huszadik és a huszonegyedik szdzadra, mint
amikor a globalizdl6d6 genderpolitika egy olyan modernebb glo-
balis kormdnyzas fontos elemévé vilt, amely els6 ranézésre kevésbé
latszik birodalmi jellegtinek, mint XIX. szdzadi eléde. De elég fut6
pillantdst vetniink a genderre is épitett globalis uralom torténetére,
hogy észrevegyiik, ez a torténeti folyamat inkabb jellemezheté az
imperializmus dtalakuldsaként, mi tobb, az imperializmus kiter-
jesztéseként. Ennek az dtalakuldsnak a kezdetei a tizenkilencedik
szdzad utolsé harmadara vezethetdk vissza, amikor a globalizélédo
genderpolitika kezdett multilaterdlissd vélni. Az els6 vildghaborut
az intézmények nemzetkézi szervezédése kovette, s ez leginkabb a
Népszovetségben 6ltott testet. Akkoriban a genderimperializmus
levetkezte a Nyugattal valo foldrajzi és geopolitikai azonosuldsanak
fontos elemeit. Azok az egyetemesnek vélt genderértékek, amelyeket
korédbban a Nyugathoz kotédtek, novekvé mértékben kapcsolddtak
a ,nemzetek csalddjahoz”, késébb pedig a ,nemzetkozi kozosség-
hez”. A nemzetkozi kozosség folszdlitott minden szuverén dllamot,
hogy fogadjon el bizonyos viselkedési szabvanyokat és normékat.
A dekolonizilds folyamatédban a nemzetkozi kozosséghez csatlakozd
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tagok szuverenitdsa e szabvanyok elismeréséhez kot6dott. A rovid
huszadik szdzad folyamdn a nemzetkozi kozosség tehat ekképp szer-
zett némi ,puha” folhatalmazast arra, hogy ellenérizze e szabvanyok
betartdsat, vagy legalabb a hozzdjuk valé kozeledést. A hideghdboru
vége utdn, amikor a Szovjetunié megsziint rivalis hatalom lenni a
globalis Délen, a révid huszadik szédzad folyamadn kifejlédott ,,puha”
folhatalmazds fokozatosan kiegésziilt napjaink 4j ,humanitarius” és
katonai intervencidjaval.

Az egyenlétlenil globalizal6dé genderpolitika a révid huszadik
és a huszonegyedik szdzadban fontos 4j vondsokkal gyarapodott.
A nemzetkozi szervezetek nemzetkozi feliigyel8szervekkeé (authority)
véltak — felvaltva a tizenkilencedik szdzadi birodalmi berendez-
kedést. Egyre inkdbb ezek szabtak normékat genderiigyekben, és
igyekeztek elémozditani a nék emberi jogait a vildg szdmos részén.
Ezek a nemzetkozi szervek nem voltak hijén birodalmi elfogultsdg-
nak. Ennek egyik példdja volt — amelyet tobbek kozott Keith David
Watenpaugh elemzett — a Népszovetségnek az 6rmény népirtds
soran a nék és gyermekek ellen elk6vetett rémtettekre adott vélasza.
Az elsé vilaghdboru alatt és utdn nagy szdmban raboltak el 6rmény
noéket és gyerekeket, adoptalték erészakkal dket vagy helyezték el
rabszolgaként muszlim haztartdsokban, emellett er6szakos téritésnek
vetették ald, hazassdgra kényszeritették ket stb. Az ezt kovet mentési
akciot osszehangolandé, a Népszovetség és a koriilotte munkélkodd
feminista aktivistédk ezeknek a néknek mint kimondottan keresztény
néknek a sorsdra dsszpontositottak a folbomléd ottomdan birodalom
muszlim térsadalmdban. A mentési mtiveletet azid6tajt Gttord beavat-
kozasnak tekintették valodi nemzetkézi jellege miatt.” De e muvelet
ugyanakkor a globdlis egyenl6tlenséget is jelképezte, ami tovabbra is
erésen befolyasolta a globalizdl6d6 genderpolitikat. A beavatkozas
egy gyonge nem nyugati hatalom ellen irdnyult, amelynek tobbségi
lakossagédban — mint vélték — nem volt meg a képesség és akarat, hogy
megbirkozzék egy ilyen problémaéval. A kérdést egyetemes humani-
tarius értékekre alapozva kivintak megragadni, a konkrét térténelmi
helyzettel viszont nem nagyon foglalkoztak. A beavatkozést a keresz-
tény nék sorsara val6 hivatkozassal igazoltdk, a muszlim nék sorsaval
nem foglalkoztak.

E korszakban, majd késébb is a feminista politika folytonosan
osszefonddott a globalis genderpolitika egyre ujabb formdival. Az
1930-as évektél fogva a ndi internacionalistédk szdmadra 4j lehet6sé-
gek nyiltak. Tevékenyen vettek részt a Népszovetség, majd késébb



az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt kibontakoz6, dtfogd, nemzetkozi,
anemi egyenldségre 6sszpontosit6 genderpolitika kifejlesztésében.
Egyfeldl arra hasznaltak fel az ujonnan létrehozott és fokozatosan
terjeszkedo globalis szabélyozdsi és feliigyel rendszert, hogy foliilrél
mozditsik el6 a nék emancipécidjat viligszerte, rogzitsék nemzetko-
zi konvencidkban és a nemzetkozi jogban a gender egyenléséget és
a nék jogait. Mdsfel6l mar az 1930-as években lathatovd valt, hogy
a nemzetkozi porondon sikert e tekintetben csak ugy lehet elérni,
ha a genderrel kapcsolatos kérdések megolddsat mds szocidlis és
politikai probléméktél fiiggetleniil fogalmazzék meg.® Igy volt ez
a globalis egyenlétlenségekkel kapcsolatban is. Eppen az a tény,
hogy ezzel a kérdéssel a (dominans) globalis genderpolitika nem
igen foglalkozott, tette lehetévé, hogy a néi jogok kialakuloban levé
nemzetkozi rendszere 6sszefonddjon a globalis egyenlétlenség po-
litikdjanak kiilonbdzd formadival. Igy egyfajta Gjimperialista globalis
genderpolitika alakult ki, amely a nemi egyenléségre és a n6k em-
beri jogaira 6sszpontositott. A hideghdbort évtizedeiben e politika
a globdlis Délen nem jatszott tdlzottan fontos szerepet. 1990 6ta
azonban egyre inkdbb hangsulyozzdk a n6k jogait a globalis feliigyeld
rendszerekben és a kiilonb6z6 katonai miiveletekhez kapcsolédd
kozbeszédben: a humanitdrius beavatkozas kilonb6z6 paradig-
miitél a ,(hdborts) konfliktusokkal kapcsolatos nemi erdszakra”
adott vélaszokig. Sara Meger kimutatta ennek az 6sszefonoddsnak
bizonyos problematikus kdvetkezményeit a (héborus) konflik-
tusokkal kapcsolatos nemi erészak példdjan. Meger azt vizsgilta,
hogy milyen kovetkezményei voltak az ENSZ Biztonsigi Tandcsa
2000-ben elfogadott 1328. sz. hatdrozatdnak. Kimutatta, hogy 2000
utdn egyre sziikebben, mindinkibb egydimenzidsan értelmezték a
nemzetkozi politikdban a (hiborts) konfliktusokkal kapcsolatos
nemi erészakot, amely ekdzben mindinkdbb ugy jelent meg, mint a
ynemi erészak minden egyéb formajandl fontosabb drufetisizmus”.
Ez hozzésegitette a nyugati kormdnyokat ahhoz, hogy mozgisba
hozzék a kiilf6ldi katonai beavatkozashoz sziikséges timogatdst,
hangstilyozva az Iszldm Allam 4ltal elkdvetett szexualis erdszakot —
megkurtitva ezenkozben a szexualis er6szakot elszenvedék szamara
létrehozott hazai timogatdsi rendszer segélyalapjait. A folyamatnak
nemzetkozi szintéren volt egy mdsik ,el6re nem latott hatdsa” is: az
elkoveték a nemi erészakot egyre inkdbb arra tudjék felhasznalni,
hogy magukra irdnyitsik a nemzetkozi média figyelmét, és ezdltal
noveljék politikai alkuerejiiket.’
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Ez utdbbi tény folveti azt a kérdést, hogy milyen kovetkezmények-
kel jér a globalizdl6d6 genderpolitika, és milyen politikai vilaszokkal
dllunk szemben. Ezekre a kérdésekre a kovetkezd részben térek ra.

A kozisen kiépitett, globdlis gender-tradicionalizmus

A nyugati gendernormékat globaliz4lé, birodalmi szinezeti politika
nemcsak a nem nyugati gender rezsimek ,modernizaldséban” jatszott
fontos szerepet, hanem abban a folyamatban is, amelynek sordn
nemcsak megcsontosodott, hanem sok helyiitt kialakult és elter-
jedt a gender-tradicionalizmus mint kifejezetten modern jelenség.
Mindazonéltal az a tény, hogy ez az 6sszefiiggés mind torténelmileg,
mind a jelenkorban kimutathatd, természetesen semmilyen médon
sem menti fol a felel6sség aldl azokat, akik nem tisztelik a n8k jogait.
A globalizal6dé genderpolitika két jellegzetessége kiilonosen fontos
szerepet jatszott ennek az Osszefiiggésnek a kialakuldsédban és fejls-
désében.

Elészor is, mihelyst a birodalmi szinezet, illetve nyugati kozbe-
széd és politika kezdett tartds érdekl6dést tanusitani a nem nyugati
tarsadalmaknak a nékkel kapcsolatos olyan szokdsai irdnt, amelyeket
»aljasnak, embertelennek és nem keresztényinek” tartottak, 6k maguk
is hozzéjarultak ahhoz, hogy ezek a szokdsok 4j formdkban jelenjenek
meg a kozbeszédben, a kulturdban és végiil a jogban is. A kozbeszéd
és a politika intenziv érdeklédése e szokdsok irdnt, s az idevago infor-
méciok atfogd gyujtése, rendszerezése, és nyilvanossigra bocsitasa
Ohatatlanul hirverést keltett szimukra.

A gyarmatositok olykor talhangsilyoztdk és targyi valosagként
fogadték el a szokasok valldsos dimenziojét, illetve j meg 4j megha-
tarozdst adtak nekik, ahogyan ezt Jorg Fisch fejtegette az igynevezett
szati esetében Indidban. A britek - irja Fisch —, minthogy ,annyira
tartézkodtak beavatkozni a valldsi szokdsokba, [...] az dzvegy élve
elégetésének valldsi jellegét tanulmdnyozték, midltal gyakorlatilag
részben 6k maguk kredltak neki ilyen jelleget”!® Mds esetekben a
gyarmatositok inkdbb a részleges jogi beavatkozast vlasztottak, vagy-
is tilalmazas helyett a szabélyozést és korlatozdst. Azon voltak, hogy
ne bdszitsék sziikségteleniil maguk ellen a gyarmati népeket vagy a
gyarmati elit férfi tagjait egy olyan kérdésben, amelyet konnytiszerrel
lehetett magén jellegli vagy valldsi torvény ald tartozénak tekinteni,
s amely nem volt per definitionem kulcskérdés a gyarmati hatalom



anyagi érdekeit illetén. Bizonyos, a nemek kozotti viszonyokban
eléfordulé szokasokat ,bennsziilott” vagy ,valldsi” hagyomanyokhoz
tartozo tényekként kezeltek. A gyarmati torvényhozas ezeket a szo-
kasokat a kiilon a ,bennsziilottek” szdmara létrehozott, a pluralista
gyarmati jogrendszer alarendelt részét képezé maganjog segitségével
kezelte. Az itt felvézolt és egyéb stratégiak, eljardsok, és indokldsok
sokféle kombindcidban voltak jelen a kiilonféle birodalmak altal
uralt gyarmati vildgban. Barmilyen preciz kombindciordl volt is sz9,
e politikdk hozzdjarultak ahhoz, hogy jogi és kulturdlis értelemben
megjelent illetve megfoghat6va vélt az, amit immdr ,nem-nyugati”
gendernormakként és szokdsokként tartottak szdmon.

Masrészrél pedig a globalizdlddé genderpolitika a globalis Délen
ellenéllasba titkozott: tiltakozasba az ellen, hogy az imperialistaként
felfogott erék beavatkoznak a nem nyugati gender viszonyokba.
A tiltakozok némelyikét a kezdet kezdetétSl ugyanaz a retorika zérta
buvkérébe, amely magat a globalizal6dé gender politikat jellemezte.
Ezeknek a tiltakozdéknak a retorikdja egyrészt magdba foglalta a glo-
balis érvényt egyetemes értékekre valé hivatkozast, f6ként mikor a
gender imperializmus ellen szalltak sikra. Mdsrészt jelen volt retori-
kajukban a kulturalis és valldsi esszencializmus is, éspedig leginkébb
akkor, amikor a nem-nyugati nékkel kapcsolatos szokdsok védelmé-
ben érveltek. J6 példa erre az a kérvény, amelyet 1830-ban nyujtottak
be az ugynevezett szati betiltésa ellen az ezt ellenzé egyes indiaiak.
A kérvény visszautasitotta azt, hogy a britek az ,emberiség kozos
hangja™ra val6 hivatkozassal indokoljak, hogy be akarjdk tiltani ezt a
szokast. ,Milyen jogon alacsonyitjak le valldsunk torvényeinek szent
parancsolatait annyira, hogy ilyen alacsonyrendii és korvonalazatlan
mértékkel mérik?” — kérdezte a peticid."

Az ellenszegiilés mogott sokféle, egymastol nagyon is eltérd érdek
bujhatott meg, és az ellenszegiilés hangado6i hol beszéltek ezekrél az
6ket vezérl6 érdekekrol, hol elhallgatték ezeket. Az 1920-as években
példaul az 6rmény noékért és gyermekekért inditott nemzetkdzi men-
tési muivelet esetében a muszlim elit férfi képviseldi és egyes torok
feministdk egyardnt védelmezték ezeknek a néknek és gyerekeknek
a muszlim hdztartisokba tortént erészakos beterelését. Az el6bbiek
ugy tekintettek erre a gyakorlatra, mint amelyik ,menedéket” nyujt
andknek és a gyerekeknek, akik killonben semmilyen védelmet nem
élveznének, és ellenezték a mentési miiveletet mint teljesen jogtalan
beavatkozdst a muszlim csalddfé hézi tgyeibe. Az egyik torok né
mozgalmdr viszont ugy érvelt, hogy azért védhet6 az 6rmény néknek
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és gyerekeknek a muszlim haztartdsokba valo integréldsa, mert ez a
torok nemzet ellen irdnyulé rendkiviili fenyegetés idején hozzajarul
a nemzeti kiillonbségek felszamoldsahoz."

A hatdrokon 4t torténd politizalasnak és beavatkozdsnak mind
ellenz6i, mind tdmogato6i sokféle médon beszéltek vagy hallgattak
a genderimperializmusrol, amikor eltérd érdekeiket probaltak érvé-
nyesiteni. Akik példdul a barna férfiak patriarchalis érdekeiért szalltak
sikra, nem a patriarchélis nemi viszonyok érdekében szolaltak fel,
hanem a barna kultura egyfajta védelmére hivatkoztak a nyugati
beavatkozassal szemben. Ugyanezek a szereplSk ugy is érvelhettek,
hogy mindazok a barna nék, akik egy adott orszdgban sz6t emeltek
a patriarchdlis er6szak vagy elnyomds ellen, eldruljak sajét hazdjukat,
és birodalmi érdekek szolgdlatéba édllnak. Szdmos fehér feminista
hivatkozott a globalis feminizmus tigyére és a barna ndkkel vallalt
szolidaritdsra, amikor sz6t emelt a globdlis Dél orszagaiban 1étezé
patriarchalis elnyomas ellen, mikozben hallgatott arrdl, hogy globélis
feminizmusuk mennyire 6sszefonddott a genderimperializmus poli-
tikdjaval, igy valva hallgatélagosan az utébbi szovetségesévé. Mind-
ezek a beszédmoddok kihasznaljdk azt a lathaté vagy lathatatlannd
tett kapcsolatot, amely a nemi hovatartozds, az imperializmus és az
antiimperializmus kozott 4ll fonn.

Mikozben a globalizalodé genderpolitikdk a kései huszadik és a
huszonegyedik szdzadban ujabb és Gjabb témékat vontak be célkiti-
zéseik kozé, ezek ellenzéi egyre jabb és tGjabb stratégidkat 6tlottek
ki arra, hogy miként hivatkozzanak ugyanezekre a témékra és kove-
telésekre a maguk — a térsadalmi elnyomdst felmutat6 — érveléseiben
és akcidikban vildgszerte. Nyilvan sok ok és érdek sorolhat¢ fel,
miért tartanak ki emberek a globdlis Délen a retrogrdd és elnyomé
genderpolitika mellett. Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy a nyugati
gendernormakat globalizalo, birodalmi szinezett politika és az ezzel
kapcsolatos helyi és globalis politikai csatak kdrosan befolyasoltik a
ndéi emancipaciora térekvé kezdeményezések sikerességét. Az ilyen
karos csatdkra, illetve Gsszekapcsoléddsokra tarka sokszintiségben
taldlunk példdkat.

Az LMBT-jogok (leszbikusok, melegek, biszexuélisok, transz-
nemtek jogai) transznaciondlis szorgalmazésa fontos jelenkori példa.
Ennek a politikdnak bizonyos valfajaira akdr tgy is lehet tekinteni,
hogy ezek az LMBT-jogoknak a sziik és egydimenzids értelmezésén
alapulnak, azaz e politika nemzetkozivé valdsa hasonld problé-
mékkal kiizd mint a nemi erdszakrél sz616 domindns nemzetkozi



diskurzus. Ekozben bizonyos radikélis nyugatellenes csoportok is
ezekre a politikdkra hivatkoznak, amikor sajat erészakos és elnyo-
mo politikdjukat és tevékenységiiket reklimozzak az interneten
és méshol. Az angol nyelvi online sajtétermék, a Dabiq, amely az
JIszlam Allamhoz” kotddik, terjedelmes beszamolo6t kozolt a mos-
tani nyugati genderpolitikdrol, s ebben leirta, hogyan haszndljik a
nyugati orszdgok ,felelétlen parlamentjeiket a szodomita hdzassag
legalizéldsdra”, és ,oktatdsi rendszeriiket a gyermekek megrontdsira
az 6vodai szinttdl kezdve, tantervbe iktatva a »homofdébia« lekiiz-
dését szolgalé konyveket”. Majd igy folytatja: ,Az Iszlim Allam, e
széleskdrti timadas kozepette a fitrah [természetes emberi hajlam]
ellen, tovabb folytatja eréfeszitéseit mindeme rossz irdnyba térité
cselekmények ellen — amelyeket a nyugati »civilizdcié« a maga
»értékei« részének tekint — azaltal, hogy foganatositja Allah rendel-
kezéseit azokkal szemben, akik a szexudlis eltévelyedés vagy vétség
barmely forméjat gyakoroljdk.” A Dabiq nem mulasztja el, hogy friss
példaval is szolgédljon: ,Egy ember bindsnek taldltatott szodomia
muvelésében. Folvitték egy épiilet tetejére, és levetették onnan,
ahogy egy régi hagyomadny szerint kell elbdnni... azokkal, akik ezt az
undorité cselekedetet kovetik el.”*?

Masik példa a globalizal6d6, birodalmi szinezet(i genderpolitika
problematikus voltdra a gendertudoményok sorsa Kelet-Eurdpaban.
A nyugati tudoményos alapitvényok a kelet-eurdpai rendszervaltas
utdn busds 6sztondijakat és lehet6ségeket kinaltak az itteni orsza-
goknak vagy intézményeknek ahhoz, hogy kifejlesszék és intézmé-
nyesitsék a gendertanulmdnyokat. Az j tudoménydg elfogadasat a
liberalis és demokratikus értékek elfogadasaval, mi tobb, a demok-
ratikus 4talakulds sikerességével azonositottak. Az a tény, hogy ily
modon a gendertanulményok és a neoliberalizmus egy csomagban
érkezett Kelet-Eurdpdba, vagyis a gendertanulmanyokat sszekap-
csoltdk a neoliberalizmus terjeszkedésével, hatranyos kovetkezmé-
nyekkel jart a térségbeli baloldali, a liberalizmust kritikus szemmel
figyel6 genderpolitikék kifejlédésére. Ez az dldatlan 6sszefonddds
tapot adott sok balos csoport gyanujanak, hogy a gendertudomény
inkabb liberdlis valami, semmint baloldali. Ez a nézet aztdn j6 szol-
gélatot tett a kelet-eurdpai baloldali korokben amugy is jécskdn
elterjedt maszkulinizmus és patriarchélis gondolkodds tovabbi
er6sodésének, s ezdltal szamos szovetségestdl fosztotta meg a ré-
gioban a gendertudoményok kritikusabb és baloldali mivel6it és
a genderaktivistikat. A nacionalistdknak pedig lehet6ségiik timadt
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arra, hogy akként tiintessék fol a neopatriarchializmus és a korlatozo-
lesziikité gendernormak tdmogatasat, mint valamiféle ellenalldst az
yelnyugatiasitissal” szemben.'*

A globalizal6d6 genderpolitika imperializmusa sokféleképpen
jarult hozzd tehdt a retrogrdd genderviszonyok dologi és kulturélis
édllanddsuldséhoz, a patriarchalis tdrsadalmi viszonyok és a nemi
erészak foler6s6déséhez, illetve legitimdcidéjdhoz a nem nyugati vi-
légban. A n6k emancipécidjira ugy hivatkoztak, mint valami nyugati
exportra, a célbdl, hogy ezéltal is stabilizéljak a hierarchikus nemi
viszonyokat, és ehhez timogatdkat toborozzanak. Legujabban a nék
elleni erészak szisztematikusan szervezett példdit tértik lelkesen a
nemzetkozi kozonség elé, akképp magasztalva ezeket, mint a hésies
nyugatellenes akcidk mérfoldkoveit.

Osszefoglalva, elmondhatjuk tehat, hogy amit dltalaban bindris
ellentétnek tartanak — egyfelél a nyugati tarsadalmak néi egyenjo-
gusaggal és néi jogokkal valé azonositasat, masfel6l a nem nyugati,
ugymond, archaikus és természettdl fogva patriarchalis nemek kozotti
szokdsrendeket —, az — egyfajta kozos torténelmi képzédményként
— Ujrafogalmazdsra szorul. Meglehet, hogy a néi jogok eszméjének
a fehér nyugati tdrsadalmak fels6bbrendtiségének eszméjével valo
atitatoddsa nagy mértékben hozzajarult egy sor redlis és diszkurziv
vivmény kiharcoldséhoz a néi jogok terén a nyugati viligban és kul-
tardban. Ugyanakkor a néi jogokkal szembeni ellendllds torténetét
a nem nyugati tdrsadalmakban és kultirdkban nem lehet megérteni
anélkiil, hogy szdmba vessziik ezt az dtitatodast.

Nem ,mi” és nem ,amazok” az ligynevezett ,menekiiltvdlsdgban” —
ellendllni a gender imperializmusnak és ellendllni a patriarchdtusnak:
e kettd sohasem vdlaszthaté szét.

A jelenlegi kozbeszéd és politika fékuszaban gyakran all a barna
térfi bevandorlok fehér nékkel szembeni magatartésa. E befejezd
szakaszban szeretnék amellett érvelni, hogy akkor tudunk hatékonyan
tellépni az ilyen kozbeszéd és politika problematikus elemeivel szem-
ben, ha ezeket a globalizal6d6 genderpolitika torténeti és jelenbeli
konstellaciojdnak fonti elemzése fényében vessziik szemiigyre. Ez a
megkozelités segithet abban, hogyan érveljiink a néi jogoknak és a
menekiiltellenes rasszizmusnak a jelenleg uralkod6 kozbeszédben
alkalmazott szerves dsszekapcsolésa ellen, s emellett elkeriiljink



néhany érvelési csapdat, amelybe beleeshetnek a ndi emancipdcié
és az antirasszizmus hivei.

A ,rapefugees not welcome” (,,nem kériink az erészaktevé mene-
kiiltekbé1”) jelmondatot ebben a formédban a szélséjobb terjeszti,
dm az effajta beszéd éltal taplélt és kimondatlanul is erre épiils
érzelem és kozbeszéd tag korben elfogadottd vélt az Eurdpai Unio
tarsadalmainak jokora szegmenseiben, kivaltképp a Kolnben 2015
szilveszterekor torténtek utdn. Ez az érzet és beszédmadd hatékonyan
dssa ald a szolidaritdst a menekiiltekkel, és legitimalja az erésen
korlétozo jellegi menedékkérelmi és bevandorlasi intézkedéseket.
Széles korben szamoltak be a médiumok olyan intézkedésekrdl, mint
amikor a férfi menedékkéréket ideiglenesen kitiltottak egy varosi
uszodabdl — egy olyan eset utdn, amikor az intézményben az egyik
menedékkéré szexualisan megtdmadott valakit —, és ezek széles kora
egyetértésre is talaltak. Az ilyen kérdésfelvetések: ,Hogyan reagaljunk
amenekiiltek dltal elkovetett szexudlis atrocitdsokra’, vagy: ,Hogyan
6vjuk meg genderértékeinket és kultdrdnkat az ilyen atrocitdsok
ellen”, Koln éta teljesen elfogadottd véltak, mi tobb eluralkodtak a
televizids beszélgeté misorokban és dltaldban is uraljak a televizios
csatorndkat. Ezekbe a miisorokba ma mdr soha sem hivnak meg
olyan tudésokat vagy aktivistdkat, akik kritikusan vennék szemiigyre,
vajon milyen funkciét toltenek be az effajta kérdések a kozbeszéd
formaldsdban, és ramutatndnak problematikus mivoltukra. Tarsa-
dalmilag immér teljesen elfogadhat6vé valtak az olyan jogi eljardsok,
amelyek mas biintetést szabnak ki, ha egy menedékkéré vagy nem
dllampolggr, illetve nemrég honositott allampolgar sérti meg a ,mi
gender normdinkat”, mint ha valamelyik 6shonos allampolgér koveti
el ugyanazt a tettet. A genderrel kapcsolatos jogok és a nék jogai tehdt
kulcsfontossagu kategoridkka valtak, amelyekre hivatkozva tovébb
korlatozzak azokat a jogokat és normativ térvényes garancidkat,
amelyek egykor egyiitt jartak az dllampolgarsignak az odaitélésével
és a menekdltstatusszal. A ,mi gender normdainkra” valé hivatkozas
az alapvetd jogi garancidk és kategéridk erodaloddsat szolgdlja. Mesz-
szemend konszenzus alakult ki abban, hogy kiilonosen a fiatal férfi
menekiilteket kotelezGen arra kell nevelni, hogy sajétjukka tegyék a
nyugati vagy eurépai genderkultirat. Ennek az oktatési folyamatnak
arévén a miniszoknyik meg a magas cipdsarkak valnak e kultara nor-
maszer jellemz6ivé, sokkal inkédbb, mint eddig barmikor, mikozben
a nyugati férfiak altal elkovetett szexudlis erészak éppugy figyelmen
kiviil marad, mint ezel6tt mindig, és a barna férfiak éltal ,az 6” néik
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ellen elkovetett szexualis erészak csak akkor lesz vita targya és tildo-
zend6, ha ennek megvitatdsa az uralmat és a kirekesztést szolgélja.

Ekozben azok a kritikus fehér feministak, akik ha sz6va teszik a
barna férfiak barmiféle elfogadhatatlan viselkedését fehér vagy barna
nokkel szemben, nehéz helyzetbe keriilnek. Az ilyen megszdlaldsaikat
kénnyen magukéva teszik a fésodor menekiiltellenes kozbeszédei,
amelyek ragaszkodnak a ,mi gender normdink” agressziv ,6rajuk”
kényszeritéséhez, ide értve a rasszista jellegt kiilon bintetések
kiszabdsit a nem édllampolgarokra vagy a nemrégiben befogadott
dllampolgarokra. Ez az egyoldalu diskurzus is oka lehet annak, hogy
miért dsszpontosit szimos fehér feminista a ,rapefugee” (,erdszak-
tevd menekiiltek”) szélamok elleni kritikdjiban arra a folyamatos
szexudlis er6szakra, amelyet a nyugati férfiak kovetnek el nyugati
ndk ellen. Még ha a feministék vildgosan antirasszista és a nék ér-
dekeit képvisel 6 kovetelések mogé sorakoznak is f6l — mint tette ezt
példaul a ,A szexualizalt erészak és rasszizmus ellen. Mindenkor.
Mindenhol. #ausnahmslos [kivétel nélkiil]”*s kampany —, akkor is azt
kockéztatjak — amennyiben nem teszik nyilvinvalva antiimperialista
alapallasukat —, hogy politikdjukat kisajatitjak az eluralkod¢ rasszista
gender-beszédmddok. Rdaddsul a domindns tarsadalmi csoportok és
a szinesbéri (,barna”) nék, kiilondsen az alacsony tarsadalmi cso-
portokba tartozok, nemigen biznak az ilyen dltalanosit6 szélamokban,
mint amilyet a fent emlitett kampany haszndl, 1évén, hogy ezeket
évszézadok oOta kisajétitja a genderimperializmus.

Kritikai elemzés helyett hallgatds veszi koriil azt a kérdést, hogy
vajon milyen 6sszefiiggések rejlenek az allampolgérsaggal nem ren-
delkez6 bizonyos csoportok killonosen reménytelen jogi stitusa és
menedékkilatasai, valamint e csoportok magas szdzalékot eléré biino-
zése kozott (mar amennyiben ezt mutatnak ki a konkrét felmérések).
Azért nehéz ezt a kérdést targyilagosan megvitatni, mert aki csupan
megprobdlja szakszertien megvizsgalni azt, hogy az alacsony vagy
reménytelen osztdly- és dllampolgari helyzet milyen 6sszefiiggésben
all a blinozési statisztika alakuldséval, azt tiistént azzal vadoljak, hogy
ymentegetni” akarja a nyugati gendernormék egyes barna férfiak dltali
megsértését vagy ,relativizalja” vétkes viselkedésiiket.

A globalizal6dé gender politikdrol és az dltala is befolydsolt helyi
gendernormakrol sz416 fenti elemzés segitségiinkre lehet abban, hogy
modszeresen szalljunk szembe a ,rapefugees not welcome” érzelmek
és szobeszédek itt folvézolt véltozataival, de abban is, hogy az ezek
ellen folszélalok elkeriiljék azokat a zsdkutcékat, amelyekbe olykor



betévedhetnek. A fenti elemzés dltal konnyen lathat6va valik, hogy tor-
ténelemhamisito az a felfogds — egyébként ezen a felfogason alapszik
a ,rapefugees not welcome” beszédmad —, amely szerint nincs Ossze-
tuggés, illetve kapcsolat a fehér tarsadalmaknak a néi jogok iranti 4lli-
tolagos elkotelezettsége és a barna tarsadalmaknak és kozosségeknek
a foltételezés szerint Iényegiikbol fakadé patriarchalizmusa kozott. A
font bemutatott torténelmi példak azt mutatjék, hogy nem igaz, hogy
e két fejlodés egymastdl fiiggetleniil ment végbe. Val6jdban a nem
nyugati tirsadalmak és kultardk dllitélagos gendertradicionalizmusa
régbta és tovabbra is bizonyos fokig a nyugati globdlis terjeszkedés és
az erre adott nem nyugati reakcié egyenlétlen 6sszekapcsoléddsdnak
kozos terméke. Az effajta tradicionalizmus nem jellemezhet6 tehdt a
nem nyugati tirsadalmak inherens és autochton jellemvondsaként, s
amennyiben a barna bevandorldk ezt hozzdk magukkal, vagy esetleg
itt, Nyugaton teszik magukévd, ez a jelenség egyik esetben sem defi-
nidlhat6 vagy kezelhet6 olyan problémaként, amelyben a Nyugatnak
és a globalisan uralkodé kézbeszédeknek és politikaknak semmilyen
szerepiik ne lett volna / ne lenne. E belétas természetesen semmiképp
sem teszi elfogadhatébba azt, ha egy (barna vagy fehér) ember eluta-
sitja a néi vagy LMBT-emancipaciét. Am ha a végbemend egyenlétlen
globalizdcié és a gendernormak alakuldsa kézti problematikus dssze-
fiuggések birdlatt nem épitjitk be méodszeresen érvelésiinkbe, akkor
akaratunk ellenére is belerangatnak benniinket abba a proimperialista
kézbeszédbe, amely uralja a globalis csatdrozdst a gender- valamint a
menekiilt-,kérdés” koril. A ,keresztény nemzetek”, késébb a ,nemze-
tek csalddja”, most pedig a ,nemzetkézi kozosség” genderretorikdjat
— kezdve a tizenkilencedik szdzadi szati-ellenes és poligdmia-ellenes
retorikdtdl a nemi egyenl6ség retorikdjan 4t a huszadik, majd a hu-
szonegyedik szdzad gender-tudomdnyainak retorikdjaig és az LMBT-
emancipdci6ig — mindig imperialista érdek is motivélta. Enélkil az
imperialista elem nélkil a genderjogok és a nemek egyenl6ségének
kovetelése — amelyet mindig is atitatott a fehér fels6bbrendiiség
komplexusa — nem taldlt volna olyan erds visszhangra, illetve nagyobb
ellenallasba iitkozott volna a nyugati viligban és a nemzetkozileg
uralkod¢ kézbeszédben. E folyamatos imperialista kapcsolat alapjan
(is) sajatitottak ki maguknak mddszeresen az uralkodé nyugati erék
és a mértékadd ,nemzetkozi kozosség” a némozgalom s ujabban az
LBGT-mozgalom bizonyos kéveteléseit. Minthogy a feminizmus a
folényes nyugati civilizacio részeként konstrudlta magit, kezdetektél
fogva részt vett ebben a folyamatban.
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Ilyen értelemben — mind politikailag, mind tudomédnyosan — hely-
telen volna azt gondolni, hogy a haladé genderpolitikdk csak 6nma-
gukrol szélnak, vagyis ha ezek hallgatnak més egyenl6tlenségekrol,
politikailag semlegesek maradhatnak mindezen tobbi kérdéssel
szemben. A haladé gendernormak és -politikdk évszdzadokon 4t —
gyakrabban igen, mint nem — &sszefonddtak a globélis hegemonia,
illetve a globalis egyenlétlenség politikijaval. Igy aztén, valahanyszor
anélkiil beszéliink e normdkrol, hogy elhatdrolédnank ettél az impe-
rialista kapcsolattdl, akaratlanul is megttirjiik ezt.

Ezek a belatasok révildgitanak a globalizdl6dé genderpolitika im-
perializmusanak hosszd tavu és folyamatosan alkalmazott sémdira.
Segitenek szembeszallni azzal a tdrsadalmi éllapottal és beszéd-
moddal, amely a férfi bevandorlokrdl ugy beszél, mintha ezek mind
hajlamosak lennének cstnyan viselkedni a fehér nékkel, és ezt az
allitést azzal indokoljdk, hogy dthidalhatatlan ellentét hizodik a fe-
hér és barna gendernormék kozott. Hogyan foglalhatjuk &ssze tehat
azt a kritikdt, amelynek segitségével hatékonyan tudjuk birdlni azt,
hogy az eurdpai ,menekiiltvalsaggal” kapcsolatban folyamatosan
a gender-,kérdésre” hivatkoznak, s amely kritika szilard baloldali
és antiimperialista alapokon 4ll, és sikraszall a néi és az LGTB-
emancipaci6 mellett?

Nézetem szerint, a birodalmi szinezetli genderpolitika ellen-
z6jének tal kell 1épnie azon érvelésen, miszerint a gender impe-
rializmus ,instrumentalizélja” a nemi egyenldség és a progressziv
gendernormak melletti politikai kidllast. Az effajta kritika csak igen
szlik lehetdséget nyujt ahhoz, hogy hiheté médon koveteljitk egy
progressziv genderpolitika folytatdsat, mivel legalabbis tiriigytil szol-
galhat arra, hogy azonositsék a progressziv gender politikit az impe-
rializmussal. Rdadasul hajlamos arra, hogy fogalmilag és politikailag
fontosabbnak tartsa a gender imperializmussal val6 szembeszegiilést,
mint hogy a progressziv genderpolitika szolgélatdba szegédjon. Utdb-
bi azonban egy mindenféle gender imperializmussal szembeszegiild,
haladé politika szerves és egyenrangt része kell legyen.

Atfogé jellegti genderpolitikdt kell tehat kévetelniink. Csakis ez
képes ellenallni annak, hogy a haladé genderpolitikat levélasszdk a
progressziv tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis dtalakulds tagabb fo-
lyamatardl. Az ilyen levalasztds, valamint a n6i jogok ezzel egytitt jard
targyiasitasa és szlik korti meghatdrozasa sine qua non foltétele a glo-
balizdl6dé genderpolitikak birodalmi, illetve imperialista tipusédnak.
E szikités és kapcsolat akkor keriilhet6 el, ha mindig hangsulyozzuk



a genderimperializmussal valé szembeszegiilés birodalomellenes
elemét, mint elmaradhatatlan velejar6jat minden igazén atfogé
genderpolitikdnak. Az ilyen befogadé jellegti genderpolitikinak
egyetlen elemét sem szabad fogalmilag vagy politikailag elényben
részesiteni, s az atfogd genderpolitikdnak mindenkor hangsulyoznia
kell, hogy elkotelezettek vagyunk e politika minden egyes eleme irant
- minthogy mdskiilénben a népdrti és antirasszista dllaspontunkat
konnytuszerrel sajatithatja ki magénak az uralkod6 imperialista-rasz-
szista beszédmod.

Utoljéra, de nem utolsésorban, hiszek abban, hogy a szinesbért
(,barna”) nék hangjainak és harcainak kdzponti szerepet kell kapniuk
a szexualizélt erészak és a nemi elnyomds egyéb formdi elleni kiizde-
lemben. Ok a ,barna” hierarchikus nemi viszonyokban, a fehér nék
dltal uralt feminizmus és a fehér patriarchalis és/vagy birodalmi érdek
kozti metszGpontokon, ezek dtfedésében élnek. Ezért az 6 folszaba-
duldsuk nélkiil nincs semmilyen félszabadulds. Az In Our Own Words.
Refugee Women in Germany Tell Their Stories'® cimli dokumentum
osszedllitas e hangokbol és harcokbdl rogzit néhdnyat.
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ROD TWEEDY

Oriilt vildg: a kapitalizmus és
a mentalis betegségek terjedése

A mentalis betegségek mdra kozismerten az egyéni szenvedés és
nyomorusag egyik f6 okat jelentik, a szegénység és a munkanélkii-
liség mellett. Az Egyesiilt Kiralysigban négybdl egy felnéttet diag-
nosztizéltak valamilyen mentélis betegséggel, és négymillié ember
szed antidepresszansokat. ,Mi lenne stlyosabb vaid egy rendszerrel
szemben” — teszi fel a kérdést George Monbiot' — mint a mentalis
betegségek tomeges méreteket 61t6 jarvanya.”

Ennek a ,jdrvanynak” a megdobbentd mértéke még inkabb
nyugtalanité abbdl a szempontbol, hogy az esetek jelentds része
megeldzhetd lenne, tekintve, hogy szignifikdns korreldcié van a
tarsadalmi-kornyezeti feltételek és a mentalis zavarok elterjedtsége
kozott. Richard Bentall, az University of Liverpool klinikai pszicho-
légiai tanszékének professzora, és Peter Kinderman, a Brit Pszicho-
16giai Tarsasag elnoke, meggy6z8en irtak errél néhdny évvel ezelétt,
felhivva a figyelmet ,pszicholégiai jol-Iétiink tirsadalmi meghata-
rozottsigaira”. ,Az adatok nem hagynak semmilyen kétséget” — irja
Kinderman - ,tirsadalmi meghatdrozottsig nemcsak hogy létezik,
hanem jelent8sége donté.”

Beteg tdrsadalom

A tarsadalmi elszigeteltség és egyenl6tlenség tapasztalata, az elide-
genedés és szétesettség érzése, sét, a mindennapi materializmus és
a neoliberalizmus ideoldgidjanak alapfeltevése 6nmagukban véve
olyan tényez6k, amelyek egyre inkibb megjelennek a recens iro-
dalomban, mint a mentdlis betegségek kivaltoi. Erre példak David
Morgan pszichoterapeuta Frontier Psychoanalyst cim{,* nagyon fontos
podcastjei, olyan adédsokkal, mint , A neoliberalizmus kdros a mentalis
egészségre” vagy ,Beteggé tesz-e minket a neoliberalizmus?”.
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AKlinikai pszichologus és pszichoterapeuta Jay Watts igy fogalma-
zott a The Guardianben: ,a pszichologiai és tirsadalmi tényezdék sokak
szdmdra a szenvedés legfontosabb okai k6zé tartoznak, s6t, egyenesen
a f6 okok. A szegénység, a relativ egyenlétlenségek, a fajgyulolet és a
szexizmus dltal jelentett fenyegetettség, a kataklizma-szer( tarsadalmi
véltozdsok, a versenyelvii kultdra: ezek mindegyike noveli a mentlis
problémak valészintiségét. A kormanyokat és a gydgyszeripari cége-
ket nem érdeklik ezek a tények, ehelyett olyan kutatisokba 6ntik a
pénzt, amelyek a szorongas kornyezeti okai helyett a genetikai hitteret
vagy fizikai biomarkereket probalnak azonositani. Szintén nem létni
a politikai akaratot, hogy megvizsgaljuk az egyre terjedé mentalis
betegségek Gsszefiiggését a strukturélis egyenldtlenségekkel, habér ez
az Osszefiiggés erdteljes és sok szakmabeli gondolja gy, hogy ez lenne
a jelenlegi mentélisbetegség-jarviny kezelésének legjobb modja”?

Nyilvdnval6, hogy itt hatalmas, megkovesedett érdekviszonyokba
titkoziink, amelyek tudatosan vagy tudattalanul elkodositik vagy
megprobaljak tagadni ezt az Osszefliggést — s épp ezért olyan iz-
galmas és megindit6 az utébbi idében tapasztalhaté hajlandésiag a
pszichoanalitikusok és terapeutdk kérében, hogy tekintetbe vegyék
e szélesebb kontextust.

A kilonb6z6 kommentatorok, amikor a mentélis problémakrol és
rendellenességekrél értekeznek, gyakran beszélnek a térsadalomrol,
tarsadalmi kornyezetrdl, csordaszellem-jelenségekrdl és kornyezeti
meghatarozottsigokrdl, dm ugy vélem, a f6 kivalto okok tekintetében
ennél némileg pontosabbak lehetiink. Alighanem itt az ideje, hogy
ebben az Osszefiiggésben a ,k-betts” szordl, azaz a kapitalizmusrél
szoljunk.

A napjainkban tetten érheté mentalis betegségek és szorongdsok
szdmos formdja, amelyet kezelni prébélunk, és amellyel megpro-
balunk egyiitt élni, kétségteleniil osszefiigg a kapitalizmus szdmos
folyamatdval és melléktermékével. Akdr azt is mondhatjuk, hogy a
kapitalizmus sok tekintetben mentalis betegségeket general6 rend-
szer, és ha komolyan vessziik a mentélis szorongdsok és betegségek
kezelését — nemcsak tiineteik, hanem okaik és eredetiik szintjén is -,
akkor kozelebbrél, pontosabban és analitikusabb szellemben kell
megvizsgilnunk azt a politikai-gazdasdgi kornyezetet, amib6l az
elébbiek megsziiletnek, megértve ezaltal, hogyan fonddik 6ssze az
egyes ember pszichikuma e kornyezet minden aspektuséval.



”

Vildgméretti neurdzis

A kapitalizmus és a mentdlis problémak kozotti szoros kapcsolat
taldn leginkabb nyilvdnval6 példdja a neurdzisok vilagméretii elter-
jedtsége. Ahogy Joel Kovel — kordbban praktizal6 pszichidter, késbb
a politikatudomdny professzora — irja: , A neurdzis legszembe6tlébb
vondsa a kapitalizmusban: altaldnos elterjedtsége.” Kovel ,Terdpia a
késd-kapitalizmusban” cimt klasszikus esszéjében (amely nemrég
tjra megjelent a The Political Self* cim{ kdtetben), igy irja le ezt a
jelenséget: ,...a neurotikus nyomorusdg kolosszélis terhe, amit a
tarsadalom magdn cipel, s aminek sulya éllandéan és kézzelfoghaton
megcafolja a kapitalista ideologia allitasit, miszerint az drutermelés
civilizicija az emberi boldogsdg elémozditéja: ha a rendszer éltal
nyujtott minden 6nigazolasi kisérlet, kényelem, szérakozds és valasz-
tasilehetdség ellenére az emberek mégis nyomorultul érzik magukat,
képtelennek a szeretetre-szerelemre, az észinte hitre, vagy hogy
valamiféle integritdst érezzenek sajat életiikkel kapcsolatban, akkor
esetleg azt a kovetkeztetést fogjak levonni, hogy valami komoly baj
van a térsadalmi renddel”

Az utébbi idében tovébbi izgalmas munkék jelentek meg errél a
kérdésrodl Eli Zaretsky,” illetve Bruce Cohen® tollabol: mindkét szer-
z§ a csaldd, a szexualitds és a kapitalizmus Osszefiggéseit vizsgdlja a
neurdzisok ,termelésének” szempontjabol.

Fontos mozzanat, hogy a Freud dltal vizsgalt mentalis ,tajkép”
kiemelked6 pontja a szdzadfordulds Bécsben a neurdzisok sokasaga
volt: ezeket Freud, ahogy Kovel felhivja ra a figyelmet, teljesen foly-
tonosnak tekintette a modern térsadalmakban jellemz6 ,normélis”
jellemfejlédéssel, s forrasuk gyakran, teszi hozzd megint csak Kovel,
az elidegenedés modern tapasztalata. ,A neurdzis — irja — annak a
szubjektumnak az elidegenedése 6nmagétol, aki a szabadsdgra késziilt
tol, de beletitk6zott személyes életkorilményeibe”

Az elidegenedés jelenségének nagy elemzéje, mint tudjuk Marx
volt, aki megmutatta, hogyan termeli ki a t6kés gazdasdg az elidege-
nedést, 1ényegébdl és szerkezetébdl adodon, és hogyan ,tlinik el” ez
az elidegenedés, hogy aztdn ,bezarddjon’, és megtestesiiljon a ter-
mékekben, az drukban, kezdve a nyilvanvalé péld4ktol (gondoljunk
a sweatshop-okban termelt Nike-cipékre, vagy az ezekben a termékek-
ben megtestesiil8 sweatshopokra), az ltalénosabb jelenségig, hogy a
termelés egész rendszere elidegenitd jellegt.
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Ahogy Pavon Cuellar megjegyzi, ,Marx volt az els6, aki megértette,
hogy az elidegenedés dolgokba — drukba — zarédik be és benniik 61t
testet”” Ezek a ,fetisizalt” druk, teszi hozza, azt igérik, hogy meg6rzik
és a fogyasztas pillanatdban visszaadjdk azt a szubjektiv-tarsadalmi
tartalmat, amit6l megfosztottak termelésiik sordn az elidegenedett
szubjektumokat: de ezek ,az elidegenedett szubjektumok mar el-
vesztették, amit a fetisizdlt tirgyakban megtaldlni képzelnek (vagy
remélnek)”.

Az elidegenedésnek ez a felfogdsa Marx szdmadra kozponti kérdés.
Ma a legtobb ember ismeri Marx t6kével kapcsolatos elméleteit,
amelyek leirjak, hogy a kapitalizmusban a kizsdkmanyolds, a profit és
a mésok f6lotti kontroll miként meghatdrozé és visszatéré momentu-
mok. Az én szememben azonban a Marxot leginkabb foglalkoztat6
kérdés, amelyet folyamatosan elhanyagolnak vagy félreértenek, az
emberi kreativitds és termelékenység, ,az ember kolosszalis terme-
16ereje”, ahogyan nevezi, hasonl6an William Blake-hez, a tizenkilen-
cedik szazad valamivel kordbbi id6szakéban.

Marx e rendkiviili, a viligot dtalakit6 energiat és cselekvképességet
yaktiv nembeli életiinknek”, ,nembeli Iényegiinknek” nevezi — ezek
yhzikai és szellemi energidink”. De e hatalmas kreativ energidkat és
atalakito képességeket a fennallé gazdasagi rendszerben elraboljak
t6link, amelyek ezért idegenné, objektiv, leigdzé és fetisizdlt er6vé
valnak.

A vdgy dtformdldsa

A kép, amit Marx itt haszndl, egy vajudé anydé — ami, mondhatjuk,
maga is munka —, akitél elvdlasztjdk gyermekét, aki ezért idegen,
jatékbaba-szerd valamivé — druvd — valik. Milyen hatdssal van ez
az anya lelkére? Marx szdmadra ez az elidegenedés és a szorongis,
az emberi szellem zavartsdgdnak oka, amely oly jellemz6 az ipari
kapitalizmusra. Ahogy Pavon Cuellar megmutatja: ebb6l az elidege-
nedésbél nem tudjuk ,kivasarolni” magunkat — még tobb jatékbabat
termelve —, hiszen az elidegenedés pont innen szarmazik, itt terme-
16dik és olt testet.

Mi tobb, maga a fogyasztdsi 6riilet és a mindennapi materializmus
napjainkban mental-egészségiigyi problémék egész soranak forrésa,
a fiigg6ségektél a killonb6z6 depresszidkig. Ahogy George Monbiot
megjegyzi®, ,a kényszeres visarlas osszefiigg a depresszioval, a



neurézissal és a szétesett kapcsolatokkal. Hatdsa tarsadalmilag és az
egyénre nézve egyarant pusztitd.” Sue Gerhardt, a pszichoanalitikus
megkozelitésben dolgozo pszichoterapeuta igen meggyézéen ir errél
az Osszefiiggésrdl, rimutatva, hogy ,a modern tirsadalmakban az
anyagi jolétet gyakran osszekeverjiik a pszichologiai jol-léttel”. The
Selfish Society cimt konyvében® megmutatja, milyen sikeresen és
ellentmonddst nem tirén formélja at agyunkat a fogyasztoi kapitaliz-
mus, s alakitja idegrendszeriinket sajat képére. ,Szem elél tévesztjik
a kapitalizmus egyik lényegi vondsit — irja — ha nem vessziik tekin-
tetbe maguknak a vigyaknak és impulzusoknak az dtformaldsat és
forgalmazdsat.”

A kapitalizmus mentdlis betegségekre gyakorolt hatdsdnak egy
misik nyilvinval6 kulcsaspektusa az egyenlétlenségek kérdése. Ez a
rendszer épp annyira az egyenl6tlenségek termeldje, mint a mentalis
betegségeké. Ahogy a brit Royal College of Psychiatrists tarsasig egyik
jelentése kiemelte: ,Az egyenl6tlenség a mentélis betegségek egy
fontos meghatérozéja: minél nagyobb az el6bbi, anndl rosszabbak az
egészségiigyi mutatok. A szegényebb haztartasokbol jovo gyerekeknél
hdromszor akkora a mentél-egészségiigyi problémék kockézata, mint
a gazdagabbakndl. A mentilis betegségek makacsul 6sszefiiggenek
a nélkulozéssel, az alacsony jovedelemmel, a munkanélkiiliséggel,
a hidnyos iskoldztatdssal, a rossz fizikai egészséggel és az egészségre
kockazatos viselkedések elterjedtségével '

Bizonyos kommentatorok oddig mennek, hogy maga a kapita-
lizmus mint létezés- és gondolkoddsforma ,pszichopatids” vagy
patologikus rendszernek tekinthetd. Kétségteleniil van néhdny meg-
dobbentd egybeesés a modern pénziigyi és nagyvallalati rendszerek
és a klinikai pszichopétidval diagnosztizélt személyek kozott, ahogy
tobb elemzé megjegyezte.

Robert Hare példaul, aki a vildg egyik f6 tekintélye a pszichopd-
tia terén, és a széles korben elfogadott, a pszichopaitia tesztelésére
hasznadlt ,Hare-lista” szerzdje, igy fogalmazott Jon Ronsonnal
beszélgetve: ,Kar volt csak bortonokben folytatni a kutatdsaimat.
A tézsdén is kellett volna valamennyi id6t téltenem.” Az interju
készitje itt megkérdezte: ,De minden bizonnyal a tézsde pszicho-
patdi nem lehetnek annyira rosszak, mint a sorozatgyilkos pszicho-
patdk”. Mire Hare: ,A sorozatgyilkosok csaladokat tesznek tonkre.
A nagyvallalati és politikai... pszichopatdk nemzetgazdasigokat.

Egész tarsadalmakat.”"!
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Patologikus intézmények

Ezek a vondsok, ahogy Joel Bakan zsenidlisan kiemeli The corporation
cimid konyvében, bele vannak kddolva a modern részvénytarsasig
szovetébe; alapvetd ,génjeinek”, modus operandi-janak része. , A rész-
vénytarsasig jogilag definidlt kdtelessége — jegyzi meg —, hogy kimélet
és kivétel nélkil sajat 6nérdekét érvényesitse, fiiggetleniil a mdsokra
esetlegesen gyakorolt, gyakran kiros kovetkezményekre.” Sajit jogi de-
finicidja szerint tehdt, a részvénytirsasag egy ,patologikus intézmény”,
és Bakan fel is sorolja ezen intézmény mindennapos patoldgidjanak
diagnosztikus jegyeit (emp4tiahidny, az 6nérdek kovetése, nagyzasi
mdnia, érzelemhidny, agresszi6, tdrsas indifferencia), hogy rémutasson,
mennyire konzekvensen zavart viselkedésti ,paciens” a t6kés vallalat.

Miért termelnek ki ezek a kortars tarsadalmi és gazdasdgi gyakorla-
tok olyan sok betegséget és rendellenességet? Hogy erre vélaszoljunk,
ugy vélem, vissza kell tekinteniink a felviligosodas dltalanos projektu-
mdra, és az emberi természet pszicholégiai modelljeire. A modern ka-
pitalizmus az ember tizenhetedik szdzadi felfogdsdbdl nott ki: ebben
az ember egy olyan 1ény, akinek énje nem kapcsolddik kérnyezetéhez,
azzal nem folytonos, attdl elvélt, motivacidja a verseny és a sziiken
vett ,raciondlis” 6nérdek. Ez a homo economicus alakja, amely a fel-
vilagosodas egész projektumanak egyik fontos katalizatora és alapja,
kiilonosen az ekkor kialakult kozgazdasagi elméletekben. Ahogy Iain
McGilchrist irja: ,A kapitalizmus és a fogyasztoi attit(id, az emberi
viszonyok olyan felfogasai, amelyek nem ldtnak mést ezekben a vi-
szonyokban, mint kilonb6zé mértékd hasznossdgot, mohoségot és
versenyt, s fokozatosan felvaltottak azokat, ahol az érzelmi kapcsolat
és a kulturdlis folytonossag volt e viszonyok alapja.”*?

Ma mér tudjuk, mennyire téves és destruktiv az énnek ez a felfogs-
sa. A ,szocidlis aggyal” kapcsolatos ujabb idegtudomanyi kutatdsok,
valamint a modern kotédéselmélet, fejlddéslélektan és interperszo-
ndlis neurobioldgia izgalmas fejleményei nagymértékben atirjak
és korszerusitik az elszigetelt, ,racionélis” egyén e meglehet6sen
furcsa és odivatu felfogasat. Egyuttal az emberi fejlédés és identitds
joval gazdagabb és kifinomultabb megértését nyujtjak, olyan jelen-
ségek fokozatos megértésével, mint a jobb agyféltekéhez kothetd
interszubjektivitds, a tudattalan folyamatok, a csoportos viselkedés
és az empatia. Egyre jobban megértjiik a mentélis fogalmak kialaki-
tdsdnak az agy fejlédésében jatszott szerepét, valamint a kontextus és
a szocializaci6 jelentdségét az emociondlis és kognitiv fejlédésben.



Ahogy a neurobiolégus David Eagleman rdmutat, az emberi agy min-
dig mds agyakra tdmaszkodik sajat mikodéséhez és fejlédéséhez — az
yén” fogalma a ,mi” meglétének fiiggvénye: tulajdonképpen egyetlen
hatalmas szuperorganizmust alkotunk, minden személy neuralis hélo-
zata mas neurdlis hal6zatok sokkal nagyobb rendszerébe van bedgyazva.
Agyunk annyira az interakciokra van huzalozva, hogy még az sem vild-
gos, hol kezdédnekilletve érnek véget egy adott egyén hatarai. Az, hogy
ki vagyok, teljesen 6sszefonédik azzal, kik vagyunk. Nem kertilhetjik
meg az ideghdlézatainkba irt alapigazsagot: szitkségiink van egymadsra.

A kolcsonos fiiggés tehat, tarsas és biologiai ényekként, szovete-
inkbe van kédolva, ,processzorunk” része: ez az, ahogyan a ,szerelem
testet 6lt”, Louis Cozolino talélé kifejezését hasznalva. ,Nincsenek
kulonéllé agyak — irja Cozolino, Winnicott-ot visszhangozva —,
mindig csak més agyakkal alkotott hal6zatokon beliil 1éteznek”."* Ezt
aneuroldgiai és tudomanyos felfogast a kolcsonos fiiggés, az egyiitt-
miik6dés mélystruktardirdl és a szocidlis agyrdl idénként ,neuro-
marxizmusnak” is nevezik, a bel6le fakadé kovetkeztetések miatt.

A kapitalizmus, olyba tinik, egy alapvetSen téves, naiv és elavult
tizenhetedik szdzadi modellen alapul 6nmagukrél. Ez a rendszer
azt akarja elhitetni veliink, hogy elszigetelt, autoném, egymds irdnt
k6zombos, kompetitiv, kontextus nélkiil 1étezé 1ények vagyunk:
meglehetésen kiméletlen és kornyezetiinktdl elszakadt entitdsok.
Felmérhetetlen, hogy milyen mértékben karositott és kdrosit meg
minket és gyermekeinket az énnek ez a felfogésa.

Sok ember azt gondolja, s kornyezete is erre bétoritja, hogy ezek a
problémék és rendellenességek (pszichdzis, skizofrénia, szorongas,
depresszid, dncsonkitds), ennek az ,6riilt vilignak” a szimptomai
(hogy James Hillmann remek kifejezését hasznéljuk), csak az 8 prob-
1émai, nem pedig az Sket korilvevd vildg részei. ,De mi van akkor,
ha érzelmi gondjaid nem csak a te egyéni problémaid?” — teszi fel a
kérdést Tom Syverson. ,Mi van, ha mindannyiunk problémadi? Mi van
akkor, ha az igazi probléma az, hogy egy rossz tirsadalomban éliink?
Taldn Adornonak mégis csak igaza volt, amikor azt mondta, »egy
rossz életet nem lehet jol élni«.”

Ennek a ,rossz életnek” a gyokerei, ugy tiinik, abban keresendék,
hogy olyan tarsadalmi és gazdasagi rendszerben éliink, amely ellent-
monddsban van pszicholdgiai és neurologiai természetiinkkel, azzal,
hogy mik is vagyunk mint szociélis 1ények. Ahogy konyvemben is
propondlom, belsé és kiils6 viligunk folyamatos interakcioban all
egymdssal és formadlja egymast, ezért ahelyett hogy elvélasztandnk a
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gazdasdgi és tarsadalmi gyakorlat megértését az emberi pszicholdgia
és fejlodés megértésétdl, ossze kell kotniink és hangolnunk a kettot.
Hogy ez megtorténhessen, sziikségiink van a politikai és a személyes
kozotti uj dialégusra, a mentélis egészség j, integralt modelljére és
egyben egy 4j politikdra is.
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CHRIS HANN

Kinai biciklik, német autdk és
vidéki magyar kozosségek

Bevezetés: a helyzet régen

Doktori dolgozatom irdsa idején 10 honapig Dél-Magyarorszagon,
a Bécs-Kiskun megyei Tézldron éltem. Bar témam a haztdji gazdal-
kodas tovibbélé hagyomanyainak elemzése volt, nem hagyhattam
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy sok falusi a mezdégazdasagon kiviil
is dolgozott. A féutcan, a buszmegallé kozelében laktam. Az inga-
z6k minden nap innen indultak a kozeli mezévéros gyaraiba, ahol
a muszak reggel 6-kor kezd6doétt. Egy gydrat killonosen gyakran
emlegettek a falusiak, Gigy utaltak az ott dolgozoékra, hogy ,a vasasok”

Az ingdzok szdmomra tul korai érdban indultak ahhoz, hogy az
utazdst részletesen megfigyeljem; de azt észrevettem, hogy ami-
kor délutdn az emberek visszatértek a faluba, akkor tobbségiik a
kertjeikben és a foldeken végzett termelé munkdval volt elfoglalva.
A paraszt-munkds a szocialista Magyarorszagon mindenhol fellelhet
jelenség volt. A kollektivizilds viszonylagos sikere nagymértékben
annak a szimbidzisnak volt készonhetd, amelyet a munkaigényes
haztaji és a tékeigényes, nagy termel6kapacitisu tizemek valdsitottak
meg a szocialista szovetkezetekben és &llami gazdasigokban (Hann
1980, Swain 1985).

De a sikernek ara volt. Gyakorta felmeriilt, hogy a munkdsok a gy4r-
ban csak tessék-lassék dolgoztak, otthoni tevékenységeikre tartogatva
energidikat, mivel ott a gazdasigi motivacié jéval hatékonyabb volt.
A teljes foglalkoztatds a tervgazdasdg alapvetd feltétele volt, fenntar-
tdsanak mechanizmusa az dtlagbér kiszdmitdsdn alapult. A véllalat-
igazgatoknak érdekiikben dllt a szitkségesnél tobb, olcsé munkaerd
alkalmazdsa, annak biztositdsa érdekében, hogy magasabb béreket
tudjanak fizetni azoknak, akik munkdjan a vallalatok gazdasagi élet-
képessége valéban nyugodott. Ez volt a f6 oka annak, hogy a tazlari
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falusiak (és a helyi romak) kdnnyen juthattak alacsony képzettséget
igényld, gyari munkahelyekhez.

Akkoriban minden tdzlari gyerek, miutdn 14 éves kordban befe-
jezte az dltalanos iskoldt, kozépiskoldban vagy szakmunkdsképzében
tanult tovabb. Ezt kovetdn (kicsit leegyszertsitve a dolgokat és
eltekintve olyan korilményektdl, mint példdul a férfiak esetében
a katonasig) négy vagy 6t életpalya-lehetdség nyilt meg a falusi
fiatalok elétt, fiiggetlenil attdl, elvégezték-e iskoldikat és szereztek-e
képesitést. Az els6 az volt, hogy tovébbra is a faluban laknak, és teljes
munkaidében a héztdjiban dolgoznak. Ezt az tette lehetévé, hogy
T4zlart megkimélték a kollektivizalds szabélyos formajatél (6kologiai
és gazdasagi okokbdl a héztdji gazdilkodds hagyomanyos formdinak
folytonossaga itt, Bacs-Kiskun megyében tovabb élt, mint az orszig
mas részein). De ezt az utat csak kevesen kovették (amit egyébként
ideolédgiai szempontok miatt rosszallén vett tudomadsul a korabeli
hatalom). A legtébben ink4bb a biztos munkabért vélasztotték. Ilyen
munkat kénnyen lehetett taldlni a helyi szakszovetkezetben vagy l-
lami gazdasagokban, esetleg egy ingézassal elérhetd varosi gydrban,
igy példaul ,a vasasokndl”. Ez volt a masodik és a harmadik szdmu
életpdlya-lehetdség. Egy negyedik lehetdséget jelentett, ha a dolgo-
z6 még inkabb eltivolodott a falutdl. Akadt néhdny tazlari fiatal, aki
végzettségének megfelelén Budapesthez vonzédott, hiszen a févaros
alig 120 kilométerre északra fekszik, illetve olyan vérosokba ment,
ahol virdgzott az ipar. De a tart6s elvindorlds nehézségekbe titkozott
a lakdshidny miatt, és a varosi élet mindenképpen azzal a hatrannyal
jart, hogy lehetetlenné tette a haztdji kistermelést, mint kiegészitd
felhalmozési stratégiét.

A dolgok jelenlegi dlldsa a kinai biciklik példdjdn

Az 1970-es kutatdsaim a falura koncentraltak. Nem mertem enge-
délyt kérni arra, hogy a helybelieket gyari munkahelyeikre elkisér-
jem. Ma mdr tul késé, hogy ezt a hidnyt pétoljam, de mostandban u;
kutatasba kezdtem egy kozeli varosban, és elbeszélgettem egy kicsit
azokkal, akik elég id6ések ahhoz, hogy emlékezzenek a varos szocialis-
ta ipardnak létrehozdsdra, illetve 1990 utdni dtalakuldsara. A ,vasasok”
mitikus gydra, amely az 1970-es években a tazldri lakosoknak munkat
biztositott, az 1980-as években csédbe jutott, és nagyobb édllami vél-
lalatok kebelezték be. Mint szerte Magyarorszagon, az 1990-es évek



elején ennek a virosnak a gydrait is kifosztottak. Ugyan termékeik
mindségét és a jol képzett mérnokok és szakmunkasok felkésziiltségét
senki sem kérdéjelezte meg; de a KGST-piac 6sszeomlott és esély
sem volt arra, hogy ezek a gyarak gyorsan betorhetnek a nyugati
piacokra. A cs6doét a privatizacié kovette. A leggyakoribb séma sze-
rint, a tapasztalt gydri vezetdk csak a legalkalamasabb munkatarsakat
vélasztottak ki, hiszen mdr nem volt semmi motivacidjuk arra, hogy
tovébbra is fenntartsdk a szocialista évtizedek alatt jellemz6 rejtett
munkanélkiliséget. A valédi munkanélkiiliség az 1990-es években
erételjes novekedésnek indult.

Mar a szocializmus 6sszeomldsa el6tt is megtortént, hogy egyes
gydrakat kulfoldi véllalatoknak adtak el. A Levi-Strauss példdul je-
lent6s beruhdzasokat eszkozolt 1988-ban, és tébb mint S00 dolgozot
foglalkoztatott, miel6tt 2009-ben uigy dontétt, hogy tevékenységét t-
helyezi Romdnidba. A helyi hatalom megprébalta az Gj multinaciona-
lis nagyvallalatokat a jorészt gazdatlan, magéra hagyott ipartelepekre
vonzani, dm sikerteleniil.' Az egyszertien csak ,Levis™nak” nevezett
tertiletet egy helyi vallalkoz6 vdsdrolta meg, aki manapsag a telep egy
részén kerékpariizemet mikodtet; munkdsszallot is izemeltet, mig a

tobbi teriiletet kiadja a legkiilonb6z6bb helyi cégeknek.

Akerékpargyér mithelyében (Foté: Chris Hann, 2017)
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Ez a hivatali épiilet kordbban a Levi-Strauss igazgatosiganak adott otthont, ezt megel6zéen, egészen 1988-
ig kiilonb6z szocialista villalatok székhelye volt (Foté: Chris Hann, 2017)

Abicikliket nem itt gyartjik. Az alkatrészek mind Kinabdl szdrmaz-
nak (noha 40%-ukat hivatalosan més eurépai orszdgokban készitik).
A kerékparok osszedllitdsdhoz kevéske szakértelem sziikséges. Mos-
tandig a munkat a 80 dolgozot foglalkoztatd cég darabszdm alapjén
végeztette, vagyis a bérek az egyes munkds termelékenységét tikkroz-
ték. Mostandban a cég futdszalagot kivdn alkalmazni, ezzel fokozva
a specializdlodast és az automatizdlast. Ez a 1épés nem 6rvend nagy
népszeriségnek a dolgozok korében nemcsak a munkafolyamattél
val6 elidegenedés miatt, hanem azért sem, mert az automatizdcié a
legtobb dolgozo szdmdra a nettd bérek csokkenését vonja maga utin
(és idénként tilmunkét eredményez, amelyet nem fizetnek meg a
kotelezd tlorabérrel). Ebben a gyarban a dolgozék a munkakoriil-
ményeket dltaldban rossznak itélik meg. Az egyik megaldzo feltétel
példéul, ahogy hallottam, az, hogy a kisebb lopasok megel6zésére a
munkdasok sajét szerszamaik hasznalatéra kényszertilnek.

Masfel6l viszont a legtobb kis- és kozepes véllalkozdsnél, amelyek
a nagy szocialista vallalatok helyébe telepiiltek, egy kicsit jobb a
helyzet. A véllakozdk szinte valamennyi dolgozdjukat minimalbéren
jelentik be, annak érdekében, hogy minimalizéljék munkaadéi hozza-
jaruldsaikat. A valésigban a vezetSk kiilonbozé fortélyokat taldlnak
ki arra, hogy tobbet fizethessenek az el6irt minimumnal, kiilonésen



azoknak a dolgozdknak, akiket nem szeretnének elvesziteni. E ki-
egészitd juttatisok pontos részletei nem kozismertek (a munkdsok
hénap végén kapnak készpénzben bizonyos dsszeget). A dolgozdk
késébbi nyugdijdban nem is mutathatok ki. Nem meglepd, hogy az
emberek ezeknek a cégeknek a tulajdonos-vezetdit altalaban olyan
ragadozoknak latjak, akiket pusztin a profit maximalizalasa érdekel.
Ez aldl csak azok jelentenek kivételt, akik némi tiszteletet vivtak ki
maguknak azéltal, hogy az 1990-es években igyekeztek annyi mun-
kahelyet megvédeni, amennyit csak lehetett, illetve azok, akik ma
itlag folotti béreket fizetnek. De az ilyen tekintélyes emberek mara
mar tobbnyire nyugdijba vonultak, és a felel6sség legaldbb egy részét
dtruhdztik a kovetkezd generdcidra. A véllakozédsokat 6roklé utddok
nagy valdszintiséggel marketing vagy emberi eréforrds-tandcsado
szakot végeztek.

A kiilonboz6 partok politikusainak sokféle igérete ellenére a fent
vézolt fizetési gyakorlat a szocializmust kovet6 idészakban nem
véltozott jelentdsen. Bar vannak, akik a kegyetlen profit maximalizd-
lasra torekvé ,4j kapitalistdkat” vadoljdk, masok védelmiikre kelnek,
mondvén, ezek a véllalatok nem maradndnak fenn, ha magasabb bért
kellene fizetniiikk dolgozoéiknak. Mi mdst is varhatunk az 4j elitté]?
Id6kozben a szocialista korszak technikai értelmisége hajlik arra, hogy
amai éllapotokat modern rabszolgasdgnak tekintse, ahol a képzetlen
magyar munkdsokat a méshol zajlé t6kefelhalmozas érdekében eré-
sen kizsakmanyoljak.

Mercedes: made in Kecskemét

A kisebb lopéasok problémadjat a fentiektSl alapvetéen kilonbozé
modon oldjék meg az 4j Mecedes-Benz gydrban, amely Bdcs-Kis-
kun megye székhelyén, Kecskeméten uralja a kilvdros latképét. Itt
a bejdratnal mindenkinek t kell esnie a biztonsagi ellenérzésen. Ez
érvényes a szervezett latogatdsok részvevéire is, akiknek le kell adniuk
kamerdikat, miel6tt engedélyt kapnak arra, hogy megtekintsék a kozel
egy kilométer hosszu, teljesen automatizalt gyartésort, amely két
percenként egy csillogo, Gj Mercedest bocsét ki magabol. Noha a gyér
tervezése az el6z6 kormdnyzat idején kezd6dott, az dridsi beruhdzést
hivatalosan 2012-ben nyitotta meg Orban Viktor, a Fidesz-kormany
miniszterelnoke. A gydr jelenleg tobb mint 4000 dolgozét foglal-
koztat; mivel sok alkatrészt helyi tizemek llitanak el6, a gyar teljes
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gazdasagi hatdsa a régidban oridsi jelentéséggel bir. A hatdsagok
minden szinten tovibbra is minden timogatdst megadnak a gydrnak.
Ennek keretében jelentés bovités van tervbe véve 2020-ra, ami egye-
dil a kozponti gydregységben tovabbi 3000 4j munkahelyet jelent
majd. Egy vidéki varosnak, ahol kordbban a legnagyobb ipari munkal-
taték az élelmiszergydrtisban dolgoztak (konzervek és szeszesitalok
elééllitdsaval foglalkoztak), ennek a hires nemzetkézi véllalatnak a
betelepiilése uttoré jelentdségi. Eppen ellenkezdje annak a megye
osszes tobbi varosdban tapasztalhato fejleménynek, miszerint a nagy
szocialista vallalatok 6sszeomldsa utin kisebb, magdn- vagy csaladi
véllakozésok telepiiltek meg.

Természetesen, az antopolégus munkdjihoz az is hozzatartozik,
hogy a ,Merci™jelenségnek a gazdasagi okok és hatdsok feltarisin
tulmend, tarsadalmi vonatkozasai irdnt is érdeklédjon. Mér csak azért
is foglalkoztatott ez a kérdés, mert, bar Tazlér tobb mint 40 kilométer
tavolsdgra van Kecskeméttdl, sok fiatal vallalja a gydrba val6 napi in-
gdzéast.> Az ut nagyon rossz, kilonosen télen. Vonzereje elsésorban
abban rejlik, hogy a bérek jelentésen meghaladjak az el6irt orszagos
minimumot: egy szalagndl dolgozé bére kozel 500 eurd. Ezeket
nem a sziirke gazdasagban jelen 1év6, tobbé-kevésbé tiltott anyagi
juttatdsok teszik lehet6vé, hanem szerz6désben rogzitett mellékesek
(példaul egy kittind tizemi étkezde), valamint a dolgozdk bizonyos
kategéridi szdmara biztositott informalis privilégiumok is (péld4ul az
Gij jarmuvek tesztvezetése).

Ennek ellenére a képzetlen munkésok tobbsége nem marad sokdig.
A munkaeré, amint azt 2017 augusztusaban megfigyeltem, tilnyomo-
részt fiatalokbdl all - az 4tlagos életkor a huszas évek elso fele lehet.?
Megtudtam, hogy a munka tobbnyire nem igényel specidlis képzett-
séget — az altaldnos iskola elvégzése az egyetlen kévetelmény. Mivel
a szalagmunka nagy részét robotok végzik, a munkas legfontosabb
feladata az, hogy allandoéan éberen figyelje a fizikailag igénytelen és
tobbnyire tiszta munkafolyamatok elvégzését, mikézben a jarmivek a
szalagon tovabbgordiilnek. Szlogenek hirdetik, hogy a szalagrél leke-
riill6 minden egyes auté egyedi. Ez alitogatd dsztoneinek ellentmond,
de a piac e fels6 kategéridjéba es6 mérka szdmdra ez nagyon fontos.
A szineken és bizonyos szerkezeti varidcidkon tul (mint példaul az
Egyesiilt Kirdlysig és Irorszdg szdmadra készitett jobbkorméanyos
autok), a vasarlok rendelhetnek egyedi kdrpitozast is. Az autogyar-
tds nagy utat jért be azéta, hogy Henry Ford sztandardizalt, Gttord
modelljei elhagyték a gyarat (Adam Smith tigy4rarl mar nem is



beszélve). A Mercedes-Benz filozéfidja az éllandé innovacid. Mégis
egyértelmd, hogy a Kecskeméten hasznalt Gj techonolégianak — ha
egyaltalan — csupdn kicsi része sarjad a helyi leleménybél: azt beszé-
lik, hogy a motorokat Németorszigbol importaljak.

A magyar kozosségek lebontdsa

Ebben a cikkben eddig arrdl irtam, hogyan lehet profitibilisan 6ssze-
szerelni a német autdkat és a kinai bicikliket a posztszocialista vidéki
Magyarorszégon, ahol a régi ipari bazis gyakorlatilag széthullott. Egy-
értelmi, hogy ez a globalizici6 torténete, amely korléttalanul hom-
polyog végig egész Eurazsidban. A Kecskeméten gydrtott autok nagy
részét azokkal a specidlis vilagitdsi funkcidkkal 1atjik el, amelyeket az
észak-amerikai piac ir el (az auték koziil csak nagyon keveset adnak
el helyben, mivel ezek a kocsik az alkalmazottaknak biztositott dren-
gedmeények ellenére is tulsagosan drdgdk a magyarok donté tobbsége
szdmdra). Milyen kovetkezményekkel jarnak a téke és a munka ezen
4j konfigurdci6i? Hogyan viszonyulnak a mai magyar, vidéki fiatalok
lehetdségei azokhoz a lehetéségekhez, amelyek a szocialista évtizedek
alatt apaiknak és nagyapaiknak rendelkezésre dlltak?

A gyér bejératinal szigort a biztonsagi ellendrzés (Foté: Chris Hann, 2017)
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Az ut6bbi kérdésre adhat6 valaszok némelyikét mér a fentiekben
kifejtettem. A falusiak és a véroslakok egyardnt kereshetnek helyi
bérmunkit a kisvéllalkozo6i szektorban helyi, magyar fénokokkel,
illetve transznaciondlis véllalatokndl. A Mercedes-Benz egyedi eset,
de a szupermarket-6ridsokat és a kisebb druhdzlincokat (mint péld4ul
a német D&M és a Rossmann) magyar menedzserek iranyitjak, és
(legaldbbis nominalisan) magasabb béreket fizetnek, mint a helyi
véllalkozasok. De még itt is ritka, hogy egy dolgoz6 havi 450 eurénal
tobbet vigyen haza.

A szocialista korszakkal valé 6sszevetésbél kidertil, hogy mara je-
lentésen beszikiiltek a kistizemi kereskedelmi termelés lehetéségei
a mezdgazdasagban. Elmult az az id6, amikor a szovetkezetek tamo-
gatdst nyujtottak tagjaiknak, hogy tehenet és malacot tarsanak az
udvarukban. A kistermeldi sz6l8iltetvények szintén életképtelenek.
Az 1990-es évek elején végbement privatizaciot kovetén a mezd-
gazdasdgi termelés nagy tékeigényl tevékenység lett, amely egyre
jobban megkozeliti a nyugat-eurdpai agrarbiznisz normait. Ebbe a
szektorba fiatal emberek csak tigy nem tudnak belépni. A foldeken
dolgozdk tobbsége nem tulajdonos, hanem az 6j vidéki proletdriatus
tagja. Ez a nydr végén a legszembetlinébb, amikor nemcsak a sz616

A Tesco sok magyarorszgi iizletében sztréjkoltak 2017 nyarén (ebben éppen nem) (Foté: Crhis Hann,
2017)



A vérosi 6nkormanyzat és fiiggetlen segélyszervezetek ingyenkonyhdi mindenkinek osztanak ételt (Foto:
Chris Hann, 2017)

sziireteléséhez kell munkaerd (noha a sziiret tdbbnyire mar gépesi-
tett), hanem egyéb munkaintenziv névények, igy példéul a paprika
vagy a bodza betakaritdséhoz is.

A munkaerépiaci lehetéségek megsziinésére az dllam sokféle-
képpen reagilt. A Fidesz-vezette kormdnyzat jelent6sen kibévitette
a munkalehetdségeket a feltételekhez kotott segélyezési rendszer
(workfare) bevezetésével (bér ezt a megolddst még 2010 elétt egyes
szocialista politikusok vetették fel). A munkanélkiili segélyt draszti-
kusan csokkentették, mas juttatisokat pedig megsziintettek, igy aztin
sok szdzezer magyar taldlta magéat abban a helyzetben, hogy egyetlen
kiatja az Gj segélyezési rendszerben valé részvétel. A tobbség itt havi
175 eurdt keres. A segélyezési rendszer kezdeti éveiben sok fiatal
elhagyta a szakmunkasképzé iskoldkat, és feliratkozott az 1j segély-
rendszerbe, mihelyt betéltotte a 16. életévét (késdbb a korhatart 18
évre emelték).

Néhany résztvevo oriil az uj segélyezési rendszernek, mert a nagyon
alacsony osszeg ellenére ezek a munkék tarsadalombiztositasi és
nyugdijjogosultsagot adnak, és kevésbé kizsakmanyolo feltételekkel
végezhetdk, mint a tobbi rendelkezésre 4ll6 gyari vagy mezégaz-
dasdgi alternativ munka. De nem mindenki vélekedik igy. Néhany
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kézéposztalybeli dllampolgdr fajlalja azt, hogy a segélyre jogosultak
tobbnyire kozmunkat végeznek, igy példdul parkok gondozasat,
ahol nyilvdnvaléan laza a munkafegyelem, és nem termelnek ér-
téket. Mdsok arra panszkodnak, hogy a segélyrendszer csak arra
szolgal, hogy a kormanynak lehetdsége legyen a munkanélkiiliséget
regisztralo statisztika sikereir6l beszdmolni. Alig van bizonyiték arra,
hogy a segélyprogramok sokat tennének azért, hogy a résztvevok
beléphessenek a hagyomanyos munkaerépiacra, ami pedig allitlag
a céljuk. A romdk, akik a szocializmus idején egyértelmuen ,rejtett
munkanélkiliek” voltak, ma az 6j segélyprogram hosszu téva sze-
repléi. Més birlatok szerint, ha a segélyprogram résztvevéi eladdsra
szant drucikkeket termelnek, az sziikségképpen a piacok tovébbi
torzuldsahoz vezet. Ismét mdsok pedig arra mutatnak rd, hogy ezek
a segélyprogramok hogyan er6sitik meg a helyi hivatalokat és azokat
a partokat, amelyekhez a kozigazgatds kotédik.* Mégis, mindezen
problémék ellenére, Bacs-Kiskun megye lakosainak tobbsége osztja
azt a nézetet, miszerint helyesebb, ha a csalad életben maraddsanak
eléfeltétele a munkaerépiacon valé részvétel, mint ha egyszertien
csak alamizsna-segélyeket osztogatnak. Ezt az dllaspontot altaldban
ugy magyarazzdk, hogy bizonygatjak a segélyért végzett munka gyere-
kekre gyakorolt (beleértve a roma gyerekeket is), hosszu tavd hatdsét,

A segélyprogramban résztvevd kozmunkdsok soprik az 6sz elsd leveleit (Foté: Chis Hann, 2017)



Néhany lakos megkérddjelezi a kézmunkaprogramok értékét, és biraljak szervezetlenségét (Fotéd: Chris
Hann, 2017)

azt, hogy a fiatalok latjak, sziileik kordn kelnek és fegyelmezett életet
élnek (a munkanap reggel 6-kor kezdédik).

Bacs-Kiskun megyében a legajabb munkerdpiaci fejlemények £6
kezdeményezdje is az dllam volt. A megyének hosszi kozos hatdra van
Szerbidval, és igy az un. ,migransvalsig” kozéppontjdban allt, amely
2015 nyara 6ta alapvetéen hatdrozza meg a magyar és az eur6pai poli-
tikdt. Még nem sikertilt olyan emberrel taldlkoznom Tézldron, aki akdr
egyetlen szir menekiiltet vagy barmilyen mds, a ,balkdni utvonalon”
Németorszagba igyekvé idegent latott volna. De a migransok felbuk-
kantak a kozeli varos Tesco druh4zdban, mert ebben a varosban tobb
szaz menekiiltet szalldsoltak el egy régi laktanyaban még azokban a
hénapokban, amikor Orbén Viktor kemény hangot ittt meg velik
szemben, hangoztatva, hogy 6 az eurdpai civiliziciot védelmezi és a
nemzetkozi egyezmények szellemében cselekszik; végiil aztan 1j ke-
ritést épittetett, és lezdrta a hatdrt. Amikor nagyszabasu beruhazasok
kezdédtek, hogy a laktanydban élék elhelyezésén javitsanak, akkor
sok helyi lakos jutott munkdhoz. De 2017 kozepére egyértelmiivé
vélt, hogy Orbdn keritése elérte a céljét, és ez a létesitmény az adott
koriilmények kozott folosleges. A kormdny meghosszabbitotta a sziik-
ségéllapotot, de a helyzet a helyi gazdasdgra mdig kihat, amennyiben
tovébbra is rend6roket toboroznak hatarszolgilatra. A felvételhez
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szitkséges kovetelmények
alacsonyak ugyan, de ezek
az 4lldsok nem tul vonzok; a
miuszakok hosszik, a mun-
ka valészintleg kellemetlen,
még akkor is, ha a bérek
joval felette vannak a helyi
izemekben megkereshetd
osszegeknek.

Mindezen viéltozatos le-
hetéségek hatrdnyait fi-
gyelembe véve cseppet
sem meglepd, hogy sok fi-
atal magyar hatérozott gy,
hogy maguk is migrdnsok
lesznek. Nincsenek pontos
adatok a kitelepiiltek sza-
mardl és célpontjaikrdl, de
az ember gyakorta hallja azt, hogy Budapest utin London a masodik
legnagyobb magyar véros a viligon. Arrél is sokat lehet hallani, hogy
ez a kivindorlds hogyan szakitja szét a csalaidokat, hogy egyetemet
végzett flatalok mentek el azért, hogy széllodai takaritast vagy konyhai
mosogatdst vallaljanak, valamint, hogy a vidéki magyarok hogyan
gondozzdk a gazdag, idés, dpoldsra szoruld nyugatiakat, mig sajit
rokonaik magdnyosan, elldttatlanul tengetik életiiket otthon.

Persze, akadnak olyan kitelepiiltek, akik végzettségiiknek megfelelé
munkaéval keresik boldogulédsukat. Néhdnyuknak sikeril annyi pénzt
megtakaritaniuk, hogy par év utin hazatérjenek, és hazat épitsenek
vagy uj karriert kezdjenek itthon. De Bécs-Kiskunban nagyjabol
egyetértenek abban, hogy ezek a sikertorténetek kivételt képeznek.
A rendszeres pénzatutalds nagyon ritka. Néhdany sziil6 azt mondja,
hogy bar gyermekeik latszolag sokat keresnek, az élet egy olyan
nagyvérosban, mint London, csillagészati 6sszegeket emészt fel, és
igy ott sem élnek jobban; akadnak olyan sziilok is, akik gyerekeiknek
Nagy-Britanniaba utalnak pénzt szerény nyugdijukbdl, hogy a csalad
ossze tudjon jonni kardcsonykor. Ha a kivindorolt meghdzasodik
és gyereke is sziiletik kiilf6ldon, akkor még kisebb a valészintsége,
hogy visszatelepiil Magyarorszégra. A legtobben ugy latjak, hogy
az oktatds szinvonala jelentésen romlott a szocialista korszakhoz
képest; mi érteleme van csalddot alapitani és gyereket nevelni egy

Hatédrvadészok toborzésa (Foté: Chris Hann, 2017)



olyan orszagban, ahol a tudés leértékel6d6tt, és a lehetséges jovedelmi
szintek alacsonyak?

Kovetkeztetések: politikai és elméleti Gsszefiiggések

Ezek a munkaerdpiaci feltételek intenziv politikai vitdk targyat képe-
zik. A kormdnyzat azt llitja, hogy minden lehetséges modon igyek-
szik a magyar kis- és kozépvéllakozdsokat tdimogatni ij munkahelyek
megteremtésében. Tovébbra is segiti a transznacionalis véllalatok
beruhdzésait, mikozben arra buzditja a Mercedes-Benzhez hasonlé
véllalatokat, hogy bizonyos kutatdsokat és fejlesztési tevékenységeket
hozzanak 4t Magyarorszégra, és ne ragadjanak le a futdszalag melletti,
szakképzettséget nem igényld munkahelyeknél. Kozben az ellenzéki
partok azokat tdmogatjdk, akik tiltakoznak a jelenlegi viszonyok ellen,
igy példaul a Tesco dolgozdit, akik 2017 nyardn sztrijkba kezdtek. Az
ellenzéki partok allitjak, hogy a magyarok nagyaranyu kivandoldsat
az a kériilmény hajtja, hogy a hazai bérekbdl lehetetlen megélni, a
korményzat altal ellenérzott média pedig csak azért zuditja a nézékre
a nemzetkdzi migracids valsdggal foglalkozé hiraddsait, hogy elte-
relje a figyelmet a hazai korrupci6 és egyenlétlenség problémairdl.
A kormdny szévivéi erre azt valaszoljak, hogy sok fiatal pusztén ka-
landvégybol megy kiilfldre, és tengernyi vj intézkedés biztositja mar
most is visszailleszkedésiiket a magyar munkaerdpiacra — kiillonésen
azokét, akikre leginkabb sziikség van itthon.

Beszélgetdpartnereim interjukban és kétetlen beszélgetésekben
Ujra meg ujra visszakanyarodtak a hazai bérek igazsagtalan voltdhoz,
rémutatva arra, hogy manapsig Magyarorszdgon sok drucikk (a ben-
zinté] az alapvetd élelmiszerekig) ugyanannyiba keriil, mint ,a régi
EU?” gazdag orszdgaiban. A baloldalra hajlé ellenzék teljes kdoszban
van, ami részben annak tudhat6 be, hogy még ma is sok valaszté a
2002-2010 kozotti, szocialistak vezette kormdnyzatot tartja legin-
kabb felel6snek a mai nyomaszt6 éllapotokért. Ilyen korilmények
kozott nem csoda, hogy a ,béruniéért” nem a baloldal, hanem a
jobboldali, populista Jobbik inditott kampényt. ,Azonos munkaért
azonos bért” — ez az alapelv 6sztondsen is meggyézéen hangzik akkor,
amikor a magyarok sszehasonlitjék a Kecskeméten kinalt béreket
azzal, amit a Mercedes-Benz Stuttgartban fizet.

Ugyanakkor mésok felteszik a kérdést, hogy vajon a németek miért
fektettek be a tévoli Magyarorszagon, ha a helyszin nem garantalna
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a jelentSsen alacsonyabb béreket. A kisvéllalkozdi szektorban he-
lyenként a tulajdonosok a mindségi killonbséggel magyardzzik az
alacsonyabb béreket, azaz, hogy azonos bérek csak akkor lennének
garantéltak, ha a megtermelt minéség is azonos volna. Az 6 mihelyeik
dltaldban kevésbé automatizaltak, és a munkafegyelem is lazabb, mint
a Mercedes-Benznél. Ilyen kortilmények kozott alapvetd az alacso-
nyabb bérek szerepe, ha profitabilisak akarnak maradni a piacon,
és fenn akarjdk tartani a munkaeré szintjét. Roviden, a béruniot a
legtobb munkéltatd (még azok is, akik egyébként szimpatizalnak a
Jobbik nacionalista programjaval) populista illdziéként elutasitja.
Ezen kiviil felmeriil, vajon milyen alapon kellene a béruniét az EU-ra
korlatozni? Mindenki szdmdra nyilvanval6, hogy a fentebb bemutatott
kerékpar-osszeszereld miihely annak koszonheti fennmaradasat, hogy
az alkatrészeket el6allité kinai munkadsoknak széls6ségesen alacsony
béreket fizetnek.

E koriilmények gazdaségi és erkolcsi dimenzi6i nemcsak a legkii-
16nboz6bb kategdridkba tartozé szereploknek jelentenek mindenna-
pos kihivist Magyarorszagon, de az antropolégust is probara teszik.
Elsopro az egyetértés Bacs-Kiskun megyében arrél, hogy Orbin
Viktornak igaza volt abban, hogy felépittette a keritést, és hogy a
nemzeti hatrokat meg kell védeni, mert az identitdsok és a gazdasa-

FUROPA KGZEPEN ELUNK, MEGIS NEGYEDANNYI A BERUNK
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,Burépa kézepén éliink, mégis negyedannyi a bériink: Irjunk ald mindannyian” (a béruniot koveteld tilta-
kozés jelszava) (Foté: Chris Hann, 2017)



gok tdmogatdsra és védelemre szorulnak. Kutatasok igazoljak, hogy
ezek a nézetek és magatartdsformdk egész Eurépéban népszertiek, és
legnagyobb mértékben a visegradi dllamokban aratnak sikert. Mégis,
az ltalam olvasott, a migraciés valsaggal foglalkozé magyar vagy
kalfsldi tuddsok altal készitett tudomanyos elemzések tobbnyire nem
szimpatizélnak ezzel a nézettel; éltaldban erésen kritikusan, sét, akdr
nyilt megvetéssel fordulnak a budapesti kormany politikdja ellen.®
Johann Gottfied Herder, akit széles korben a tdrsadalmi-kulturalis
antropolégia alapitéjanak tekintenek, egyértelmien elitélte a rab-
szolgasig minden formajat. Szenvedéllyel vallotta, hogy az emberi
lények csak sziil6f61djikkon és sajat klimdjuk alatt lehetnek boldogok
(Gossiaux 2016, 22). A mai Magyarorszdgon a Jobbik mésodik leg-
fontosabb plakitja (amelyet gyakorta helyeznek a béruniés plakét
mellé) ezt hirdeti: ,Mindenki a sziiléfoldjén boldogulhasson”. Ho-
gyan érvényesiil ez az elv a mai tirsadalmi-kulturalis antropolégusok
szerint?

Jegyzetek

' A multinaciondlis cégek a szolgéltatdsban és a fogyasztasi szektorban vannak legin-
kébb jelen. Egész Magyarorszigon nagy élelmiszerdruhdzakat épitettek elsésorban
a Tesco, az Aldi és a Lidl. A Tesco olyan béreket ad a dolgozoinak, amelyek alig
haladjak meg az eldirt minimalbért, és ezért orszagszerte sztrajkoltak az druhdzlinc
dolgoz6i 2017 nyaran. A mi varosunkban a Tesco alkalmazottai nem sztrdjkoltak,
talan azért, mert igazdn nem volt valasztisuk. A Tesco német versenytarsai a vé-
rosban tobbet fizetnek, de sokkal keményebb munkafegyelmet kovetelnek meg.

* Tazlarrol Kecskemétre ingdzni, dltaléban egy autdban tobben utazva, nem tart
tovabb, mint az 1970-es években a fentebb emlitett, szomszédos kisvérosba a
buszos ingdzas.

> 2016-ban a Mercedes-Benz stuttgarti kozpontjanal kérvényeztem a cég tdmoga-
tasdt egy olyan projekthez, amely a gyarban és a gyaron kiviil is végzett kutatasok
elvégzésére iranyult volna, de kérésemet elutasitottik. Mivel ltni akartam, mi-
lyenek a koriilmények a gyartésoron, 2017 augusztusiban kénytelen voltam egy
szervezett gyarlatogaté csoporthoz csatlakozni. Ezeket a csoportokat abszolut
profi médon, bejératott Gtvonalon vezetik végig a gydrban. A vezetést egy gyari
alkalmazott végzi, aki nem tud (vagy nem akar) a munkésok keresetére, a mun-
kaer6 elvandorldsara vonatkozd, vagy barmi hasonlé téméju kérdésre vilaszolni.
A villalat nagy figyelmet szentel a vérossal valé kapcsolatdnak. A varos szimbo-
luma disziti a magas kéményt, ami mellett ott 4ll a hasonlé magassagu ikonikus
merci-jel. A Mercedes-Benz timogatja a sportot és a pihenést, valamint 6voddkat
biztosit dolgozo6i gyermekei szdmdra. Arra biztatja a német menedzsereket, hogy
tanuljanak magyarul, ezzel egyidejtileg a fehérgalléros alkalmazottak, de néhany
kékgalléros is tanulhat németiil. A cég sok j6 tigyet timogat anyagilag a virosban,
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és mivel tisztdban van azzal, milyen jelentés hatést gyakorolt Kecskemét varosaban
a lakhatasi koltségekre, ezért egytittmiikodik a varos vezetésével, hogy legalabb
néhdny dolgozdja lakhatdsi tdimogatdsban részesiiljon.

Mivel a munkanélkiiliek szama csékkenni kezdett, 2017-ben visszavagték a se-
gélyprogramot, noha a kép régioktdl fiilggden nagyon egyenetlen. 2017 nyarén
még az a szObeszéd jarta, hogy a segélyprogramot teljes egészében megsziintetik a
2018 tavaszi parlamenti vélasztdsokra késziilve. A segélyprogram helyi hatdsainak
elemzésére lasd Széke 2012, illetve Hann kiadés alatti mivét.

A kritikai antropolégusok egyik szokatlan képvisel6je Magyarorszdgon Nieder-
miiller Péter, aki a strasburgi eur6pai parlamentben a Demokratikus Koalici6 nevii
ellenzéki part képvisel6je. Niedermiiller évekig dolgozott professzorként a berlini
Humboldt Egyetem eur6pai néprajzi tanszékén, miel6tt az 1990-es évek végén
visszatért Magyarorszagra, és politikai karriert csinlt. 2017 szeptemberében az
dllami kézben 1év§ televizi6 kigunyolta, mert a hatarok elt6rlését szorgalmazta.
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MARCO GABBAS

Kollektivizélds, éhinség és
emlékezetpolitika’

Bevezetés

A Szovjetunidban elsésorban 1929 és 1933 kozott lezajlott kollek-
tivizalds folyamata a jelenkori torténelem igen fijdalmas epizédja.
Egy olyan er6szakos és radikalis atalakuldsrol beszéliink, amely
teljesen megvaltoztatta az orszdg képét, s napjainkban nemcsak
konyortelensége, hanem a ’30-as évek elejének borzaszt6 éhinsége
miatt is emlékeznek rd. Manapsdg a kollektivizdlds altaldban, illetve
az 1931/33-as szovjetunidbeli éhinség kérdése élénk vita targyat
képezi a tudomdnyos korokben, de a politikai kozegben és tigabb
értelemben magdban a térsadalomban is.

Nehéz szembenézni egy millidk érzékenységét jelentds mérték-
ben érint6 problémaéval. A torténészek a kollektivizaldst kiilonféle
modokon dbrézoltak: ugy, mint az orszdg gazdasagi problémdira
adott elkeriilhetetlen megolddst,” mint a tirsadalom dtalakitdsdnak
6riilt tervét,® mint egyes etnikumokkal szemben elkévetett tudatos
népirtast,* vagy éppen egy megalomdn zsarnok szeszélyes és blinos
dontését. A kutatok roppant dsszetett feladat el6tt dllnak, s valéban
nem konny eligazodni a szdmos killonb6z6, olykor a politikai vagy
a nemzeti hovatartozés befolydsolta nézet és értelmezés kozott.

Ukrajndban az éhinség — amelyet az 1980-as években alkotott
fogalommal holodomornak neveznek — kilonésen kényes téma,
nem csupdn a rettenetes szenvedés és a népesség korében szedett
temérdek dldozat miatt, de azért is, mert nagyon sok ukrdn madig
meg van gy6z8dve arrdl, hogy egy Sztalin altal tervezett, szindékos
genocidiumrol volt sz6, melynek egyetlen célja az 6 megbiintetésiik
volt. Az ukrajnai éhinségnek ez utdbbi, a ,szandékosségot” feltételezd
latdsmaodja igen hangsulyosan jelenik meg a kérdés szakirodalméban,
melynek egyik legjelentdsebb képvisel6je minden bizonnyal az angol
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torténész, Robert Conquest, aki 1986-ban publikalta a The Harvest
of Sorrow® cimti konyvét. Legujabban Timothy Snyder adott hitelt
a fenti interpreticionak Bloodlands® cimi bestsellerében. Mésfeldl
Mark B. Tauger,” R W. Davies és Stephen G. Wheatcroft® - kiilonboz6
okokbol kifolyolag — nem késlekedtek a szandékossagot feltételezd
értelmezéssel kapcsolatos szkepszisiik kifejtésével. Természetesen az
egymadsnak ellentmondé kovetkeztetések, amikre a nevezett torténé-
szek jutottak, betudhatdak a felhasznalt forrasok kiillonb6z6ségének
vagy a sajat eltéré értelmezésiik eredményének. Mindezeken tul nem
art lesz6gezniink, hogy a torténelem egy forrdsokra épiil6 tudomany.

Jelen irdsomban harom részletben jarom korbe a kérdést. Az
éhinség szandékos és népirtd jellegét tagadd szakirodalom révid
osszefoglaldsa utdn ratérek egy, az ukrajnai éhinségrol szol6 eredeti
dokumentumokat tartalmazé gytjtemény alapos elemzésére, amely
Andrea Graziosi’® olasz torténész gondozéséban latott napvildgot. Az
utolsé, befejezd részben érintem a ,,emlékezetpolitika” kérdéskorét,
illetve annak problematikdjat, ahogyan az ukrajnai éhinséget politikai
okokbdl felhasznaljék és manipuldljak.

i R e P S R
1. dbra. Max Alpert: , A kuldkok dltal elrejtett buza elkobzdsa”, 1930. no-
vember (Wikimedia)




Kollektivizdlds és éhinség

Manapsag Ukrajnéban a holodomort nyiltan a holokauszthoz hason-
litjék, s egészen oddig mennek el, hogy 2006-ban az ukrédn kormény
ezen értelmezést mint egyediili igazsdgot fogadta el. Els6dleges meg-
dllapitdsként rogzitendd, hogy a nyilvanval6 torténelmi valésagnak
nincs szitksége allami tdmasztékra ahhoz, hogy mindenki szdmara
evidens legyen, hiszen egyediil is megall a liban.

Az tj, folyamatosan béviilé szakirodalom mindenképpen ellent-
mond ennek az interpreticionak. Tauger megjegyzi, hogy a mester-
ségesen el6idézett népirtds — ismeretterjeszté konyvekben és televi-
zidés dokumentumfilmekben gyakran el6keriil6 — narrativéjat évekig
elhitték, koszonhetén tobbek kozott az igen népszerd The Harvest
of Sorrow cimii kényvnek, amelynek szerzéjét ,termékenynek”, 4m
yproblémdsnak”™® nevezi. Egyébként Tauger ,elhibdzottnak™" tartja
a kozkeletli ,conquesti” értelmezést, amit ,szandékolt ukran interp-
retacioként”" definidl. Tauger hiarom lényegi pontot emlit, ahol a
targyalt értelmezés hibasnak tnik, mivel nem tdmasztjak ald érdemi
bizonyitékok: az éhinséget nem mesterségesen vagy szandékosan
idézték el6; a Szovjetunié tobb falusi és varosi teriiletét sdjtotta
(nem kizarélag Ukrajndt), nem kimélve a Vorés Hadsereget sem;'®
azokban az években a killonosen kedvezétlen légkori és természeti
kérulmények okdn hihetetlentl alacsonyak voltak a betakaritdsok.

Vilagossé kell tenni, hogy Tauger értelmezését, amely kizdr bér-
minemd szdndékossagot az éhinséggel osszefiiggésben, Davies és
Wheatcroft is osztjak. Valoban irnak arrdl, hogy az éhinség egyér-
telmten ,vératlan” és ,nemkivinatos”"* volt Moszkva szdmdra, még
akkor is, ha ez egyaltalan nem menti fel felel6ssége al6l a szovjet veze-
tést, ugyanis az elérhetd forrdsok tanuisdga szerint az éhinséget — mas
okokkal egytitt — az elhibézott politikai dontések is elosegitették, vagy
egyenesen sulyosbitottdk. Mdsodsorban, ami a szovjet éhségovezet
lokalizacidjat illeti, meg kell jegyezniink, hogy az éhinség egyszerre
stjtotta Ukrajnat, az Eszak-Kaukdzust és a Dél-Uralt, de Kazahsztant
és Nyugat-Szibéridt is, s mindez nyilvinvaldan ellentmond annak a
tedridnak, miszerint Sztdlin j6 elére ,eldontétte”, hogy ,kiirtja” az
ukrédnokat. Az éhinség nem elég, hogy iszonyt méreteket oltott a
Szovjetuniéban (s leginkébb a gabonatermd régidkat stjtotta), még
csak nem is korlatozédott a mez8gazdasagi teriiletekre: miként arra
Tauger ramutat, 1932-ben ,40 milliénal tobb, varosban és iparvidé-
ken €16 ember” kényszeriilt fejadagokra, hogy egyaltalén taléljen.'s
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Egy utols6 pont, amely az elterjedt meggy6z6déseknek sokban
ellent mond és kiilonos figyelmet érdemel, a betakaritisok volumene,
illetve az utdbbi csokkenését meghatirozé okok kérdése. A legujab-
ban elérhetévé valt forrdsok elemzése soran Tauger megallapitja, hogy
a betakaritasok joval alulmultdk a szovjet hatésagok varakozasait is.
Egy példa: 1932-ben az 6sszes betakaritis mindossze kb. 13,7 millio
tonndt tett ki, mikozben 1931-ben még elérte a 18,8 millié tonnat. De
mégis mi valthatott ki ekkora visszaesést? Tauger szerint, a korabbi
kutatdsokban nem kell$ figyelemmel tanulményozott klimatikus és
természeti tényezOk sorsdontének bizonyultak az éhinség kialaku-
lasaban.'s

Tauger kiemeli, hogy a ’30-as évek vilagszinten is killonosen mele-
gek és szdrazak voltak, heves és hirtelen es6zésekkel: ez 0sszességében
az elképzelhetd legrosszabb id6jards a gabonatermesztés szamara, ami
nagyban hozzjarulhat éhinségek kialakuldsdhoz. Az Egyesiilt Alla-
mok nem véletleniil kiizd6tt élelmiszer-ellatasi nehézségekkel a’30-as
évek elején, miutdn 23 tagdllamat sdjtotta szarazsig, raadasul Herbert
Hoover elnék komoly botrdnyt okozott, amikor visszautasitotta, hogy
szovetségi segitséget kiildjon az aszélyos vidékeknek. Kindban ugyan-
ebben az id8szakban az draddsok, és a nyomukban fellép6 éhinség 2
millié emberaldozatot koveteltek, mikézben Francia Nyugat-Afrikd-
ban a valaha feljegyzett legstlyosabb éhinség tombolt.'” A szdrazségot
a szovjetuniobeli éhinség egyik elsédleges, mindazondltal nem az
egyetlen tényezjének kell tekintentink. Szamitasba kell venni a ,tél
gyilkosait” (a téli hétakard olvad4sat el8idézd szdraz szeleket, melyek
miatt idejekordn kicsirdznak a vetémagok, hogy a kovetkez6 faggyal
elpusztuljanak), a novények betegségeit (a fertéz6 gombak okozta
rozsdabetegséget, vagy a kukoricaiiszog és az anyarozs nevii névényi
kartevoket), az éléskodoket (a sdskakat, a kis téliaraszold néven
ismert, kartékony lepkefajt, tovabba egyéb rovarokat), végiil pedig a
gyomnovényeket és az egereket. Példanak okdért az egérfertdzottség
koncentracidja a ’30-as évek Szovjetunidjaban elérte a hektdronként
szdmolt 20 ezer fészekaljat.'® Osszegzésként elmondhaté: Tauger meg
van gy6z8dve arrdl, hogy az éhinségnek elsdsorban természeti okai
voltak, még akkor is, ha a hatésdgok inkompetencidja egyes esetekben
jelentés mértékben hozzajérult a helyzet rosszabboddsihoz. Minden-
esetre jol lithato, hogy az ukrajnai éhinség okait és a szovjet hatésdgok
szandékait taglalé interpretéciok kozott tobb drnyalatnyi eltérések
mutatkoznak. Andrea Graziosi vonatkozé miivében ( The Great Soviet
Peasant War) azt allitja, hogy nem bizonyithaté a ,szdndékosan, az



ukran nemzet félresoprésére gerjesztett éhezés™ elmélete, noha a

szovjet kormany valéban felhaszndlta az éhinséget arra, hogy meg-
biintesse az engedetlen néptomegeket, példdul az ukrdnokat.

A fasiszta Olaszorszdg diplomatdinak jelentései az ukrajnai éhinségrél

A Levelek Harkovbél (Lettere da Kharkov™) cimti dokumentumkdtet
56 jelentést tartalmaz, amelyeket a Szovjetunidban tartézkodo olasz
diplomatak killdtek haza az olasz hatésagoknak 1930 és 1934 kozott,
tehdt éppen abban az idészakban, amikor a nagy éhinség tombolt
Ukrajndban. A jelentéseket Harkovbdl, Bakubol, Moszkvabol és
Novorosszijszkbdl kiildték, és olykor maga Mussolini olvasta el Sket.
Ezek a dokumentumok kiilonés jelentéséggel birnak, mert a helyi
kormanytdl fiiggetlen kiilfoldi személyek irtdk éket. Masrészrél az a
tény, hogy a szovjetek ideoldgiai ellenfeleinek tolldbol sziilettek, arra
szorit benniinket, hogy kell6 elévigydzatossaggal és koriiltekintéssel
olvassuk 6ket. Ettdl fiiggetlenill a dokumentumok mindenképpen
alapos elemzésre érdemesek. A kovetkezékben az Ukrajndbol kildott
jelentésekre fogok 6sszpontositani, kiemelve azokat az elemeket, amik
megerdsithetik, vagy éppen ellenkezédleg, cafolhatjik a szandékos-
sagot feltételez6 interpretaciot, mint példaul a kiilonleges éghajlati
kérulményekre valé szovegbéli utaldsok.

Mir a gytjtemény elsé néhany, 1930. mércius 9. és dprilis 16.
kozott Moszkvabol kiildott 4.,*' 5.2% és 6. szamu,* megegyezd cimi
(»A Szovjetunié belsé helyzete”) jelentései a 1929/30 telén meg-
indult kollektivizalas elsé hullima nyomdn felgyiilemlett hatalmas
tesziiltségrél szamolnak be. A dokumentumok sulyos ,zavargasokrol”
tesznek emlitést, amelyek az Odessza kornyéki teriileten a , kuldkok”
ezreinek Szibéridba valé deportdldsa nyoman tortek ki. A felkelok
még a kollektivizdldsért felelés GPU funkciondriusokat is meggyil-
kolték, nem egyszer megcsonkitva a holttesteket. A dokumentumok
tantisaga szerint, a helyi ,milicia” (a szovjet rendérség) tagjai és a
GPU géppuskdsai koziil 200 és 1000 kozé tehetd azok szdma, akiket
be kellett vetni a rend helyredllitdsa érdekében. A Romdnidval kozos
hatérszakaszt szigorabb ellenérzés ald vették, hogy megakadalyoz-
zék az esetleges tiltott hataratlépéseket, tovabbd egy ,cirkdld [ ... ],
3 torpedérombold, 2 tengeralattjérd és 3 tdmogatd hajo” érkezett
Odesszaba, hogy elfojtsanak mindennemd, a kézrendet célzé
fenyegetést.** Felfiiggesztették a gabonafélék exportjat, hogy élét
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vegyék a parasztok ,szabotdzs”-akciéjanak.” Mér a gytijtemény elsé
dokumentumait szemiigyre véve is képet kaphatunk a helyzet sulyos-
sagardl: a kollektivizalds szinte azonnal kemény ellendllést szitott, és
a polgarhdboru szélére sodorta az orszégot. A 4. dokumentum cimé-
nek emlitése nélkiil idézi Sztalin cikkét (,, Akiknek a siker a fejiikbe
szallt”), amely 1930 marciusanak elsé napjaiban jelent meg. Ebben
az irasdban Sztdlin a kollektivizalasi kampanyabol valé ideiglenes
,kihatraldsra” biztat, azt hangoztatva, hogy a peregibiért (tulzdsokért)
apart egyes elszigetelten tevékenykedé kddereit terheli felel6sség. Az
olasz jelentés szerzdje, V. Cerruti meg volt gy6zédve arrol, hogy ez a
ykihdtralds” a Voros Hadsereg katondinak viselkedése kovetkeztében
tortént meg, utébbiak ugyanis — dllitja 6 — szimpétidval viseltettek
rokonaik irdnt, akik elsopré tobbségben paraszti szarmazastak
voltak. A 6. szdm1 jelentés mindehhez hozzateszi, hogy a Krimben
tobb szdz bezprizornye (sorsara hagyott kisgyermek) sulyosbitotta a
helyzetet, ekozben a legkiilonbozébb javak vészes fogyasnak indul-
tak, mignem az egyik jaltai szalloddban mdr ,egy csésze tedt vagy
kavét” sem tudtak el6keriteni.

A helyzet mésik fontos aspektusat a 6. szamu dokumentum mutatja
be, mégpedig azt a ,kelletlenséget”, amellyel a vetést végezték, még
akkor is, ha végiil elvégezték. Ugy tlinik, mintha a dokumentum
szerzdje feltételezné, hogy a mez6gazdasdgi munkékat — az dltaldnos
demoralizaltsdg érzése, az eljovendd bizonytalansdga vagy nyilt ellen-
4llas miatt — nem megfelel6 médon bonyolitotték le. Ugyanebben a
jelentésében Cerruti hozzéteszi, hogy a kozponti propagandatol elté-
r6n a traktorok szdéma ,minimalis”:** tehdt a gépesités mint a kollekti-
vizédlasra irdnyul6 szovjet propaganda egyik legfontosabb aspektusa,
latszdlag sokkal inkdbb papiron létezett, mintsem a valdsagban. Az
1930. augusztus 30-4n Harkovbol kiildott 7. szamu jelentés szerint*’
a helyzetet nagyban rontotta egy borzaszté tifuszjarvany.

A 8. szam,*® 1932. februdr 18-4n Harkovbdl kiildétt jelentés egy
telhivasrdl ir, amit névtelen szovjet dllampolgarok intéztek a lengyel
konzuldtushoz. A helyiek egyebek mellett az 6ket kinzé éhségrél
panaszkodtak, amely mdr javdban tizedelte az dllatallomdnyt, a lova-
kat, de az embereket is: ezek az éhinség elsé jelei a gytjteményben.
A felhivist megfogalmazdk azt dllitottdk, hogy dldozatul estek a
falubeli rekvirédlasoknak, mely soran mindeniiket elloptdk, beleértve
aruhdikat és az utolsé kenyérdarabokat is. A veliik torténtekért min-
den kétséget kizdréan Sztdlint tették felel6ssé. A levél azzal a kilfoldi
hatalmakhoz intézett kétségbeesett kéréssel zdrul, hogy miel6bb



rohanjék le a Szovjetunidt, és mentsék meg Sket: a felhivis névtelen
szerzi biztosak voltak abban, hogy ez lett volna az egyetlen esélyiik
a tulélésre.

A 9. szamu,” ,Agrarhelyzet” cimet visel6, 1932. februdr 23-4n
Moszkvabol kiildott dokumentum szerint ,pusztdn véletlenszert
tényez6k, mint az aszdly és egyéb, a szigortian vett agrarkérdésen
kivil esé okok, igy a szallitdsok szervezetlensége és a munkaerd
dthelyezésében mutatkozd nehézségek, valamint a f6ldmiivesek sza-
méra még ismeretlen eszk6z6k alkalmazdsébol fakad6 problémédk™°
egyiittesen jellemezték a vélsagot, amit a vidéki teriiletek a paraszti
népesség novekedésével parhuzamosan éltek meg, mely ,szinte
megdupldzédott™' az éhinséget megeldz6 években. Az dllamnak
ezért rendkiviili intézkedés gyandnt szét kellett osztania ,,10 milli6
mézsa kenyérgabonit a kolhozoknak és az dllami gazdasagoknak”** A
gytjteményben ezek az els6 olyan problémakra vonatkozé jelzések,
amelyek nem a szovjet allam kollektivizdl6 szandékaval fuggenek
o6ssze vagy abbodl kovetkeznek. A dokumentum még hozzateszi, hogy
egy bolt Moszkvéban S napig kenyér nélkil maradt, mialatt a liszt
dra az egekbe szokott, végiil egy pudért mar 70 rubelt is elkértek.*
A szerz6 még egy darab kenyeret is mellékelt a jelentéséhez, hogy
szemléltesse annak csapnival6 mindéségét. A jelentés szerzdje biztos
volt abban, hogy a foly6 év termése nem lesz elegendé és azt is rosszul
fogjék elosztani; példdnak okaért: a rendszer miikddésképtelensége
kititk6zott a mivelés ald vett foldeken, amiket mar azel6tt elhagytak,
hogy a termést egyaltaldn betakaritottik volna. A természeti ténye-
z6kre vonatkozé megallapitdsai dacdra, a szerzé szamadra kétségtelen,
hogy a valsighelyzet elsészamu okozéja maga a kollektivizélds.
A Harkovbél 1932. mércius S-én kildétt 10. szama** dokumentum
emlitést tesz az igds vonderdt ért jelentSs veszteségekrol, melyet a
lovak drasztikusan magas elhulldsa okozott.?

Az 1932. majus 19-én, Harkovbdl kiildétt 15. szdmu* dokumen-
tum 4j részletekkel egésziti ki a kezd6d6 altalanos élelmiszer-hidny
bemutatdsat. A jelentés szerzje, Sergio Gradenigo elmondésa szerint
nehéz volt kenyeret taldlni a vérosban, ugy az éttermekben, mint a
piacon. Attol féltek, hogy a piacon drult hus az éhségben elhalt dllatok
tetemébdl szdrmazik, vagy macska-, esetleg kutyahus lehet. Szeren-
csések voltak, hogy végiil tudtak venni valami furcsa kenyérféleséget
elképesztéen magas dron, 12 rubelt fizetve minddssze 250 grammért.
Gradenigo a kenyérosztds el6tt kigy6z6, 300-400 méterre is elnyuld
sorokat ,VEGEERHETETLEN"-nek® nevezi, ahové az emberek mér
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reggel kilenckor bedlltak, pedig a kenyerek kiosztasa csak este hatkor
kezd6dott. A koldusok tobbé nem fogadtak el pénzt, ugyanakkor mést
se csindltak, mint kenyeréért konyorogtek. Az elhalédlozdsok szornyti
— a jelentés vége felé egyre csak sokasodd — részleteinek tultengd
bemutatdsdn tul ez a dokumentum ir el6sz6r a Harkov varosaban és
annak vidékén kiterjedt éhinségrol.

A 20. szam1,*® 1932. november 11-én Harkovbdl kiildott dokumen-
tumban Sergio Gradenigo ,,az élelmiszerek gyaldzatosan rossz eloszta-
sa kovetkeztében igen markéns jelleget 61ttt tiintetések™rol* szamol
be, amik tobb gydrat is érintettek. Gradenigo tudésitdsa szerint a
munkasok reggel a gydrral szemben gyiilekeztek, ahol tiltakozasokra
kertilt sor, elsésorban a kenyér, a tej és a his fokozddé hidnya miatt.
A probléma nem csupdn a munkdsokat érintette, mivel a konzulatu-
sok és a kiilfoldi szakemberek ellatdsaval megbizott szovetkezetek is
kezdték megszenvedni az alapvetd élelmiszerek hidnyit.

Egy olasz allampolgdr, akit a 22. szamu,* 1932. november 29-én
Harkovbol tovabbitott jelentés emlit, kijelentette, hogy 8 kilét fogyott
szovjetunidbeli tartézkoddsa soran. Ez az olasz szakember egy masik
érdekes tényrdl is beszamolt, jelesiil: a szovjet fiatalok lehettek bar
ycsontsovanyak”, mégis meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy hazdjukban
jobb életnek 6rvendhetnek, mint mds orszdgokban, ahol ,,a munkds
munkanélkiili, sz6 szerint éhen hal és mezteleniil rohangal, alamizs-
ndért rimankodva.”*

A 23. szamu* dokumentum, amit 1932. december 6-4n kiildtek
Harkovbdl, hirt ad a kollektivizildsnak egy Odessza kozeli faluban
valé kovetkezményeirdl. A kollektivizalas szornyt hatast gyakorolt
az dllatallomanyra: a falu elveszitette az sszes sertést, a lovak 83%-4t
és a tehenek 75%-at.

Az 1933. janudr 6-d4n Harkovbdl kildétt 25. szamu* jelentés az
els6, amely részletesebb informdcidkkal szolgdl az éhinségrol és
annak legsotétebb oldaldrdl, a kannibalizmusrél. Mindebbdl arra
lehet kévetkeztetni, hogy az éhinség ekkor tetézhetett. Gradenigo, a
jelentés szerzdje szerint ,éjszaka veszélyes felkeresni a furcsa kiilvarosi
[piros lémpas?] negyedeket, és a ruhdjuktél megfosztott emberek
tigyei mindennaposnak szdmitanak.” Ez a ,meztelen kaland” esett
meg a német konzuldtus régi orvosaval is. Nyilvinvalo, hogy a sze-
génység és a blinozés olyannyira elharapdzott, hogy az dldozatoktol
a sz0 szoros értelmében mindentiket elraboltik, beleértve a ruhaikat
is. Ugyanakkor, figyelmeztet Gradenigo, a ruhdikté]l megfosztott
dldozatok még szerencsésnek mondhattédk magukat, mivel az esetek



nagyobbik részében a banditdk meg is gyilkoltdk dldozataikat. Kora
reggel, dllitja Gradenigo, megszokott latvany volt, hogy holttestek
fekudtek a piacon és végig a Harkov folyé partjan. A dokumentum
sok olyan ,csecsemdgyilkossagrol” ir, amikre az ,éhség vitt ri” embe-
reket, illetve ,300 kisgyerekrél [ ... ], akik az utébbi 6 hétben tintek el
Harkovban.* Egyébként Gradenigo meg is magyardzza, hogy a part-
kaderek gyerekei olykor maguk is a véres bosszu dldozataiva valtak:
egyikiiket holtan taldltdk, kivajt szemekkel, nyakaban egy tébléval,
melyen a kovetkez6 felirat allt: ,ezt kapjatok azért a szenvedésért
cserébe, amit nekiink okoztok”;* egy masik kddergyereket pedig
élve hagytak ugyan, de neki is kivéjtdk a szemeit. A kannibalizmus,
Gradenigo szerint, rohamosan terjedt.

A 28. szam1,* 1933. februdr 24-én Harkovbdl kiildétt dokumen-
tum kozli, hogy az egyetemi hallgatok tiltakozasba kezdetek az en-
nival6 hidnya miatt. ,El6bb adjatok enni, aztdn feleliink! Kevesebb
vizsgit, tobb kenyeret!” — irték a tdbldkra. Ezenkivil folytatodtak
a partaktivistak elleni, a szembeszegiilés jeleként értelmezheté gyil-
kossagok: néhanyukat feldiihodétt parasztok 6lték meg, de a bossza
néha a gyerekeiket sujtotta, akiknek a testét megcsonkitottak.

A 30. szamu,* 1933. 4prilis 7-én Moszkvibol killdott dokumentum
egy kenyérhidny okozta harkovi zirzavarrél tudésit: dithodt tomegek
megtdmadtdk a pékségeket és elloptdk az Gsszes kenyeret és lisztet, a
végén pedig mindent Osszeztztak. A jelentés szerzdje, Attolico ugy
latta, hogy az éhhaldl immdar mindennapossa valt: a tavaszi enyhiilés
fagyott holttesteket hozott a felszinre, egész csalddok haltak éhen
otthonaikban, a kannibalizmus folytatédott.

A 33.szamu,* , Az éhség és az ukrdn kérdés” cimet viseld, 1933.
méjus 31-én Harkovbol killd6tt dokumentum a gytjtemény egyik
legérdekesebb darabja, mivel szerz6je, Gradenigo egyértelmt
parhuzamot von a nici Németorszdg antiszemita kampdnyai és az
ukrajnai éhinség kozott. A szerzét felhdboritottik ,az tgynevezett
»kegyetlen zsid6iildozésekben« blinds” Németorszag elleni vadak,
mikozben ugy vélte, hogy az ukrajnai éhinség ,a szovjet kormdny altal
szervezett tomeggyilkossig, mely utobbiban éppen a zsidok vannak
nagy szamban jelen.” Egy zsid6, ,a helyi GPU befolydsos embere”
dllitolag azt taldlta mondani, hogy ,a »népanyagot« kell lecserélni.”
»2Népanyagon” — legaldbbis Gradenigo szerint — az ukran parasztokat
érette, akiknek meg kellett halniuk, hogy igy adjanak teret az orosz
telepeseknek. Egy masik allitasit érdemes bévebben, a maga teljes-
ségében idézniink:
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,Valéban nincsenek kétségek afeldl, 1) hogy ez az éhezés elsdsorban
[sajit kiemelésem — M. G.] szervezett és szdndékos éhinségbdl fakad,
amelynek célja »a paraszt megleckéztetése<; illetve 2) hogy utébbi
egyetlen zsid6t sem sujt, ellenkez6leg mindannyian a GPU védészar-
nyai alatt dllnak, kovérek és jol taplaltak.”>

A fenti allitasok értékes informdcidkkal, adalékokkal szolglnak sza-
munkra a fasiszta Olaszorszag diplomatdinak az akkori Szovjetuniérol
alkotott nézeteivel kapcsolatban. Nyilvdnvalo, hogy a szerz6 rdgalom-
nak és elhanyagolhatonak tartotta a szovetséges Németorszag anti-
szemita btneit, mikozben értelmezésében a szovjetunidbeli éhinség
a parasztok megbiintetésének céljdbdl elkovetett, ,elsésorban” zsido
ihletésti blincselekmény volt. Kétségtelentil érdekes az is, hogy a szerz6
szitkségesnek érezte sajat llitdsa élének tompitdsat. Ezek a mondatok
kiemelkedd jelent6séggel birnak, mert a benniik szereplé érveket — igaz
joval kés6bb — az ukran nacionalista diaszpéra fogja hasznélni.*!

Mindenesetre Gradenigo sorait életrajza fényében kell olvasni.
Graziosi bevezetdjében kiemeli, hogy Gradenigo ,egy igazi, > hithti«
fasiszta volt, aki benne volt a Marcia su Roma-ban, s aki nem sokkal
a Szovjetuniobdl val6 hazatérése utin, onkéntesen”?* indult tovébb,
hogy részt vegyen Etidpia gyarmatositisaban. Osszességében teht,
az eszmében mdr az elejétdl fogva hivé fasisztardl beszéliink, nem
pedig a késébb pusztin személyes érdekbdl csatlakozott seregnyi
biirokratak egyikérSl. A Marcia su Roma-ban valé részvétele kivételes
tarsadalmi stdtuszba helyezte, mivel az abban résztvevék az akkori
elitet alkottak és kiilonleges allami megbecsiilést kaptak. Mas szdval
a jelentésben megfogalmazott llitasok feltehet6n ideoldgiai elkote-
lezettségének voltak a termékei.

A tovabbiakban Gradenigo aldhuzza a szerinte mesterségesen
el6idézett éhinség ,nemzeti jellegét’, tekintve hogy az — éllitja — csak
Ukrajnat és a németek altal lakott [Volga-] vidéket érintette: a szov-
jethatalom ennek fényében etnikai tisztogatdst tervezett végrehajtani,
azzal a céllal, hogy az emlitett tertileteket kés6bb orosz telepesekkel
népesitsék be. Egy mésik dokumentum emlitést tesz annak lehet6sé-
gérél, hogy német kommunistikat hozzanak Ukrajna gyarmatosita-
séra.** Gradenigo szerint, a ,kormdnynak szandékdban éllt, hogy par
hoénapon beliil lezarja az ukrin kérdést.” Gradenigo azzal toldotta meg
allitdsat, megerdsitve a fentieket, hogy az éhinség ,csak Ukrajnét, a
Kubény-vidéket és a Volga kozépsé folydsit™* stjtotta.

Ajelentés egyébirant rettenetes részletek leirasdval dokumentdlja az
éhinséget: minden éjszaka majd’ 250 holttestet széllitottak el Harkov



utcdirdl. A szerzd az olasz konzuldtus épiiletébdl holttestekkel teli
teherautokat és vasvillaval felszerelt csapatokat latott, akik 6sszeszed-
ték a hulldkat. ,Ugye, magukndl nem torténik ilyesmi?” — kérdezte
az egyikiik Gradenigo6tol. Az emberek igy kommentélték a szanaszét
heveré hullahegyeket: ,ezek a szocialista tavasz hajtésai”*S Ehezd
emberekkel teli vasiti vagonok indultak a viroson kiviilre, hogy ott
hagyjak éhen halni, majd kézos sirokba temessék 6ket. Folytatodott
a kisgyerekek legyilkoldsa, hogy a kiéhezettek hushoz jussanak, 1300
lelkes falvak lakossdga 200 fére zuhant. Harkov és Poltava ttntek a
leginkdbb sujtott vidéknek. Végiil a dokumentum tuddsit egyes GPU-
és partkdderek (Brockij, Chvylovyi, Hrynak) ngyilkossagi iigyeirdl,
de olyan is volt, aki megériilt s emiatt végzett magéval, a kovetkez6t
kiabalva: ,,Ez nem kommunizmus, ez gyilkossag!”

Az éhinség borzalmairdl sz6l6 jelentések folytatodnak. A 3S.
szamu,”” 1933. junius 22-én Harkovbol kildott dokumentumban
Gradenigo a varosi hulldkat 6sszegyijt6 embereket a halottkisé-
r6khoz hasonlitotta, azokhoz a baljos alakokhoz, akik a Milanot
1630-ban stjté — Alessandro Manzoni, olasz ir6 hires regényében
bemutatott — nagy pestisjarvany idején szedték dssze a holttesteket.
Gradenigo hasonlata azért is beszédes, mert az iskoldzott olaszok
Manzoni regénybeli karaktereit — mint régen, igy ma is — jol ismerik.
Ugyanebben a dokumentumban Gradenigo emlitést tesz 300 folya-
matban 1év6, kannibalizmus miatti perrél, tovdbba arrdl, hogy szovjet
korményzati forrdsok 9 milli6 ukrajnai halélesetet elismertek, ami a
teljes ottani népesség 40-50%-dnak az elvesztését jelentette.

2. dbra. Az éhinség dldozatai, 1932.
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A Harkovbél 1933, julius 10-én killdétt 38. szam@** dokumentum
szerint, az éhinség kovetkezményeit sulyosbitotta a tifusz, a kolera, a
vérhas és rdaddsként a pestis is. Tovabb4 a szerz$ azon véleményének
adott hangot, hogy a kormany szandékosan prébalta az éhinséget a
varosokon kiviil tartani, mivel ,,a forradalmak az éhezés miatt tornek
ki”*, illetve hogy a varosi munkdsok a vidéki parasztoknal nagyobb
veszélyt jelentettek az dllamhatalomra. A tdrgyalt jelentésbdl szer-
zett masik érdekes informdcié a varosi népesség aktiv részvételét
bizonyitja a parasztok elleni hdbortban, minként azt szerzé tébb
helyen is megdllapitotta. Mindez emlékeztet a Lynne Viola altal mar
korabban leirtakra,* aki a kollektivizaldst a vidéki népesség és a vérosi
munkdssag kozott lezajlott egyfajta konfliktusként mutatta be, amiben
a munkasoknak is voltak jol felfogott érdekeik. Gradenigo szerint az
éhezés hallucinicidkat okozott, melynek soran a sziilék levagandé
joszagként lattak gyermekeiket, s igy megették Sket.

A 39. szamu,%' 1933. jalius 11-én Moszkvébol kiildétt dokumen-
tum az agrarhelyzet relativ fellendiilésére utal¢ jelekrdl ir: ,a gyom-
novényeket kiirtottdk, a buzdt jol elvetették, mar nagyobb gondot
forditanak az éllatélloményra.”® A mezdgazdasigban bekovetkezett
javulds a jobb klimatikus feltételeknek,* a parasztok mindenre elszant
munkéjdnak és a nagajka (ostor) dsztonozte kényszermunkdsok ki-
terjedt alkalmazdsdnak koszonhetd. A nagajka ,derekasan dolgozott
az osztélyellenségek hitan” — deril ki a cdrizmus és a Szovjetunid
kozti killonbséget szarkasztikus stilusban szemléltetd jelentésbdl,
azaz a nagajka most ,a proletrdiktatura kezében volt.”** A parasztok
olykor erészakosan is ellenszegiiltek a varosbol érkezett dolgozoknak,
mondvdn, semmi hasznukat nem veszik,®® rdaddsul a mar emlitett
viszonylagos javulast is akadalyozték a termelés és az elosztas folya-
mata kozott végbemend pazarlasok, minként azt a 45. szamu% do-
kumentum is irja. A jelentés végkoveztetése szerint a kollektivizalasi
kampany a szovjethatalom gyézelmével zérult, még akkor is, ha ennek
millidk estek aldozatdul.

A 46. szam1,%” 1933. oktéber 30-4n Harkovbdl kiildott doku-
mentum alapjdn Szocsiban 1200 ember — akik koziil j6 szdzan meg
is haltak — anyarozstol fert6z6dtek meg, majd ,izomgércsoktél...
hénydstol” és ,vérzéstdl” szenvedtek. A szerzd az esetet ,gondatlan-
sagnak”® tudja be, ugyanakkor nehéz értelmezni ezen dllitasat, mivel
az anyarozs a névények, és nem az emberek természetes betegsége.”

Emlitésre érdemes az S1. szdmd,”® 1934. méjus 3-4n, Harkovbdl
kildott dokumentum, mivel az Ukrajndval kapcsolatos szovjet poli-



tikdrdl ad informdcidkat. Mikozben mindenfajta ,,ukrdn nacionalista
tevékenységet” keményen elnyomtak, ,az ukrdn nacionalizmus 6sz-
szes batortalan nekibuzduldsinak elfojtdsaval parhuzamosan, egyre
erésebben folytattik az ukrdn nemzeti sajatossagokat felhasznalo,
azokat kidomborit6 politikat” " A feljegyzés azért fontos, mert ki-
ttinik bel6le, amit mar a korabeli olasz megfigyel6k is megértettek,

nevesiil, hogy a ,rombolds” és a ,nemzeti épitkezés” kettds politikajit
egyszerre és kovetkezetesen alkalmaztak.”

Kovetkeztetések: torténelmi tdrgyilagossdg vagy emlékezetpolitika?

A cikk els részében elemzett dltalinos szakirodalom tiikrében nyil-
vanvalonak tiinik, hogy a szovjetunidbeli kollektivizalds, és a velejard
éhinség csakis egy holisztikus, az 0sszes meghatérozé — tarsadalmi,
politikai, gazdasdgi, valamint természeti és klimatikus — tényez6t
figyelembe vevé vizsgalat eredményeképpen tekinthetd t.

Az olasz diplomatdk jelentéseinek alapos elemzése fontos rész-
letekkel szolgdlt az eseményekrél. Ezek az elsé kézbdél szarmazo
beszdmolok vilagossd teszik, hogy az Ukrajndban tombolt éhinség
borzalmai alighanem egyediilallok a XX. szézadi Eurépdban. A szem-
tigyre vett dokumentumok tanusitjék, hogy az éhinség felszinre hozta
az osszes lehetséges széls6séget, amit hasonld helyzet el6idézhet. A
megtortént események leirdsdn tal, amelyeknek a térgyalt jelentések
szerz6i tanui voltak, ezek a dokumentumok sajitos nézépontjuk
miatt is érdekesek, és érdemes ket Osszevetni az éhinséget kovetd
kijelentésekkel, véleményekkel. Feltehetén a Nagy Ehinségre vonat-
kozo eltéré megéllapitisok a felhasznélt forrasok kiillonbozdéségébél
erednek: néhdny forras — latszolag egyértelmiien — az éhezést eldre
megtervezett stratégiaként aposztrofélja, mig mas kutf6k az okok egy
tagabb halmazardl tesznek emlitést, beleértve a természeti katasztro-
tikat és az emberi tevékenységet.

A térgyalt forrasok elemzésének legfontosabb hozadéka, hogy
ugyanazon dokumentumokban kiil6nb6z6 okokra, indokokra val6
utaldsokat taldlhatunk. A jelentésekben valoban t6bbszor emlitik a
kilonésen kedvezétlen idéjardsi korilményeket, ugyanakkor sok
megjegyzést tesznek az éhinség szandékoltsigdra is. Amikor a fasiszta
olasz diplomaték politikai véleményt formélnak az eseményekrdl, gy
fest, mintha nem kételkednének a Kreml szdndékaban, hogy megtize-
delje, majd orosz telepesekre (vagy német kommunistikra?) cserélje
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az ukranokat, s egészen oddig jutnak, hogy az utobbi végcél mogott
egy orosz—bolsevik-zsid6 dsszeeskiivés rémképét fedezik fel. Tehdt
ezek a dokumentumok 6nmagukban nem oldjik meg a problémat,
hiszen tartalmi elemeik kiillonb6z6 vélaszokra vezetnek. Rédadésul
aldtdmasztani latszanak, hogy a Moszkvdban eltervezett, az ukrin
nemzetet sujt6 éhinség impresszidja mér az események kozepette is
tapinthatd volt, s nem késébb konstrudltédk. Mindent egybevetve, az
olasz diplomaték jelentései értékes forrasok, de barminem publiké-
lésukhoz elengedhetetlen, hogy az olvasé szdmdra értheté politikai
és ideologiai kontextusba helyezziik éket.

Zarésként nem tudok eltekinteni annak megéllapitasatdl, hogy az
ukrajnai éhinség szandékos népirtasként valo értelmezését bizonydra
befolydsolta mindazon gyakorlat, amit manapség ,emlékezetpoliti-
kénak” neveznek, azaz a mult felhasznalasa (és olykor manipuléldsa)
a jelenben elérhetd eredmények érdekében. Sztalinrdl irt provokativ
monogréifijjdban Domenico Losurdo megjegyzi, hogy Conquest mér
emlitett, népszert konyve — amely nagyban hozzdjarult a mestersé-
gesen el6idézett éhinségrél sz6l6 értelmezés meggyokeresedéséhez
— ypolitikai-kulturdlis muvelet volt, melyet végs6 soron Ronald Reagan
amerikai elnok irdnyitott.””* Lényegében a holodomor — az oroszok altal
az ukranok kdrara elkovetett — genocidiumként val¢ interpretcidja
melletti kidllas kiilonos jelent6séggel birt a két nép lehetetlen egyiitt-
élésének, s leginkabb Ukrajna fiiggetlenséghez val6 joganak bizonyi-
tasdban. Tagabb értelemben a holodomor és a holokauszt — idénként
leplezett, maskor nyilt — parba 4llitasa sok vizet hajtott a totalitérius
paradigma, még konkrétabban a Hitlerre és Sztalinra mint ,ikerszor-
nyetegekre””* tekinté értelmezés malmdra. A Szovjetunidban elko-
vetett Osszes erszakos cselekedet és borzalom ellenére a holokauszt
sokak tudatéban kiilonleges és minden mdssal nehezen osszevethet
rémtettként maradt meg: de csak addig, amig Sztalin nem vadolhato
egy teljesen azonos, 1ényegében hitleri magatartdsmintaval.

A holodomor népirtasként valo elismeréséért szervezddott kampény
politikai célu felhasznaldsat a maga idejében Douglas Tottle is szova
tette. Sokat vitatott kdnyvében megéllapitotta, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban és Kanaddban befolyasos ukrdn nacionalista lobbicsoportok
kuzdottek a fent emlitett célért. Ami rosszabb, s ezt Tottle be is
bizonyitotta, hogy a kampanyt néhdny Eszak-Amerikiba menekiilt
egykori német kollaborans ukrén arra hasznélta fel, hogy lemossa ,a
naci megszallas idején kifolyt vért”,” rajétszva a holodomorra mint a
holokauszt ellentételezésére. Egészen a nyilt holokauszttagadasig ju-



tottak, és azt sugalmaztik, hogy az éhinséget a zsidok szervezték, hogy
igy gyarmatositsak Ukrajnat, amely szdndék késébbi elkendézésében
a nyugati ,zsidobarat” sajt6 kulcsszerepet véllalt. Természetesen
kritikus szemmel kell olvasnunk egy, a Szovjetuniéval szimpatizal6
szerz6 (Tottle) tollabdl sziiletett és a Moszkvaval szintén rokonszen-
vezd kiad¢ altal megjelentetett konyvet, de az ukrdn lobbi publikdciéi
o6nmagukért beszélnek.

Jennifer Boryk munkdja — ,Emlékezetpolitika: a holodomor mint
politikai és nacionalista eszkoz felhasznédldsa Ukrajndban” (Memory
Politics: The Use of the Holodomor as a Political and Nationalistic Tool
in Ukraine. 2011) — is meglehetésen egyértelmiien fogalmaz e tekin-
tetben. Boryk meghatarozésa szerint a holodomor ,leegyszerusité nar-
rativéjat”’® mint politikai eszkozt alkalmazték a fiiggetlen Ukrajnaban.
Boryk leszogezi, hogy az emlékezetpolitikiban a tények ,atértelmez-
hetéek vagy egyszertien manipuldlhatéak’” valamint a megtortént
események kevésbé fontosak a foléjiik épitett emlékezetnél. Végiil
is Boryk megallapitja, hogy ,ezt a narrativat a nemzetkozi kozosség
nem fogadhatnd el’,”® illetve hogy 1984-ben a Nemzetkozi Vizsgalo-
bizottsig az 1932/33-as éhinséget vizsgdlva ,nem tudta megallapitani,
hogy Ukrajnaban elére eltervezett modon szitottak volna éhinséget.”””

Legvégiil, tigy vélem, hogy Timothy Snyder tobbszér hivatkozott
Bloodlands cim( munkaja mér bestseller stétuszdbol fakadoéan is érde-
mes arra, hogy alaposabban szemiigyre vegyiik. Tovabbd nem elha-
nyagolhatd, hogy neves egyetemeken széles korben sztenderd és meg-
bizhat6 forrasként veszik szamitdsba, olyannyira, hogy szerz6jébél
majdnem egy 4j Conquest valt. Az Eszmélet 2017-es nyéri szaméban
Szalay Gdbor mér kozreadta a mu alapos szakmai kritikdjat,* ehelyttt
azonban sziikséges, hogy kiilon foglalkozzak azzal a résszel,*' amit
Snyder az éhinségnek szentel. A szerz szavahihetéségének, szakmai
megbizhatosiginak egyik alappillére igen széleskort nyelvismerete,
tekintve hogy munkdja soran képes 11 kiilonb6z6 nyelven eligazod-
ni. Ugyanakkor kényvrél éltaldnos problémaként elmondhaté, ami
az éhinségre vonatkoz6 fejezet konkrét hidnyossaga is egyben, azaz,
hogy szinte kizdrélag masodlagos forrasokra épiil. Eppen ezért Snyder
kevés ujdonséagot tesz hozzd mindahhoz, amit mér eddig is tudtunk,
igy az éhinségrol sz0l6 fejezet bairmennyire is megnyerd és jo érzék-
kel 6sszedllitott, sokkal inkabb ttinik egy masodlagos forrasokbdl
készitett torténelmi kolldzsnak. De korantsem ez az egyetlen gond
a konyvvel kapcsolatban, Snyder ugyanis az egyes forrasok haszné-
latdban nyilvdnvaldan szelektdl. Példdul a fasiszta olasz diplomaték
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fentiekben részletesen elemzett ukrajnai helyzetjelentései az éhinség
sok egymésnak ellentmondé vondsét térjak elénk: mikozben egyes
dokumentumok az események szdndékos jellegét bizonygattik, ma-
sok nem tudtak eltekinteni az objektiv okoktdl. S6t, amikor az el6re
megtervezett genocidium tézise mellett érvelnek, egyes forrasok egy
valdszintitlen orosz-bolsevik-zsid6 osszeeskiivésre tesznek utaldst,
amivel jelentdsen romboljak sajit szavahihet6ségiiket. A legkevesebb,
ami egy tudostol elvarhat6 lenne, hogy ezeket a jelentéseket mint irott
forrasokat csakis szakszertien haszndlja fel, a megfelel6 torténelmi-po-
litikai kontextusba dgyazva 6ket, de az effajta torténészi el6vigydzatos-
sag hidnyzik Snyder miivéb6l. Amikor a szerzé a térgyalt fejezetben a
Graziosi ltal gondozott forrasokra hivatkozik® (egyébként angolul,
tehat nem eredeti nyelven olvasva 6ket, ahogy ez a bibliografiabdl is
kittinik®®), kiz4rélag azt emeli ki beléliik, amit megfelel6nek talal sajat
elmélete aldtdmasztdsdra, ugyanakkor meg sem emliti azok antiszemi-
ta vonatkozasait és homadlyos Osszeeskiivésekre tett utaldsait, amelyek
minden bizonnyal nem erdsitik a megbizhatdsdgukba vetett hitet.
A fejezetet ttanulmanyozva megéllapithatjuk, hogy Snyder kisérletet
sem tesz arra, hogy elméletét olyan tartalmi elemekkel szembesitse,
amelyek akdr utébbi céfolatéhoz is vezethetnek.
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Férfias jatékok

Szvetlana Alekszijevics: Fitik cinkkoporséban.
(Forditotta: Enyedy Gydrgy, M. Nagy Miklos)
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2017.

frasom apropéja Szvetlana Alekszijevics, Nobel-dijas {rénd 2017-ben
ujra kiadott konyve, a Fitik cinkkoporséban c. dokumentumregény,
amely el6szér 1999-ben jelent meg magyarul az Eurépa Kiadéndl,
Enyedi Gyorgy forditasaban. A kotetet nemcsak az 6j kiadds okdn
érdemes el6venni és Gjraolvasni; hasznos tanulsdgokkal szolgal arra
nézve, hogyan latjuk ma, a XX. szdzad és benne a Szovjetunié tor-
ténetét — nem elsésorban orosz, hanem, ahogy meg szeretném mu-
tatni, mainstream nyugati szempontbol. Roviden reflektilok néhany
problémadra, majd szembesitem a kotetet Heinrich Boll Az angyal
hallgatott c. kisregényével; pontosabban bemutatom, hogy folyhat-e
parbeszéd a két regény kozott.

A Fitik cinkkoporséban szerzéi szandéka egyértelmiti: megrdzo
leszamolds a Szovjetuni6 ,Vietnimjaként” ismertté valt afgdn ha-
bort honvédé mitoszéval, és egyben a szovjet dllam nagyhatalmi
torekvéseivel és magaval a 1étével is. A kotet természetesen itélkezik,
és az erkolcsi itélet egyértelmi: ilyen gonosz birodalomnak nem is
szabadna léteznie; a halott katondk természetesen nem hésok voltak,
hanem édldozatok, szerencsétlen, félrevezetett, vagy inkabb hdbortra
kényszeritett fiatal férfiak, akiknek esélye sem volt feln6tté valni,
vagy — a tulélék esetében — a késébbi normélis élet lehet6ségét is
elvették toliik, egyszoval: feldldozott babok voltak egy pusztuldsra
itélt ,Mordor” és annak politikai elitje, a szovjet nomenklatira 6rdogi
jatszmajaban. Alekszijevics tuléléket és szovjet édesanydkat szo6laltat
meg, hogy érzékeltesse azt a rengeteg borzalmat, amit a véres és ér-
telmetlen haboru zuditott a szerencsétlen fiatalemberekre, akiket, ha
egyaltaldn hittek valaha is a hési mitoszban, nagyon hamar kidbrén-
ditott a ,kegyes” halal, vagy a sokkal szérnytibb sors, ami a hdborus
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sebesiilteknek és rokkantaknak ,adatott”: a konyv egyik legmegra-
z0bb jelenete, amikor ldbatlan fiatal férfiak idiilnek egy tengerparton.

Alekszijevicset nem foglalkoztatja a haboru politikatorténete; az
azonban igen, hogy mennyiben 4sta ald a Szovjetunié egyébként
is megingott legitimitdsat ez a szornyu és a végeredményt tekintve
valdban értelmetlen és megmagyarazhatatlan habord. A szerzé a bor-
zalmak (hangsulyozottan a szovjet borzalmak, hiszen arrél nagyon
keveset vagy éppen semmit nem tudunk meg, hogy mit éreztek az
afgdn szembenallok vagy éppen egyszert falusi emberek a kibonta-
kozé habort sordn) kimerité dokumentélaséval egyértelmd erkélesi
itéletet mond az elkorhadt és velejéig gonosz birodalom felett, amire
egyébként az el8széban is reflektdl. Az édesanydk és sokszor a tulélék
sem képesek elfogadni, hogy a ,hazdért” hozott dldozatuk a legjobb
esetben felesleges, a legrosszabb esetben pedig maga is gonosz tett
volt, hiszen értelmetlen, s6t, biinds célokért adtdk életiiket és egész-
ségiiket a szerencsétlen, félrevezetett katonak.

Mikézben természetesen eszem dgaban sincs mentegetni a Szov-
jetunié szérnytséges afgan hdborujit, érdemes azért ramutatni a
nyugati kettés mérce alkalmazdsdra — ezattal is. Mikozben az Egye-
siilt Allamok vietndmi hdbortjiban SO ezerre tehetd az amerikai
dldozatok szdma, a vietndmi emberveszteség milliés nagysagrendi
volt, ami szépen mutatja a gyarmati felszabadité haboruk szérnyt
ardnytalansdgat és az egyenlétlen kiizdelmet. Jegyezzitk meg: az
elesett amerikai katonak is az amerikai értékeket és a hazit véd-
ték — igaz, sok ezer kilométer tavolsagra ettSl a hazitdl, egy olyan
orszagban, amelynek sem a kultrajat, sem a gyarmati mult visz-
szdsagait, sem pedig az altala vallott, vagy kozvetitett értékeket nem
értették (nagyszerten 4brazolja ezt Graham Greene klasszikusa,
A csendes amerikai). A tények kedvéért: 14 ezer szovjet dldozat volt,
és a szovjetek annyiban komolyan vették sajit ideoldgidjukat, hogy
nem gyarmati haborut vivtak, hanem a ,szocialista internacionaliz-
mus” nevében kapcsolédtak be egy megnyerhetetlen habortba — ezt
egyébként Alekszijevics is megrazdéan dokumentdlja, hiszen nagyon
sok esetben az édesanydk sem tudtak belenyugodni fiuk értelmetlen
halaldba, hanem igazoldst kerestek a haza védelmében, a szocializmus
gy6zelmében stb.

Mikézben a Szovjetuni6 elbukott — igaz, Afganisztan csak egy szog
volt a birodalom koporséjéban —, az Egyesiilt Allamok sikeresen
yatvészelte” a vietndmi habort, és a szovjet 6sszeomlds utdn vitatha-
tatlan ura lett az egykor kétpolusu vilignak. Ennek kovetkezményeit



most nem targyalom — de utaldsszertien azért megemlitheté, hogy
az elmult évek szornyd hdborti (mint példaul az iraki intervencié)
éppen nem arrdl tanuskodnak, hogy a tlélé nagyhatalmak olyan
sokat tanultak volna a mult biineibél, vagy Alekszijevicshez hasonlo-
an, levontdk volna az erkélcsi tanulsdgot ... De talan dltaldban is igaz,
hogy a szerz6 nagyon is készségesen vonja meg ezt a tanulségot akkor,
amikor a Szovjetuniérél van sz6, mikozben jotékonyan a homalyban
maradnak a nyugati nagyhatalmak ennél sokkal borzalmasabb és
napjainkra is jellemz8 ,akci6i”, ahol millidk életérsl dontenek (persze,
ezek dltalaban a ,lenézett” kulturak és perifériak, vagyis jellemzéen
a Globdlis Dél orszagai). Ha mar moralizlunk, osszunk igazsagot
egyenléen — de éppen ez az, ami kimarad Alekszijevics dokumentum-
regényébdl, amely igy megmarad az Gjsdgiras szinvonaldn, és dontéen
nem lesz irodalom — hidba dijaztak irodalmi Nobel-djjjal.

Az irodalmi Nobel-dij- sajnos — egyre inkdbb politikai kérdés, ami
kiilonosen er6sen megmutatkozik a szovjet-orosz szerzék dijazdsandl
— érdekes moédon éltaldban azokat dijazzak, irodalmi értékiiktél fig-
getlentil, akik anti-szovjet ir6knak is eladhatok, vagy pedig egyenesen
erre épitik imazsukat. Szubjektiv véleményem, hogy Vagram Salamov
a Kolimai torténetekben irodalmilag lényegesen nagyobbat alkotott,
mint Szolzsenyicin, s mdig hitelesebb és megrazobb képet fest a leg-
kegyetlenebb szovjet munkatédborrdl, mint nala joval ismertebb és
elismertebb sorstdrsa. Salamov munkéja Primo Leviéhez mérhetsd,
dm ma egyikiiket sem ismerik olyan sokan, mint a kortars Nobel-
dijasokat, akikre egyébként lehet, hogy szdz év mulva legfeljebb csak
egy labjegyzetben emlékszik majd az irodalom.

Mikozben Alekszijevics munkdja mint irodalmi mt elbukik, mert
egyoldaluan moralizal, és nem mellékesen kiszolgdl kortars nyugati
hatalmi érdekeket, vegyiink elé egy klasszikust, ami valéban 6rok
irodalom. Itt azért megint ne hagyjuk ki Alekszijevicset, akkor sem, ha
vitatkozom vele. A bevezet6jében emlitett, masik konyvének a cime:
A hdborinak nincs néi arca. A cim frappéns, és mindenképpen tovabbi
gondolkodasra késztet a haboru természetérél. Noha magam sem
tudtam ellendllni a kisértésnek, hogy egy erre rimel6 cimet vélasszak,
gender-szempontbodl valdszintileg kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha
a férfiakat és a néket egyszerre tanulmanyozzuk — a hdboruban is. Hi-
szen még a modern hadviselés el6tt sem volt habora markotdnyosnk
nélkiil (lasd: Kurdzsi mama és gyermekei), annak meg igazdn konyv-
tarnyi szakirodalma van, hogyan alakulnak at a nemi szerepek a ha-
boruban, vagyis pontosabban: hogyan brutalizdlja a hdbort a benne
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résztvevd férfiakat és a néket egyardnt (még akkor is, ha az utébbiak
tobbnyire elszenveddi a megndvekedett férfi agressziénak).

Ennél sokkal sulyosabbak a barbarizélédés kovetkezményei, mind-
két nem szdmdra, amellyel Alekszijevics konyve is kimeritéen foglal-
kozik. Taldn az egyik elsé reflexié a modern haborura az Elfiijta a szé,
amely Ashley Wilkeson keresztiil mar szembesiti az olvasét a hdbora
utdni apokaliptikus vildggal, amihez képest maga a haboru szinte
nosztalgikus emlék marad. A téma kozponti szerepet kap Heinrich Boll
életrajzi ihletettségli kisregényében, Az angyal hallgatott c. kotetben,
amelynek f6hése, Hans a mdsodik vilaghdbort utdn tér vissza tonkre-
bombézott virosaba (vélhetén Kdlnbe), és prébal meg szembenézni
nemcsak a romok dltal jelképezett fizikai pusztuldssal, hanem a hdboru
lélekrombol6 hatdséaval is. Itt mar szoba sem kertil a ,haza védelmének”
erkolcsi igazoldsa, hiszen Boll szdmdra evidencia, hogy Németorszig
blinos hdborut vivott, és értelmetlen volt nemcsak a totalis haboru
(amelynek a legsotétebb fejezete a holokauszt, illetve a szovjet hadi-
foglyok tomegeinek kiméletlen és tervszerti legyilkolasa), hanem a
totalis pusztitas is, amely nem kimélte sem a német vérosokat, sem
pedig a német embereket — férfiakat, n6ket és gyerekeket egyardant.
Boll szamos regényében keresi a valaszt arra, hogyan volt ez lehetsé-
ges, és hogyan nézhetnek szembe a németek az elkévetett torténelmi
bunokkel. Az angyal hallgatott c. kisregényben is van itélkezés a kapzsi
polgir felett, aki nemcsak a ndci pértot szolgélta ki elvteleniil, hanem
arra is szakitott id6t, hogy a porig rombolt virosban magahoz vegye
»megodrzésre” alebombazott templom egyik értékes angyalszobrit, és
aki nem mellékesen a katolikus egyhdzban is fontos poziciot tolt be.
Boll nem a vallds, hanem a kapzsi egyhaz felett itélkezik — és altaldban
a militarizmus és a nacionalizmus felett, ami szélséséges formaban
iddig juttatta Németorszagot. Hans a lel6véstol megmenekil ugyan,
lelkileg azonban teljesen elidegenedve, kiégve és minden kapcsolatra
képteleniil vandorol céltalanul a romok kézott — hiszen nemcsak az
emberekkel, hanem sajit maltjdval és 6nmagaval is elvesztette min-
den kapcsolatat. (Ezt fejezi ki a névvéltoztatas, hiszen életét az menti
meg, hogy egy masik embert 16nek agyon helyette.) Hansot végiil egy
szintén hasonléan kiégett né menti meg, aki nemcsak fizikai keretet
ad létezésének (egyaltalan, biztositja a férfi puszta talélését), hanem
végiil tjra képessé teszi a munkadra, az életre, és altalaban mindkettdjiik
szamara megjelenik egy j remény — ami akkor is igy van, ha tudjuk,
hogy az emberek lényegében nem valtoztak (sokat), és az angyalszo-
bor tolvaja vélhetSen fontos pozicidt tolt majd be az j rendszerben is.



Boll kisregénye azért zsenidlis, mert itt — noha végig Hans alakja 4l
a kozéppontban — a férfi és a né egyszerre jelenik meg a habortban
— vagy inkébb a hdbord utin. Ebben az értelemben a hiborunak van
ndiarca — és a két, kiégett és reményvesztett ember egymadsra taldldsa
egyuttal az Gjrakezdés lehetdségét is el6revetiti. Alekszijevics kony-
vében nincs ilyen katarzis — hacsak azt nem tekintjitk annak, hogy a
gonosz szovjet birodalom egyszer és mindenkorra 6sszeomlott. Az
mar més lapra tartozik, hogy az dllamszocializmus 6sszeomldsa olyan
szenvedést zaditott a régiora, amit azéta sem sikeriilt minden rész-
letében dokumentdlni - s6t, valéjaban meglepSen kevés az irodalmi
reflexié arra, hogy mi s tortént Kelet-Eurépéban az ,Gjkapitalizmus”
égisze alatt.

Az irdsnak van egy keser( aktualitdsa is. Mikozben gender-vonalon
kétségteleniil vannak fontos emancipacios torekvések és eredmények,
az egész vilagban re-militarizal6das zajlik, s ebben az olyan kelet-euro-
pai orszagok, mint Ukrajna kiilondsen szomoru példaval jarnak elol.
Kézhelynek szamit, hogy a liberdlis vilag és a liberalis értékek — PC,
tolerancia, nyitottsag, befogadds stb. - mindenhol valsdgba keriiltek,
a liberalis demokrécidval egyiitt. Noha a torténelem éltaldban nem
ismétli 6nmagét, annyit nagyobb kockazat nélkil megallapithatunk,
hogy a modern hiboruban eléggé apokaliptikus (lesz) a vildg. Taldn
érdemes el6venni Boll miivét — ,tulélé” kézikonyv helyett.
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EROSS GABOR

Lakatos LaszI6, Hajnal Istvén,
az |Q és az Gsszeeskiivések

Ezt a cikket nem nekem kellett volna megirnom. Nem jartam ugyanis
Lakatos Lészl6 tanar ur,' vagyis Laci legendds ,bevezetés” (a szocio-
16gidba) 6rajara. Csak késébb néhany szeminariumara. Alig ismerem
Hajnal Istvan torténészi munkdssagat, azt is csak az 6 konyvébdl; és
Lakatos Ldszl6 tobbi kutatdsi teriiletén sem vagyok jartas. Rdaddsul,
utdlom a cigifiistét — mdrpedig 6 ordn is bagézott. A kapcsolatunk
meg ugy kezd6dott, hogy... vitdba keveredtiink.

Tandr, bardt

Tortént ugyanis, hogy az 1992-93-as tanévben, Parizsbol frissen
hazatérve, egybdl belevetettem magam a didkénkormdnyzatisdgba,
s par tarsammal egytitt kemény ellenzéki kampényt folytatva, beke-
rilltiink a HAT-ba (nalunk még nem HOK volt a neve). Aztin ebbéli
minéségemben valami Intézeti Tandcs nevezetd grémiumban is ott
ticsorogtem, a Pollack Mihdly téri mély, miibér fotelban. S ekkor —
hogy tanterv-véleményezési jogunkkal élve, vagy csak onszorgalom-
bol, mar nem tudom — szemére hdnytam episztemolégiai lazasdgdt.
Ehhez tudni kell, hogy minket kint Parizsban durkheimidnusnak
neveltek: azt verték a fejiinkbe, hogy a szocioldgia a tdrsadalmi té-
nyek tudomadnya, s mint ilyen, episztemoldgiai szakadék valasztja el
egyfeldl a bioldgiatol, masfelél a pszicholdgidtol. Az egyik professzo-
rom épp a freudomarxistik példajin vezette le, hogy a tudomanyos
diszciplindk ,0sszekeverése” tévit, zsdkutca. Ehhez képest Lakatos
Laci csipetnyi Freudot is belecsempészett az els6 éves ,bevezetés”
tematikdjdba, amit, most mdr azt gondolom, j6l tett. S6t, mér akkor
meggy6zott réla, révid uton. Ugyanis 6 a diszciplindris dogmatizmus
helyett a megkozelitések sokféleségét vallotta. Marpedig egy 18-20



éves szociologushallgatonak erre van sziiksége, nem a durkheimi
ortodoxidra. Akkor még azt sem tudtam, hogy a torténész-szocio-
16gus Hajnal Istvdn, akinek monografidt is szentelt, épp’ nagyon is
durkehimidnus volt (14sd lejjebb), igy hat ez a szemlélet téle sem 4llt
tavol. S6t! Csupan nalam kevésbé volt dogmatikus.

Olyannyira kozel allt hozzd a durkheimi szemlélet, hogy tobb hall-
gatotarsam gy emlékszik rd a mai napig, mint aki kedves 6rommel
sokkolta a golydkat: hogy minden tirsadalmilag meghatdrozott, még
legintimebb érzelmeink is. Mérpedig ez a szocioldgiai gondolkodds
lényege.

S6t, ha kellett, éppenséggel durkheimi heviilettel 6vta a szocioldgidt
a biologizmustdl, mint arra Fokasz Nikosz is felhivta a figyelmet:
»Legutobb a »bioldgiai imperializmus« kritikdjdnak szentelt egy igen
fontos tanulmanyt, szembeszéllva azzal a torekvéssel, hogy »redukci-
onista naturalizmussal megreformaljék a térsadalomtudoményokat,
vagy ha ez nem sikertiil, alternativ magyardzatokkal semlegesitsék és
kiiktassik Sket«.> Es a biolégiailag determinalt IQ apologétaival
folytatott tudomdnyos vitiban is a baloldalinak mondott, kritikai
tdrsadalomtudomdny pozicidjabol beszélt: , Az ujdonsigot az jelenti,
hogy a Bell Curve egy koltséges, nagymintds, hosszatdva kovetéses
vizsgalat adatait hasznalja, és hogy téziseit nyiltan és kozvetleniil a
politikailag elfogultnak, »balosnak« tartott szociolégiai elmélet és
az erre az elméletre épit6, koltségesnek és eredménytelennek tartott
»joléti« szocidlpolitikai gyakorlat ellenében fogalmazza meg”’ Ez
napjainkban, a meritokratista neokonzervativizmus ma tapasztalt,
mér-mér hegemon ideoldgiai pozicidjat latva, ha lehet még fontosabb,
de legaldbbis még aktuélisabb!

Oko-baloldali ihletésti gondolat a helyi pénz. Majdnem utdpia; ami
sokfelé mar valésag. Nos, 6 is egy ilyet szeretett volna elterjeszteni a
gyakorlatban, méghozzd csalddsegitéként szerzett tapasztalatai altal
inspirdlédva: ,Ha egy kozosségnek sajat pénze van, megteremtheti
a teljes foglalkoztatist mindazon emberek szdmdra, akik akarnak
dolgozni és van valamilyen szaktuddsuk: ez lehet bdrmi, amire a
helyi koz6sségen beliil kereslet van. Tébbé mar nem fordulhat el6
az az eset, hogy bizonyos munkdk elvégzésére lenne ugyan igény, és
lennének emberek is, akik szivesen elvégeznék ezeket a munkdkat, de
mégsem dolgozhatnak...”

Osszebaritkoztunk. De lehet, hogy ez tulzas, és tul fellengzés is.
Joba’ lettiink. Ha csak tehettem, felvettem az 6rait (dacolva a do-
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hanyfiisttel): érvelés, dsszeeskiivés-elméletek... Ha rekonstrualni
prébélndm szellemi palyaivét, taldn itt taldlndm meg a vezérmotivu-
mot: a riciét szegezte szembe az irracionalitdssal; pontosabban: az
irraciondlis hiedelmekben — mint amilyenek az §sszeeskiivés-elméle-
tek® — is kereste a raciondlis strukturdkat, a szocioldgiai magyarédzatot.
Megragadt bennem egy ,bon mot™ja, Max Weber kapcsan: hogy még
ha meg is cafoltdk a torténészek mindazt, amit a torténeti protes-
tantizmusrol vagy éppen a kapitalizmus kialakulasarol irt, elmélete,
idedltipusa akkor is zsenidlis: mert miikddik. Tudomanyos célokra,
épp ahogyan azt az idedlis tipustdl elvarjuk, ahogy Weber is akarta:
alkalmas. Megismerhet6 éltala a vildg.

Ez hajtotta: a vildg megismerése, és hogy eszkozoket adjon a hallga-
toknak is ehhez. Honlapjén ott all ma is ars poeticdja: ,soci is fun™ ¢ Ez
alaza-komoly, 6nirénidval dtitatott fanyar humor jellemezte mindig is.

Amikor héldlkodtam neki, hogy ajanlast irt egy amerikai 6szt6n-
dijhoz (és meg is kaptam), akkor irta meg, hogy nagypapa lett..., és
rakos. De kozben olyan kedves természetességgel gratulalt az akkor
sziiletett kisflamhoz, hogy szinte azt hittem (azt akartam hinni), hogy
rosszul latok. Pedig még részletezte is a diagnodzist.

Egy mdsik materializmus: Lakatos Ldszld, Hajnal Istvdn monogrdfusa

Lakatos Lészl6 volt az, aki djra felfedezte, és Az élet és formdk. Hajnal
Istvdn torténelemszocioldgidja cim monogréfidjdban bemutatta azt
a Hajnal Istvént, akit Bib6 Istvan a XX. szdzad ,legjelesebb magyar
torténészenek” tartott. Erdemes lehet e lap hasabjain felidézni e md-
vét mdr csak azért is, mert egy olyan szellemi teljesitényrél szimol be,
amely, ha tobben ismernék, a baloldali tarsadalomtudomanyok egyik
fontos hivatkozési pontja lehetne. Tobbféle értelemben is. Példdul
kiemelt figyelmet forditott az elnyomott rétegeknek, kiilonosen a
parasztsagnak (anélkiil, hogy — mint azt Erdei Ferenc is hangsulyozta
~ barmiféle népi romantika hajtotta volna). Hajnal materialista tor-
ténetszemléletet képviselt, szemben 4llt kora hegemon iranyzatéval,
a szellemtorténettel. Ez a marxistikhoz kozelitette. Ugyanakkor nem
a marxi torténeti materalizmust képviselte: ,Hajnal »uj torténelmi

* Falfirka a Szocioldgia Intézet régi, Pollack Mihély téri épiiletének egyik I. emeleti
WC-jében, cca. 1995-bsl.



realizmusa« a kor eurdpai szinvonaldn 4ll6 irdnyzat volt, szdmos,
az akkori és a késdbbi Annales-ra emlékezteté vondssal. Ilyen volt
a mindennapi élet és »a torténet hétterében é16 nép« szerepének
hangsulyozasa, a lassan véltozo, az életet hossza tdvra meghatdroz6
strukturdk jelentéségének felismerése, a technikatorténet felfedezése,
a kozépkor egyfajta »rehabilitilasa« és az sszehasonlité modszer ki-
tiintetett szerepe is. De mindenekel6tt a torténettudomany kozelitése
a szociolégidhoz és az ebbél adodé erdsen szociologikus latasmaéd,
szociolégiai személet.”’

Hajnal Istvan 1945 utdni pélyajardl és recepcidjarol igy irt Lakatos:
»194S utin Hajnal a maga nem marxista, de egyértelmtien materia-
lista torténetfelfogasaval természetes szovetségese lehetett volna egy
okos, higgadt, jézan marxizmusnak. Ilyen azonban nem volt a szinen.
A szellemtorténet uralkod6 helyét egy szélséségesen dogmatikus és
hallatlan mértékben vulgarizélt, végs6 soron szimpla 6konomizmussa
sildnyitott marxizmus foglalta el” (Lakatos, 1996, 34). Hajnalt pe-
dig kozépkorimédattal (sic!) vidoltik meg a dogmatikusok. Végiil
meguszta annyival, hogy 1950-ben nyugdijba kényszerilt, majd
akadémiai tagsdgdt is elveszitette.

Hajnal taldn legeredetibb gondolata, amelyet Lakatos is kiemel
monogréfidjaban, az, hogy ,az irdsbeliség feldjuldsa a kézépkor
masodik felében nem tekinthetd egyszertien a gazdasdgi fejlédés
eredményének, hanem legaldbb annyira oka is annak [ ... ]. Hajnal
szdmadra kézenfekvé volt, hogy az tjkori racionalizal6dds redlis talajét
arohamosan tiguld kérd irasbeliségben kell keresni.” (Lakatos, 1996,
57). Ezen a ponton széll vitiba — a szellemtdrténeti iskola képvise-
16jeként azonositott — Max Weberrel, annak A Protestdns etika és a
kapitalizmus szelleme cimet visel6 magnum opusaval, illetve annak
kézponti tézisével, amely a kapitalizmus kialakuldsat egy 4j szellem,
a protestdns etika megjelenésével igyekszik megmagyarazni. Hajnalt
e Weber-kritikdja teszi — Lakatos fent idézett jelz8s szerkezetével élve
Ujra — a marxizmus természetes szovetségesévé; még ha a dogmatikus
marxistak err6l nem is igen vesznek tudomast, csak Erdei Ferenc.

Lakatos rimutat, hogy ,Hajnal a technikai fejlédést tanulmanyozva
jutott el ahhoz a felismeréshez, hogy az ember legsajatabb képessége
[...] nem is a gondolkodés, hanem a kiilsévé tétel, az objektivalds
képessége. [ ... ] az ember nem csak papirra irhatja gondolatait, hanem
az anyagba is beleformalhatja.” Igy egyesiil a Hajnal-féle irastorténet,
technikatorténet, sét, a tradicionalizmus radikalis Gjraértelmezése
egyetlen gondolatban: a szociolégiai értelemben vett strukturdk
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primatusanak gondolatdban. Lakatost is ez érdekli: a torténettudo-
mdny mint szociolégia, a malt mint a tdrsadalmi objektivaciok és
strukturdk Osszessége: ,a szokdsokban, a hagyomanyokban is élet- és
munkatapasztalatok objektivalddnak és halmozédnak fel” (Lakatos,
79). ,Hajnal éppen ezt értékeli nagyra Durkheim felfogaséban, ami
miatt elmarasztalni szoktdk: hatdrozott, egyértelmu, kovetkezetes
szociologizmusét: a legnagyobb egyetértés hangjén szol a tarsadalom
realitas sui generisként valé felfogasérol” (Lakatos, 97) Mindebbdl
kovetkezon, 6sszegez Lakatos: ,Megvan tehat a kozos alap a tor-
ténettudomdny és a szocioldgia egyiittmiikodéséhez: egyiknek is,
mésiknak is az objektivcids technikdkat kell vizsgélnia, azaz azokat
a modszereket, amelyek segitségével az emberek élettapasztalataikat
targyias, kommunikalhat6, mésok altal is elsajatithaté formédban rog-
zitik” (Lakatos 104-105). A tarsadalomtudomdanyoknak ez a kozds
yKutatdsi programja” ma is aktudlis.

Es ezt a programot hajtotta végre Lakatos Ldszl6 is. Bir nem adatott
r4 elég ideje. [gy megmarad mindenekelétt annak a kiemelkedd tanar-
egyéniségnek, aki ezt a szociologizmust szitoksz6bdl — sok humorral,
érzékletesen és szuggesztiven — szocioldgushallgatok nemzedékei
szdmadra tette a vilagra val6 rdcsodélkozds s a megismerés varazslatos
eszk6zévé, kritikai tdrsadalomtudomannyd.

Jegyzetek

! Lakatos Ldszl6 1952-ben sziiletett, szociologus, torténelem és francia szakon
végzett. 1979-t61 2008-ban bekovetkezett haldlaig tanitott szocioldgidt az ELTE-n.
? Pokasz Nikosz: Lakatos Lészl6 (1952-2008) http://tatk.elte.hu/inmemoriam?
id=NW-569
* http://lakatos.free.fr/Kutatas/IQ/files/page34_2.html
* http://lakatos.free.fr/Minden%20mas/Ingyen%20cucc/LET System/files/
pagel6_2.htm
Az Osszeeskiivéselmélet-Orai jegyzeteinket is érdemes lesz el6keresniink! A vézlatét
megdrizte a vilaghalo: ,Az osszeeskiivés-elméletek egyszerre visszhangozzak és
ugyanakkor felerésitve Gjratermelik a kozonségiik korében é16 téveszméket. Akar-
csak a profétak, az osszeeskiivés-elméletek szerzdi is azt az igazsdgot mondjak, amit
kozonségiik hallani akar t6lik. Mint a népmeséknél, itt is sok a vindormotivum,
sok dalos ajkdn formdlédik a torténet, hozzatesznek, elvesznek bel6le, a kozonség
éppen aktudlis elvdrasai szerint. Bizonyos vonatkozasokban a népmiivészet egyik
dganak is tekintheto ez a tevékenység, el6szor is abban az értelemben, hogy a dalo-
sok igen sokszor csak a nép ajkén é16 mesét-meséket alakitjék tovabb; masodszor
abban az értelemben, hogy nem professzionalis torténészek és tirsadalomtudésok
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6k, hanem dilettinsok, akik nem fogadjék el az iparosok gyartotta készarut, hanem
maguk termelnek maguknak a maguk igényei szerint (ahogy példdul az amatdr
zenészek maguknak muzsikalnak, ahelyett, hogy koncertet latogatnanak);végiil
népmiivészet abban az értelemben is, hogy itt — a tudomannyal és a hangoztatott
szandékokkal ellentétben — nem a valdsag rideg, objektiv visszatitkrozése, hanem
sokkal inkabb a valosaganyag morilis és esztétikai szempontok szerinti megforma-
lasaa cél [ ... ] Szocioldgiai szempontbél az 8sszeeskiivés-elméletek mindenekel6tt
mint politikai ideoldgidk hordozoi érdekesek. Mivel az 6sszeeskiivés-elméletek
mindig gy adnak magyarazatot valamely negativ jelenségre, hogy azt valamely
csoport szamldjara irjak, azaz a csoportot moralisan feleldssé teszik az adott
jelenségért, ezért els6rendiien alkalmasak a csoportkézi el6itéletek gerjesztésére,
megerGsitésére, terjesztésére, kiaknazdsira. Az sszeeskiivés-elméletek tomeg-
fogyasztisra szant ellenségképeket kredlnak. Olyan téveszméket, elSitéleteket
népszertsitenek kidolgozott és kifinomult, olykor a tudomanyossdg minden
létszatéval felruhdzott formaban és nagy meggy6z6 erével, amelyek alapvetéen
hamis valdsagkonstrukcidk, vilignézetek alapjéul szolgalhatnak.” http://lakatos.
free.fr/Kutatas/page33/files/page33_2.html

http://lakatos.free.fr/

Lakatos Laszl6: Az élet és formdk. Hajnal Istvdn torténelemszocioldgidja, Budapest,
Uj mandatum Kiadé, 1996, 11.
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LAKATOS LASZLO

Az eredeti felhalmozas

1. A hatalom humanizdldsdnak gondolata Bibondl

»A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi valtozdsok értelme”
cimi tanulmdnydt Bibo azzal vezeti be, hogy ,,a magyar tarsadalmi
és politikai fejlédés utjat a magyar torténetirds két élenjdrd kutato-
jénak, az eurdpai tirsadalomfejlédés belsé torvényeit kutaté Hajnal
Istvinnak és a magyar parasztsag torténetét kutatd Szabo Istvannak
az eredményeire timaszkodva” fogja 6sszegezni.

Itt taldlhatok a hires, sokat idézett szavak ,a szabadsdg kis koreir6l™:
»-.a hiibériség klasszikus berendezésében a tarsadalom minden tagja-
nak életét személyes, emberi kozvetlenséggel kialakitott kapcsolatok
szabtdk meg, nem pedig kozpontositott uralmak és uniformizalt intéz-
mények [ ...] Természetesen nem ismerte ez a rendszer a szabadségnak
és egyenldségnek nagy 6sszefogd intézményeit sem, hanem kis korok-
ben megvaldsuld, biztositott és kolesonos személyes szolgaltatdsoknak,
kotelezettségeknek, jogoknak és szabadsdgoknak a sokasdgdban élt.”

Bibonak taldn legtobbet idézett sorai ezek; kiilondsen a rendszer-
valtds korili években idézték sokat, dltalidban a ,civil tdrsadalom”
fogalmaval 6sszefiiggésben. A kifejezés alighanem Sziics Jendnek az
eurdpai régiokrol irt nagy hatdsu munkéja nyoman valt széles korben
ismertté; képszerd, érzékletes megjelenitése annak a hajnali gondo-
latnak, hogy a modern, univerzalis szabadségjogok a kozépkori par-
tikuldris ,,szabadsdgokbol”, azaz privilégiumokbol fejlédtek ki. Hajnal
egyetemes torténeti f6 mivének, Az iijkor torténetének egyik kozponti
témadja ez: miként dltaldnosodnak az aprélékosan kidolgozott sziik,
helyi szokasok, eljarasok, jogok dllampolgari vagy éppen egyetemes
emberi joggd, orszdgos vagy nemzetkozi szabalyozassa.

Bib¢ valészintleg mdr a harmincas évek derekétol-végétél ismerte
és olvasta Hajnal munkait, de 1947 el6tti irdsain még nem érz6dik



Hajnal hatdsa. Ett6] kezdve viszont folyamatosan jelen van irdsaiban
két-hdrom jellegzetesen hajnali gondolat, id6nként pedig kifejezetten
hivatkozik is Hajnalra.

Bib6 két, szimdra nagyon fontos ponton tudott Hajnalhoz kap-
csolédni: (1) a szakszertiség mibenléte, kiilondsen az értelmiségi
szakszertiségé; (2) a kozépkori térsadalom és az eurdpai térsada-
lomfejlédés sajatossagai, killonosen a hatalom humanizélasanak
kérdése. Mindkét kérdés foglalkoztatta mar kordbban is: jogdszként
a szakszert kozigazgatds problémédja, hivé keresztényként pedig az a
gondolat, hogy az egyhaz a kdzépkorban moralizdlta, s ezzel mintegy
ymegszeliditette” a nyers hatalomgyakorldst. Hajnalndl mindkét té-
mahoz érdekes és fontos uj gondolatokat taldlt. Ezeket be is épitette
gondolkoddsaba, a hatalom humanizaldsdra vonatkozé eredeti elkép-
zeléséhez azonban mindvégig hii maradt.

Els6 izben Az eurdpai egyensiilyrél és békérdl irt konyvében emliti,
hogy a hatalom humanizaldsét az eur6pai térsadalomfejlédés legfébb
eredményének tartja, de nem fejti ki b6vebben, hogy mire gondol.
Beéri azzal, hogy egy katalogust ad a hatalom humanizaldsit lehetévé
tevé eurdpai intézményekrol. Ebbél kideriil, hogy egyetlen hatalmas
folyamatrdl van sz6, amely a kozépkori lovagi kultdra kibontakoza-
satol a modern szakszervezetek megalakitdsdig terjed. ,Az eurdpai
tarsadalomfejlédés értelme” cimii kései tanulmdnyéban' azonban,
ahol részletesen is kifejti a hatalom humanizéldsdnak gondolatat,
a donté szerepet egyértelmitien a kézépkori egyhdzi értelmiség er-
kolcsnemesitd tevékenységének tulajdonitja. Ezt a gondolatmenetét
vizsgéljuk meg most.

Kereszténység

Bib¢ kiinduldsként megéllapitja, hogy az eurdpai kézépkori tarsa-
dalomnak Iényeges elemei voltak a hiibériség és a jobbagysdg. Ezek
azonban mashol is el6fordultak, nem ezek adjik tehdt az eurdpai
koézépkor specifikumét, hanem az értelmiség szerepe, amely latva-
nyosan eltér a szokdsos mintét6l. Mig mashol az értelmiség beérte
a szokdsos adminisztrativ és legitimdlo szerepekkel, a kozépkori
papsag a vildgi hatalommal val6 egyiittmikodésben mintegy ,meg-
szeliditette”, moralizélta az uralmi formdkat: ,,...amennyit a kirdlyok
szelidiiltek, annyit rontott a klerikusokon a hatalomban val6 rész-
vétel, de egyiittvéve mégis a hatalomnak egy olyan mérvii erkolcsi
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atitatodasat eredményezte, ami mondhatjuk, hogy mér az eurdpai
tarsadalomfejlédés kozépkori szakaszaban is — killonosen pedig az
ujkoriban — nagyobb volt annal, mint amennyit barmelyik mas kisér-
let a vilagban el tudott érni a hatalom moralizélasa terén.”> Az eurépai
klerikus értelmiség tarsadalmi szerepének dbrdzoldséban, a keleti és
nyugati tipusu szerzetesség 6sszehasonlitasaban nagyjdbol Hajnalt
koveti és szintén Hajnal nyomdn vazolja fel az eurdpai régiokat is.?
Hajnalidnusnak mondhaté végiil az is, hogy az eurépai térsadalom-
fejlédés végsd értelmét a ,szabadsigok” dltaldnosuldsiban latja, s ezt
egy, a kozépkorban elkezd6dott hosszu fejlddés végsé eredményének
tekinti. Bib6 a ,szabadsdgjogok eurdpai rendszerérdl” beszél, ame-
lyet az angol politikai gyakorlat és a francia forradalom ideologiai
programja egyiittesen dolgozott ki. ,Ennek donté elemei a hatalmak
elvélasztdsa, az dltaldnos vélasztds Gtjan létrejové népképviseleti
parlament, a parlamentnek felel6s vagy valamilyen médon a nép altal
kikiildott és visszahivhatd vagy hatdrid6s végrehajté hatalom, a végre-
hajté hatalomtdl figgetlen birdskodds, amelynek a hataskore kiterjed
valamilyen médon annak a hatalomnak az aktusaira is; a mindeme
intézmények ellendrzését lehetévé tevo szabad sajtd, gondolat-, gyii-
lekezési és egyéb szabadsigok, kiterjedt helyi 6nkorményzat, amelyek
mind egymdssal 6sszefiiggd, egymadst lancszertien kélcséndsen tarto
rendszert alkotnak [...] Ez a rendszer nem szorithaté olyan révid le-
jératd dtmeneti jelenségekre, amilyenek a kapitalizmus, hanem ennél
sokkal messzebbre nytlik vissza a multba és remélhetSleg el6re a
jovébe. Ugy mindsitheté ez az egész rendszer, mint a nyugati kultdr-
kor egyik legvitankiviilibb, egyik legtartosabb, egyik leghitelesebb,
leghumdnusabb, legkevesebb veszélyt folidézé nagy teljesitménye,
amelynek végsé gyokerei abban a térsadalomszervezé munkaban
gyokereznek, amelyet a kereszténység Nyugat-Eurépdban elinditott.
[...] a szabadsdgjogoknak ez a rendszere taldn az egyetlen komolyan
sikeres megvaldsulasi formdja a kereszténység erészakmentességet
hirdetd programjinak. A térténelem nem ismer még egy ilyen rend-
szert, amelyik a politika vildgat és ezen keresztiil az egész tirsadalom
életét ilyen mértékben megszabaditotta a fels6ség és a mésik ember
erdszakatdl val6 allandé félelemtsl..” (Bibé: i. m. 60-62.)

Elsé benyomasunk feltétleniil az, hogy Bibé Hajnalt koveti az
eurdpai tarsadalomfejlédés értelmezésében. Kozelebbrél megnézve
azonban kittnik, hogy Bib6, bar Hajnal eredményeit valoban felhasz-
nalja, a lényeget illetéen egészen mds Gton jér és mashovid is érkezik.



Irdnia

Bib6 magyarazata az eurdpai fejlédés (szerinte) donté fordulatardl az
idézett sz6vegek alapjan a kovetkez6képpen rekonstrudlhato:

A Rémai Birodalom bukdsa utin barbar hadurak kezébe keriilt
a hatalom. Ezek mint hadurak, természetesen harciasak voltak, az
erészak és a megfélemlités eszkozeivel éltek; ugyanakkor azonban,
mint barbdrok, nem ismerték ki magukat a romai civilizacié bonyo-
lult maradvanyai kozott; igy — mivel vildgi értelmiség az Alpoktol
északra nem volt — raszorultak a mtvelt egyhazi férfiak segitségére.
Ezek az egyhdzi férfiak azonban nemcsak mitveltek voltak, azaz
nemcsak fechnikai értelemben haszndlhat6 tuddssal rendelkeztek,
hanem sajatos, erkolcsileg étitatott keresztény muveltséggel, azaz az
Agostonra és végsd soron Jézusra visszavezetheté erdszakmentesség
eszménye és a vilagi életben is érvényesitendé erkolcsi kotelesség
eszménye vezérelte Sket. A hadurak igyekeztek a sajét hatalmi céljaik
szolgalatdba allitani az Egyhazat, és ez sikerilt is, ez azonban hosz-
szabb tdvon azzal a paradox és nem szdndékolt kovetkezménnyel jart,
hogy az Egyhdz és a vallas jotékony hatassal volt a hatalomgyakorlas
modjdra: ha csak téredékesen is, de mégiscsak érvényesiilt az eré-
szakmentesség és a kotelesség eszménye. Ez vezetett végiil a hatalom
— persze viszonylagos, de viligtorténelmileg mégis szinte paratlan és
a késébbi fejlddésre nézve rendkiviil jelentés — ,megszeliditéséhez”,
humanizéldséhoz.

Mibél nyeri meggy6z6 erejét ez a magyardzat?

El6szor is egyszeri, jol ismert elemekkel dolgozik, nem kivanja a
mindennapi gondolkodéstol eltérs, bonyolultabb, ,tudoményos”
elemek bevonasat. Mdsodszor: életszerii. El tudjuk képzelni, hogy
igy volt. Kiilonosen a tandcstalan barbar figurdja 4l élénken el6ttiink.
Harmadszor: ironikus. Ironikus elészor is a tandcstalan barbér figu-
rdja, illetve a kiindulasi helyzet: hidba a hatalom, ha egyszer a vildg
tal bonyolult. Ez tetszik nekiink: szivesen latjuk, amikor a hatalom
tehetetlen. Ironikus az is, hogy a legy6z6tt az erds: a romai vilig még
holtdban is képes megkétni a gyéztes kezét. Még szivderit6bb, hogy
ezt nem erdvel éri el, hanem puszta létével: annyira bonyolult még
maradvanyaiban is, hogy azt ésszel nem éri fel a barbdr. Végil — és
ez az, ami végképp levesz a ldbunkrdl - ironikus a végeredmény, a
visszdjara fordult vilag. Az Gr alkalmazza a maga céljaira a szolgat, de
végiil mégis a szolga idomitja a maga eszményeihez az urat. Megint a

gyengébb bizonyul az erésebbnek.*
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A magyarazat kétségteleniil frappéns — de nem kielégité. Abban
egyet lehet érteni Biboval, hogy a szabadsdgjogok kimunkéldsa az
eurdpai tarsadalomfejlédés nagy teljesitménye, ami nem kotheté
yolyan rovid lejératd dtmeneti jelenségekhez, amilyen a kapitaliz-
mus, hanem ennél sokkal messzebbre nyulik vissza a multba” Az
a gondolat azonban, hogy a kereszténységnek donté szerepe volt a
szabadsdgjogok kimunkaldsdban, és igy kozvetve meghatarozta az
eurdpai fejlddés menetét is, Max Weber protestdnsetika-tézisére em-
1ékeztet; annak is arra a durvébb értelmezésére, hogy valamiképpen
a protestantizmus okozta, hozta volna létre a kapitalizmust. Ezt még
Weber sem képzelte bizonyithaténak, legtobb értelmezéje szerint
csupdn annyit akart mondani, hogy a protestantizmus kedvezett a ka-
pitalizmus — egyébként, mint azt mashol kifejti, dont6en mas okokra
visszavezethet6 — kialakuldsanak. Bibonal viszont minden kétséget
kizdréan ,a kereszténység erészakmentességet hirdet6 programja’,
illetve a programot megvaldsito keresztény értelmiség az a nagy
tarsadalom-dtalakité erd, amely, a torténelemben pératlan médon,
»a politika vilagt és ezen keresztiil az egész tarsadalom életét [ ... ]
megszabaditotta a fels6ség és a masik ember erészakatol valo dllando
télelemtSl.” Ez lenne tehdt a hatalom humanizélésa és ez lenne Bibo
szerint az eurdpai fejlédés végsé értelme.

A hiba ezzel a magyardazattal az, hogy szellemtirténeti jellegti: egy
ideolégia hatasaval magyardz egy jelentés tarsadalmi valtozast. Ide-
olégidkat viszonylag jol lehet a térsadalomszerkezetb6l magyardzni,
erre ismeriink néhdny j6 példat, forditva viszont nem igazdn miikodik
a dolog: tarsadalomszerkezeteket nem lehet ideoldgiai hatdsokkal
magyarazni, legalabbis mélyszerkezeteket biztosan nem. Marpedig
Bib6 pontosan ezt teszi, éspedig annak ellenére, hogy Hajnalnal meg-
van, ki van dolgozva egy tarsadalomszerkezeti magyarazat. Bibo, ez a
szovegébdl kittnik, tulajdonképpen ismeri is ezt a magyarazatot. Ha
tehdt mégsem veszi at, annak valdszintleg az az oka, hogy a sajatjat
jobbnak tartja, vagy legaldbbis olyannak, amely jobban illeszkedik
koncepcidjanak egészéhez. Véleményem szerint inkabb ez utobbi-
16l van sz6: ahhoz a keresztény-egzisztencialista antropolégidhoz,
amelyet Bibo tobb helyen is kifejt, nagyon hangsulyos formaban , Az
eurdpai tarsadalomfejlédés értelme” bevezetésében is, kétségkiviil
jobban illeszkedik. Jobb magyarazatnak azonban semmi esetre sem
tekinthetd.

Nézzitk most Hajnal magyardzatit.



2. Az eurdpai fejlddés termékenységének magyardzata Hajnalndl

A hatalom humanizéldsanak kérdését Hajnal nem veti fel kiilon, de az
eurdpai tdrsadalomfejl6dés értelmének kérdése természetesen ndla is
kozponti kérdés. Mi az eurdpai fejlédés termékenységének titka? Mivel
magyardzhatd, hogy az az Eur6pa, amely a Rémai Birodalom bukdsa
utdn visszazuhant a nyomor, a barbérsag és az anarchia allapotdba,
és mintegy fél évezreden 4t jelét sem mutatta annak, hogy ebbél az
dllapotbol valaha is képes lesz kiveckel6dni, az ezredforduléra mégis
latvanyosan konszoliddlodott, a XIII. szdzadra mar megkozelitette, ta-
1an el is érte az addig nyilvanvaléan fejlettebb kinai és arab civilizaciok
szinvonaldt, a reneszdnsz idején pedig mdr egyértelmien készen 4llt
arra, hogy meghdditsa az egész viligot? Mivel magyardzhato, hogy ez
a nem is olyan régen még nyomorban, barbarsigban és anarchidban
é16 Eurdpa az tjkor elején mar versenytdrs nélkal allt, készen arra,
hogy létrehozza a gazdasdgnak és a tarsadalomnak azt az elképesztéen
dinamikus, paratlanul hatékony szervezetét, amit késébb kapitalizmus
néven ismert meg és tett magdéva — persze sok ellenkezés utan, és sok
helytitt még akkor is némiképp kényszeredetten — az egész a vilag?

»--a mi mai életiink szinte valami szédité magassagu szerkezet tete-
jérél néz ald mindenre, amit emberi tirsadalmak valaha is teremtettek.
Ami soha meg nem tortént eddig: egyetlen kultura lett urrd a Fold
minden népén, ehhez kell minden mds idegen térsadalomfejlédésnek
is sietve alkalmazkodnia, ha 6nallésdgabol, egyéni vondsaibdl meg
akar menteni valamit. — Miként torténhetett ez2” — teszi fel a kérdést
Hajnal Az djkor torténete els6 oldalan.®

A vélasz, amit ad, egészen eredeti. Nemcsak hogy eltér a szokdsos
értelmezésektél, amelyek az Gjkori fejlédést, egyrészt, a kapitalizmus
kialakuldsaval azonositjék, masrészt, éles ellentétben latjak a kozépko-
rival, de homlokegyenest ellenkezik veliik. Hajnal, mint azt az Ujkor
végén taldlhato programszert ,Irodalmi tdjékoztaté™ban mondja, ,az
ujkori fejlédést nem ellentétben latja a kozépkorival, hanem bel6le
magyardzza meg azt’, a kapitalizmusban pedig csak az ujkori fejlédés-
ben rejlé lehetdségek egyikének realizdlodasat latja.

Anarchia®

A kiindul6pont, akércsak Bibondl, Hajnalnél is a Rémai Birodalom
bukésat kvetd anarchia. Az anarchia azonban Hajnalndl nem pusztin
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zlirzavar, hanem a sz6 eredeti jelentésének megfeleléen az uralom-
nélkiiliség llapota. Ez a kiindul6 allapot alapvet6en meghatérozza az
egész tovibbi fejlédést. Hajnalnak ezért, Biboval ellentétben, nem lesz
szitksége arra, hogy a hatalomgyakorlds formdit mintegy még kilon
is megszeliditse, mert eleve a hatalom gyengeségébdl és ebbdl ad6do
kényszerti humanizmusébdl indul ki.

Hajnal gondolatmenetét réviden az aldbbiakban lehet 6sszegezni.

A Roémai Birodalom bukdsa utdn olyan éllapotok alakultak ki,
amelyek alkalmatlanok voltak a racionalis kezelésre. Elt(int a pénz,
elhalt az irdsbeliség, megsziint a kereskedelem, eljelentéktelenedtek a
vérosok, er6tlenné valt a jog, tekintélyét vesztette a kdzponti hatalom,
osszeomlott a kozigazgatds. Az élet szik helyi keretek kozé szorult, és
szegényessé, s6t nyomorusdgossd valt; a kis helyi kozosségek a puszta
életben maraddsért kiizdottek.

Ebben a helyzetben a létbiztonsdg és a létfenntarté munka min-
dennél fontosabbd vélt. Az aldvetetteknek be kellett latniuk, hogy
életben maradasuk azoktdl fugg, akik meg tudjik védelmezni 6ket.
Hasonloképpen a haduraknak el kellett fogadniuk, hogy életben
maraddsuk — és esetleges jobb életiik — azok munkajétol fugg, akiket
meg tudnak védelmezni. Be kellett litniuk, hogy 6k épptigy ra van-
nak utalva az aldvetettek munkdjara és szolgaltatdsaira, mint azok az
6 viszonylagos biztonsigot nyujté védelmiikre, és hogy jolétitknek
az aldvetettek viszonylagos joléte az alapja. Sajit jol felfogott érde-
kitkben lemondtak hét arrdl, hogy embereiket a szokdsos mértéken
felil sanyargassak, s6t, a puszta védelmen tul igyekeztek masként is
gondoskodni réluk. Erészak, kegyetlenkedés természetesen stirtin
eléfordult, de egyrészt ezt mindkét fél a hatalommal val6 visszaélés-
nek, tehdt az érvényes normak megsértésének tekintette, masrészt a
legvégletesebb formdiban sem jelentette az alédvetettek szokdsszertien
kialakult életformainak felforgatasat, kiilonb6z6 mértékid viszonyla-
gos autonomidjuk elvi kétségbevonasat.

Ugyanez a minta érvényesiilt a térsadalom felsébb kéreiben is.
A nagyobb urak, fejedelmek, kirdlyok szintén abban voltak érdekeltek,
hogy a nekik elkotelezett kisebbek 6néllésdgukat megérizve, sajat
felszerelésiikkel, sajat embereikkel dlljanak rendelkezésre, amikor
szitkség van rdjuk. Minél er6sebbek, gazdagabbak, anndl jobb. Meg
kellett alkudniuk azzal a helyzettel, hogy a kisebbek tul erések és tul
onalléak voltak ahhoz, hogysem egyszertien ald lehetett volna vetni
6ket. Csak tdmaszkodni lehetett rdjuk, de ehhez meg kellett hagyni
onallésagukat és az egyébként egyenldtlen viszonyba a viszonossag



elemeit kellett beépiteni. Be kellett latniuk, hogy hatalmuk akkora,
amekkora az 6ket felséségnek elfogadé kisebbeké, s hogy azok hatal-
ménak novekedése a sajat hatalmuk novekedésének alapja. Igy alakult
ki az évszazadok soran alul a valtozatos kondicioju, sokféle jogi dlla-
potu aldvetett népbdl a parasztsdg, f6lotte pedig a kisebb és nagyobb
urak bonyolult szervezédést, egészen a kiralyig, csdszarig huzédo
habérilancolata: a nemesség. Az Gr—paraszt viszony alapvetéen érdek-
viszony tehat, az urak kozotti hiibéri viszony pedig voltaképpen nem
mads, mint az ur—paraszt viszony erésen megemelt, stilizalt formdja.

Tradicionalizmus

Eszkozok hidnyaban a hatalomnak minden szinten le kellett mon-
dania arrdl, hogy az alsébbak életét szabdlyozza, abba beleszdljon.
Az életformak igy mintegy szabélyozatlanul tenyésztek, csak az
egymashoz val6 igazodds kényszere korlatozta ¢ket, és az, hogy a
koérnyezetitknek életben kellett hagynia, el kellett ismernie 6ket.
Mivel minden teljesitményre szitkség volt, minden munkat, funk-
ciot, amelyet a tényleges gyakorlat igazolt, szokasjogilag elismertek
és szentesitettek. A ldtszolag irraciondlis médon burjdnzé tenyészet
igy valdjaban visszacsatoldsokra épiil6 6nszabalyozé rendszer volt: a
szokést csak a tényleges gyakorlat igazolhatta, a tényleges gyakorlatot
viszont a szokds védte és igazolta. A nagy dzsiai civilizaciokhoz ha-
sonld, erésen tradiciondlis tarsadalom alakult igy ki. Minden bevalt
modszerhez mereven ragaszkodtak, a fenyegeté létbizonytalansagot
az ismétlédés, a viltozatlansig, a szokdsok szinte valldsos tiszteletével
probaltak ellenstlyozni. A tarsadalom életére a szent és sérthetetlen
szokdsok uralma borult.

A kora kézépkornak ez a szigord tradicionalizmusa kétségtele-
niil visszaesést jelentett a gorég-romai antikvitds elevenen pezsgo,
racionalis életéhez képest, de éppen ezekben a sotétnek nevezett
évszdzadokban teremtédtek meg a késébbi fejlédés alapjai. A tradici-
ondlis kotottségek ugyanis biztonsdgot adtak a legnyomorusdgosabb
helyzettieknek is, és ezzel id6t és nyugalmat az elmélytilt munkara,
az eszk6zok, modszerek egyre tokéletesebb kidolgozdsara. Mésfel6l
viszont ugyanezek a kotottségek csak a sajat munkdn alapul6 és ma-
sokat nem karosité eréfeszitéseket engedték érvényesiilni, s ezzel el6-
segitették a szakszertiség és a jogszeriiség kifejlodését. A munkdnak és
az egyiittélésnek olyan elemeit sikeriilt igy felszinre hozni, kidolgozni
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és intézményesiteni, amelyeket egy racionalis tirsadalom eleven, cél-
ratord, iizleties forgatagiban a vagyon és a hatalmi er8k akadalytalan
érvényesiilése kialakulni sem engedett volna.

Ez a donté pont. A kora kozépkor anarchidja alapvetden pozitiv
szerepet jétszott az eurdpai fejlédésben, mert id6t és viszonylagos
nyugalmat biztositott arra, hogy mindeniitt kikisérletezzék a sajatos
helyi koriilményeknek legmegfelelébb technikdkat, életformakat,
egylittélési szabdlyokat. A pénz és a hatalom tul gyengék voltak ahhoz,
hogy ebbe a kisérletez6 munkaba beleszélhassanak, igy hosszi tévon
mindeniitt az egyén és a kozosség szempontjabdl legjobb megoldésok
alakultak ki. A szokdsok védték a kisérletezket és megolddsaikat, igy
azok kell6képpen megerésodhettek. Amikor aztin késébb a pénz és
hatalom hozzélathattak a tarsadalom modernizélasihoz, a tradicio-
nalis kotottségek leépitéséhez, mar mindeniitt szakszert hivatdsok,
kifinomult médszerek, az egyén és a kozosség szempontjédbol legjobb
muszaki megoldasok és tarsadalmi technikak vartik éket; tehat a leg-
jobb anyagbol dolgozhattak. Ez a magyarézata az Gjkori fejlédés nagy-
szertiségének és részben a kapitalizmus bamulatra mélté sikereinek is.

Szakszertiség

A szakszertiség kialakuldsa és tarsadalmi méretii altaldénosuldsa, amit
Hajnal a kozépkori fejlédés legnagyobb eredményének tart, nem
magatdl értet6do fejlemény. Csak az erésen tradiciondlis tdrsadal-
mak biztositjék a sziikséges id6t és nyugalmat az olyan kiilonleges
alakuldsok kiképzédéséhez, amilyen a parasztsdg, illetve altaldban a
szakszerti munkdn alapul6 6néll6 hivatisok. Az ilyen tarsadalmaknak
viszont a lényegiikhoz tartozik, hogy minden rendszeresen végzett
és a kozosség altal elismert munkat 6néll6 hivatassa képeznek ki. Az
éllando, véltozatlan ismétlddés folytan idével minden munkamaéd-
szer, funkcio, tisztség ondllosul gyakorléjaval szemben: objektiv
képz6dménnyé valik. A térsadalom pedig massziv, biztositott helyzetd
hivatasrétegeket fejleszt ki a mddszerek, funkciok dpoldsdra, fenn-
tartdsdra; az ezekkel a mddszerekkel é16, ezeket a funkcidkat ellato
egyén, csalad, kozosség a szokdsok feltétlen védelmét élvezi. Szilard
képletté, valosigos intézménnyé vélik igy minden sajatos munkamdd-
szet, s ondllo hivatissd minden egész embert kiviné munka. Az igy
kialakulé munkamegosztis nem azonos a modern értelemben vett
specializdciéval, a munka és az ember feldaraboldsaval. Csak a teljes



értelmd, egész embert kiviné munkafézisok kilonilnek el, melyek
mindegyike szakértelmet igényel és a testi és szellemi képességek
teljességét veszi igénybe.

A szigoru tradicionalizmus nem kedvez az Gjitdsoknak, de nem
is teszi feltétlentil lehetetlenné éket. Mivel a szokds fennmaraddsa
egyfajta néma, mindennap ismétl6d6 népszavazason dél el, néme-
lyik szokas alkalmasint médosulhat valamelyest. De a hagyomdny
lényege ekkor sem sériil, mert csak azok az uj médszerek, technikdk
nyerhetik el a kozosség szentesitd jovahagydsat, amelyek nem sértik
senki érdekeit, nem rontjak masok életesélyeit. Az igy kialakult 4j
modszerek azonban biztos fennmaradasra szdmithatnak, és ugyanigy
biztos, mindenki 4ltal elismert életre és megbecsiilésre szdmithat a
modszereket dpolo, tovibbfejlesztd egyén, csalad vagy csoport is.
»Biztositott egzisztencidk”: nyugodtan élhetnek hivatdsuknak, nyu-
godtan nevelhetik rd utédaikat is.

Dinamizmus

Az egzisztencidk biztositisa mellett az eurdpai fejlédés masik sajdtos-
saga a ,személyes teljesitmény” megkovetelése: a létbiztonsdg ahhoz
a feltételhez van kotve, hogy az egyén egzisztencidja sajét személyes
teljesitményén alapuljon. Ez a kikétés visz dinamizmust a képletbe.

Minden tradiciondlis tarsadalomnak jellegzetessége, hogy hatalmas,
szilardan megalapozott hivatasrétegeket fejleszt ki; de csak az eurépai
kozépkor tradicionalizmusa volt, héla az antikvitds 6rokségének, elég-
gé ,laza” is ahhoz, hogy utat engedjen az egyéni kezdeményezésnek.
A szigoru tradicionalizmus kevés a fejlédéshez, sé6t 6nmagdban a
fejlédés gatja is lehet, ahogy azt a nagy dzsiai civiliziciok, a kinai és
az indiai tdrsadalmak stagndldsa példazza. Az eurdpai torténelemben
azonban a kozépkort megelézte a rendkiviil eleven és 4thatdan raci-
ondlis antik fejlddés, amelynek 6roksége lehetetlenné tette, hogy a
kozépkori tarsadalom ugyanolyan merev, mozdulatlan tdrsadalomma
véljék, mint az indiai vagy a kinai.

Hajnal szerint, lényegében két okkal magyardzhaté az, hogy a
kozépkori tarsadalom, alapvetéen konzervativ jellege ellenére, azsiai
rokonaitdl eltérén nem rekedt meg a fejlédésben, hanem, ha lassan
is, de folytonosan fejl6dott. Az egyik ok az egyének nagyobb onallo-
saga, a mésik pedig a fejlettebb intellektudlis technika. Mindkett6 az
antikvitds 6roksége és mindketté az antik racionalizmus dinamikus
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mozzanatét ,lopja be” a kozépkori tirsadalom alapvetSen statikus, a
szokasszertiségen alapul6 fejlédésképletébe.

»Az antik raciondlis fejlédéssel szemben a szokésszertiségen alapul6
megrogzités 6roknek létszik. Valéjaban azonban még India kaszt-
rendszerében is dllando a lassa 4talakulds, kasztok emelkedése és
siillyedése, aszerint, hogy a nemzedékek megszokasa névekvd szere-
piiket, teljesitményiiket elismeri, vagy szerepiik jelentéktelenedésével,
funkciéjuk gyakorldsdnak megsztinésével régi kivaltsdgaikat is
eljelentékteleniti.

Az eurdpai fejlédésben a mozgds sokkal dltalénosabb. Mindenek-
elétt a csalaidokon alapszik, s nem zarja be az egyént a nagycsalad, az
atyafisag kereteibe, mert e kereteket az antik el6zmények maér széjjel-
torték, tehat minden tarsadalomalakuldson belil is az egyén 6néll6
munkdja folyik, és az egyforma allapotu, foglalkozasu nemzedékek
keresik egymassal a kapcsolatot, munkdjuk és helyzetitk kozossége
alapjan. A rendiség igy elejétSl sokkal inkdbb a hivatds szerint alakul,
mint Indidban. Mdsrészt pedig a papsig mér az antikbol meritett ele-
ven intellektudlis eszkozokkel dolgozott, nem allott meg az egyszeri
megrogzitésnél, hanem a szokdsszertt mozgalmakat egyre finomab-
ban kovette, a szokdsokban rejlé méltinyos emberi értelmeket kife-
jezésre juttatta. Es az Egyhaz az antiktol 6rokolt egységes, Gsszefiiggd
szervezet, munkadja egységesebb viszonyokat teremt, nem olyan ride-
gen elkiiloniilteket, mint a kasztok Indidban.” (Az djkor torténete, 71.)
A tradicionalis fejlédés ezért itt nem vezetett a tirsadalomképletek
betokozddasihoz, a fejlddés megdllapoddsihoz egy bizonyos fokon,
hanem csupdn a szildrdan megalapozott hivatasrétegek létrejottéhez
és megizmosoddsdhoz biztositotta a sziikséges id6t és nyugalmat.

Parasztsdg

Barmilyen meglepd is, az a fajta szakszertiség, amelyrél Weber f6ként
amodern biirokrécidrdl szolva beszél igen elismeréen, Hajnal szerint
eredetileg a kozépkori paraszttirsadalom vivmdnya volt. A paraszti
tarsadalom kegyetlen individualizmusa, egyfeldl és szigoru, de vé-
delmet nyujtd kotottségei, masfeldl — ezek vezettek a szakszertiség
kialakulasahoz. Mivel nincs méd mésok kihasznéldséra, dolgozta-
tdsdra, mindenki csak a sajat képességeire hagyatkozhat: helyzetén,
életén csak gy tud javitani, ha jobb, hatékonyabb médszerekkel
dolgozza meg a maga parcelldjét. Ez a kényszer vezet a tiszta technikai



ujitashoz. Tisztan technikai, mert a hatékonyabb modszerek koziil is
csak azok johetnek szamitdsba, amelyek nem igénylik és nem is veszik
el masok munkéjat. Nem igényelhetik mdsok munkdjit, mert sem
pénzzel, sem hatalommal nem szerezhetek jogot masok munkajéra; és
nem is vehetik el mdsok munkajat, mert ahhoz 6k mar jogot szereztek.
A szokasjog tiltja egyiket is, mdsikat is, mert csak igy tudja védeni a
sajat munkdn alapul6 teljesitményt.

A szakmunkdn alapul6 technikai fejlédés jelent6ségét akkor tud-
juk értékelni, ha 6sszevetjiik az alternativ fejlédési lehet6ségekkel.
Pénzzel vagy hatalommal nagy tomegeket lehet mozgatni, de a
tomegmunka alkalmazdsa mdsfajta technikai megoldasokat igényel.
Esetenként csodalatra mélté eredményeket is produkélhat (ma sem
tudjuk pontosan, hogy hogyan épitették a piramisokat), de féleg a
mérnokok és az irdnyitok szervezési teljesitményét igényli, és nem
vagy csak kevéssé a tomegek technikai tuddsit. Olyan tdrsadalmat
feltételez, amelyben a tudds egy sziik elit privilégiuma, és amelyben
az emberi munkaerével pazarldan lehet banni. Tanulatlan munkat
felételez, amely f616s béségben all rendelkezésre, de csak egyszert
feladatok megolddsdra alkalmazhato. A kozépkorban ezzel szemben
szlikosen allt rendelkezésre az emberi munkaerd, rakényszeriiltek
tehat a munkamegtakarité megoldasok keresésére. Az ily médon
kialakulé, egy-egy specidlis f6ldteriilethez, dllatfajtidhoz, feladathoz,
anyagmegmunkaldsi médhoz kapcsolddé specidlis technikai tudast,
mivel természetébdl adéddan szintén ritka volt, ugyancsak meg
kellett becsiilni. Ez a megbecsiilés fejez6dott ki az egyes hivatdsok,
életformdk feltétlen, a szokdsjogban kifejezésre jut6 elismerésében.
Olyan tarsadalom alakult igy ki, amelyben minden munka speciélis
tuddst igényelt, az elismertség és a beldle szdrmazo biztonsigérzet
lehet6vé tette, a kizdrolag a sajit teljesitményt elismerd korlatoza-
sok pedig sziikségessé tették a specidlis tuddsnak el6bb a csalddi
tuzemben val6, majd kés6bb iskoldkban torténd intézményes atha-
gyomdnyozdsit és tovabbfejlesztését. Mig a tomegmunkdra alapoz6
technika fejlédésének megvannak a korlatai, mert csak a tudomdnyra
épithet, és nem emeli, hanem inkébb csokkenti a tomegek technikai
tuddsét, addig a szakmunkara alapozédé technikai fejlédés elvileg
korlatlan, mert a legszélesebb tomegek egyre novekvd tapasztalati
tuddsébol épitkezik.”

A szakszerliség kialakuldsa és fejlédése tehat megfelelé tdrsada-
lomszervezetet igényel: a technika fejlédése nem valaszthat6 el az
egyittélés tarsadalmi technikdinak kialakuldsétol és fejlodésétol.
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Az vjitasok a kozépkorban nem a miiszaki intelligencia, a probléma-
megoldé racionalitds eredményei, hanem mintegy a térsadalomszer-
vezet termeli ki Sket.

A paraszttirsadalomban kialakult minta érvényesiilt azutan a fel-
sébb tarsadalmi képletek esetében is. A legszembettiindbb médon a
kézmiivesség esetében. A kézmivestirsadalom voltaképpen a paraszt-
tarsadalom folytatdsa, meghosszabbitdsa: ugyanugy az egyéni munka
kényszerén alapul ez is, de a varosi 6néllosag és a céhes szabélyozds a
szakszertiség olyan hatalmas kibontakozdsat hozza magaval, amely-
hez képest jelentéktelennek téinnek mar fel a paraszti szakszertiség
eredményei. A kézmiives hivatdsok ugyanugy rdndének egy-egy
anyagfajtira, munkafdzisra, ezeket ugyanugy kisajatitjak maguknak,
ahogyan a paraszt telepszik ra a természetnek arra a kis darabjéra,
amelyet megmivel. Bonyolult, finoman tagolt munkamegosztas jon
igy 1étre; az egész tarsadalom egyetlen nagy munkaszervezetté diffe-
rencidlodik, sokféle, valtozatos, egymashoz illeszked hivatdsmunkak
hatalmas tizemévé alakul.

Jogszertiség

Marmost ha a szakszertiség kialakuldsa és fejlédése megfelel§ tdrsa-
dalomszervezetet igényel, ha a technika fejl6dése nem vélaszthaté el
az egyiittélés tarsadalmi technikdinak kialakuldsatdl és fejl6désétdl,
akkor a szakszertiség elmélyiilése szitkségképpen a jogszeriiség kibon-
takozasaval jar egyiitt. Voltaképpen ugyanannak a folyamatnak a két
oldalérdl van sz6, amennyiben a szakszerd teljesitmény védelme a
hivatasok és igy az egyének, csaladok, korporaciok jogi védelmét fel-
tételezi. A tevékenység szakszer(ivé valdsa igy inkabb csak a folyamat
kévetkezményszerti technikai oldala, a folyamat Iényege a szakszert
teljesitményt nyujtok jogi elismerése.

A jog kezdetben szokasjog, és eredetileg az irott jog sem lehetett
mads, mint a szokdsjog irdsba foglaldsa. A szokdsok uralma igy lénye-
gében a kozépkor végéig érvényesiil, és csak lassan adja at a helyét a
raciondlis jognak. De még ekkor sem arrdl van sz6, hogy a racionalis
jog mintegy kiszoritja a szokdsjogot, hanem voltaképpen a szokdsjog
alakul 4t raciondlis joggd: a tradicié racionalizalodik.

A sajatos életformdkat elismerd, szentesité szokdsok kezdetben
éppen olyan helyiek, véltozatosak, sajitosak, mint a technikék. Privi-
légiumok atldthatatlan tomkelege; helyi, csak az adott vidéken érvé-



nyes szokasok, specidlis, csak az adott céhen beliil ismert szabalyozas.
De mindeniitt a méltinyossag, egymds életének és munkdjanak kol-
csonOs tiszteletben tartdsa a végsé szempont. Az, amit majd késébb
eurdpai szellemnek fognak hivni. A sziik, specidlis helyi szabalyoz4-
sokbol idével mind dltaldnosabb elvek bontakoznak ki, a jogokbdl
lassan jog, a szabadsdgokbol szabadsag lesz. Az ,Emberi és polgari
jogok nyilatkozata”, mikézben leszdmol a kozépkori eléjogokkal és
eltorli a kivaltsdgokat, végs6 soron maga is ennek a hosszu, évszdzados
tejlédésnek a végs6 terméke, tiszta, raciondlis alapelvekké parlodott
kivonata. ,A modern szabadsigot nem elvek alakitottdk ki, hanem
a privilégiumok altalinosodasa. Mindenkinek biztositott dllapota
barmi énkénnyel szemben is.” (Az djkor torténete, 423.)

Hivatalnokséag

A jogok, szokasok, privilégiumok kora kézépkori dzsungelébdl, az
egyhdzi rendbdl lassan kival6 vilagi hivatalnoksag modszeres, tobb
évszazadon 4t tartd elmélyiilt munkdjanak koszonhetéen lesz a
XVII-XVIIL szdzadra a francia kertek racionalitasat idéz6 rendezett,
dttekinthet6 jogrend. Ez az a pont, ahol Hajnal gondolatmenete taldl-
kozik Bib6éval — de csak azért, hogy rogton el is valjék téle megint.
A hivatalnokség klerikus eredetti ugyan, 4m a kifejezetten valldsi
momentumnak Hajnal nem tulajdonit jelentéséget. Jelentésége az
6 szemében inkdbb annak van, hogy ez a rendszerez, racionalizal6
munka csak viszonylag késén kezdédhetett meg, akkor, amikor az
alsé tarsadalom életformdi a szokdsok védéburkdban mar szilérdan
kiépiiltek, s hogy még akkor is csak lassan, keservesen, a szokdsok
részben kényszert, részben ésszert tiszteletben tartisaval mehetett
csak végbe.

Ahogy a kézmives-tirsadalom a paraszttirsadalom folytatasa,
meghosszabbitasa, ugy az értelmiségi hivatisok viszont az egyhdzi
rendbdl vélnak ki, de a kézmiives-tirsadalomhoz hasonl6 képzéd-
ményként. A XIII. szézadban a kézmiives céhek mintdjira alakulnak
meg az egyetemek. Az egyetemeken kiképzett irdstudok egy jelentds
része mér igen koran vildgi célok szolgélatéba all. A kialakul6 értelmi-
ségi hivatdsok ugyan még sokaig 6rzik bensdséges kapcsolatukat az
egyhdzzal, a vallds dolgaival, de a specifikusan vallisi momentumnak
ebben csekély a szerepe. Inkébb forditva 4ll a dolog: az egyhdz f6
funkcidja kezdettdl a tarsadalom tigyeinek adminisztréldsa, intel-
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lektudlis feldolgozasa és kezelése volt és maradt, és ez a tevékenység
magasztosul szent, vallasi értékkeé.

A kialakulé hivatalnoki réteg képvisel6i mar nem is sejtik, hogy
belsé szervez$désiik rendje és munkamodszereik olyan mintékat
kovetnek, amelyeknek elsé, eredeti, kezdetleges formai a paraszti
életbdl vélasztodtak ki. A kozépkor végi-kora tjkori hivatalnoksag
aracionalizmus val6sdgos megtestesiilésének tiinik a parasztsaghoz
képest, az dkori vagy a modern racionalis tarsadalmak hivatal-
noksdgéhoz hasonlitva azonban még mindig esetlen, nehézkes, a
tradicionalizmusba beleragadt tirsadalomképlet. Erthetd, hiszen
egy erdsen tradiciondlis tirsadalom terméke, és ezt a tirsadalmat
kell intellektudlisan feldolgoznia, rendszereznie; tehédt eredetét,
modszereit és targydt tekintve is elszakithatatlan szdlakkal kotédik
a tradicionalizmushoz. A helyi k6z6sségekben, a szakmai testiiletek-
ben és szamtalan mas képletben a jogoknak, szokdsoknak tomérdek
véltozata gyokerezett meg. A hivatalnoksignak ezeket aprélékos
munkdval mind 6ssze kell gytjtenie, rendszereznie, és valamilyen
moédon kivonni beldlik az altalanosithat6 elemeket. Csak lassan
véghez vihetd, keservesen nehéz feladat. Még az tjkor jo részén at
is folytatodik a hivatalnoki racionalizmus kiiszkddése az irracionalis,
szokdsszeru tirsadalomszervezettel.

»---az Ujkor elsé szdzadainak nehézkes, akadozé fejlédésmenete
nem egyéb, mint a szokdsszerd, primitiv kozépkori alakuldsoknak
lassu intellektudlis feldolgozésa.” Mert ,a tarsadalom még nem elvont
szerkezetek Gsszessége. Az élet még dllandéan benyomuléban van
a bettik vildgaba” Ezért latszik nehézkesnek, szinte egytigytinek a
hivatalnoksag munkdja az dkori vagy a modern gordiilékeny tigyvi-
telhez hasonlitva. Mésfeldl viszont ,ezek azok az évszdzadok, amelyek
minden megel4z6 kulttraval szemben mérhetetlen nagy életanyagot
vontak bele az intellektualizmus elvont szférajaba s alakitottdk ki az
anyaggal val6 elbands modszereit”.

Paradox médon, a tradicionélis fejlédés eredményeit feldolgozo, ra-
cionalizdlé hivatalnoksdgot maga ez a munka a jogok, privilégiumok
leghatékonyabb 6rz6jévé teszi. A hivatalnoksag a fejedelem jogainak
gytjtéjeként dolgozza fel a szokdsok tomkelegét, de ezaltal a szokdsok
képviseldje és szdsz6l6ja lesz. Maga is 6nallo, biztositott helyzett
hivatasréteg, szakszerti munkéjat nem kell a hatalom szempontjainak
kiszolgaltatottan végeznie: igy a legtekintélyesebb hivatalnoki testii-
letek, amilyen péld4ul a francia magisztritus, az orszag torvényeinek
6rzéiként dthatolhatatlan akadalyt jelentettek a kozponti hatalom



onkénye szdmdra, a tirsadalomszervezet védelmében. , A tirsadalom
szempontjibdl és nem a kézponti hatalom egyoldalu szempontjabol
kiindulva épiil fel tehat ez az Gj eurdpai dllam; a hivatalnoksag, mint
megbizhat6, szakszert kozintézmény, elsésorban a térsadalom sziik-
séglete, a tirsadalmat nem kényszer hajtja al4, hanem sajit érdeke.”
(Az djkor torténete, 45-47.)

A racionalizalodés tehét a korporacidkat (és igy az egyéneket, csa-
ladokat is) védé tradicionalizmus lassti feldolgozasabél 4ll, s ez azt je-
lenti, hogy a hagyomanyokat, bér fokozatosan 4tfogalmazva, de még-
iscsak beemelik a kialakulé raciondlis jogrendbe. A tradicionalizmus
igy megsziintetve-mego6rz3dik az tjkori fejlédésben.

Kapitalizmus

A kapitalizmus kialakuldséval ez a szerves fejlédésvonal megtorik.
A kiilonbség eleinte alig lithatd, mert egyfeldl a tarsadalom mér a
kapitalizmus kialakuldsa el6tt is racionalizdlédott, mésfelél pedig a
korai kapitalizmusban még igen sok a tradiciondlis elem. El6bb-utébb
azonban nyilvanval6vé valik, hogy a téke érdekei szerinti racionali-
zalodés csak részben a kordbbi folyamatok folytatéddsa, val6jaban
alapvetéen mds természett folyamat.

»Ami az dzsiai tdrsadalmaknak nem sikertilt, vagy csak igen tokélet-
leniil, azt az eurdpai intellektualizmus finomabb maddszerei és szer-
vezete Osszehasonlithatatlanul tokéletesebben elvégezték, az életnek
elmélyiilt s nagyszer(i szabdlyozésaval. A XVIIL sz. végével azutin
ismét 4j korszak kezd6dik: mér minden elttinik, amit a kézépkor
szokasszertisége a kicsiny tarsadalomalakuldsok védelmére alkotott,
habériség, rendiség, céhek és mds berendezések altaldnos, kiegyen-
lité szabdlyozasban olvadnak fel, az eurdpai kultura ismét teljesen
racionalissa valik, mint amilyen az antik is volt; magasabb fokon, de
ismét a politikai és gazdasagi er6k okszerti, szabad érvényestilésével.”
(Az djkor térténete, 36.)

A tarsadalmat, amelyet a kdzépkor szokasszertisége hatalmas, fino-
man tagolt munkaszervezetté fejlesztett, most mar, ,tekintet nélkiil az
alsé tarsadalom biztonsagdra, igényeire, s6t e térsadalom fokozatos
aldvetésével, kizsakmanyoldsaval is”, a profittermelés szolgalatdba
dllitja a kapitalizmus. Oridsi, a torténelemben példa nélkiil all6 fej-
16dés kovetkezik, amelyhez képest szinte 4llni litszanak a korabbi
szdzadok; ugy tiinik, a fejlédésnek most mdr sosem szakad vége,
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mind6rokké folytatddni fog. Hajnal azonban nem joésol ilyen nagy
jovot neki, ellenkez6leg.

»A nagy, modern eredmények korszaka ez, mintegy aratdsa a nyu-
gati tarsadalom mdsfélezeréves fejlédésének —, de egyuttal mutat-
koznak mar jelei annak, hogy minden racionélis kulttra k6z6s sorsa
felé haladunk: az érdekek szabad kiizdelmében védteleniil maradt
tarsadalom mintegy megallitja sajit mechanizmusét, hogy egyes,
naggyd nott rétegek, f6ként gazdasagi hatalmak kizsékmdnyoldsdnak
dldozatdul ne essék.”

,Bizonyos [irja a modern technikérél, de szavait taldn a kapitaliz-
musra is érthetjiik], hogy maris felélte a térsadalom termékeny talajat,
amely kezdettl csak bizonyos hatdrokig rejtette magaban a fejlédés
lehetdségeit” Mert ,minden fejlédésben két vonal huzédik egymads
mellett, az egyik az eredményeknek, a mésik a fejlédésképességnek
az dbrazoldja. Az igazi talaj mdr mélyen hanyatl6 vonal lehet, amikor
az eredmények még magas iveléssel kdpraztatjak el korszakukat.” (Az
djkor torténete, 36.)

3. Az eurdpai tdrsadalomfejlodés értelme

Az alébbiakban Hajnal és Biboé megoldasat vetem 6ssze, és ebbdl
igyekszem kibontani, hogy miben litom Hajnal megoldasanak ere-
detiségét és mélységét.

Mint lattuk, Hajnal is felhasznal hdrom olyan torténetirdi to-
poszt, amelyek Bibonal is megtaldlhatok: az egyik a ,kiilonleges
koérilmények”, a mésik ,a koriilmények kényszere”, a harmadik a
ytermékeny anarchia” toposza. Ezenkivil mindketten operélnak a
ybonyolultsdg” fogalmaval, végiil pedig a hadurak mindkettdjitknél
»jobb meggy6z6désiik ellenére” cselekszenek ugy, ahogy végiil is
cselekedni kénytelenek. A dolgok tehét ,jora fordulnak”, de ehhez
kiilonleges korulményekre és a korilmények kényszerits erejére
volt szitkség.

A kiindulépont, a ,kiilonleges koriilmények”, mindkettéjiiknél a
Rémai Birodalom bukdsa uténi dllapotok, a ,termékeny anarchia”
allapota. (Hogy termékeny, az persze csak késébb deriil ki, az ered-
mények feldl visszanézve.) ,A kériilmények kényszere” Bibondl a
barbar hadurakat kényszeriti a klerikus értelmiség alkalmazasara,
mert az uralni vagyott tirsadalom ,tl bonyolult”. Hajnalnal viszont
a permanens veszélyhelyzet (éhhal4l vagy erészakos haldl) mellett a



korabban alkalmazott technikak (4llam, pénz, jog stb.) eltiinése, il-
letve alkalmatlannd és/vagy targytalannd valdsa azok a koriilmények,
amelyek a szereploket az ,éIni és éIni hagyni” kissé fantdzidtlan, de
biztonsagos, energiatakarékos, és ami a legfontosabb: rovid- és hosz-
szltdvon egyardnt jo eredményeket hozo filozoéfidjanak kovetésére
szoritjak.

Nem jelentéktelen ellentét van koztitk a ,bonyolultsdg” hasznéla-
taban: Hajnalnal éppenséggel nem a régi, a rémai, hanem a kialakulo
4j htibéri-szokdsszert tarsadalom az, amelyik, éppen az életformdk
spontdn burjdnzdsa miatt, igen hamar tul bonyolultta valik ahhoz,
hogy a szokdsos uralmi eszkézokkel még trrd lehetne lenni folotte.
Ezt a bonyolult viligot mindkettdjitknél az értelmiségnek kell fel-
dolgoznia, és persze torténeti tény, hogy ez az értelmiség klerikus
eredetd. Itt azonban - tdl azon, hogy Hajnal nem tulajdonit kiilono-
sebb jelent6séget az értelmiség valldserkolcsi neveltetésének — van
egy dont6 killonbség kettejiik kozott. Itt van az a pont, amelyet Bib,
ugy latszik, nem értett, vagy talin nem teljesen értette meg. Néla az
értelmiség azonnal bevethet6 rohamcsapat ennek a bonyolultsignak
a feldolgozdsara; és csak isteni szerencse, hogy véletlenil éppen
olyan értelmiség 4ll a fels6bbség rendelkezésére, amely keresztényi
szeretettdl és kotelességtudattol 4titatott. Hajnalndl az értelmiségnek
elébb ki kell még fejlédnie, és azutin sem férhet hozzd kozvetleniil
magahoz a tdrsadalomhoz. Az els6 etapban ugyanis — és ez a dont6!
- a bonyolult életviszonyokat tapasztalatilag dolgozzak fel maguk a
tdrsadalmi szereplék! El6szor a szokdsok alakulnak ki a sériilékeny
életformék, a bonyolult életviszonyok védelmére; és csak miutdn a
szokdsok védelmezd burkdban mar kell6képpen megizmosodtak az
életképesnek bizonyult médszerek, hivatisok, szervezeti formdék,
eljarasok és egyebek, csak akkor keriilhet sor az igy 1étrejott szokas-
rengeteg intellektudlis feldolgozdsdra. De kezdetben ez sem t&bb,
mint egyszer( leltarba vétel, jegyzékelés — és ezzel a kialakult szo-
kasok tudomasulvétele, vagyis tovabbi elismerésiik, megerdsitésiik
és szentesitésiik. Csak e hosszu el6készitd folyamat utdn lathatnak
neki az intellektudlis hivatdsok a raciondlis feldolgozdshoz — de ad-
digra a szokasok védoburkaban felnovekedett tarsadalomképletek
mdr annyira megerésodtek, hogy a rendelkezd ész mér kénytelen
hozzajuk igazodni, nem térheti be Sket tetszése szerinti fogalmi
rendekbe. Magyardn: nem kovethet el erészakot a tdrsadalmon.
Ellenkezéleg, a kialakul6 vildgi hivatalnoksag, mivel 6 maga is ennek
a tarsadalomnak a sziil6tte, hajlamos arra, hogy a gondjaira bizott
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szokasvildg hatékony képvisel6jeként 1épjen fel, adott esetben a
hatalommal szemben is.

A lényeges tehat az, hogy

1. kezdetben még nincs erds intellektualizmus, az életformdk tehat
csak szokdsokban fejezédhetnek ki;

2. a szokdsokban maguk a tdrsadalmi szereplék fejezik ki életvi-
szonyaikat;

3. a szokdsok védelmet nytjtanak a kiilsé erdk ellen, lehetévé teszik
a spontdn moédon kialakult-kikisérletezett formak megerésodését;

4. a szokasok ellendlldst képesek kifejteni, mert mindeniitt mésféle
szokdsok alakultak ki, és a szokdsvildgnak ez a bonyolultsiga védel-
met nyujt a rendelkezd ésszel szemben, amennyiben a bonyolultsig
megkoveteli a tiirelmes, szakszert feldolgozdst. Igy egyrészt késlel-
teti a rendelkezd ész szinrelépését, masrészt, s ez még fontosabb, az
intellektudlis hivatdsokat rdszoritja a szakszerti, elmélyiilt munkdra;
vagyis a rendelkezé ész, amikor végre el6léphet, mér fegyelmezett,
szakszer(i rendelkezd észként 1ép el6.

Kilonos, hogy Bibd, az 6nkormanyzat és az 6nigazgatas lelkes hive, a
szokasvildgnak ezt az 6nigazgato karakterét nem vette észre. Nem vette
észre, hogy az egész eurdpai fejlédésben az a legfontosabb — és éppen
ett6l lesz ,eurdpai” és ,humanus” —, hogy a fejlédés kezdetén, sajitos
— egyébként rémisztd, de a késobbi fejlédés szempontjdbol éppenség-
gel kedvez6 — koriilményeknek koszonhet6en, egy hosszi torténelmi
idészakon keresztil a térsadalmi szerepl6knek, a legkisebbeknek is,
modjuk nyilott arra, hogy maguk alakitsdk ki a szdmukra legmegfele-
16bb életformakat, technikdkat, s ebbe se hatalom, se pénz, se racionélis
ész nem szélhatott (nagyon) bele. Es csak ezt kovetén, amikor mér a
dzsungel minden névénye szilirdan meggyokerezett és meger6sodott,
johettek a — kezdetben még kordntsem pengeelméjii — intellektuelek.

Es itt latszik a szellemtorténeti megkozelités gyengéje. Bibo a
kereszténység kiviilrol bevitt értékeit véli felfedezni a kézépkori in-
tézményekben, szokdsokban, holott azok az értékek nem kiviilrél, a
Kklerikus értelmiség dldozatos munkdjanak koszonhetéen keriiltek oda
be, hanem éppen hogy ott jottek létre, sok nemzedéknyi egymashoz
igazodo, egymast tiszteletben tarté kisember tapasztalataibol. Ha
eleve a kereszténység hatdsat keresem, akkor persze meg is fogom
talalni — még ott is, ahol nincs —, viszont nem fogom észrevenni azokat
a szerkezeti elemeket, amelyek ténylegesen szerepet jatszottak — egye-
bek kozott példdul a hatalom humanizaldsiban is. Ezzel szemben, ha,
mint Hajnal mondja, a szerkezetet tizemies miikodésében probaljuk



rekonstrudlni, akkor j6 esélyiink van arra, hogy, ha ugy adédik, a
szerkezet dltal kitermelt ideologiét is értelmezni tudjuk.

*

Mindazondltal Bibé mégis kozelebb jar az eurdpai fejlédés értelmé-
nek megfejtéséhez, mint a kapitalizmus kialakuldsérdl szol6 ismert
elméletek: éspedig azért, mert Hajnalhoz hasonléan, & is ugy véli,
hogy az eurdpai fejlddésnek nem a kapitalizmus a végs6 értelme, hogy
az ujkori fejlédés nem azonos a kapitalizmus kialakuldséval, és hogy
a modern tarsadalomfejl6dés alapjait a kozépkori fejlédés teremtet-
te meg. Ha Bib6 és Hajnal elképzelését a kapitalizmus kialakuldsat
magyarazé ismert elméletek hattere el6tt vizsgaljuk, akkor kittinik,
hogy mindketten igen eredeti médon gondolkodnak az eurépai
tarsadalomfejlédés specifikumarol. Bér a kapitalizmus kialakuldsarol
és természetér6l még ma is éles vitdk dulnak, abban az egyben teljes
az egyetértés, hogy az eurdpai civilizdcio vilaghodito folénye a kapi-
talizmusnak készénheté. Az Gjkori eurdpai fejlédés magyarazata igy
a kapitalizmus keletkezésének és mikodésmddjanak magyardzatira
redukalédik.

Ezen a téren kétségkiviil Marxnak koszonhetjiik a legtobbet. Bar-
miként vélekedjiink is elméletének egészérél vagy a marxizmusrol,
az nem vitathat6, hogy Marx csakugyan feltdrta a kapitalizmus
miikodésmodjanak sok fontos részletét. Egyebek kozott megmu-
tatta, hogy a szédit6 technikai fejlédés a bérmunka alkalmazasinak
koszonhetd; annak, hogy a kozvetlen termelSket elvalasztottdk a
munkaeszk6zoktdl, amelyekkel addig ugy 6ssze voltak néve, mint a
csiga a hazédval, és ezért csak lassan, tapasztalati Gton tudtak fejlesz-
teni azokat. A kapitalizmusban a termeléeszkoz a t6kés tulajdona,
a fejlesztéséhez sziitkséges miiszaki-tudomdnyos bérmunka tetszés
szerinti mennyiségben megvasarolhato, és a tokés rd is kényszeriil az
dllando fejlesztésre, ha nem akar kiesni az extraprofitért folytatott ver-
senyb6l. A csiga pedig rohanhat, ha tud, az elszabadult, 6riilt iramban
szaguldo csigahdz utin: a kozvetlen termelé kénytelen dllandéan djat
tanulni, 4j technikék hasznélati moédjét elsajatitani, ha nem akar kiesni
a munkahelyekért folytatott versenyb6l. Ennek megfeleld a kapita-
lizmus keletkezésének magyarazata is Marxndl: ahhoz, hogy a téke
bérmunkat vasarolhasson, a kozvetlen termeléket el6bb egy hossza
torténelmi folyamatban el kellett valasztani a termel&eszkozeiktdl; ez,
nem pedig a t6ke valamiféle ,eredeti felhalmozdsa”, a tékés termelés
el6feltétele és torténelmi eldzménye.
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Max Webernek szintén elvitathatatlan érdemei vannak. Weber
megmutatta, hogy... nos, hogy pontosan mit is, az nem egészen
kristdlytiszta, de valami olyasmit, hogy a korai kapitalistaknak erés
kulturélis ellenéllast kellett lekiizdeniiik, mert a pénzszerzésre ira-
nyulé tevékenységet hagyomdnyosan mindeniitt a bizalmatlansagtol
a megvetésig és a tiltasig terjed6 erkolcsi fenntartdsok ovezték. Eu-
ropéban szerencsés moédon megkdnnyitette az attorést a kalvinizmus
erkolcsi forradalma, amely a pénzszerzés etikai kifogasolhatosdgat
evildgi aszkézissel és a munka istentiszteletté avatdsaval ellensulyozta,
és igy, ha nem is el6idézte, de taldn el6segitette vagy — és ez is nagy
dolog - legalabbis nem akadalyozta komolyan a racionalis pénzszer-
zésre irdnyulo tevékenység meggyokerezését és elfogadotta valdsat.

Lehetne még masok teljesitményét is méltatni itt, és talin nem is
lenne f6losleges, de egyrészt helyiink sincs erre, mésrészt pedig éppen
nem méltatni kivinom ezeket a teljesitményeket. Ellenkez6leg, azt
akarom hangstlyozni, hogy bizonyos értelemben még a legjelenté-
sebb hozzajaruldsok is csak részkérdések megolddsanak tekinthetSk.
Abban az értelemben ugyanis, hogy mindezek a magyarazatok csak a
kapitalizmus keletkezését és miik6désmodjat magyardzzdk, de nem
adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy miért lehetett olyan sikeres ez a
kapitalizmus. Hasonlattal élve: azt megmondjak, hogy hogyan kell
tiizet gytjtani, hogy mi az égés mechanizmusa stb.; de azt nem, hogy
mitdl ég ez a tliz olyan hosszan, egyenletesen, hogy hogyan kellett
osszerakni a fat ehhez, és hogy milyen fa kellett hozza stb. Vagyis nem
foglalkoznak a ttzrakassal, azzal, hogy milyen anyagu, milyen szer-
kezet(i volt az a méglya, amely egyszerre csak langra lobbant. Arrél
nagyon sok tanulmdny sziiletett, hogy mibél pattant ki a szikra, de a
feltételeket adottnak veszik, a tliz el6torténetével nem foglalkoznak.
Voltaképpen tehét kétszeres redukcié torténik: el6szor az ujkori fejlé-
dés problémdjat a kapitalizmus keletkezésének és mitkddésmaddjanak
problémédjdra redukaljik, azutin pedig ezt arra a tisztdn technikai
kérdésre egyszertisitik, hogy hogyan épiil ki egy énfenntartd rendszer,
ha egyszer kiépiilésének kozvetlen el6feltételei mér adva vannak.

Azt lehetne erre mondani, hogy ez legfeljebb a kdzgazdasdgtanra
és a szocioldgidra igaz, de nem a torténettudomdanyra, hiszen az
lelkiismeretesen beszamol az eléfeltételek kialakuldsanak torténe-
térél is. Valoban, de kozelebbrdl megnézve, kittnik, hogy ezek a
beszdmoldk is redukci6val élnek. Az wjkori fejlddés magyarazatat
természetesen minden torténész a kozépkori kezdetek, el6zmények
leirdséval kezdi; de mivel a kapitalizmus kialakulasat kell megmagya-



rézni, altaldban a kozépkori el6zményekbdl is csak az ,eléremutatd”
elemek: a polgarsdg, a vrosok, a pénzgazdilkodas, a kereskedelem,
aracionalizmus szerepét szoktak kiemelni: azokat az el6zményeket,
amelyek valamennyire mar ,progresszivnek’, ,raciondlisnak’, ,élén-
kit6 hatdsinak” — értsd: polgdrinak — mindsithetdk, s igy mintegy
kozvetleniil dtvezetnek az jkori tarsadalomhoz. Igy szokds példaul
a (késo) kozépkori kereskedelemmel, varosfejlédéssel, polgarsaggal,
iparral stb. kezdeni; rdmutatni, hogy ezek, tigymond, olyan elemei
a kozépkori tirsadalomnak, amelyek mér ,talmutatnak rajta’, ,szét-
feszitik a kereteit”, ,magukban rejtik a késoébbi fejlédés csirdit” stb.
(Ezt az eljarést még lehet persze — és szoktak is — kombinalni olyan
mindségi valtozast, messze hat6 kovetkezményeket hozé fordula-
tok taglaldséval, mint amilyen Amerika felfedezése, a reformdcid, a
kdnyvnyomtatés feltalédldsa és hasonlék). Kénnyt észrevenni, hogy
milyen el6nyei vannak az ilyen eljdrdsnak: a kozépkorbdl kiemelik
azt, ami mér ,ujkori” benne — vagy annak tiinik -, s aztin ezeket
addig ,fejlesztik”, amig el nem érik azt a kritikus mennyiséget,
ahonnan kezdve mdr ,az Gjkor hajnalardl’, ,korai kapitalizmusrol”,
,lényegében modern” tarsadalomrél lehet beszélni. Igy dolgoznak
a feudalizmusbol a kapitalizmusba valé dtmenet hagyomdnyos ma-
gyardzatai, és minden Gjdonséguk ellenére tovébbra is ezt az eljarast
kovetik a modern szintézisek is (Braudel, Wallerstein, Anderson) —
mikézben Pirenne, Weber, Sombart és Marx megoldasait elevenitik
fel és kombinaljék kiillonb6z6 varidcidkban. Az alapfeltevés valto-
zatlanul az, hogy a kapitalizmus a feudalizmus antitézise — és ezért a
feudalizmuson beliili, a feudalizmussal valamiképpen ellentétes, azt
bomlaszté stb. elemek szolgalnak kiindulépontként.

Nos, ez az alapfeltevés valoszintileg hibds. Az el6remutat6 elemek-
nek bizonydra nagy szerepiik volt abban, hogy a tiz végiil is fellob-
banhatott. De hatha éppen a késébbi fejlodéssel ellentétesnek latszo, a
kapitalizmus kialakuldsét gatlo, megnehezité elemeknek koszonhetd
az, hogy volt minek meggyulladnia, és hogy a lingot nem fujta el
az els6 szell6? Hitha — ahogy Hajnal gondolja — épp a kézépkorias,
tradicionalis, paraszti-kézmuvesi elemeknek koszonheté a maglya
nagysaga, szerkezete, anyaginak minésége?

Hajnal az idedlis tarsadalomfejlédésre vonatkoz6 elgondoldsanak
lényegét a kovetkezd ,receptben” foglalhatnank 6ssze:

Végy egy olyan kornyezetet, amelyben mindenki csak a sajat egyé-
ni munkdja, teljesitménye révén boldogulhat. Hagyd az embereket

békében dolgozni minél hosszabb ideig. Hagyd, hogy maguk kisér-
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letezzék ki a szdmukra legmegfelel6bb életformakat, modszereket,
technikdkat.

Vard meg, amig mindeniitt megizmosodnak az igy kikisérletezett
formdk (modszerek, szokasok, eljdrasok, technikék). Ezt azzal se-
githeted, ha feltétel nélkiil elismered az ezekre épiild, ezeket d4pold
hivatdsokat. Ismerd el és iinnepélyesen erdsitsd meg a szokds dltal
mAr amugy is szentesitett jogaikat, szabadsdgaikat.

Vard ki, amig az erre specializalodott intellektudlis hivatdsok ossze-
gytjtik és leirjdk minden falu, minden varos, minden régi6, minden
korporacié sajitos mddszereit, szokdsait, technikait. Hagyd, hogy
aprolékosan elemezzék mindegyiket. Adj id6t nekik, hogy elvonat-
koztassik a kozos elemeket, lepdroljék az éltalénosan haszndlhat6
alapelveket.

Ha idaig eljutottdl, akkor ez most mér olyan jo, hogy akar el is
ronthatod. Lehet beléle példdul kapitalizmust csindlni: oldd fel a
kotottségeket, alkoss dltalanos szabalyokat, és ereszd szabadjara a
hatalmat, a pénzt és a raciondlis észt!

A receptforma taldn frivol egy kicsit, de segit észrevenni a lényeges
elemeket. Ezek:

1. az egyéni teljesitmény kényszere,

2. a spontan médon kialakult életformdk feltétlen elismerése,

3.1dé.

Hajnal a kapitalizmus kialakuldsdt nem tartotta sem sziikségsze-
rinek, sem feltétleniil pozitiv fejleménynek. Kétségteleniil a legfon-
tosabb fejleménye az wjkori fejlédésnek, de nem azonos magaval a
modern eurdpai fejlédéssel, amely mdr a kapitalizmus kialakuldsa
el6tt is nagyszer(i eredményeket ért el, és valészintileg a kapitalizmus
kialakuldsa nélkil is tovédbbi, korabban nem latott magassigokba
emelte volna az eurdpai tarsadalmat. Ezért aztan a kapitalizmus
sikereit sem egyediil a kapitalizmusnak, hanem féként a megel6z6
fejlédés eldkészité munkajinak tulajdonitja. A kapitalizmusban
tul korai és tul gyors racionalizaloddst latott, amely nem engedte a
végsdkig kibontakozni az eurdpai tirsadalomfejlédésben még benne
rejlé pozitiv tendencidkat. Egy nem-kapitalista fejlédés kétségteleniil
lassabb lett volna, de kevesebb dldozatot is kivant volna a tdrsadalom
tobbségétsl. Hajnal felfogdsiban a kapitalizmus nem tesz mdst, mint
felhasznalja, elégeti azt az életanyagot, amelyet a kozépkori tarsa-
dalom felszinre hozott és kidolgozott. A litvinyos eredményeket
ugyan a kapitalizmus produkalja, de nem szabad elfelejteni, hogy az
elékészité munkat a kozépkori tarsadalom végezte el.



Ez az az ,eredeti felhalmozds”, amire a tanulmdnyom cimében
utaltam. Bizonyos értelemben tehat folytathatjuk Hajnal gondolatat:
mégiscsak volt valamiféle eredeti felhalmozds azon kiviil is, amirél
Marx beszél, és ez a kozépkorban ment végbe. Nagyon egyszertien
sz6lva, Hajnal arra figyelmeztet, hogy nem egészen mindegy az, hogy
milyen fejlettségi szintt munkaerét és milyen fejlettségi szintii techni-
kat valasztanak el egymastdl. Adott esetben a bumerdngot is el lehet
vélasztani az ausztral bennsziil6tt6l, de nem biztos, hogy ezzel eurdpai
tipusu kapitalista fejlédést sikeriilt megalapoznunk. Természetesen
ezzel Adam Smitht6l kezdve a téma legujabb taglal6iig mindenki t6-
kéletesen tisztiban van. Erdekes médon azonban mégsem szentelnek
elegendd figyelmet annak a kozépkorban végbement eredeti felhal-
mozasi folyamatnak, amelyet a fentiekben, Hajnal nyoman, vézoltam.

Ezek utin mar csak az van hétra, hogy tinnepélyesen visszavonjam
vagy legaldbbis az Sket ténylegesen megillet6 értékiikre széllitsam
le azokat az 6vatos és kormonfont megfogalmazasokat, amelyekkel
konyvemben Hajnal ,kozépkorimddatat” egyfajta kiilonutas népies-
séggel probaltam igazolni. A részleteket illetéen, azt hiszem, nem té-
vedtem, de alényeget illetSen igen. Hajnalnak talan csakugyan voltak
bizonyos népies szimpatidi, de a kdzépkort nem ezért szerette. Hanem
azért, mert gy vélte, hogy sikeriilt felfedeznie az eurdpai fejlédés
titkdt. A marxista kritika altal felhdnytorgatott ,kézépkorimddata”
nem ideologikus elfogultsig kévetkezménye tehdt: valoban nagyra
értékelte az eurdpai kozépkort, de erre, ha az eurdpai térsadalomfej-
16désrél adott magyardzata igaz, minden oka meg is volt.

*

Befejezésiil két naiv kérdést szeretnék még felvetni. Megvélaszolni
nem tudom Oket, de azt hiszem, naivitasuk ellenére is fontos kérdé-
sek.

Az egyik az, hogy vajon igaza van-e Hajnalnak, amikor azt sugallja,
hogy a legjobb eredmények akkor sziiletnek, ha rabizzuk a dolgokat
az emberekre? Igaz-e, hogy ha magukra hagyjuk az embereket, akkor
emberhez mélt6 vilagot teremtenek maguknak? Minden esetben?
Nem kellenek-e ehhez kiilonleges feltételek, netdn még kiilonleges
szerencse is? Hanyféle modon fejlédhetnek a magukra hagyott rend-
szerek? Errol keveset tudok, de azt gyanitom, hogy a torténelem a
magukra hagyott rendszerek nagy temetdje. (Kozismert példa a kopér
gorog szigeteké: a kecsketartds, ez az egyébként artatlan foglalkozas,
rovid dton a termétalaj pusztuldsihoz vezetett.) Ha viszont igy van,
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azaz, ha a korai kozépkor tarsadalomfejlédését egyszeri, kivételes, és
kivételesen szerencsés fejlddésnek kell tartanunk, akkor mik voltak
ennek a fejlédésnek a specifikus feltételei? Hajnal feltdrt e feltételek
kozil néhanyat, de vajon feltirta-e mindet?

A masik naiv kérdésem kozvetleniil az el6z6hoz kapcsolddik: érde-
mes-e feltdrni mindet? Mi lenne ennek a haszna? A kérdés teljes naiv
pompéjiban gy sz6l, hogy vajon lehet-e a torténelembél tanulni? Es
ha lehet, akkor mit kezdhetiink a tuddsunkkal? Hajnal, még egyszer,
azt sugallja, hogy alegjobb eredmények akkor sziiletnek, ha rdbizzuk
a dolgokat az emberekre. De vajon megismételhet-e még egyszer
valaha is a korai kozépkor eredeti felhalmozésa a kapitalizmus kiala-
kuldsa utin? Val6szintileg nem. Az internet példdja legalabbis mintha
azt mutatnd, hogy ha mar egyszer a hatalom és a pénz jelen vannak,
akkor el6bb-utdbb a leghatalmasabb spontan szervezdést is maguk
ala tudjék gytdrni.

Jegyzetek

U Az élet és a formdk. Hajnal Istvin torténelemszociolégidja. Budapest, Uj Mandétum,
1996.

* Bib6 Istvan: Vilogatott Tanulmdnyok. Harmadik kotet, 1971-1979. Budapest,
Magveté Konyvkiadd, 1986, 7-123.

»Ebben az atmoszféraban alakulnak ki a nyugat-eurdpai szerzetesrendek, amelyek
a keleti kereszténység teriiletén 1évé zart, életszentségre, szeretetgyakorlatra,
misztikus gyakorlatokra vagy pedig remeteségre beillitott szerzetesrendekkel
szemben, szinte akaratuk ellenére, a kornyez6 vildg tandcstalansdga altal folkeltett
részvétbdl és szeretetbdl kezdenek el foglalkozni olyan funkciokkal, mint foldmii-
velési technikdk terjesztése, foldmivelési tandcsadds, korhazak feldllitdsa, gyogyito
tevékenység, szocidlis tevékenység, szegények istdpoldsa és igy tovabb. Ez a fajta
papsag és szerzetesség szerzi meg azt a kiilonleges tiszteletet, amely Eurépaban a
mai napig még mindig koriilveszi a papséagot, mint ma mar vékonyodo, de a kozér-
zet szerint még mindig nem haszontalan, nem merében él6sk6dé funkeiot elldtd
tomeget, szemben a Dél-Eurépaban és a bizdnci Eurépédban kialakuld helyzettel
[...] A papsagnak ez a megbecsiilése mind a mai napig él azon a teriileten, amely
Eszak-Olaszorszag, Eszak-Spanyolorszagtol folfelé, egészen a Brit-szigetekig,
Skandindvidig, keleten pedig Lengyelorszag, Finnorszigig, a Balti-vidékig és
Magyarorszdgig terjed, valamint Jugoszldvia nyugati részéig.” (Bibé: i. m. 29-30.)
yBurépa déli részén — Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban — nagyon sok eleme
megmaradt az 6kori tarsadalom laikus, civil tirsadalomszervezé értelmiségének.
A rémai civitdsok megdrizték a maguk nétériusait és civil frastudoéit [ ...] igyhogy
sok vonatkozdsban kozel alltak ahhoz a bizanci vilighoz, ahol a papsig mindig
zart csoportokban, részben a vilagtol elvonult, részben csak a legmagasabb ha-
talmi gécokban haté csoportokban létezett, és a tarsadalom szervezését egy civil
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értelmiségnek, csdszari biirokracidnak, varosi biirokrécidnak engedte at. Nyu-
gat-Eurépdban azonban, a Rémai Birodalmat kovetd teljes anarchidban, ahol a
civil értelmiség Eurépa nagyobb részében [...] Gigyszélvin nem létezett, a papsig
fokozatosan belecstiszott abba, hogy ezeknek a tanicstalan germén kiralyoknak
akornyezetében ellissa a mésutt vilagi értelmiségiek altal eljatszott kozigazgatdsi
frastud¢ szerepet.” (Bibé: i. m. 29.)

Az irénia nagyon hatdsos és a szocioldgidban is szivesen hasznalt retorikai eszkoz,
lasd errél: H. Brown: A Poetics for Sociology, Toward a Logic of Discovery for the
Human Sciences. Cambride, Cambridge University Press, 1977. 172-220.

$ Hajnal Istvan: Az tjkor torténete. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1988 (Az 1936-0s
elsd kiadds reprintje.)

Itt erésen kovetem konyvem , Az eurdpai tirsadalomfejlédés értelme” c. fejezetét.
Val6szintileg jelentésége van annak is, hogy a technikak sokfélesége nagyobb
kombindlédési lehetdséget biztosit.

Eredeti megjelenés: Szocioldgiai Figyeld, 1998/1-2.
http://www.c3.hu/~szf/Sz0£198/5298-01/5298-01-Area-3.htm
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