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A probléma expondldsa

Marx Kéroly fémitive elsé konyvének 150 éve jelent meg az elsd
kiaddsa. Az évforduld miatt is célszerti szimba venniink elméletal-
kotdsdnak sajdtossdgait és elmélete érvényességének néhdny kérdését,
anélkil, hogy els6dlegesen a kapitalizmus hossza torténetének targyi
problémajéval foglalkoznénk. Az Eszmélet tobb mint negyedszazados
torténetében a szerkesztéség nagyon sok olyan értékes tanulmanyt
kozolt, amelyek a cimben feltiintetett viszony elméleti tisztazdséhoz
konkrét hozzdjarulast jelentenek. Inkibb a béség zavardval van
dolgunk, semmint a magyardzatok hidnydval, noha csak téredékét
tudjuk k6zolni a viligban rendiiletleniil burjanzé kapitalizmuskutaté
irodalomnak és irdnyzatoknak. A 113. szdmban is két fontos tanul-
manyrészletet kozoltink J. Kocka és Marcel van der Linden tolldbdl,
vagy elétte, a 112. szimban harom tanulmany (K. H. Roth és M.
van der Linden, B. Silver és S. S. Karatasli, illetve G. Arrighi, T. K.
Hopkins és I. Wallerstein irasaira utalok) foglalkozott a kapitalizmus
természetét elméletileg feltdré munkakkal. Jim Mc Guigan pedig nagy
ivi elemzést adott a kapitalizmus vezérl6 elveinek torténelmi valto-
zatossagardl (99. sz., 158-186). Ezért is érdemes ravildgitanunk a
kérdés alapmeghatarozottsigara. Tisztdzo szandékkal, hiszen magunk
is két monografidt (1991; 2005) éldoztunk ,életiink legvégzetesebb
hatalma, a kapitalizmus” (Max Weber) leirdsdnak, értelmezésének,
magyarazatdnak és kritikai értékelésének.

Ismeretelméleti oldalrdl latni kell, hogy a fogalom-meghatdrozds
miifaja nem azonos az elméletalkotdséval. A fogalmak feltarjik azt —
miként ezt Marcel van der Linden helyesen idézi Hegeltdl —, ami
»a valoban megmaradé és szubsztancidlis a megjelenés és a muléd
megnyilvanulds valtozatossdga és esetlegessége mellett”. Majd ekként
folytatva ir a fogalomalkotds és az elmélet viszonyardl: , A fogalmak
mint ilyenek nem magyardzhatjék meg a valésdgot, de lehetnek egy
ilyen magyarazat épitékovei. Egy tudomdnyos fogalom akkor a leghasz-
nosabb, ha (i) hozzéjirul olyan elméletek felépitéséhez, amelyek meg
tudjik magyarazni a valésig valamely jelentds részét, (ii) van olyan
jelentése, amely teljesen vilagos a kutatds minden résztvevéje szdmara
és (iii) jelentése nem észrevétleniil (explicit emlités nélkiil) véltozik
az idék sordn. [...] A »kapitalizmus« fogalma »azonosit valami
fontosat« (Gareth Austin); lehetévé teszi szamunkra, hogy felfogjuk
a vilagtarsadalom szdmos kiillonb6z6 aspektusanak és folyamatdnak
egymassal val6 kapcsolatait” (van der Linden, 2017, 56)



Két, éppen az elméletalkotds szempontjdbdl vett, szitkséges ki-
egészitést hozzatéve, ezzel egyet is érthetiink: a ,fogalom=¢épit6ks
az elméletalkotdsban” gondolat, ki kell, hogy egésziiljon, mert az
emberi gondolkozas és igy a teoretikus is, nemcsak fogalomalkotds,
hanem logikai itéletekbél és kdvetkeztetésekbdl all6 mitivelet. Epptgy
épitoks, mint a fogalomalkotas. Eppen az adekvét kovetkeztetések
hidnya miatt nem elégséges a kapitalizmusfogalom megalkotdsa,
tehdt sziikséges, de nem elégséges — mondhatjuk, hozzétéve, hogy
immdron nem a logikus gondolkodas, hanem a szébanforgé tirgy
elemzése szempontjabol. Az elméletképzés funkcidi komplexebbek a
fogalomalkotdséindl, tovibba — mint erre ki fogunk még térni — mdd-
szertani implikdcidi is vannak.

A fogalmakat, igy a kapitalizmusfogalmat is azért szoktak definidl-
ni, hogy a térben és id6ben megjelend kapitalizmusok megkozelitd
meghatarozasat adjék, egyértelmiivé tegyék a ,magnak” a héjtol, a
latszatoktol valo elvalasztdsat. De éppigy adhatunk 6nmagdban a
telszinrél, a latszat miikodésérél is fogalom-meghatarozast, ahogy
példdul Marx is adott £6 miivében, amikor a téke fenomenologiai,
felszini meghatdrozdsaként azt ,pénzt fialé pénz™ként,' illetéleg
yértéket sziil6 érték™ként hatirozta meg. Ezt azonban nem tekintette
a téke jelensége elméleti magyarazatdnak. A fogalom-meghatdrozas
leggyakrabban a ,genus proximum - differentia specifica” logikai ut-
jan jar (itt a pénz nemére vonatkoztatott a specifikum, a tébbletpénz).
Azirodalom kiilon6sen gazdag tarhazat adja a kapitalizmus fogalom-
meghatdrozasainak: Marx elé6ttieknek, nem marxista kapitalizmus-
kutatékénak és marxistdkénak — mint ezt J. Kocka irdsa megmutatja,
aki a torténelmi tarsadalomtudomanyok kivélé mtivel6jeként mind
fogalomtorténeti, mind pedig a kapitalizmus torténetével foglalkoz6
munkdival vivott ki elismerést. A fogalom-meghatérozds barmennyire
szitkséges is, mindig egyoldalu és korlétozott. Ezért is lehet egy targy-
ra tobb, sok definicid, meghatdrozds. A megismerés folyamatéban a
fogalomnak meg kell kezdenie munkdjat, azonban nem végzddhet
ezzel: nem elég jelzével specifikdlni a fogalmat — mondjuk, szer-
vezett kapitalizmus vagy éppen a mai, globdlis kapitalizmus, amely
implicite azt is tartalmazza, hogy nem mindegyik idében és térben
1étezd ilyen. Tehat a jelz6 specifikdléd elhatdrolasdval azonositja a
nemfogalom egy allapotat. Sziikséges, de nem minden szempontbdl
elégséges modon. J. Kocka pontosan irja: ,A németben a fogalom
(ti. a kapitalizmus) hasznalaténak uttréi egyéltalan nem Karl Marx
vagy Friedrich Engels voltak, mint némelyek gondolndk. Az 1850-es




és 1860-as években 6k ketten jo sokat irtak a »kapitalista termelési
mod«-1dl és a »t8kés felhalmozis«-rol, de a »kapitalizmus« fénevet
csak késébb és inkdbb érintSlegesen hasznélték.... Werner Sombart
1902-ben publikilta Der moderne Kapitalismus c. mtivének elsé
kiad4sat. Innent6l gazdag irodalom alakult ki a »kapitalizmus«-rol.
Max Weber is figyelemre mélté mértékben jarult hozzd a fogalom
elterjedéséhez.” (Kocka, 2017, 37-38)

Max Weber fogalom- és elméletalkotdsi stratégidja

Eltérén Marxtdl, a ,polgirsag Marxdnak”, Max Webernek megértd
szocioldgidja csak megérteni és nem megvaltoztatni kivinta a kapi-
talizmust. Ezért nem tekintette a torvénykutatdst sem pozitivista,
sem torténeti-dialektikus értelmében az dltala mavelt tudomany
megismerési céljanak, illetve kutatdsi targydnak. Weber egyenesen a
tudomdnyos tuddst mindsitette alkalmatlannak a végsé értékrendek
és értékek kozotti valasztds meghatdrozdsara. Ez ugyanis szerinte
olyan vildgnézeti dontés, az emberi létnek és vildgnak értelmet add ér-
tékaxiomdk melletti vagy elleni dlldsfoglalds, amely hitkérdés, az érzd
és akard ember irraciondlis, tudomdnyos tuddssal uralhatatlan aktusa
(Weber, 1970, 126-156).

Webernél az értékmentességre valo kovetkezetes torekvés nem
zarta ki, hogy az emberiség nagy korszakainak tanulményozdsé-
bdl - hatalmas gazdasdgtorténeti, vallas- és kultrtorténeti, illetve
jogszocioldgiai ismereteire timaszkodva — ne vonjon le 4tfogd torté-
netfilozofiai érvényti kovetkeztetést. Kérdésfeltevése ugyanis az volt,
hogy a modern eurépai tirsadalom miben kiilonbézik az el6z6kt6l
és a mds foldrészeken 1évoktdl. Konkluzidja szerint, a modern élet
legvégzetesebb hatalmit, a kapitalizmust, a nyugati racionalizmus
termékének kell tekinteni, amely az egyetemes jelent6ségti és érvényti
tejlédést hordozza. Ez a nézépont elsésorban a megérté szocioldgia
osszehasonlité modszerére tamaszkodik, ahol a nyugati racionalizd-
cié Weber felfogdsaban a formélis racionalitds térhoditasit jelenti a
karizmatikus, a tradicionélis (és ,feudélis”) formakkal szemben, azzal
alegdlis uralommal, amit az osztalyharc héttérbe szoruldsaként fogott
fel. Az ,Entzauberung der Welt”, a vilig varédzslat aloli felszabaditasa
— a racionalizdci6 folyamata — azonban egyarant pozitiv és negativ
fejlemény nala, mert az isteni-mégikus id6k bizonyossagainak elvesz-
tése nemcsak megtisztitja az utat a polgri modernizaci6 folyamata



el6tt, hanem felidézi a prekapitalista, biztos eligazitast nyujto, statikus
értékrend irdnti igényt, vagyat.”

Weber szerint, kapitalizmusrdl ott van sz6, ahol a szitkségleteket
véllalkozdsok utjan elégitik ki, s ahol a vallalkoz6 doéntései a piaci
esélyekhez igazodnak. Azaz raciondlis kalkuldcié dont arrél, hogy
céljat, a nyereséget, a rentdbilis tizemet — amit a modern kényvvitel
segitségével (XVI. szazad), mérlegkészitéssel ellenériznek — milyen
eszkozokkel, befektetéssel érhetik el. Weber az uzsorat, pénzfelhal-
mozést, kereskeddi becsapdst, hadisarcot, tehdt a nem rendszeres
és kiszamithaté haszonszerzési aktusokat irraciondlisnak tekintette,
amivel szemben a nyereségszerzés kapitalista — azaz raciondlis t6ke-
elszdmoldson alapul6é — mddozatait vette alapul. Csak ha kapitalista
modon megy végbe a sziikségletek kielégitésének zome, akkor be-
szélhetiink kapitalizmusrdl, s ez csak a Nyugat sajitja, s ott is csak a
XIX. szdzad masodik felében vélt altaldnossa. Ily médon leirdsaiban
a kapitalizmus mint torténeti individuum jelenik meg. A bemutatott
fogalmi jegyeken til Weber Gazdasdgtorténetében, hat plusz egy
el6feltételét taxdlta a modern kapitalizmus létezésének, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy ,a raciondlis t6keelszimolds mint norma
érvényesiiljon a mindennapi sziikségletek kielégitésével foglalkozo
valamennyi nagyvallalkozds esetében.” (Weber, 1979, 224) A, kapi-
talista gazdasédgi tevékenykedésnek, ami a csereesélyek kihaszndldsdval
a nyereség elvdrdsdn — tehdt (formdlisan) békés szerzési esélyeken —
alapul” (1982, 11)

Weber eldszeretettel élt a definicidk és taxdciok utjat jaro kifejtés
pedédns médszerével. Ha a weberi el6feltételeket nézziik, a szabad
munkaerdt — amely munkaereje eladdsara kényszeriil, és ahol ez nem
dll fenn, ott a kapitalizmus nem tud kibontakozni — hasonléan az
irraciondlis kotottségeitsl (rendi kotdttségeitdl, kotodtt tulajdoni for-
maktdl stb.) mentes szabad piac 1étéhez, vagy a maganvallalkozéknak
a termeldeszkozok feletti szabad rendelkezéséhez, vagy pedig a raci-
ondlis, kiszdmithatéan m(ik6dé jogrendszerhez, akkor ezek a jegyek
a kapitalizmus lényegéhez tartoznak. Akdrcsak Marxnal. Csakhogy
ami a weberi eljardsban el6feltételekre és fogalom meghatarozasra
tagozodik, az Marxndl a kategoridlis Osszefiiggések szisztematikus
rendjébe illesztett, és eldszeretettel él a dialektikus, reflexiés meg-
hatérozdsok modszerével (Bestimmungen), kevéssé jarva a definialds
utjat. Végeredményben a kifejtés modjanak a killonbsége a megértd
szociologia, és a dialektikus-torvénykutat6é elméletalkotds eltérd
torekvései mellett — tul a miifaji killonbségen — tartalmi killonbségek-




hez is vezet. Marx modszeresen el6térbe éllitotta a genezis kérdését,
és az eredeti felhalmozéssal (A téke, 1. kényv, 24. fejezet, MEM 23.
k.) komplexebb és 4tfogébb meghatarozast adott, mint Weber, aki
a maganhdaztartas és a vallalkozoi tizem elvélasztdsat lehet6vé tevod
konyvelés mellett — az Oikos ellentéteként — a protestans etikat tette
meg a kapitalizmus keletkezésének specifikus magyardzatava. Szelle-
mi-valldsi motivumokat el6térbe allito felfogdsa, melyet a protestans-
kélvinista gazdasdgetika jelentdségének eltdlzdsa miatt is tdmadtak
(Lui Brentano, Jim Mc Guigan) mennyiben volt kdvetkezménye
mddszertani pluralizmusanak (Szigeti Jézsef, Igor Sz. Kon), netdn
ennek egyenes megsértése volt, amennyiben a tényezék egyenérté-
kiiségét in concreto a vallasi tényez8k primétuséval cserélte fel (Lukécs
Gyorgy, Lukécs Jozsef ). Kérdésfeltevésének kovetkezményeként nala
az Osszehasonlité szempont uralkodott a torténeti és szisztematikai
szempontok felett; eltérén a még targyalandd, ragyogé torténésztdl,
Fernand Braudelté], aki a kapitalizmus egy meghatarozott korszakat
torténeti szempontbol irta le és értelmezte, s eltérén Marxtol, aki
elsésorban szisztematikai szempontokbdl vizsgélédott. Marx arra
torekedett, hogy egy tdrsadalomalakulat kategoridit kolesonos fiiggési
rendszeriik kifejlédéseként és atalakuldsaként mutassa be. Tehdt a
»szaktudomdnyos” vizsgaloddsok, elemzések széles tarhazanak alkal-
mazésén talmenden a rendszertani bdzisbél kovetkezd tdvlatossdg felé
is kinyitotta elemzéseinek irdnydt.

Marcel van Linden elgondoldsdrdl

Nézziink Weber utin egy mésik megoldast. Marcel van der Linden
akovetkez8képpen fogalmaz: ,[ ... ] ilyen tarsadalmi héttérrel indult
el a »kapitalizmus« fogalmanak felemelkedése. A terminus azt fejezi
ki, hogy a hasznos dolgok el6teremtésének konkrét célja alirendels-
dik a pénzcsinalds és a nyereségesség absztrakt céljanak. Es pontosan
ez a tapasztalati hattér az, amely megmagyardzza a fogalom makacs
tovabbélését — annak ellenére, hogy wjra és Gjra megprobéltik szam-
tizni a kozéleti és tudomanyos diskurzusbol. Mihelyt megprébaljuk
szdmizni a fogalmat, valamilyen més formdaban tér vissza, mint druva
valas, kommercializdlodds, pénzcsindlds, piacra-orientdlédas stb.
Fernand Braudel Les Jeux de I'échange c. konyvében a kapitalizmus
fogalmardl igy irt: »En személy szerint, hosszas tusakod4s utan,
feladtam a kisérletet, hogy megszabaduljak ettél a bajkeveré beto-



lakodétol. Végiil is ugy dontottem, hogy semmit sem nyerhetiink
azzal, hogy a szoval egyiitt kidobjuk azokat a vitdkat is, amelyeket
ébreszt, és amelyek igenis némileg relevdnsak a mai vilagban. [Ha]
a kapitalizmust kidobjuk az ajton, visszajon az ablakon.«” (van der
Linden, 2017, 50)

Ennyiben Braudellel teljes mértékben egyetérthetiink. Ha ellenben
tovdbb megyiink a kapitalizmust az drugazdasdggal azonositd, vagy
legaldbbis tal kozel hozé éllaspont felé, akkor kéttéle fogalomalkotas
adodik. Nézziik van der Lindent:

,Habdr a »kapitalizmus« — mint lattuk — valédi tapasztalatokra
utal, meghatarozdsa koriil bizonyosan nincs egyértelmii konszenzus.
Ugy tinik, a fogalom kétféle — egyméssal homlokegyenest ellenkez
— értelmezése érvényesiil a tirsadalomtudomanyokban. Az egyik,
Adam Smithre visszamen értelmezést — tobbek kozott — Immanuel
Wallerstein (1974) védelmezi. Ez az értelmezés azt éllitja, hogy a
kapitalizmus mindeniitt 1étezik, ahol jelen van »egy piacra, profitra
termeld termelési rendszer, és a profit elsajatitisa egyéni vagy kollek-
tiv tulajdon alapjan torténik.«™*

E felfogas szerint, nincs jelentésége annak, hogy milyenek a térsa-
dalmi viszonyok a termelés rendszerén beliil (péld4ul, hogy jobbagy-
sdg vagy bérmunka van-e); csak az szamit, hogy a gazdasagi alanyok
viselkedése a piaci eladdsra és profitszerzésre irdnyuljon.

»A misik értelmezés a marxista hagyomanybdl ered, s a kapitaliz-
must (vagyis a kapitalista termelési viszonyokat) tgy hatirozza meg,
mint kiteljesedett drutermelést. Eszerint az értelmezés szerint, kapi-
talizmus akkor létezik, amikor nemcsak a termelés soran létrehozott
javak és szolgaltatdsok oltenek druformat, hanem a rendszer inputjait
is — beleértve a munkaerét, a nyersanyagot és a termeléeszkozo-
ket — arukként vasdroljak meg.** Tendenciaszertien (P. Sraffa hires
megfogalmazdsit kolcsonvéve) »daruk termelése druk révén« megy
végbe; ez pedig magdba foglalja az druk termelésének és elosztasanak
elérehalad6 korforgdsat, tigy, hogy nemcsak a munkatermékek, de a
termel8eszkozok és a munkaerd is druknak szdmitanak. Az emberi

* Immanuel Wallerstein: Dependence in an Interdependent World: The Limited
Possibilities of Transformation Within the Capitalist World Economy. African
Studies Review 17, 1 (April, 1974), 1.

** Lasd példaul Robert Brenner: The Origins of Capitalist Development: A Critique
of Neo-Smithian Marxism. New Left Review No 104. (July-August 1977), 25-92.
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munkaképesség druva véldsa nem kell, hogy bérmunka formdjét oltse
(ahogyan Marx és Weber egyarant hitte), hanem alapulhat fizikai
kényszeren is, mint a szerz6déses munka vagy a rabszolgasdg esetén.”
(van der Linden, 2017, 50-51)

Ez, szerintiink, csak akkor és annyiban igaz, ha a kizsdkmdnyolas-
fogalmat a tobblettermék nem kapitalista, hanem minden egyéb
modozataira — meglehetésen kiterjesztve — alkalmazzuk. A termel6
nem azonos az altala létrehozott termékkel. A termék druformat olt-
het, de a rabszolga munkavégz képességét mégsem aruviszonyként
hozza mozgdsba, nem adja el a rabszolgatartéjanak, hanem fizikai
kényszer miatt dolgozik, termel. Kizsakmanyolds igy a robot, a ki-
lenced, a tized, az ajéndék-beszolgdltatdsi kotelezettség vagy éppen
a rabszolga altal végzett munka, akit az antikvitdsban eredend8en
személynek sem tekintenek, hanem a dolgok osztélyaba (in re) sorol-
tak, ,res instrumentum mutum’-nak, néma szerszdmnak tekintették.
Amikor a rabszolgatartds civilizalodott, akkor valoban adték-vették
a képzettebb rabszolgikat, volt mar piaci értékiik (innentdl mar ,res
instrumentum vocale™ként kezelték), de ez esetben is az druviszony
tdrgyai voltak, nem pedig alanyai. Azaz nem 6k adték el munkavégzé
képességiiket, hanem egyik szabad ember adta el értékkel bird rab-
szolgdjét egy mésiknak, egy vevének.® Ellenben a kapitalizmus nem
a munkést valtoztatja arucikké, mint van der Linden irja (97, 113). A
t6kés véllalkoz6 a munkds munkavégzé képességét vasarolja meg és
hasznalja, sajat irdnyitdsa-parancsnokldsa mellett. A kizsdkmanyolds
fogalmdnak parttalan kiterjesztésével az értéktobblet-termelésen
nyugvo tékés kizsdkmdnyoldst azonositjék az egyéb, tobbnyire kordb-
ban keletkezett, talél6 prekapitalista formakkal. Tehét sutba vagjuk a
tobblet tdrsadalmi forma dltal meghatdrozott kisajtoldsdnak kiilonbozd-
ségeit. Fogalmat lehet igy definidlni, komoly elméletet azonban aligha
szabad igy alkotni.

Karl-Heinz Roth és Marcel van der Linden a prekapitalista, fizikai
kényszeren alapulé kizsdkményoldsi formékat hozza kozos nevezére
a specifikusan t8kés értéktobblet-termeléssel (112, 92-109), azon
az alapon, hogy a vildggazdasigban - szerintiik — ma sem dominal6
a kettés értelemben szabad bérmunka. fgy alkotjék meg a kizsakma-
nyoltak ,multiverzuma” fogalmat, a munkaérték-elmélet és az érték-
tobblet-elmélet kritikai gondolatkisérleteként, ahol a kizsakmanyolas
fogalmit ,,a lehetd legatfogobban kell” definidlni. Nem problématlan
ez, ha nem pusztdn a munka torténetét néznénk, mint ahogyan 6k
teszik, sok szempontbdl érdekes tanulmanyokat tartalmazo konyvik-



ben, hanem a munkénak az emberi termel6 er6kkel val6 kapcsolatét
is szdmitdsba vessziik, mert annak fejlédésében a kapitalizmus mégis
csak ugrést hozott. Tehdt nem fokozhatd le a gazdasdgi kényszer dologi
fiiggésén, de mégis személyi szabadsdgon alapulé kizsdkmdnyolds a
kényszermunkdra, az aldvetettség, a kirekesztettség személyi fiiggési for-
mdira — részes aratd, hdziiparos, kézmiives, gyermekmunka és prostiticid,
rabszolgasdg, robot — kétségteleniil ma is meglévd szintjére. Ezt persze
nem gy kell értelmezni, hogy a tobblettermék elsajatitdsdnak ezen
ma is 1étezd, de eredendben ,,6z6nviz elbtti formdit”, médozatait ne
kellene felszamolni a t6kés termelési moddal egyiitt, azt nem visz-
szafelé alakitva, hanem meghaladva, felilmdlva. Az édltaldban vett
kizsakmanyolds-fogalom kiterjesztése visszafelé, a torténelmi mult
felé, és szimbavétele a jelenkori globélis viszonyokban, bar radikalis
kritikikhoz vezethet, de elméletileg relevans tartalmak kiilonboz6-
ségét egynemusiti. Roth és van der Linden igy azt sem veszi szaimba,
hogy a mai vilaggazdasdgban sokféle termelési méd és forma egyittlé-
tezése mellett, ami tény, éppen a tékés termelési mdd rendeli maga
ald és hierarchizélja a nem kapitalista modozatokat: kisarutermelét,
napszdmost, kézmiivest, batyuzo6 keresked6t, idénymunkast, szolgdlé
embereket, rabként tartott kelet-eurdpai vagy thaif6ldi szexmunkast
stb. A kizsdkmadnyolas fejlettebb formai természetesen nem zdrjék ki
a tobblet, a tobbletmunka, a jaradék, az ,ajaindék™beszolgaltatds stb.
1étezését, tehdt a fejletlenebb formak 1étezését, amelyek ardnyai, sze-
repiik torténelmileg véltozo, de médositjak-atirjak azokat. ,Minden
tarsadalmi formaban egy meghatdrozott termelés az, amely kijeloli
valamennyi tobbi termelésnek — és amelynek viszonyai ennélfogva
kijelolik valamennyi tobbi viszonynak — a rangjit és a befolyasat.”
(Marx, MEM 46/1. 32) A dominans termelési m6d maga al4 rendeli
ugyanis a nemzeti és helyi piacokat, értékesitési modokat, uralkodo
mértékviszonyainak le- vagy esetenként felértékeld hatdsaival. Ha a
munka téke ald val6 aldrendel6dési formdinak 6sszekapcsoltsagat ugy
értjiik, hogy az a t6kés termelési viszonyok dltal 1étrehozott legfejlet-
tebb technologiak fel8l torténik, tehat digitalisan miikod6 nemzetkozi
bankrendszerrel, automatizalt informéciés technologidkkal, globalis
dru-, pénz- és tékepiacokkal és tézsdékkel, akkor nagyjdbol* egyet is
érhetnénk a Roth-van der Linden szerzdéparral. (112, 104-105) A
gazdasdgi kényszer erdit, persze, allami és jogi feltételek, cselekvések
és ideoldgiai-kulturdlis appardtusok védik és timogatjak, a geopoli-
tikai fiiggelmi viszonyok mellett. Ezért lehet ma a globalis pénziigyi
vilaghdlé a hitelrendszeren keresztiil a vildgban keletkezett vagyoni
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értékeket folyamatosan tijraeloszté hatalom, mikozben ennek mecha-
nizmusit se nemzetkozi szervezetek, se valasztott parlamentek, se
pénziigyi feliigyeletek nem ellenérzik — mondja Forgacs Imre (2015),
Piketty felvetéseihez kritikailag kapcsolodva.

Mar érzékelhettiik, hogy az elméletalkotds ismeretelméleti statusza
nem azonos a fogalomalkotdssal, nem is teoréma (elmélettdredék), és
nem is csak hipotézis, bar ilyen elemeket szitkségképpen tartalmaznak
az elméletek is. Hanem a valdsag valamely jelenségének, targydnak
olyan gondolati reprodukcidja, birtokba vétele, amely annak mozgasat
és fejlodését képes leirni, értelmezni és megmagyardzni, és kedvezd
esetben legaldbb némiképp el6re litni. Nem minden elemében, de
alapstrukturdit és funkcioit tekintve. Maradjunk egyeldre a sziikebb
perspektiva, a fogalomalkotds és -hasznalat kérdésénél, amiben éppen
a nézépontok és az azok altal kijelolt értékrendek fiiggvénye miatt

megengeddeknek kell lenniink.

Fernand Braudel drugazdasdghoz kozelité,
torténészi kapitalizmusfogalma

Fernand Braudel (1902-198S), mint irtuk, megtartja a kapitalizmus-
fogalmat, csak éppen nem a termelést, a bérmunka—t6ke-viszonyt,
hanem az drugazdasag és a kereskedelmi egységesedés kritériumrend-
szerét dllitja el6térbe. Természetesen ez jogosult eljaras, hiszen nem
az a kérdés, hogy eltérhet e valaki Marxtol, mert eltérhet, jogaban all
a sajat kutatdsaiban sajit megolddsaival dolgoznia. A kérdés, hogy
fogalomalkotdsa milyen konzekvencidkkal jar?

A kapitalizmust illet roppant tomegu torténeti anyag interpreta-
cidjat illetén — Braudel lenytigoz6, ,mondialista” targyi tuddsanak
elismerése mellett is —, meg kell jegyezniink: a tények, események,
a hétkoznapi élet struktardi és az anyagi kultura bemutatdséban,
az események, torténések gondolati strukturakba szervezésének
mesteri torténetir6i médszere sem mindig teljesen meggy6z6. A
piacgazdasag alatti szintre telepitett anyagi kultara és a foltte helyet
foglal6 hatékony tdrsadalmi hierarchidk, amelyek felforgatjak, el-
torzitjék és a maguk haszndra alakitjak az drucsere-forgalmat (stb.),
Braudel szdmadra egyszersmind azt is jelentik, hogy a piacgazdasdg és
a kapitalizmus fogalmdt nem kivdnja tiil élesen megkiilonboztetni, sét,
szembedllitani. (1985, 14.) A piacok és azok felszine alatti és feletti
hdrmas felosztdsit, tulajdonképpen maga is vitathaténak talalja.



Mi killonbséget tennénk a torténetirds és az elméletalkotas miifaja
kozott, ahol a problémék nem azonos médon meriilnek fel.

Mit latunk? Azt, hogy Machiavelli A fejedelem c. munkija és
ennek Hegel-Gramsci-féle interpreticiés vonulata — szemben a
jezsuita és a Nagy Frigyes-féle értelmezéssel —, az elméletalkotds
ujkori tapasztalatai nyomdn, szorosan hozzitartozénak gondolja
azt a politikai egységet, amely mind az olasz véroséllami reneszédnsz
magas kulturdjdbdl és a késé feudalizmusbdl, mind pedig a spanyol
abszolutizmus kincsfelhalmozasabdl dontéen hidnyzott ahhoz, hogy
a kincsképzddés, a gazdagsdg, a manufakturdk és a nemesfém-be-
dramlas t6kés felhalmozashoz vezethessen. Megvolt e hidny kdros
kovetkezménye, ami miatt a kés6 feudalizmus nem tudott modern
kapitalizmussd dtfordulni a varosallami és kvézi-vérosallami Italidban.
Adekvit felépitmény nélkiil, tehét jogbiztonsig, gazdaségi (suly- és
mértékegység, nemzeti piac stb.) és dllami-politikai racionalitdsok
nélkiil nem makodhet a tékefelhalmozas. Természetesen az drugaz-
dasdg — mint a naturdlgazdasdg ellentéte, ahol mar nem kozvetleniil
sziikségletkielégitésre termelnek, hanem eladds és haszonszerzés
céljabdl — az altalanos forma, s ennyiben nincs is tévol a tékés
drugazdasagtol. De az uralmi viszonyok és a tulajdoni szerkezet,
a t6kefelhalmozas tipikus médon éppen ugy fiigg ossze, hogy bar
minden kapitalizmus drugazdasdg, nem minden drugazdasig kapi-
talizmus is egyben. A kiilonos t6kés forma specifikdlja konkretizdlja az
dltaldban vett drugazdasdgot, s az akkumuldciés lavina elinduldsdhoz
sziikségessé vdlt volna a feuddlis partikularizmus azon erdinek polgdri
politikai egységgel vald visszaszoritdsa, amelyek a piacgazdasdg felett
nem a modern polgdri tulajdoni formdkat, hanem a késé feudalizmus
kapitalizmusellenes vondsait erdsitették. Kulturalisan a barokkot. Eny-
nyiben viszont tdl kozel mégsem hozhaté a piacgazdasig-terminus
a kapitalizmushoz. Ha nem (csak) a kapitalizmus fogalmét nézziik,
hanem azt egy maghatdrozott tarsadalmi formaként vizsgaljuk, akkor
annak éllami-politikai, a klasszikus marxizmus szintjén valamennyire
adekvat felépitménye is kell, hogy legyen. Nem véletleniil valtotta fel
az dtmenet éllami-politikai formdjét, az abszolutizmust és uralkodott
kétszdz esztendén keresztiil a polgdri nemzetdllami berendezkedés,
amit igazdn csak az utobbi évtizedek fejleményei ingattak meg ko-
rabbi poziciéjaban, noha a viligpiac nem a globdlis kapitalizmussal,
hanem a nagy foldrajzi felfedezések nyoman, a kontinensek kozotti
kereskedelemmel alakult ki. Ez azonban még nem volt vildgrendszer,
mert ahhoz a vildgpiac mércéinek egynemdsit6-értékelvonoé hatasa
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és a vildgtdrsadalom mediatizélt, hdlézatos érintkezési formajanak is
szarba kellett szokkennie, az uralkod6 nemzetek éltal és elénytikre, a
geopolitikailag-katonailag is timogatott globalizicidval.

Mindazonéltal, Braudel t6rténész és gazdasdgtorténész, aki nem elmé-
leti-szisztematikus, hanem torténelmi kérdéseket vizsgalt, igaz, magas
szintli fogalomképzéssel. A kettd nem ugyanaz, két mafajrél van szo.
Torténészként rekonstrudlnia kellett a felszint, az eseménytorténetet
is, azt, hogy a kortilmények és a tarsadalmi cselekvék ,jétékai”, on-
magukban efemer tettei miért, hogyan vezettek ilyen és olyan, tartds
eredményhez. Ez a jelenségvildg (események, torténések) kapott
magyarazatot azéltal is, ahogy a mdsik két idésik, illet6leg a hozzdjuk
tartozo szintek kélcsonhatésa ezt kivéltotta (és visszatekintve, a meg-
ismerd alanynak magyarédzza). Az anyagi kultura, a fldrajzi tényezdk
és a demografiai folyamatok hosszii tartamai ugyanis kolcsonhatdsban
dllnak a gazdasdgi élettel, a piacgazdasdggal, az dllami befolydsoltsdggal
és a kultiirdval — melyek az dsszfolyamatban a konjunkturdlis dimenzidt
adjdk. A gyorsan véltozo felszint, jelenségvildgot és eseményeket tehat
— Braudelnek és az Annales iskoldnak — igy lehetett a mélyben zajlo
folyamatokkal egységben megragadnia. Braudel munkdjit tehdt a
torténeti megismerés vezérli, a hétkoznapi élet struktiraitol a hossza
tartam rekonstrukci6jdig, a mult egy korszakdnak kapitalizmusérdl.
Ha valaki ebbdl arra kovetkeztet, hogy pusztdn az értékformdbol vagy
a kereskedelmi t6kébol levezethetd a kapitalizmus, az eredeti felhalmozds
és a tékeviszony mint tdrsadalmi viszony létrejotte nélkiil, akkor atesik
egy téves elméleti pozicidba. Az drutermelés és az értékforma egyete-
mes civilizdciés vivmany, az éindiai falukozosségektdl (pénz nélkiili
érugazdaség!), a gorog poliszok iparos-mezégazdalkods és a kozottik
kozvetité kereskedd kozéprétegeiig (metoikoszok szerepe) és a ko-
zépkori szabad kirélyi varosok gazdélkodasaig — persze nem teljesen
azonos modon és fejlettségi fokon. Vezet ut ebbdl a kapitalizmusba,
ha a kisdrutermel mar idegen munka megvételére is képes vagyont
halmozott fel és tékésithet, de 6nmagiban ebbél vagy a kereskedelmi
t6kébol nem lehet eljutni a modern kapitalizmusig. Az igazi 4ttorés
csak az ipari forradalmak nyomén kovetkezett be, a feudalizmusbdl
a kapitalizmusba torténd hosszu dtmenet sordn.

Amikor Wallerstein és a viligrendszer-kutatds — immaron elmé-
letként, és nem a torténeti megismerés érdekében — erre tdmaszko-
dik, akkor be kellett vezetnie a hosszt tartam meghatdrozottsagaba
bizonyos torvényszeriiségeket: egyfeldl a nomotetikus, de nem 6rok
meghatdrozottsagot, amit a kapitalizmus mint tdrsadalmi formdcio



jelent. Eppen a torténelem ,mini” rendszereitdl és a viligkormany nél-
kil mtikodé vildgbirodalmaktél valé elhatdrolds érdekében, amelyek a
nem-kapitalista képz6dményeket naluk 6sszefoglalon jellemzik. Ezek
valamilyen médon és véltozatokban a térsadalmak integrécidjéban
a reciprocitést, az adoztatast, a redisztribuciot és a kizsékmanyolds
nem kapitalista formainak médozatait kombinaljak. Masfel6l, a t6kés
vildggazdasdg egyenlétlen és hierarchikus fiiggési viszonyait leképezd
centrum—félperiféria—periféria-meghatdrozottsdg elméleti alapfogalmait
kellett bevezetniiik, éppen az empiria vizsgalatédhoz (nemzetkézi ki-
zsakmanyolds, egyenlétlen csere, hosszuhullim-elemzések, hegemo-
niaciklusok és igy tovébb). Ez pedig egyiitt jért azzal, hogy az elemzés
egysége, alapvetd entitdsa nem a nemzetallam, hanem imméron a
vilagrendszer szintje. Ezt magunk akként dltalanositottuk, hogy a vi-
ldgrendszer a vilagtirsadalom és a t6kés vilaggazdasag ellentmondasos
egysége, amelyben a homogenizdlodo-globalizdlédo vildggazdasdg és a
kulturalisan, vallsilag, nyelvileg, tirsadalmi fejlettségi fokukat illet6n
megsziintethetetleniil heterogén tdrsadalmak jétékai-kiizdelmei zajlanak.
Az elméletnek a szisztematikus magyarazé elveket, mozgasi és fejlé-
dési torvényszertiségeket kell el6térbe allitania, a torténetirénak pedig
az eseménytorténetet és annak mozgaté alapjait, struktarait, anélkiil,
hogy beleragadna az idiografikus, eseménytorténetet leiré, magyarazé
er6 nélkiili pozitivista médszerbe.

Marx elméletalkotdsa: a tékés termelési mod; fogalomalkotds és torténe-
tiség; az alap—kovetkezmény viszony tdrsadalomontolégiai perspektivd-
ban: onfenntarté vagy onrombold-rendszertranszcenddld alap

Marxnél a kapitalizmus olyan tdrsadalmi formaci6, amely a termelés
személyi és targyi feltételeinek meghatdrozott modu elvélasztottsigin
és Osszekapcsoltsdgan alapul, amelyet torténelmi termékként a téke
eredeti felhalmozési folyamata hozott 1étre (A téke 1. 24. fejezet),
egyik poluson felhalmozva a kettds értelmében szabad bérmun-
kat, a mdsikon a pénzt, a vagyont, a foldet és a termelési eszkozok
magantulajdondt, amellyel a polgarség szabadon rendelkezik. A két
pOlus egy meghatdrozott tirsadalmi viszonyban, a t6keviszonyban
kapcsolodik egymdshoz, a munkamegosztdsnak a termel6 erék dltal
megszabott specializicios és koordindcids fokdn. Mindez a termelési
moédok elméletébe illeszkedik, tehat nem csak a fémiirsl (A téke I,
IL, I1I. kdnyvei) van sz6 az elmélet bemutatasakor. Tékei Ferenc
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(1930-2000) klasszikus, megalapozé-rekonstrudlé formacidelméleti
kutatdsaira — valaha sokak, ma egyre kevesebbek altal nemzetkézileg
is ismert és elismert — munkdassdgara itt csak utalhatunk (1968;
1977). A magyar marxista irodalom igen gazdag és szinvonalas ebben
a témdban is.’ Azért van szitkség elméletalkotdsra, amely nemcsak
fogalmi hal6, mint ezt leegyszertsitéen mondani szoktdk, hanem
azonos és moédszertani oldalarél megalapozott gondolati alaprél
torténé egybe és egységbe latdsa és magyarazata — a tedria eredeti,
Arisztotelészhez kothetd jelentésében — a jelenségek, az empirikus
és torténeti anyag sokféleségének. Itt, az elméletalkotds szintjén, a
sok-sok-féle fogalom-meghatarozis, definidlas mér nem mindig fér
Ossze egymassal, hiszen kiillonboznek a gondolati alapok és azok
modszertani megalapozdsa, vezérl6 elvei. Ezt mutattuk meg néhany
onmagaban értékes megkozelités dsszehasonlitisan keresztiil, hogy
aztan kifejthessiik azt a marxi gondolati alapot, amely komolyan vette
az elméletalkotds komplexebb feladatat és dialektikus meghatdroz-
sokon keresztiil épitkez6 killonnemuségét, mint a fogalmi definidlas.
Néla ugyanis a kapitalizmus, a t6ke, a bérmunka, az druviszony, a
pénz, kereskedelem stb. fogalmai a t6kés termelési m6d elméletében,
egy torténetileg létrejott, mozgd és vdltozd, konkrét totalitds gondolati rep-
rodukdldsdt jelentik, nemcsak a maguk fogalmaival, kategéridival, hanem
mozgdsi és fejlodési torvényszeriiségeivel. Ezért lehet érvényes elemzési
alap ma is, amikor mér nem pusztan a klasszikus kapitalizmus akkori,
legfejlettebb orszaga, Anglia tapasztalatainak ltaldnositésa jellemzi
a kort, hanem annak azon tulfejlédd, szubsztancidlisan magdnal
maradd valtozata, a globdlis kapitalizmus. A fogalmak igy a rendszer
meghatdrozott relicidiban nyerik el jelentésiiket (1), s kozel sem
csak a definiélas, hanem a reflexiés kategériék (2), az alap-kovet-
kezmény viszonyok (3), a folyamatosan kibontott meghatirozasok
(Bestimmungen; 4) és a dialektikus kozvetitések (S) révén abrazoljak
és fejezik ki ezt a termelési modot, totalitast, a maga térvényszertisé-
geivel (6), a torténetiség és az elméletalkotds egységével (7). Haeza
gondolkoddsméd, fogalomképzés kissé tdvol esik is az angolszdsz em-
pirizmustdl vagy az analitikus gondolkoddsmédtol — hiszen amit az
értelmi gondolkodds elvalaszt, megmerevit, azt az analitikus fazis utdn
az ész Osszekot, szintetizdlja, vagy éppen az alkotd elemek, kategdridk
kolesonos fiiggését mutatja meg — alkalmas arra, hogy a folyamatokat,
dtmeneteket is megragadja. Ebben a felfogasban, egy konkrét totalitas,
a kapitalista tdrsadalmi-gazdasagi alakulat gondolati rekonstrukcioja
mér hét nélkilozhetetlen tulajdonséggal, attribtummal rendelkezik.



A térbeli egyedi alakzatok véltozatossiga és diakronikus, torténeti
véltozatai ebben az elméletalkotasi stratégidban és modszertannal
teszik elgondolhat6va azt, hogy a mai t8kés vildgrendszer egy olyan
6nmagdba z4r6do egész, intenziv totalitds, amelynek véltozo terje-
delme és struktardi vannak. Wallerstein ennek érzékeltetésére idézi
Locher epigrammajit: ,Nem szabad &sszekeverniink a totalitast a
teljességgel. Az egész tobb, mint részeinek Gsszessége, de biztos,
hogy egyuttal kevesebb is anndl” (1983, 21) Vagy Giovanni Arrighi
megfogalmazdsdban: ... a viligrendszerek elemzései a kapitalizmust
ugy fogjak fel, mint egy fejlédési rendszert, ahol az Gsszesség stabi-
litdsa a maga premisszdit e részek kozotti dlland6 cserében taldlja
meg. A centrum-—periféria-kapcsolatok sem kivételek ez all.” (1992,
149). Az Gn. Nagy Elmélet ellenfelei, akik vagy ,trpe elméleteket”
(Mészéros Istvan) képviselnek, vagy pusztan analitikus eredményeik
vannak, vagy nem kivancsiak az ,egész” mozgdsdra, illetve éppen csak
annak apologétaiként 6roknek tiintetnék fel az emberi-torténelmi
praxissal valtozot és valtoztathatot, azok tekintik holisztikusnak,
tagolatlannak, belséleg artikulalatlannak a marxi gondolati alapot, a
ratio cognoscendit. (Erre az ,ellenpontra” csak utaltunk, kritikdjét nem
tekintjiik feladatunknak.)

Marx elemzése kiinduldépontjaként a materidlis drut, egy dologsze-
rt realitdst — minden drugazdasag elemi konkrétumat — valasztott,
amely hasznos tulajdonsédgai kovetkeztében hasznélati értékkel és
értékkel (értékszubsztancia, értéknagysag) rendelkezik. Marx ezt a
jelenségviligbeli konkrétumot tette kiindulé mozzanatta ,A t6ké™
ben, elvetve az érték elvont problematikdjibdl valo kezdetet. Az éru
kettds természete nemcsak a mult és jelenbeli, hanem az sszes jovo-
beli druva vilé — mert eladas céljabol termelt — joszagot, szolgaltatast,
dolgot jellemzi, ha a piacon eladhatéva vélt. Ez az drutermeld munka
kettds természetébol fakadé mozgdsforma, torvényszeriség.

A marxi elméletalkotas sarokkove a kétpolust téke—bérmunka
-viszony. Szemiigyre kell venniink azt a dialektikus fogalomalkotast,
aminek kézéppontjaban a konkrét azonossdg és az ellentmondas dia-
lektikus meghatdrozottsiga 4ll. A téke és a munka egymast kélesono-
sen feltételezi és ki is zdrja. Egyik sem a mdsik és masik sem az egyik,
a t6ke nem munka, a munka nem téke, kozvetlen adottsdgokként
felfogva e polusokat, mikozben egymast feltételezik (és kifejletlen
ellentmondésként is egymaésra vonatkoznak). A dolog énmagaval
ugy azonos, hogy kizdrja referencidjat, a meghatdrozas itt és ennyi-
ben kontradiktorius tagadas. Konkrét azonossag. Ha azonban nem
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statikusan, hanem mk6dé rendszerként vessziik a tékeviszonyt, és
nem pusztdn definidlandé azonossigként, mint az el6bb, akkor mér
nemcsak az egyszer(i drutermelés forgalmi folyamatdnak (A-P-A)
negyedik fejezetbeni, marxi jellemzésétél juthatunk el a tékés for-
galmi folyamatot szimbolizal6 képletéig, amely ,tobblet” pénzzel
zarul (P-A-P’), hanem tovibb mehetiink a bérmunka—téke-viszony
alapkénti, mégpedig egy onfenntarté létalapkénti megértésében.
Marx-szal szdlva: ,Lattuk a negyedik fejezetben: ahhoz, hogy pénzt
t6kévé véltoztassanak, nem volt elegendé az, hogy volt drutermelés
és volt aruforgalom. Az kellett ehhez el6bb, hogy az egyik oldalon
az érték vagy pénz birtokosa, a masikon az értékalkoté szubsztancia
birtokosa; az egyik oldalon a termelési és létfenntartdsi eszkozok
birtokosa, a mésikon a semminek, csak a munkaerdnek a birtokosa
egymassal mint vevo és elad6 l1épjenek szembe. A munkaterméknek
és maganak a munkdnak, az objektiv munkafeltételeknek és a szub-
jektiv munkaerdnek szétvalasa volt tehdt a t6kés termelési folyamat
ténylegesen adott alapzata, kiindulépontja.” (A téke 1. 532)

Igen, a bérmunka—t6ke ellentmonddsidnak meghatarozott tarsa-
dalmi viszonya az, aminek szerkezetét és fejlédését modszertani-fi-
lozofiai szempontbdl tirgyalnunk kell. Nemcsak egymdst feltételez6
és kizdrd pélusok kontrérius viszonydardl, kifejlett ellentmondésérdl
van itt sz6, mert ez az ellentmondds mar létrehozza, kiépiti sajét
mozgisformait, felolddsat. Ilyen értelemben a létezé kapitalizmus
gazdasagi, tehdt anyagi és szellemi javakat el6dllité dGjratermelési
alapzata (Unterbau; infrastrukttira/alapépitmény) kitermeli a sajat
felépitményét (Uberbau; szuperstruktira/felépitmény), az 5kondmia
tertiletén tdlmutaté masik objektivacios formét, amely intézményi
(szervek-szervezetek, normék, szerepek) és ideolégiai-kulturalis
osszetevOkbdl 4ll. Olyan alap-kovetkezmény viszonyként, amelyben
a megalapozé és a megalapozott egymdsra vonatkozik, egymast in-
volvaljak és nem oksdgi, hanem atfogé struktdraviszonyként hatnak,
s ezért igy értelmezend8k. Nem merev, mechanikus dualizmusként,
hanem egymads pdrjaiként keriilhetnek itt vagy ott, torténelmileg
adekvat vagy inadekvat viszonyba. Ahogyan a munka-téke-viszony
szdmtalan 6sszetevéjével tovabb elemezhetd, azonképpen az alap-
telépitmény reflexids kategoriapdr is ilyen: nem gétja, hanem kerete
a felépitményi Gsszetevok alrendszerekkénti (éllami, politikai, jogi,
mivészeti vagy kulturélis stb.) tovabbi elemzésének.®

Kérdés, hogy onfenntarto, produktiv alap-e a bérmunka—t6ke el-
lentmondésa vagy pedig egy destruktiv, rombolé alapé? Egy 6nfenn-



tart6 alap létrehozza, Gjrasziili a neki megfeleld tartés egzisztenciat:
ha bévil, valtozik és elemei cserélédnek, akkor is magénal marad:
eddig ez tortént a kapitalizmus 6 vonaldval, a centrumban (bér nem
ott és nem véletleniil nem ott, az dllamszocialista kisérletek ezt ide-
ig-6raig megbontotték). Az alap-kovetkezmény reflexids viszonya a
teltételek, koriilmények, fejlettségi fokok killonbozdsége és kimerit-
hetetlen valtozatossiga kovetkeztében olyannyira differencidlédott,
hogy sokak szerint ma mdr nem is kapitalizmus a kapitalizmus. Szem
elol tévesztik, nem tudjik, hogy az ok—okozat végtelen gazdagsiga
nem azonos a val6sdg mélyebben fekvé strukturdlis meghatarozottsa-
gétjelent6 alap—kovetkezmény ontoldgiai viszonydval, amely sokkal
4tfogdbb, mint az oksagi viszonyok. Ami a kdznapi gondolkodédsban
indifferens, az a tarsadalmi folyamatok megértésében kozel sem az.
Az oksag mindig kozvetlen és partikuldris, gyakran csak kiilsédleges
kapcsolatot jelent a dolgok, jelenségek, események, torténések vég-
telen regresszusiban. Az egyediség szintjén a torténések végtelenek
és irreverzibilisek, ebben és efolott azonban van ismétlédés, alta-
lénossdg. Fan nem né egyformdn két levél, de ett6l minden egyes
levél valamilyen fajta fénak a levele. Egyedi dolgok kozotti részleges
viszony, esetleges, véletlen jellegd is lehet (ez az okkazionalista gon-
dolkod4sméd alapja) — szemben a t8kés termelési médot fenntartd
bérmunka-t8ke viszonnyal, amely nem 6rok, de szekuldris érvé-
nyességti alap. A kauzalitds mindig érvényes, egyetemes Osszefiiggés
(azonos okok azonos feltételek mellett azonos okozatokhoz vezetnek,
azonban ha véltoznak a feltételek, amelyek kimerithetetlenek, akkor a
bedllé eredmények is kiilonbdzni fognak), de nincs minden tarsadal-
mi jelenségnek alapja is egyben. Mindig van okuk az eseményeknek,
de nincs feltétlentil alapjuk. Ha van, akkor az alap hatdrozza meg a
kauzalitdst, mert atfogdbb, mint a mindig kozvetlen oksagi relaciok.
Az egyediségek kozotti kiilsédleges érintkezés, viszony véletlen
jellegti. Az ellentmondds mint alap egymadsra vonatkoztatott polusai
ellenben nem esetlegesek, nem lehet a véletlen szintjére lerdngatni,
mint a jelenségvilag kimerithetetlen gazdagsagat. A bérmunka—t6ke
alapvetd ellentmondasviszonydnak egzisztencidja, tartds fenndlldsa
kovetkezménye az értéktobblet magdnelsajatitasa, amely 4j alapot
teremt, tételez folyamatdnak bévitett fenntartdsahoz. Ha elmarad-
na ez a kovetkezmény, alddsnd, megsziintetné sajat alapjat. A tékés
termelési mdéd konkrét totalitdséban a bérmunka és a téke viszonya
produktiv és reproduktiv alapként véltja ki kovetkezményeit, vagy
rendszerimmanens moédon, vagy rendszertranszcendens, destruktiv
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modon. A kett6 kozotti viszony nem édllando, torténelmileg relativ és
helyileg viszonylagos. A t6keviszony mint fenntarté alap bévitheti
termeld erdit, de szembe is keriilhet az altala teremtett feltételek révén
az 6ket mozgdsba hoz6 eleven munkdval: végsé soron a tdrsadalmi
termelés és a magantSkés elsajatitds antagonizmusaval.

Miutdn a két pélus viszonydt Marx mint alapzatot és kiindul6pon-
tot targyalta, immdron annak reprodukciés folyamatkénti elemzése
koveti az el6zében idézetteket.

»Ami azonban kezdetben csak kiindulé pont volt, az a folyamat
puszta folytonossaga, az egyszer( Gjratermelés révén éllanddan jra-
termel8dik és 6rokossé valik mint a tékés termelés sajit eredménye.
Egyrészt a termelési folyamat az anyagi gazdagsdgot folytonosan
atvaltoztatja t6kévé, értékesitési és élvezeti eszkozokké a t6kés sza-
méra. Masrészt a munkas dlland6an gy keriil ki a folyamatbol, mint
ahogy belépett — mint a gazdagsdg személyi forrdsa, de megfosztva
minden eszkoztdl, amellyel ezt a gazdagsigot a maga szdmdra meg-
valésithatnd. Minthogy sajit munkdja téle magatdl a folyamatba
valé belépése elétt elidegeniilt, minthogy a tékés azt elsajdtitotta és
a t6kébe bekebelezte, ez a munka a folyamat alatt dllandéan idegen
termékben targyiasul. Minthogy a termelési folyamat egyszersmind
a munkaer¢ elfogyasztdsdnak folyamata a tékés dltal, a munkas ter-
méke nemcsak aruva valtozik 4t folytonosan, hanem tékévé is, olyan
értékké, amely az értéket teremtd erdt kiszipolyozza, olyan létfenn-
tartasi eszk6z6kké, amelyek személyeket vésdrolnak, olyan termelési
eszkozokké, amelyek a termeldt alkalmazzék. Ezért maga a munkds
az objektiv gazdagsagot allandéan mint tékét, mint téle idegen, rajta
uralkodé és 6t kizsakmdnyold hatalmat termeli, és a t6kés éppoly
dllandéan termeli a munkaerét mint szubjektiv, a sajét tdrgyiasuldsi
és megvaldsulasi eszkozeitdl elvalasztott, elvont, pusztin a munkas
testében létez6 gazdagsdgforrist, egyszdval, a munkast mint bérmun-
kast. A munkdnak ez az élland6 Gjratermelése, vagyis megorokitése
a tokés termelés sine qua non-ja [elengedhetetlen feltétele].”(A toke
1.532-533)

Mit jelent az értéktobblet-termelés, és milyen formadi alakultak
ki? A termelési méd marxi elmélete 6kondmiai megalapozdsdnak
két centralis kérdését kell megvalaszolnunk. A termelé munka fo-
galma — szembeillitva a nem-termeld, improduktiv munkéval — az
osztalyelemzés lényeges része, azonban az osztily, éppen mert ref-
lexids fogalom és torténeti-szocioldgiai dimenzidi is vannak, szélesebb
is a legszikebb értelemben vett 6kondmiai osztély kritériumandl.



Mint ltni fogjuk (a ,Wertkritik” és a szellemi termelési méd prob-
1éméinal), a munka ltalanosabb, filozéfiai fogalmat sem meritheti
ki a tékés termelést meghatirozé értéktobblet-termeld, produktiv
munka, amely — eltéréen a Marx el6tti magyardzatoktol” — Marxnél
a profit forrésa, éspedig az értéktobblet médosult formajaként (l4sd:
MEM. 25. k. A t6kés termelés Gsszfolyamata. Els6 rész. Els6 szakasz.
Az értéktobblet atvéltozdsa profitta).

Az Ertéktobblet-elméletek (A téke IV. konyve),® negyedik fejezete
és a Kiegészitések 12. pontjénak g), h), i), k) pontjai taglaljik talan
a legvildgosabban a termelé munkat: ,Termeld munka a tékés ter-
melés értelmében az a bérmunka, amely a t8ke viltozé részére (a
téke munkabérre kiadott részére) cserélve nemcsak a téke e részét
(vagyis sajit munkaképességének értékét) termeli tijra, hanem ezen
kivill értéktobbletet termel a tékésnek. Csak ez véltoztatja az arut
vagy a pénzt tokévé, termeli mint tékét. Csak az a bérmunka termeld,
amely tékét termel” (26/1. 117). ,E termeld munkasok kozé tartozik
természetesen mindenki, aki az dru termelésében ilyen vagy olyan
modon kozremiikodik, a voltaképpeni kétkezi munkastdl az igazga-
toig, mérnodkig (a tékéstsl megkillonbodztetve).” (26/1. 121). Ezzel
szemben a nem-termelé munka az azt alkalmazé tékés jovedelmét
csokkenti, ez tehdt nem lehet produktiv, mert nem t8kére cserélédik
ki, hanem jovedelmet fogyasztd, improduktiv munka. Olyan munka,
amely nem tékére, hanem kozvetleniil jovedelemre cserélédik ki, j6-
vedelmet fogyaszt el és nem termel. ,A termeld munkads drut termel
munkaképessége megvasarléjanak. A nem-termelé munkds puszta
hasznalati értéket termel neki, képzelt vagy valds hasznélati értéket,
nem 4rut.” (26/1. 124)

Amig a széllodai szakdcs vagy pincér termelé munkdsok, ameny-
nyiben munkdjuk a széllodatulajdonos szamara t6kévé véltozik,
addig ugyanezen személyek hazicselédként vagy komornyikként
jovedelemfogyasztok. Magdtdl a tevékenységtdl és annak eredményétdl
fiiggetlen kérdés az, hogy 6kondmiailag, termel6 vagy nem-termel6
munkdrél van-e sz8, A profit (m/c+v), nem azonos az értéktobblettel
(m), annak médosult formdja. A profit eléallitdsa a tokés termelés
szakadatlan célja. Ett6l még a nem-termeld munka is nélkiilozhetet-
len, hasznos egy gazdasigban (bird, allami iskolai tandr vagy énkor-
ményzati igazgatast végzé alkalmazott). Eppen tgy a munka 4tfogdbb,
filozéfiai fogalma al tartozik tevékenységiik, mint a termelé munka
vagy a szellemi munka, és éppen tigy, mint a fizikai, a képzett, mint a
képzetlen munka stb.
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Az értéktobblet termelésének a kapitalizmusban — a munka téke ald
valé besoroldsanak differencialoddsa kovetkeztében — két modozata
létezik: a formalis besoroldson alapul6 abszolut és a redlis aldvetésen
nyugvo relativ értéktobblet-termelés. A formdlis besoroldsnak pedig
az abszoliit értéktobblet-termelés hdrom maédja felel meg: vagy a mun-
kanapot hosszabbitjék meg, vagy az azonos hossztisdgi munkanapon
belill a munkabért csokkentik, vagy az eleven munka intenzitdsat
no6velik meg. Ez a korai, fejletlen kapitalizmusban uralkod6 forma.
Mig a redlis besorolds a relativ értéktobblet-termelésé, ahol a munka-
erd reprodukcidjdt elddllité dgazatok termelékenységének az dtlagosat
meghaladé novekedése kovetkeztében egyidejileg néhet a munkaeré
reprodukcids szinvonala és a profit rétdja (m/c+v). (Lasd: A téke
L. konyvében [MEM. 23] , A relativ értéktobblet termelése” cimi
negyedik szakaszt, definiciészertien a 296. oldalon.) Ahogy a szoci-
ologidban a jatékelméletek nyomdn 6kondmiailag leegyszertisiton, de
érzékletesen mondjdk, hogy az abszolut értéktobblet-termelés zéro
Osszegl jatszma, a felek csak egymadstol nyerhetnek, eltérén a relativ
értéktobblet-termeléstdl, ahol pozitiv végosszegli jatszma zajlik,
mindkét fél szimara. Az értéktobblet valtozatlanul a munkds munka-
végz6 képességét megvasarolo tokésnél marad, mikozben a munkds
a munkafolyamatban ,elfogyasztott” munkavégzé képességét maga-
sabb szinten termelheti wjja. Ez feltételezi, hogy az ipari forradalom
a termelési eszk6zok termelésérdl — a pamutiparon tdlmenden — 4t-
terjedjen azon fogyasztdsi cikkek termelésére, amelyek kapcsolatban
vannak a munkaerd reprodukcidjaval. A szervezett kapitalizmusban
ez kovetkezett be, s a tomegfogyasztishoz vezet$ it magyardzataul
szolgalt. Igaz, ezt a helyzetet A téke eredeti kiaddsabol kimaradt, a
formalis és a redlis besoroldsra vonatkozo olyan marxi széveg vild-
gitotta meg, amelyet Lukics Gydrgy aknazott ki (1976, 315-317),
és ezt alkalmazhattuk monogréfiankban, részletesebben levezetve és
relevans adatokkal megindokolva (Szigeti, 1991, 155-160).

Az aru, bérmunka, téke, abszolut és relativ értéktobblet-termelés,
profit kategdridinak tisztdzdsa utdni kérdés, hogy mikor és mennyiben
mehet tul az elméletalkotds a rendszer mozgdsi torvényeinek leirdsdn,
mennyiben alkothat fejlédési torvényeket? A tékeviszony mint 6n-
magét Gjratermeld, reproduktiv és meghaladhatatlan ellentmondds
esete-e a kapitalizmus (2 la egykor Hegel és ma Fukuyama, 1992),
vagy pedig ellenkez6leg: a destruktiv, antagonisztikus ellentmondasé?

Az 6nmagukat azonos szinten reprodukdlé jelenségek immanens
magyarazatat egy elmélet akkor teljesiti, amikor egy jelenség létokait



keletkezésiikkor, fenndlldsukkor és megsziinésiikkor egyarant magya-
razni tudja. Amikor egy jelenség honnan hova tarté mozgasi torvé-
nyeit nemcsak véltozatos formdinak leirasdra, hanem véltozasaiban,
gazdagodo, differencialédé mivoltiban is meg tudja ragadni (persze,
csak ha és amennyiben objektive lejétszédott egy ilyen fejlédés),
akkor fejlédési torvényszeriség-tobblete kimonddsa 4ll fenn. Ahol
egy jelenség Gjratermel8désekor valoban bévitett reprodukcié megy
végbe, ott a mozgdsi torvény fejlédési torvénnyé vélik, és ekkor a
tudomdnyos anticipaci6 is lehetséges. Azonos szintd tjratermel8dés
esetén a torvényszertség, az altalinositis mozzanata gyakorlatilag
végteleniil sok egyedi tény osszefoglalasin keresztiil érvényesiil, mig
bévitettnél ,nemcsak az adott jelenség jelenval6 és a multban lettint,
hanem a jov6ben feltiné lehet6ségeire is érvényes.” A tudoményos
anticipdcio — és ez a sz6 szigorubb, teljesebb, kitiintetett szerepet
kapé és a polgari tudomdnyossigban legtobbszor tagadott értelme —,
yamikor egy jelenség fejlédésének a jovében felmeriil6 uj, altalanos
vonasat elélegezziik” meg (Szigeti Jozsef, 1984, 36). Itt tehdt nem
pusztin empirikus, induktiv, hanem — nevezziik el — nomotetikus-
deduktiv elérelatésrol van szo.

Nos, a marxi elemzések domindns vonala kétségteleniil az alapvi-
szony antagonisztikus természetéhez kotédott, amitdl ez ideig sok
tekintetben diferdlédott a reédlisan 1étez$ kapitalizmus torténete.
Elsietett kovetkeztetésekre azonban mégsem szivesen ragadtatnank
magunkat, éppen mert a torténelemnek nincs vége. A tékés termelési
mod torténetisége kérdésében Marx a kovetkezdket mondja az elosz-
tasi és a termelési viszonyok elemzése kapcsan, amely értékelméleti
szempontbdl is jelentds fejtegetés. A fenndllohoz, a meglévohoz
évente Gjonnan hozzatett érték harom killonboz6 jovedelemformait
olt: egy része a munkaerd, egy mésik része a téke, a harmadik pediga
toldtulajdon birtokosaé. Az tjonnan létrehozott Gsszérték elsédlege-
sen a kiillonb6z6 termelési tényez6k birtokosai kozott oszlik meg. Bar-
mifajta tarsadalmi termelést el6feltételezve, mindig kiilonbséget lehet
tenni a munkdnak azon része kozott, amelynek a termékét a termel6k
és hozzétartozdik kozvetleniil fogyasztjak el, és a munka mésik része
kozott, amely mindig olyan tobbletmunka, amely dltaldnos tarsadalmi
sziikségletek kielégitésére szolgal (barhogy osztjak is el ezt a tobblet-
terméket, és barki is tolti be a tarsadalmi sziikségletek képvisel 6jének
funkciojat). A kozkeletii felfogds ebbél, a tarsadalmi sziikségletek 1été-
bél arra kovetkeztet, hogy emiatt az elosztdsi médok killonbségeiktSl
elvonatkoztatva azonosak, hiszen az emberi természetbdl fakadnak,
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fiiggetlenil minden torténelmi fejlédéstdl. , A tékés termelési mod
tudoményos elemzése viszont, éppen forditva, azt bizonyitja, hogy ez
kilonos fajta, sajatos meghatdrozottsigu termelési moéd; hogy miként
minden mds meghatdrozott termelési maéd, ez is a tarsadalmi termeld
erok és fejlédési formdik adott fokat eléfeltételezi mint torténelmi
feltételét — ez pedig olyan feltétel, amely maga is egy el6z6 folyamat
torténelmi eredménye és terméke, s amelyb6l, mint adott alapzatabdl,
az 4j termelési méd kiindul; hogy az e sajétos, torténelmileg megha-
tarozott termelési médnak megfeleld termelési viszonyoknak — ama
viszonyoknak, amelyekbe tarsadalmi életfolyamatukban, tarsadalmi
életiik termelésében lépnek az emberek — sajatos, torténelmi és 4t-
meneti jellegiik van; és végiil, hogy az elosztdsi viszonyok Iényegileg
azonosak a termelési viszonyokkal, ezeknek a masik oldalat alkotjak,
ugyhogy mind az el6bbiek, mind az utébbiak torténelmileg dtmeneti
jellegtiek ... Ha a termék egy része nem véltozna t6kévé, akkor a masik
része nem Oltené a munkabér, profit, jaradék formdit.

Misrészt, ha a tékés termelési mod eldfeltételezi a termelési felté-
telek e meghatdrozott tdrsadalmi alakjat, dllandéan Gjra is termeli ezt.
Nemcsak az anyagi termékeket termeli, hanem allandéan jratermeli
azokat a termelési viszonyokat, amelyekben ezeket a termékeket
termelik, és ezzel a megfeleld elosztési viszonyokat is.” (A tdke. I1L.
konyv, otvenegyedik fejezet, MEM. 25. k., 827)

A marxi alapozdsu kritikai térsadalomelmélet sajét alapokon és
modszertan jegyében, organikusan fejlédé irdnyzat, amely koveti a
torténetiség elvét, és ezért figyelembe kell vennie mind az elosztési
viszonyokba mélyen belenyul6, Marx kordhoz képest kozhatalmi 1ij-
raeloszté tevékenységet, mind a mai, a globdlis kapitalizmusra mint a
viszonyok Ujratermelésére vonatkozé Uj fejleményeket.

Visszatérve a marxi elmélet rekonstrukcidéjahoz: mit is jelent, ha
a bérmunka-téke alapviszonyt antagonisztikus ellentmonddsnak
fogjuk fel, és nem akarunk megelégedni azzal, hogy a kifejezést
kibékithetetlen ellentmonddsrol beszélve, magyarra forditjuk? Mar
az ellentmondds terminus is annyiban problematikus, hogy az nem-
csak vitat, vitatkozé felek egymdsnak ellent-monddsét jelenti, mint
kozvetlenill a szoékapcsolat, hanem ontolodgiai, a 1étezé strukturdlis
természetét kifejezé jelentése van.

Az antagonizmus esetében, az alap nemcsak megalapoz és 1étrehoz
valamit sajét kovetkezményeként, hanem annak egyik pélusa megha-
tarozdbb, erésebb, mint a mdsik: az hordozza a totalitdst, a tarsadalmi-
gazdasdgi mozgisforma egészét. A két polus szerkezeti viszonydban



alapvet6, hogy egyrészt melyik az erésebb, és masrészt nem kertil-e 4t
a gyengébb helyzetébe? Nem egyénekrél, hanem osztalyokrol van szo,
arrol, hogy melyik hordozza, determinélja atfogébban a tdrsadalmi
totalitdst? A burzsodzia a termelési eszk6z6k birtokldsdn keresztiil
meghatdrozobb, mint a mdsik polus, a proletaridtus, amelyet maga
ald rendel, s ezzel a maga kiilonosségét 6ssztarsadalmi szintre emeli.
Csakhogy, mivel az eleven munka, a proletaridtus hozza mozgésba
a holt munkat, ebben, a polgari tirsadalomban is a proletaridtus a
tarsadalmi Osszreprodukcid feltétele. A tényleges totalitds a burzso-
dzia oldaldn van, a mélyebb, a potencidlis a proletaridtusén. A pélusok
kozott ez az inadekvdt viszony az antagonizmus Marxndl. A termelés
alapvetd szubjektuma, a munkdval szabadon reprodukélhaté javak-
nél minden érték forrdsa, az eleven emberi munka, alarendeltje a
termel6 eszkozoket birtoklo, véllalkozdi tékésosztalynak.” A polgari
tarsadalom antagonisztikus szerkezetében a polust képz6 osztalyok
viszonya nem létszélagos, hanem tényleges realitds, mégis tartalmazza
sajat meghaladhatdsdgat: ami potenciélis, nem magéért-valé a kez-
detben, az kifejlddhet, magdért-valéva valhat. A termelés alapvetd
szubjektuma, amely eleven munkdja révén a holt munka eldallitoja
és meghatdrozdja, a partikuldris polus helyzetének meghaladasaval
igazi pdlusként, 1j, posztkapitalista totalitds hordozoéjaként Iéphet fel.
Ugyanakkor a proletaridtus onfelszabaditdsa nem a pSlusok cseréjét
jelentené, hanem megsziintetné a burzsodziit mint a termel6 eszk6zo-
ket birtokld és a termelést irnyité osztalyt (és nem mint személyeket
semmisitené meg), amivel a polgari berendezkedést hordozé pélus
megsemmisiilne. Mig kézben a munkatdrsadalom részlegesen szdmol-
nd fel régi, aldvetett karakterét, hogy a kisajdtitott termel6eszkozok
kozosségi tulajdonosaként igazgassa az eleven és a holt munka j
szintézisét, izemen beliil 6nigazgatasként és makrogazdasdgi szintd,
demokratikus képviseletként. ,A tékemonopdlium bilincsévé valik
annak a termelési modnak, amely vele és alatta virdgzott fel. A ter-
melési eszk6zok centralizdcidja és a munka tirsadalmasitdsa olyan
pontot ér el, amelyen mir nem fér meg t6kés burkaban. A burkot
szétrepesztik. Ut a t6kés magantulajdon végéraja. A kisajatitokat
kisajatitjak. A tékés termelési modbol eredd tékés elsajititdsi mod,
ennélfogva a tékés magantulajdon, az els6 tagaddsa az egyéni, sajit
munkan alapulé magantulajdonnak. De a t6kés termelés egy termé-
szeti folyamat sziikségszertségével létrehozza sajit tagaddsit. Ez a
tagadds tagaddsa. Ez nem dllitja vissza a magantulajdont, de helyredl-
litja az egyéni tulajdont a t6kés korszak vivmdnya: a kooperacié és a
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foldnek valamint a maga a munka dltal termelt termelési eszk6zoknek
akozos birtoklasa alapzatan.” (A téke 1. 713)

Ez a perdontd szoveg valéban interpretaciora szorul. A kisajati-
tok kisajatitdsanak torténelmi tendencidjit — Brody szerint, aki az
Uberhaupt" eljarasainak birélatként foglalkozik a kérdéssel — Marx
Hegel kurta-furcsa és védekezéen kodos modjan fogalmazta meg.
»Azt irta ott, a szerencsétlen Szerecsen, hogy az nem dllitja ugyan
vissza a (masikat kizaré) magdntulajdont, de a (kozds birtoklds
alapjan 4l16) egyéni tulajdon kibontakoz4sahoz vezet” (Brédy, 1994,
24-25)

Mi itt az adekvat interpretdcié? Szerintiink az, hogy Marx a magdn-
tulajdont mint személyi tulajdont nem iizi ki a torténelembdl, legitim
szdmara (is) a sajat munkan alapulé tulajdonszerzés. Ellenben az
egyén munkdjdnak tékeként ondllésodott és ellendrzése aldl ki- és vele
szembe keriilt médozatdt, az elidegenedett és kizsdkmdnyolé munkdt kell
megsziintetve-megdrzni, tehdt magasabb szintre emelni. Hiszen a tagadds
tagaddsa nem az els6, tagadott dllitdshoz tér vissza — ez esetben lemon-
dandnk a tékés korszak vivmanyairdl, a termelési eszkozok kooperativ
kifejlesztésérél, a munka tdrsadalmasitédsarol —, hanem a termelési
eszkozokre vonatkozé egyéni tulajdont emeli magasabb szintre.
Egyéni, mert sajét munkdn alapul, de elvélik a magantdl (a személyes
sziikségletek kielégitésének korét biztositd személyi tulajdontél).

Ennyi all az idézett szévegben. Amihez més forrdsok bevonasaval
hozza tehetd, hogy a termelési eszkdzok kozos birtoklasa (tdrsadal-
masitds) a szabad termel6k — t8kés burkatél megszabadulé - rendel-
kezését szerzi vissza. Hogyan? Erre itt nincs recept. Szabad egyéni
tulajdonosok szabad szévetségeként, kozosségként, kollektivatagként,
mintegy szovetkezeteken keresztiili tdrsadalmiasoddssal vagy onkor-
manyzd-6nigazgato tarsulasként, netdn egyfajta allami tulajdon de-
mobkratizalt dontéshozatali valtozatédval? Nos, nincs direkt megoldds
arra a problémara sem, hogy a magan (személyi) és a térsadalmiasodé
termelési eszkoz6kre vonatkozé egyéni tulajdon kozott van-e és ha
van, milyen a hatdrmegvonas. (Ezek olyan problémak, amelyeket éle-
sen expondltak az dllamszocialista kisérletek, és amelyek tapasztalatai
nyoman tudjuk, hogy nem lehet visszaesni a XIX. szdzadi, ott és akkor
még indokolt marxi pozicidba, azon az alapon, hogy ,nem gyartunk
recepteket” a jov6 lacikonyhdja szdmadra, vagy hogy megoldja azt
majd az utdkor. Aki a XXI. szdzadban szocializmusrdl beszél, annak
ezeket a kérdéseket a gazdalkodasi forma, az intézményesiiltség és az
integréciés mechanizmus szintjén is fel kell vetnie).



A kozel sem konnyt, intellektudlis eréfeszitést és felkésziiltséget
igénylé tarsadalomontoldgiai jellemzést plasztikusabban is megfogal-
mazhatjuk: Marx a kapitalizmus antagonisztikus alapjit a termel6erék
tejlédése kovetkezményeként el6allo térsadalmasitdsi folyamat és a
termelési viszonyok kévetkeztében adédé magdnelsajatitds kozott
tételezte, aminek felolddsa az adott tdrsadalmi formdcioén beliill nem
lehetséges. Mindezekért a posztkapitalista perspektivék szubjektuma-
nak az osztélly4 szervezédé proletaridtust tekintette (A Kommunista
Pdrt kidltvanya, 11. fejezet), amely a gazdasigi és eszmei-ideoldgiai
harc mellett a politikai hatalom megszerzésére torekszik, hogy a
t6kés tarsadalmi viszonyokat megsziintetve-megérizve megteremtse
a kizsdkmanyolas- és osztélyuralom-mentes alakulatot, amely a sza-
bad egyének szabad szovetsége révén szdmolja fel a nem és az egyed
fejlédésének osztélytarsadalmakban deformalt viszonyét. Ennek
a transzformdcionak a térténelmi szubjektuma a munkdsosztaly,
amelynek a tarsadalmi struktdrdban szémbeli domindnssa véldsat
és ontudatra ébredését, magaért valé osztallyd véldsit feltételezte.
Centralis problémaként, differencidltan kell tehdt az osztalyproble-
matikat elemezniink.

A marxi elmélet megsziintetve-megdrzott érvényessége a globdlis kapi-
talizmusban: , Az eurocentrikus, indusztridlis szocializmus vége” (G.
Therborn); az osztdlyfogalom kritériumai, vdltozatai (,laza”, ,kemény”,
jovedelmi osztdlyozd) és konstans elemei a vdltozdsokban; E. Olin Wright
megolddsa; Igazolddott marxi fejlédési torvények: 1. a téke koncentrdcio-
ja és centralizdcidja; 2. a termelés és elosztds globalizdléddsa; 3. a globdlis
kapitalizmus szuperstruktirdja; 4. pluralizmus és uralkodd ideolégia.
Kérddjelek az dtlagprofitrdta tékeallokdcidt szabdlyozd funkciéjdndl.

Lépjiink tovébb az irdnyzatalapitd atya kompakt elmélete magjanak
bemutatdsdn, mert a vilig sokat valtozott: a termelSer6k jelentds fej-
16désével és a munkamegosztas valtozdsaival el6térbe keriilt — egyfe-
161 — a kvalifikdlt munka a betanitott, fizikai munkdaval szemben, mds-
felél a szellemi munkak keriiltek elétérbe a fizikaiakhoz képest, ami-
nek kovetkeztében a tarsadalom tagozdddsa, a hatalmi és a jovedelmi
viszonyok is jelentésen eltérnek a XIX. szdzadi allapotoktol, még
akkor is, ha az osztdlyfogalom két konstans eleme, a termelbeszkozoktol
vald megfosztottsig kovetkeztében elédllo bérmunkds-lét és a reflexiés vi-
szony a polgdrsdg és a munkatdrsadalom kozott folytonos, megmaradt."!
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A munkasrészvények, a kisemberek ,népi kapitalizmusa” a jovedelem-
kiegészitést szolgalja, és a rend melletti legitimdcids motivum, de nem
struktdraképzo. A polgdrsig mint osztily nemzetkoziesedése sokkal
magasabb, magdértvald szintet ért el a globalizdci6val, mint a szellemi-
leg fragmentalodott, sajat autoném munkdaskulturdjira, annak fenn-
tartasdra képtelenné vélt egykori proletaridtus. A t8ke terjeszkedését
a Glébuszon nem kévette a munkdssag osztéllya szervezédése. Még
Amerikéban is csupan mérsékelten, de Azsidban, Afrikdban és mé-
sutt egyaltalin nem alakultak ki olyan szocialista tomegmozgalmak,
amelyek a bérharcbol kinéve, politikai tomegpart megalakuldséhoz
vezettek volna. Legalabbis a ,szocialista-szocidldemokrata évszazad”
(1889-1989/91) vége 6ta, kb. negyven éve ez a helyzet. Az osztéllyd
szervezddés zomében eurdpai jelenség maradt, a téke nagyfoka, har-
madik viligbeli kihelyezése ellenére. Vannak osztalyszerti cselekvések,
tiltakozasok, szervezetek, de kevés kivételtdl eltekintve, nincsenek
olyan politikai 4gensek (mozgalmak, szervezetek, vezeték) — mint
Nicaragudban1979-tél egy ideig Ortega, vagy Evo Morales Boli-
vidban, Venezueldban Chavez -, akik a kapitalizmus meghaladdsa
jegyében lépnének fel. Hasonldan a kordbbi, efemer életti afrikai szo-
cializmus-kisérletekhez, amelyek egyértelmien nemcsak antiimperi-
alista, hanem antikapitalista torekvések voltak (de szocializmusnak
aligha voltak tekintheték). Nyugat-Eurépaban 1968 utén a francia
baloldal rovid életd, Frangois Mitterrand-féle ,Ko6zos program™ja és
a svéd szocidldemokracia hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji
yKollektiv tokeképzési” kisérletei 6ta, tiltakozé mozgalmakon kiviil,
nincs semmi. Géran Therborn Iényegléton dbrazolja a torténelmi
helyzet megvaltozasit, amikor a marxizmus megroppant hdromszo-
gét jellemzi (2010, 147-152). Eszerint, a torténeti tdrsadalomtudo-
mdny, a dialektikus filozdfia és a marxista politika képezte haromszog
csucsai koziil éppen a tobbszordsen meghatdrozd, az utébbi tiint el.
Ez az, amelyik nemcsak szellemi hagyomanyt jelentett, mint a masik
két sarokpont, amelyek az egyetemi-akadémiai kzegben ma is él6k
és hatnak, hanem 6ndllé politikat folytaté munkdas- és kommunista
tomegpartok praxisdt, amelyeket mozgalmak és szerves értelmiség
tamogatott, és amelyek nem ritkdn rendszerellenes mozgalmakként
léptek a politikai arénédba. A kapitalizmus posztindusztridlis fordu-
latdtol mér nem hoz létre nagyobb, koncentraltabb és egységesebb
munkdsosztalyt, mint ahogy ez valaha volt és hosszu téva trendnek
tiint. ,Kevéssé valoszint, hogy az osztély fogalma barhol, barmikor
visszanyeri azt a jelentéségét, amivel a 19. és 20. szdzadi Eurépéban



birt” (Therborn, 2010,79) A szocializmushoz vezetd utak régi térké-
pei nem segitenek, 4j térképekre és tajoldsra van szitkség. Hogyan?
Ebben a perspektiviaban, amikor ,az eurocentrikus indusztrialis szo-
cializmus” - Therborn terminoldgiajéval szélva (2013, 35) — elvesz-
tette szazéves torténelemformadld erejét, mégis latunk alternativakat
a kapitalizmus meghaladasa irdnyaba, ennek szubjektiv hordozéja
tel6l. Az uj szubjektum létrejottének nehézségeit mutatja, hogy sem
a 68™as ,marginalisok”, sem a Hardt-Negri-féle multitude (sokasdg),
sem az ] tdrsadalmi mozgalmak (World Social Forum mozgalom,
ATTAC, feministak, kornyezetvédék, békemozgalom, az amerikai
Occupy Wall Street! stb.?), nem tudték generalizalni torekvéseiket,
mert ,single issue” mozgalmak maradtak. Eppen azért, mert nem kap-
csoltak 6ssze torekvéseiket a kapitalizmus antagonisztikus alapzatabdl
kinévé Moloch-hal, az azzal szerves kapcsolatban 4ll6 részproblémék-
kal. Mind a természeti kornyezettel valé rablégazdalkodds, mind az
emberi — nemek kozotti, szocidlis, kulturdlis — viszonyokba torténd
tényszerd, nem vagy nem feltétleniil szaindékolt rombolas és elide-
genedés kapcsolatban 4ll az alapstrukturdkkal. Nem mindig direkt,
kozvetlen médon, de gyakran és kozvetitésekkel feltétleniil. Példdul a
fogyasztdsban a termékek mesterségesen felporgetett erkolesi kopdsa
(ytervezett avulds”), vagy az externdlidk elhelyezésének kornyezet-
rombolé hatdsa olyan kihasznalatlan evidenciék, amelyeknek nem
kellene technikai-technoldgiai innovécié-ellenességgel parosulniuk.
A technika és a technolégia felhasznéldsa azonban mindig a tarsa-
dalmi viszonyokba dgyazddik. Nincs olyan korlatlan technolégiai
fejlédés sem a mikroelektronika forradalméval, sem a nanotechno-
légidéval, sem az atomiparral kapcsolatban, amely fiiggetlen lehetne
a tékés vildggazdasag politikai gazdasdgtanatdl és kultardjatol. A
konzumerizmus — sokak altal persze eleve nem szeretett — humdnus
kritikdja egyszerre szl az 6kosztéra védelmérdl és a kapitalizmussal
szembeni kritikdrol. Tal kicsilesz a Fold egy olyan emberiség szdma-
ra, amely az amerikai fogyasztasi modellt kivanna és tudnd kévetni.
Arra, amely a vildg 6ssznépességének 1/15-ét teszi ki, mikozben a
vildg eréforrdsainak harmadét fogyasztja! — P. Taylor adataival kife-
jezve. Ahogy Mészdros Istvdn szellemesen irja: ,Bolygonk emberi és
anyagi tartalékainak rablégazdélkodé kiakndzéasa csekély szamu tokés
orszag javara éppenséggel nem dltaldnosithatd dllapot, [ ... ] mégha 4t
islehetne irni az imperializmus torténetét a valsaggal sz6gesen ellen-
tétesre, megfejelve a létez6 uralmi és fiigg6ségi eréviszonyok képzelt
megforditdsaval a fejletlen orszdgok javdra, ha igy éltalanositanank
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bolygénk korlatozott eréforrdsainak rablégazdalkodassal foly6 hasz-
nositasat — ami maris 6ridsi kdrokat okozott, holott jelenleg csupin
a privilegizalt kisebbség gyakorolja —, ez az egész rendszer azonnali
dsszeomlasat idézné eld.” (Mészaros, 2008, 14)

A fenntarthatésdg problematizaloddsa kapitalista alapzaton igen
messze esik mar a weberi kettds (gazdasdgi és allami-politikai),
yuzemszer(” racionalitdstdl, éppen a profitmaximalizélds immér
évszazados hajszoldsanak elszemélytelenedett, instrumentdlis raciona-
litdssd vdldsa kovetkeztében el64ll6 — a humdnum szempontjabol vett
— irracionalitdsa eredményeképpen. A t6ke instrumentalis racionali-
tasa tehdt a humdnus értékrend szempontjébdl teljesen irracionalis.

A politikdnak relativ autonémidja van az alapjukat jelentd viszo-
nyok észlelésében, feldolgozdsiban és a redjuk adott reakciokban,
cselekvési késztetésekben. Ami egy hibds perspektivabdl felallitott
értékrenden, problémavilagon kiviil van, az nem adhat identitdst, nem
motivalhat, nem er6sitheti a tarsadalmi cselekvések politikai aktorait.
A ,nem-materidlis, kognitiv munkdk” el6térbe kertilése ellenére, a
munkamegosztdsi, elosztdsi" és hatalmi viszonyok véltozésa ellené-
re létezik a munkatdrsadalom mint osztdly: a tulajdonviszonyok és a
bérmunka-t6ke-viszony egymadsra vonatkoztatottsiga életben tartja
az osztélynak ezt a variabilis Osszeteviben megvaltozott karakterti
fogalmat. Sem a fizikai-kétkezi, sem a produktiv-improduktiv, sem
a kvalifikédlt-kvalifikdlatlan munka nem azonos a munka fogalméval,
ezek csak kiilonds formdi a munka dltaldnos fogalmdnak, amely mindig
szellemi és fizikai képességek vdltoz ardnyii mozgdsba hozdsdnak egyiit-
tese marad; mégpedig célkit(iz6 értelem altal vezetett, eszkozt hasznd-
16, sziikségletkielégit6 tevékenység. A munka tdrsadalmi és gazdasagi
felszabaditdsa véltozatlanul csak ennek az osztilynak a hosszu tava
torténelmi tette lehet, ha és amennyiben megtaldlnd a kapcsolatot a
jelenkor tarsadalmi, gazdasédgi, kulturélis konfliktusaihoz. Amit nem
keresnek, azt persze nem is talalhatjak meg.

A munkasosztaly szocioldgiai értelemben vett konkrétsagat, tér-
sadalmi sulydt nézve, és politikai érdekérvényesits képessége — a
magdértvalé osztallyd valds — tekintetében, hossza tavon nem téltotte
tehdt be a marxi elméletben hozza fizott varakozdsokat. Ugyan-
akkor zavart okozhat az is, hogy egy nagyon ,laza” osztalyfogalom
(minden bérbdl és fizetésbél é18 dolgozé, alkalmazott, beletartozik,
fuggetlenil helyzete egyéb osszetevéitol; ekkor példaul a kékgalléros
munkasoknal kétszazszor tobbet keresd ,top” menedzserek vagy
a tékéseket [ki]szolgalé személyzet is ide esik), illetve a nagyon



ykemény” mellett (amely szerint kizdrélag az értéket eldallitd, s azt
nem kozvetits, produktiv munkavégzésre alapozo, legszitkebb 6ko-
némiai kritérium szerinti osztilyfogalom érvényes; pl. Kolosi Tamas,
1974, Wiener Gyorgy'*) szdmtalan dsszefiiggésben lehet az ,osztaly”
sz6t hasznélni, ha azon valamilyen jellemzd szerinti osztdlyozdst értenek
(aminek, eltéréen, persze, az el6z6 két valtozattdl, mar nem sok kéze
van a marxi elmélet mélységéhez).

A mindségi kritériumokkal dolgozé marxi és a jovedelmi-mennyi-
ségi viszonyokra redukalt szocioldgiai osztélyfogalom viszonyat
értékesen foglalja 6ssze Erik Olin Wright, az analitikus marxizmus
képvisel6jeként, ,Az osztilyelemzés megkozelitései” c. tanulmanya-
ban." Persze, litnunk kell, kiilonosen Kelet-Kozép-Eurépaban, hogy
a jovedelmi viszonyok az életlehetdségeket dontéen meghatdrozzdk egy
tarsadalomban, s igy a magyar vagy lengyel munkas 1989-ben annak
a jegyében nem lépett fel az dllamszocialista kisérlet védelmében,
hogy ,barcsak ugy kizsakmdnyolndnak, mint egy német munkdst”
Fogalma sem volt arrél, hogy nyomott bérei mellett mennyi ,ingye-
nes” kozfogyasztast kapott 6 és csalddja, és fogalma sem volt arrdl,
hogy a hierarchizalt vilagkapitalizmusban Kelet-Eurépa az olcsé
munkaerd gazdasdgdba integrdlédik a rendszervdltdssal. Negyedszazad
utdn a magyar munkds foglalkoztatdsa 1 éra munkdért mindossze
brutté (bérkoltség + jarulékai) 8 eurdba keriil, a cseh és a szlovak
10, a lengyel 9 euréba, mikozben a német vagy az osztrak munkds
32 eurdért foglalkoztathatd.'® A reélbérek szempontjdbdl pedig
még rosszabbak az arényok. (A munkasosztaly egykori , szentkénti”
értelmiségi idealizdldsdra semmi szitkség, ha szdmitanak az empiri-
kus-térténelmi tapasztalatok is.)

Az osztaly fokozatok szerinti koncepcidjaban — mondja Wright — a
telsGosztaly, a fels6 kozéposztaly, a kozéposztily, az alsé kozéposztaly,
az alséosztaly és a létminimum alatt é18k (underclass) egy 1étra fokai.
Az osztélyokat azonban egymdssal kapcsolatban 4llé fogalmakként
kell haszndlnunk, amelyek nem csupan egymashoz viszonyittat-
nak, hanem egymadssal tarsadalmi viszonyban édllékként is. , Az
osztélyok nem 6nkényes részek egy folytonossagban, lentrdl felfelé,
elnevezéseiket az ket Osszefoglal tarsadalmi viszonyokbol kapjéak.
A kapitalizmus osztalystrukturdjaban a probléma nem egyszertien
az, hogy a dolgozéknak kevesebb jut valamibél, amibél a kapitalistak
tobbet birtokolnak, hanem inkdbb, hogy egy olyan kvalitativ poziciot
foglalnak el a tarsadalmi viszonyokban, amelyekben a dolgozdkat
kapitalisték (vagy helyetteseik) alkalmazzék, akik majd a munkahe-
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lyeken zajlé tevékenységeket irdnyitjak. Az osztdlyelemzés relevdns
marad egészen addig, amig az egyenltlenségek a tdrsadalmi viszonyokba
dgyazottak, nem pedig az egyének tulajdonsdgai (kiemelés: Sz. P.). Ez
nem a trsadalmi viszonyok egyszerd, egydimenzids megkozelitését
jelenti. Egy relaciondlis osztlyelemzés nem feltételez bindris osztd-
lyokat. Nézetem szerint, az osztalyelemzés feladata, hogy az osztaly-
struktarak komplexitasat elméletbe foglalja anélkiil, hogy feladnd az
osztély fogalmdt... az osztélyviszonyok ellentmondésos helyzetének
vizsgélatdban” — igy Olin Wright.

Egyetértve az elmondottakkal, azt a kiegészité kommentart kell
hozzaftizniink, hogy az éltalunk felhivott kétpolusu reflexiés meghata-
rozottsdg sem zdrja ki a tovabbdifferencialdst, sem a jovedelmi létrék,
sem a tdrsadalmak szocio-kulturdlis struktirdltsdgdnak egyéb vonatko-
zdsaival. Avval, hogy a tékés osztaly pélusin belil nagypolgarsagrol,
kozép-polgarsagrol, kispolgarsagrol vagy ezen rétegek egyes csoport-
jairél beszélhessiink. (Mutatis mutandis ez érvényes a munka térsadal-
mara is.) Ami a szocio-kulturalis meghatarozottsigot illeti - immaron
Olin Wrighttdl fiiggetleniil —: marxistédk szdmdra elfogadhatatlan,
hogy az osztdlyviszonyokat kiiktatva, a kirekesztés problémdit léptessék
a kizsdkmdnyolds helyére. A kapitalizmus vezérl6eszméinek véltozdsait
bemutaté Jim Mc Guigan szerint is, ez legalabbis félrevivé, mert ép-
pen a strukturdlis alapviszonyt negligdlja a tarsadalomkritikdban az,
amikor a kizsadkmdnyolds-fogalmat kiszoritja a kirekesztésé. Igaz, ez
lehet6vé teszi, hogy negativ jelenségként kezeljék az elnyomdst, a nék
vagy az etnikai és mas kisebbségek elnyomadsat, a munkanélkiiliekét
vagy az underclass-rétegekét, de anélkiil, hogy beszélnének a térsadal-
mi osztalyok/rétegek és a szocio-kulturélis csoportok kapcsolatérdl,
viszonyair6l. A kirekesztés narrativiiban — barmennyire és értékes
kritikat tartalmazzanak bizonyos vonatkozésokban - a polgdrsdgnak
mint osztdlynak nincs konstitutiv kapcsolata a kirekesztéssel, létalapjdtol
fuggetlen adottsdgként kezelik a hdlézati, informatikai tdrsadalom leird-
saiban. Még egy olyan jelents szerz6nél, mint Manuel Casttellsnél is
(1996) ez a helyzet (J. Mc Guigan, 2013, 169-170).

Milyen perspektivak jonnek tehdt itt sz6ba, a megvaltozott tirsa-
dalmi viszonyok kévetkeztében?

L. Az ellenhatalmak (controlling power) nélkiil maradt centrumka-
pitalizmusban nem kovetkezett be sem viligméret(i prosperitas, sem
a nyugati dolgoz6 osztalyok életminéségének javuldsa.'” A stagndlds
és az egyenl6tlenségeknek a Piketty és mésok altal leirt dimenzi6i
miatt kérdéses, meddig tudjik pacifikdlni a munkatdrsadalmat?



(Bér igaz, az osztélyszinten egyenlétlen, maga alé rendeld, hierar-
chikus és ezzel potlolagos eréforrasokhoz jutd centrumban ezt elég
régéta megoldjik.) Mindazonéltal, egy fordulat lehet8ségét az osz-
talyelmélet ,munkatirsadalomkénti” felfogasa nem zérja ki. Mindez
aligha lehet relevins egy-egy orszdgban, elszigetelten, legalédbbis
mintaad¢ attorést, globalis kihatdssal, csak egy demokratizalt és szo-
cializdlt EU-szinten hozhatna.

I1. A globdlis kapitalizmus elnyomottjainak, kizsdkmdnyoltjainak, népi
mozgalmainak energidja, a nem-Eszak (,Dél”) felol jévé kezdeménye-
zésekkel — de szélesebb és talan 4tiitdbb bazison, mint a latin-amerikai
yegyenlétlen fejlédés/gyenge lincszem/USA-hétorszag helyzet” dltal
motivalt plebejus-demokratikus és elnyomott etnikai kisebbségek
kivéltotta kisérletek esetei —, a konfliktusok dinamizalédasaval és
generalizaloddsaval életet lehelhet a kapitalizmus meghaladdsanak
torekvéseibe. Kiilonosen, ha lenne kapcsolddésa a fentebbi poten-
cidlis 4ttoréshez.

Akér az egyenl (1.), akdr az egyenlétlen (IL.) fejlédésbél, és még
inkabb a ketté taldlkozdsibdl kindhetd rendszertranszcendens fejle-
mények minden marxistat foglalkoztattak és foglalkoztatnak (kivéve
azokat a perspektivat veszetett posztmarxistakat, akik azt feltételezik,
hogy kiléptiink a t8kés alapt modernitdsbol). Marx is igy volt ezzel,
bizonyitva, hogy mindenkor a munka tirsadalmi felszabaditdsa és az
elidegenedés lekiizdése egyetemes problémdja foglalkoztatta, éppen
az emberi lényeg adott fejlettségi fokon elérhet6 szabadsdgfokanak
tévlatibol. (Kovetkezéleg: nem volt valaminé Eurdpa-centrikus
folénytudata, mint ez ujabb keleti ,szaktudésok” Marx kisebb tjsdg-
cikkeiben itt-ott fellelni vélik).

Szélesitve az elemzés perspektivajat, forduljunk ra arra a kérdésre,
hogy a ma alldspontjarél hogyan néz ki a marxi elmélet érvényes-
sége, amikor tékés viligrendszerben éliink, mert nem kévetkezett
be sem a XIX-XX. szdzadi proletaridtus, sem a XX-XXI. szdzadi
— és itt lattuk, korszertsitentink sziikséges — ,munkatdrsadalom”
(Arbeitsgesellschaft) onfelszabaditdsa. Azonban erésen figyelembe
kell venniink, hogy a kapitalizmus ma mar tényleg nemcsak Nyugat-
Eurépat és Eszak-Amerikat jelenti, mint a XIX. szdzadban, hanem
vildgrendszerré valt. Marx sok szempontbdl szdmolt egy ilyen fej-
leménnyel, mert elemzéseiben a vildgkereskedelem és a vildgpiac
jelentds szerepet kapott (1. 141). A téke centralizicids trendje kap-
csan példaul igy fogalmazott: ,[ ...] valamennyi nép bekapcsoldsa
a vilagpiac halézataba és ezzel a t6kés rendszer nemzetkozi jellege”
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fejlédik ki (1. 713).'8 A mai kutatsok fel6l, Marcel van der Linden két
osszefliggésben is megerdsiti a marxi elmélet elérelatdsat: ,Szdmos
szerz6 megprobalt dltaldnos tendencidkat feltdrni a tékés fejlédésben.
Bizonyos trendeket illetéen van egy meglehetdsen széles kori kon-
szenzus. Ilyen példdul a kiilsé korilmények dltal dllandéan megzavart,
de a 19. szdzad 6ta mégis egyenletesen eldrehalads tékekoncentrdcio
és -centralizdcid, vagy hasonléképpen a termelés és az elosztds meg-
szakitdsokkal kisért, dm mégiscsak el6rehaladd internacionalizdléddsa
(globalizdléddsa). Majd hozzatesz egy tovabbi fontos trendet: ,A
fogyasztas szférdja ... és a pénziigyi szektor... hatalmasan megnove-
kedett jelentSsége is a kutatok korében altaldnosan elfogadott trend.”
(van der Linden, 113, 55)

Nem mond ez ellent a marxi elemzéseknek, noha direkt médon
ezek ardnyait, jelent6ségét nem anticipdlja. Ma a vildg megtermelt
GDP-jének mintegy egynegyede realizdlodik a vilagkereskedelem-
ben, ami a XIX. szdzadban elképzelhetetlen volt. A hél6zatokkal
osszekotott tézsdék és pénziigyi kdzpontok nélkiil, a ,money-driven
economy” vildga és a szallitasi koltségek olcsobba vélasa nélkiil
aligha johetett volna létre az a globdlis kapitalizmus, amely kapitaliz-
mus centrum-orszdgainak oridsvéllalatai, a TNC-k és a nemzetkozi
burzsodzia uralmit jelentik a munkatdrsadalom és a félperiféridk-
periféridk felett. Mint ahogy igen nagy hatékonysagra tehetett szert
az autoném munkdskultira kb. j6 szdz esztendds tjratermel6désének
(1860-t6l) szétverésében az a fogyasztdi tomegkulttra (idénként
egyenesen fogyasztoi kreténizmus), amely bedgyazddik a homogeni-
zélt kultaripari termékeket terjesztd média-vildgbirodalmakba (holly-
woodi filmipar, Bertelsmann, CNN stb.). A felépitmény ideolégiai-
kulturdlis 6sszetevjét illetdn, a ,minden kor uralkodoé ideolédgidja
az uralkodé osztaly ideoldgidja” marxi-engelsi tézise' éppen ezért
érvényes korunkban is, dm a fejlett centrumorszdgok vonatkozasaban
egy kiegészitéssel: ahol polgari demokratikus viszonyok vannak, ott
az eszmék, vildgképek, értékelések szabadon megjelenhetnek, nem
kell cenzurdzni azokat — mint az autokratikus, diktatérikus politikai
rezsimekben -, virdgozhat a pluralizmus, ugyanis elég a donté és
mérvadé forumokat kézben tartani az uralkodd osztdlyok érdekében,
akdr egy semlegesnek tételezett politikai osztdly kormdnyzdsa kozepette
(Poulantzas-paradoxon),” akdr azok politikai képviselete jegyében. A
tolerancia igy és ezért repressziv: az informdcids bdéség, a sokféleség
zavardban autoném moédon téjékozédni nem tudé embereket elég
a dontévé vald kérdésekben a tudatipar dltal megfelel6en orientdlni



vagy manipuldlni. A margindlis forumokra, periféridkra szoritott kapi-
talizmuskritika vagy az egyenesen antikapitalista nézetek, értékelések
hatdslehetéségei csekélyek az oridsi tékeerével miikodtetett, hatékony
tomegbefolydsoldshoz juté médidhoz, orszaghatérokat atszel6 orga-
numokhoz képest, amelyek a kapitalizmus 4j szellemiségét, egyfajta
»cool” kapitalizmust terjesztenek a nagyvilagban. Egy olyan rendszer
képét, amelyben mindenki élvezheti a hélézati tdrsadalom mobilitdsi
elényeit, az autondmidt és az 6nmegvalositast, amelyben mindenki
olyan ,cool” kapitalistava valhat, mint, mondjuk, Bill Gates.

Az elértett, de sokat csepilt alap, valdjdban alapépitmény—felépit-
mény viszonnyal — mint az alap-kovetkezmény ontoldgiai viszonydnak
egyik, Marxnal kitiintetett szerepet kapo targyspecifikus esetével
kapcsolatban is — az a helyzet, hogy keletkezése utdn masfélszaz évvel
konnyen alkalmazhatovd vélt a globalis kapitalizmus irdnyitdsdnak
értelmezésében. Abban, hogy bér nincs viligkormadny, és eltérén a
Hardt-Negri szerzépéros allaspontjatél, ,Birodalom” sincs (mert
nem emelkedett fel egy 6ij szuverén), a politika globdlis alakitdsa azon-
ban mégis megtorténik, éspedig a globalis kapitalizmus szuperstruktii-
rdja dltal: nemzetkozi szervezetek, normdk és szerepek intézményesiilése
révén. A szuperstruktira per definitionem egy olyan felépitmény,
ahol az 6nmagukat dereguldlé dllamok nemzetkozi egyezményei
reguldljak a vildggazdasagi viszonyokat. Negativ oldaldrél indulva: mit
nem jelent, legalabbis szdmunkra mit nem jelent, a szuperstruktira.
El6szor is: sz6 sincs valamiféle New York-Tel Aviv-0sszeeskiivésrdl,
valamind, a pénztSke mozgasat abszolutizalo, olyan jobboldali anti-
kapitalizmusrdl, amely aztdn elészeretettel keres biinbakokat — a t6kés
vildggazdasdg tdrsadalmi viszonyainak elemzése helyett — a zsid6sdgban.
Faji kérdéssé alakitva azt a szocidlis kérdést, amely a mai vilagtarsa-
dalom anyagi, szellemi és hatalmi egyenlétlenségeit jellemzi, éspedig
azon torekvés jegyében, hogy visszavegyék a joléti dllam vivmanyait,
és ujra ,kapitalizaljék a kapitalizmust”. Pozitiv meghatarozottsagai
fel6l nézve, a szuperstruktura intézményi és ideoldgiai elemek egyiit-
tese, s ennyiben a gazdasdgi alapépitménynek a felépitménye, 4m
a vildgtérsadalom olyan sajétos dllapotdban, ahol e felépitményi
szerkezet nélkilozi a legitim kozhatalmat, a nemzetéllami cselek-
vések mogott 4ll6 impériumot. Intézményesiilés, mert leirhatd szer-
vezetek (IM=pénziigyek, valutik arfolyama; Viligbank=hiteliigyek;
WTO-=vildgkereskedelmi normdak, G8; hitelmindsit§ szervezetek;
OECD-koordinéciéban résztvevé orszégok stb.), normdk, szerepek,
tovabba szocializdciés mechanizmusok és informadlis befolydsoldsok
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(pl. a Bilderberg csoport 8sszejovetelei) egyiitteseként, illetve
egyidejuleg ideolégia, mert a szuperstruktura politikai szerepl6inek
koordinacidjat teszi tudatossd és cselekvéképessé, a f6aramu neoli-
beralis gondolkoddsméd meggydkereztetése altal. Ez a washingtoni
konszenzusban (1989) nyerte el legvildgosabb kifejezési forméjat
— amit persze, a mindenkire egyforman kiterjesztett modernizéci6
igéretének csédjei nyomdn, ma mdr — a neoliberdlis dllam alternati-
véjaként jelentkezd poszt-washingtoni konszenzussal - az erds dllam
(Fukuyama, 2005 ), vagy progresszivebben, a fejlesztd dllam modellje
feldl is erételjesen birdlnak. A nemzetdllami felépitmények feletti
képz6dmény tehét vilagpolitikat meghatdrozo jelentéségu, s ezért
szuperstruktira.*' A vilaggazdasag infrastruktardja egyfel6l sajit szu-
perstrukturdval rendelkezik, amely megkiilonbézteti minden mas, ko-
rabbi, t6kés formacid felépitményétdl, masteldl ez a szuperstruktira
sajat alapzatdnak a kovetkezménye: ki is fejezi, jogviszonyaival oltal-
mazza és relativ autonémidja révén alakitja és formalja is a vildggaz-
dasdg s ennek kovetkeztében, a vildgtirsadalom érdekviszonyait. Ily
modon, az onmagukat dereguldls centrum-nemzetdllamok nemzetkozi
intézményeken és megdllapoddsokon keresztiil szabdlyozzdk — sajdt, jl
felfogott érdekeik szerint — a szabadversenyesnek, onszabdlyozénak mon-
dott vildgpiacot. Allam- és jogelméletileg altalanositva: a szuperstruk-
tiira és a ,legfels6” helyzetébdl kiesett, szuverén nemzetdllamok kozott
legtobbszor valamind funkciondlis munkamegosztds komplementer
és alarendeltségi viszonya all fenn. A marxi reflexiés fogalomalkotas
mutatis mutandis érvényes tehat.

Uj korszak... Es mégis: négyszdz éve a téke—bérmunka alapviszonyra
épiil§ tdrsadalmakban éliink; ez a modernitds egyik alapja.”*

Sok minden 4j van a nap alatt, azonban sem a téketulajdon és a
tékefunkcidk elvdldsa (menedzseri ,forradalom”),* sem az é4tlagos
profitréta tékeallokdcioban betoltott szerepéhez kapcesolhatd kérds-
jelek,* vagy a mesterséges monopdliumok és a kvézi monopéliumok
(szabadalmak, adémentességek és dotacidk stb.) révén elérhetd
monopolarak értéktdrvényt csorbitéd (hatalyon kiviil helyez8?)
hatésa; sem a fizet6képes keresletet egészen a valsig kirobbanasaig
mesterségesen fenntarté hitelpénz- és pszeudo-fedezeti (pl. sub-prime
adésok) iigyletek, konstrukcidk, nyomukban a veszteségek tirsadalma-
sitasdnak gyakorlatéval (2008-t6l), ezen mit sem véltoztatnak. Marad



a bérmunka-t6ke-viszony alapzata, mikizben a veszteségek telepitésébe
és a jovedelmek polarizdléds elosztdsdba mélyen belenyiil a kozhatalmi
(dllami) és a nemzetkizi pénziigyi rendszeren keresztiil érvényesiild tijra-
elosztds. Az eleven emberi — szellemi és fizikai — munka aldrendeltje
sajat, vele szembe keriil§ és téle elidegenitett termékének, a holt
munkdnak, ebben a pélusokra tagolt alap—kévetkezmény viszonyban.
Ez csak akkor d6lne meg, ha egyrészt, kétségbe vonhat6vé valna az
emberi munka értékalkoto jellege az tigydontd teriileten, a munka-
val szabadon reprodukalhat6 javak el6allitasaban, és ezzel kétségbe
vonhat6vé vélna az értéktobblet-termelés is, illetve masrészt a profit
feletti magénrendelkezés. Az els6 Osszefiiggés elleni timadadst, furcsa
médon,* a Wertkritik marxista iranyzata (1.) dolgozta ki, a mésodik-
kal szemben az adminisztrative, dllamilag-politikailag szabdlyozott
kapitalizmus-értelmezés all, els6sorban az 1929-1933 utdn létrejott,
magas szintd Gjraeloszté intervencié nyomén (IL).

(L) Az igaz, a hamis és a megvdlaszolhatatlanul nyitott kérdések
az értékkritikdban (R. Kurz és A. Jappe: Wertkritik)

A kapitalista tékefelhalmozds belsé korldtainak keresése kittintetett
marxi probléma, és mellette valéban R. Luxemburg (1912) és
a szintén jelentds H. Grossmann (1929) nyomdokaikba lép a
Wertkritik is. Csakhogy: 1. nem a profitrdta tendencidlis esésének
torvényszeriségét elemzik, mint Marx (A téke, I1I. kényv, Elsé
rész, Harmadik szakasz, MEM. 25. k., 202-253), Rozsnyai (2002,
8-38), Artner (2006, 28-29) és masok; 2. nem is a vélsigelmélet
feldl kozelitenek (a ttltermelés és a valsigok ciklikussdga mogott a
fizet6képes kereslet hidnya, az ,alulfogyasztds” 4ll, ami végs6 soron
a téke tultermelése kovetkeztében ll eld); 3. nem is a mesterséges
hitelpénzzel és konstrukciokkal teremtett fizetSképesség novelése,
a gazdasag financializdléddsa és a vele jar¢ lufik kidurrandsa az igazi
probléma — ezek részleges talélési reakciok dtmeneti dllapotokra,
tinetekre; hanem 4. magyardzatukban radikalizdlnak: maga az
értéktermelés érte el belsd, immanens hatdrait. Nem az elSéllitott érték-
tobblet feletti magdnrendelkezéssel van baj — ez esetben a termelés
és az elosztas szocializdldsa lenne az adekvat valasz —, hanem azzal,
hogy az értéktermelésen alapul6 termelési moéd tinik el, mivel ,az
emberi munkat szinte teljes egészében helyettesitik a killonb6z6
technologidk. Az drutermelé tarsadalmak napjai meg vannak
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szdmlalva. A kapitalizmus elkeriilhetetleniil végsé valsiga felé tart.
Robert Kurz szerint, tételezheté egy automatikus 6sszeomlds,
mert az dru és pénz kategoridi, az értékforma csak a kapitalizmusra
igazan jellemz8k. Marx és az egzoterikus marxistdk®” a logikai és
torténeti megkozelités egysége jegyében visszavetitették a t6kés
druforma jegyeit, a csereértéket és a pénzt a kapitalizmust megel6-
z8 id6kre, mert megfertézte Sket a médszertani individualizmus
és pozitivizmus polgiri tudomdnyossiga.”® Szemben az ezoterikus
Marx-szal, aki nem maradt az értékforma és a tékefetisizmus rabja:
elrugaszkodott a munka ontolégizédld sziikségszertiségétél és egy
olyan tirsadalom perspektivéjat kereste, ,ahol a termelés és a csere
tobbé nem a pénz és az érték automatizalt kozvetitésén keresztiil
torténik, hanem a sziikségletek szerint.” (Jappe, 2013. 7)* Ahogy
Kurzot idézi a szerzéparos: , A nevezetes tudastirsadalom nem lehet
kapitalista, mert nem alapozédhat az absztrakt munka kvantitativ
kategéridjara. A munkatdrsadalom hatdrai a kapitalizmus hatdrai: az
elvont munka le fogja rombolni 6nmagat.” (Balazs-Losoncz, 2016,
45)* Az egzoterikus Marx kritikai politikai gazdasigtant mivelt.
Az ezoterikus Marx és a Wertkritik elméletalkoto stratégidja eltéré:
a politikai gazdasagtan kritikdjét adjak. Tullépnek a modernitason.

Voltaképpen tehat a munka vége eszerint is a tuddstarsadalom, vagy
egzaktabban, ismerdésebben és pozitiv formdra hozva: egy nem kapi-
talista ,szellemi termelési mdd’, amely eszerint,*! el6dje automatikus
felvaltisdnak eredménye lesz. Bizonyossdgaink nincsenek, kételyeink
viszont vannak az értékkritikdval kapcsolatban. Harom ellenvetésiink
akovetkez6. Egyrészt a munka, mint ezt mdr kifejtettiik, a Wertkritik
kritikéja ellenére tarsadalomontolégiai, vagy ha tetszik, antropoldgiai
kategéria, a nembeli lényeg kategéridja, ami meghaladhatatlan. Az
élet alapja, érték.>

A mésodik problémdhoz idézziik Jappe egyik levezetését: ,Az érték
létrehozatala (amely magaban foglalja az értéktdbbletet, igy a profitot
is) és kifejez6dési forméja, a pénz, a kapitalista termelés egyetlen célja
— maga a ,haszndlati érték” termelése lényegében csak mésodlagos
jelentdségti. Egy dru értékét a létrehozatalahoz sziikséges ,absztrakt
munka” mennyisége hatdrozza meg, azaz a munka, mint az emberi
erdkifejtés tiszta formaja, mely nincs tekintettel a munka tartalméra,
csak mennyiségére. Egy aru minél kevesebb munkit tartalmaz, anndl
kisebb az »értéke«”, majd Jappe ennek a csokkend értéknek a megél-
lapitdsdhoz helyesen hozza teszi, hogy ehhez a termelékenységi szint
torténelmi véltozasit figyelembe kell venni. (Itt voltaképpen a t8ke



novekvd szerves Osszetételének, a c+v-nek a valtozasihoz érkeziink
el, amelyet a profitrata tendenciélis esésének problémajaként a 26.
jegyzetben vizsgaltunk meg).

Az els6 mondathoz: nem az érték foglalja magaban az értéktobble-
tet, mint Jappe éllitja, hanem forditva: az értéktobblet az értéket. Az
onfenntarto, tehat szitkséges munka is érték, de csak akkor kapcso-
16dik az értéktobblethez, ha a munkavégz képességeinek eladdsira
kényszeriilt. Az 6nfenntarté munka is érték, de nem foglal magéban
értéktobbletet.

A masodik mondat nem a megértés céljabol fiiggeszti fel az érték
és a hasznalati érték Osszefiiggéseit, ami ismeretelméletileg legitim
eljarés lehetne, hanem ontikusan, reflektélatlanul (,lényegében
csak”) tételez mennyiséget, minéségtél-tartalomtdl fiiggetleniil. Az
értékszubsztancia gondolatilag lehetséges absztrakcid, de ha nem
kapcsolédik mennyiséghez (ha azt 0-nak tételezziik), akkor nem
lehet 1ét-kategéria. Egy érték érvényessége feltételezi az érvényesiilés
minimumat. Ennyiben munka-kvantitds sincs kvalitds nélkiil, egymds-
ra vonatkoztatottak az emberi erékifejtésben, tehat olyan reflexids
fogalmak, amelyek a mérték kategéridjaban jutnak szintézishez (ami
nem feltétleniil a pénz).

Igy van ez az anyagi és a szellemi (tudds-mozzanatok) tekintetében
is: torténelmileg dridsi aranyvaltozason mentek t, az utobbi Osszete-
v6 javara, ezért Gj mértékek sziiletnek, és ez az automatizicidval csak
folytatodik. De a munkét végzé alany vonatkozasaban mindig lesznek
a szellemi Ssszetevének anyagi (bioldgiai és tarsadalmi-kulturélis),
illetve az anyaginak szellemi meghatdrozottsdgai. A szellemi munka
is munka (marad), akkor is, ha mind el8allitéjanak, mind terméké-
nek piaci kozvetitése nélkiil az idével gazdalkodnédnk — feltételezve a
termelékenység egy adott szintjét.

Harmadrészt, médszertani egyoldalisag csak az objektiv folyama-
tokrol irni a szubjektiv dgensek nélkil. Objektiv folyamatok és viszo-
nyok mellett az azok dltal életre hivott lehetdségeket, alternativikat
és az ezekre adott szubjektiv reakciokat egyiitt kell kezelni, értékelni.*
Automatikus 6sszeomlds a birodalmak vilagédban volt, ahol a politikai
hatalom nem tudta fenntartani autoritasat az adott teriileten é16 né-
pesség felett. A t6kés vilagrendszer nem birodalom, benne valéban
nem a politikai irdnyitds, hanem a bels6 ellentmonddsok elemzése
a kiindulépontja minden tarsadalmi-politikai praxisnak, azonban
enélkiil aligha né 4t valaminé ,szellemi termelési médba” vagy ér-
téktermelés nélkiili vj integrdcios formdaba.
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Azonban azt is latni kell, hogy egy redlis kozgazdasdgi probléma
nyitva maradt: a bonyolult munkatermékek és a komplex szellemi munka
kérdésérél van sz6. A bonyolult termékek értékét, Marx szerint, az eld-
dllitdsukhoz felhaszndlt alkotéelemek értékével lehet meghatdrozni. Ebben
a tekintetben éppen a Marx uténi, harmincas évekbeli matematikai
gazdasdgtani kutatds a perd6nt6, amely a marxi megoldast formalizalni
tudta, és ezzel bizonyitotta s egyszersmind alkalmazhat6vd tette. Ezzel
megdélt Bchm-Bawerk egyik hires ellenérve, az értékek korkoros meg-
hatdrozdsdnak Marx ellen felhozott vddja. ,Sokismeretes egyenletek
megolddsa mindig korkoros: egyszerre s mintegy ,egymasbol” kell
kiszdmitani azt az értékegyiittest, amely kielégiti az adott egyenlet-
rendszert” — mint ezt Brody Andrds meggy6z8en irja. A bonyolult
munka felolddsa egyszerti munkéban, egy termék értékének kifejezése
mds termékek értékében gyakorlatilag sem kivihetetlen, és nem vezet
végtelen regresszushoz. ,Az elvileg persze végtelen szdimitdsmenet
tetsz6leges pontossdg elérésekor megszakithatd. Ez az ugynevezett
iterdcid [fokozatos kozelitéssel az eljards egyre pontosabb értéket ad6
megismétlése — Sz. P.], a megoldds egyik ismert és a szdmitégépeken
gyakorta alkalmazott médszere.” (Brody, 1994, 20)

A bonyolult vagy komplex termékek értékét tehdt meg tudja oldani
az értékelmélet, a felhaszndlt alkotoelemek értékére torténd szét-
bontéséaval (és azoknak az 4tlagos térsadalmi réforditdsokra torténd
visszavezetésével). Brédy arra nem tér ki, hogy a komplex szellemi
termékek esetében, ami voltaképp a tudomdnyos termeld erd, miikod-
tethet6-e ez az értékelméleti magyardzat? Mennyi atlagos tarsadalmi
raforditassal dllithaté el6 a gézgép Otlete, James Watt talilmdnya vagy
a mikroprocesszoroké? Az biztos, hogy ami uj, és valéban 14j tudas,
az kozvetleniil nem vezethetd le a régibél. (Schumpeter egyik inno-
vacio-meghatdrozdsdval érzékeltetve: ,akdrhdny postakocsit kétiink
ossze, sosem lesz beléle vonat.” Amihez kiegészitésként hozziteends,
hogy a l6er6 mértékével mérik a vonat teljesitményét is, ami arra
utal, hogy az 4jat, a vonatot, bar nem lehet visszavezetni a régire, a
lévontatasu postakocsira, de az 4j mértéke a régi marad, az vjitds arra
vonatkoztatott.)

Négy problémdt litunk: a szellemi termék el8allitéjanak, a szellemi
termeldnek és a szellemi termék természetének, a kettd egyiittese hatdsd-
nak, és végiil a kozdsségi tuddsvagyon tarsadalmi kezelésének kérdését.

ad 1. Nézziik el6sz0r a szellemi termel6t. Ha mar most nem a munka
termékét nézziik, amely kapitalizmusban vagy més piacgazdasigban
druformat olt, és a beléfektetett réforditasok mellett (objektiv ténye-



26) a piaci kereslet-kinalat (szubjektiv, valtozé tényezd) stochasztikus
mozgasa szabdlyozza értékét, azonképpen, ahogy a termék drcent-
ruma az értékcentrum koril kristalyosodik ki, hanem elddllitéjdnak
értékét, akkor vaskos, megoldatlan problémak keriilnek elé. Nem-
csak a munkaérték-elmélet alapjdn, hanem — mint Brédy jelzi - a
marginalistdk megoldasaiban is, akként, hogy mivel egyik iskola sem
tud pontosan mérni, kénytelenek méréseik elvégzésekor egymadstol
kélesondzni (Brédy, 1994, 26-27). Mennyi munkaértéket tartalmaz
Mozart vagy Bill Gates vagy egy atlagos képességili egyetemi tandr
szellemi munkavégz6 képessége? Az dtlagos képességii egyetemi tandr
kérdése még megoldhato: neveltetésének és képzésének raforditdsai
mellett, ceteris paribus, reprodukalhatok ezek a képességek. Zsenit
viszont nem lehet reprodukalni, a nevelésébe-képzésébe befektetett
réforditasokkal elééllitani.

ad 2. A szellemi termék természetének harom karakterisztikus vo-
ndsat emeljiik ki, amelyek miatt eltér a materiélis javaktdl, illetSleg a
szolgaltatdsi termékektdl. 1. a szellemi termék haszndlata sordn nem
kopik el, mint a fizikai dolgok, s6t, kollektiv haszndlat és gazdagodas
jellemzi, jellemezheti; 2. természetének ellentmond a monopoli-
zaldsa, mert fejlédésének érdeke, hogy minél tobben hasznéljik és
varidljak, és ezzel gazdagitsak hasznos tulajdonsdgait; 3. indukéléja
nem a piaci kereslet, hanem az egyéni-emberi sziikséglet. (,Koz-
kincs” — mondhatjuk &sszefoglaléan a szellemi termékre.) Hogyan
véltoztatja meg a szellemi termék eme kozosségi természetét a t6kés
termelési méd? Ugy, hogy a magantulajdon viszonyaihoz igazitja,
kvazi monopoliumokat létesit6é allami-jogi kényszerével — mondja
Wallerstein (2006, 46-50). Tokéletes monopolhelyzet fenntarta-
sara az dllam sem lenne képes, de mesterségesen létrehozott kvazi
monopoliumok kikényszeritésére igen. Alapvet$ ebben a szabadal-
mak rendszere, amellyel a taldlményok felhasznaldsi jogait levédik
masok el8l. Az ilyen médon védett termelés sem jelent abszolat
védettséget, még a high-tech esetében sem, mert mds, alternativ
moédokon is kikisérletezhetnek eredményes megoldasokat. Kvazi
monopolium, oligopdlium azonban elérhetd, és ez tartds extra-profitot
hozhat, hasonléképpen a protekcionista politikikhoz vagy az éllami
szubvencidkhoz és addkedvezményekhez, amelyekkel sokdig magas
profitratit tarthatnak fenn.**

ad 3. Ha a szellemi termel6t és az altala elééllitott terméket egyiitt
nézziik, akkor erre a tdrsadalmi termeld erék hires, a Grundrisse-ben
megfogalmazott marxi passzusai a leginkdbb mérvadok.
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»Mihelyt a munka kozvetlen formaban t6bbé nem a gazdagsig nagy
forrésa, akkor a munkaid tobbé nem mértéke és sziikségképpen nem
mértéke a gazdagsignak és ezért a csereérték a hasznélati értéknek.
A tomeg tobbletmunkdja nem feltétele tobbé az altaldnos gazdagsig
tejlédésének, épptigy nem, mint a kevesek munkétlanséga az emberi
faj altaldnos erdi fejlédésének [ ... ] Egyfeldl tehat a téke a tudomény és
természet, valamint a tdrsadalmi kombinacié és a tarsadalmi érintkezés
minden hatalmit életre hivja, hogy a gazdagsig teremtését (relative)
fuggetlenné tegye a red felhasznalt munkaid6tol. Masfelél ezeket az
igy létrehozott 6ridsi tirsadalmi eréket a munkaidével akarja mérni,
és azok kozé a hatdrok kozé akarja beszoritani, amelyek ahhoz szitksé-
gesek, hogy a marlétrehozott értéket mint értéket fenntartsék [ ... ] Az
allotSke fejlédése jelzi, hogy milyen fokig vélt az dltaldnos térsadalmi
tudas, ismeret kozvetlen termeléerdvé, és ezért milyen fokig keriiltek
magdnak a tdrsadalmi életfolyamatnak a feltételei az 4ltalanos intel-
lektus ellenérzése ald és vannak neki megfelel6en dtformélva. Milyen
fokig vannak a tirsadalmi termeléerék termelve, nemcsak a tudas
forméjdban, hanem mint a tdrsadalmi gyakorlat, a redlis életfolyamat
kozvetlen szervei.” (Marx, 1984, MEM 46/11. 168-170)

A ,munkds’, aki ,a termelési folyamat mellé 1ép”, illetve a ,,termelGerévé
vdlt dltaldnos tudds, ismeret” alanya ebben a szivegrészletben egyértel-
miien a szellemi termeld — interpretlja a hires passzust a Kapitdny Ag-
nes—Kapitdny Gabor szerzéparos.* Ezt a magunk részérél termékeny,
de fenntartasokkal kezelendé interpreticidként értékeltitk. Tobbek
kozott azért, mert a szellemi termelési méd akkor és attdl lehetne
megalapozott, ha azonos absztrakcids szinteket feltételezve, a pozi-
tiv, kontrérius ellentét az anyagi termelési mdd volna. Ilyen azonban
nem volt a torténelemben, feltehetSleg ezért sz6l a tarsadalmi formak
elmélete rabszolgatart, antik, dzsiai, feuddlis (german), modern pol-
gdri, t6kés, és szocialista-kommunista termelési modokrdl, amelyeket
a tulajdoni és termelési viszonyok specifikdlnak. Irdnyitsuk ezért is
figyelmiinket a szellemi termék (informécié—ismeret-tudds) tulajdoni
meghatdrozottsdgdnak szempontjira.

ad 4. A szellemi termeléssel kapcsolatos, még nem elemzett kérdés,
hogy az informdcié és a tudds viszonya hogyan alakul. A kett6t gya-
korta megengedhetetleniil azonositjik. Az informdcié eredendéen
semleges fogalom, lehet tudds, lehet ismeret és barmi més. Egy pont is
informécié. Mikozben a tarsadalmi viszonyokba dgyazottan miikodé
tudds (savoir) — amely, Hobbes és Foucault nyoman tudjuk, tébb és
mas, mint az ismeret (connaissance) — a legfontosabb fogalom. Bar min-



den informaci6 vagy azok jelei térolhatok, jelfolyamként a vilighalon
kozvetithetdk, problémamegoldé miveletekre alkalmasak (és csak a
megoldassal vélnak az informéciok tud4ssa), tovabbithatok és terjeszt-
heték — napjainkban ezek elérhetdsége is druformat 6lt. Minimum ab-
ban, hogy kell hozza szamitdstechnikai appardtus, nem is beszélve az
elérhetdség és a szolgaltatdsok megfizetésének visszterhes maédjairdl.
Az open source specialis problémdja 6nmagéban aligha hozhat 4ttorést
a t6kés magantulajdoni viszonyok komplexitdsédban, bar kétségteleniil
kollektiv szellemi termék. Az ismeret, mint olyan, mint szellemi tartal-
mak elsajétithatosdga —oktatds és nevel 6dés utjan — pedig, legaldbbis
egy részét illetden, eddig is ingyenesen allt rendelkezésiinkre: igy a
Pitagorasz-tétel vagy a szabadesés megismerése éppugy nem volt
visszterhes, mint példdul a nemzedékek és nemek kozotti reciprocitas
(kolcsondsség, szolidaritas) szervezd elvén nyugvé csaladi egyiitt-
mukodés elsajatitasa.

Alegfobb termelé eré — éppen ismeretei révén és tudasaval — maga
az ember. Mikézben ennek egysége ellenére igen sokféle tarsadalmi
forma és termelési viszony kozott alkalmazza ismereteit, tuddsat,
sokféle életstratégiat kovetve egzisztal. Littuk, hogy a tuddst tartal-
mazé ismeretet, taldlmanyt a kapitalizmus szabadalomként védi és
igy monopolizélja. Nézziik ezt meg az informdcios tirsadalom egy 4j
jelenségnél, a kozosségi tuddsvagyon tulajdonjogandl, az open source
kérdésénél. Ez a reprodukcié mai szintjén veti fel a sajdt munkdn ala-
puld koztulajdon jellegét és annak fejlesztését-haszndlatat.

A sajat munkén alapul6 tulajdonjog jelentéségének megnyilvinu-
ldsa a mai kapitalista, posztindusztrialis tarsadalom viszonyai kozott
az open source jelensége. Arrol van sz6, hogy a kollektiv alkotdsként
létrejott szoftverdtletek, intuiciok ne lehessenek egyetlen ember (jog-
alany) magantulajdonaban. Az a szellemi tulajdon, amely hasonléan
kollektiv tuddst, tapasztalatot, leleményt, modifikicios gazdagodast
képvisel, mint a nyelv, a népdalok vagy a népkéltészet, ne lehessen
szabadalmaztathaté a magdntulajdon mintdjra. Itt a tulajdonjog
térgya, a tulajdon, kéd, informacié (szellemi termék), amely kollektiv
karakterrel rendelkezik, s ez hat a szabélyozds mddszerére, a szabad
tovabbfelhasznélds kovetelményére. Az a szdmitastechnikai eszkoz-
hasznélat, amely szabad felhaszndldsii kédbol jott létre, annak ilyennek
is kell maradnia. Az ilyen szoftverek/megoldisok nem kopnak el,
hanem gazdagodnak, tobbfunkcidssa vilnak a felhaszndlas soran. Az
ingyenesség korldtozatlan hozzdjutdst nem feltétleniil jelent azonban,
mert a ,free” nem az 4rra, hanem a zért (tulajdonosi) felhasznaldssal
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szemben a ,free software” a felhaszndlok felhasznalasi és ugyanilyen
koz6sségi céli tovabbfejlesztési szabadsdgdra utal. Arra, hogy jogo-
sultak futtatni, mdsolni, kézzétenni, megvaltoztatni, tokéletesiteni
a szoftvert, de kitelesek az 4ltaluk létrehozott kddokat ugyan ilyen
szabadon kozzétenni a kozosség szdmara.

Az 1998-as Netscape-tigy nyomdn az ,Open Source Initiative” moz-
galom koveteli és csiszolgatja a létrejott kozosségi eszkoz védelmét.
Kozel sem sikerteleniil. ,Kevéssé koztudott az a tény, hogy az internet
miikodésének és felhasznaldsdnak alapjait biztosit6 legtobb program
nyilt fejlesztéi modell segitségével valosult meg. A legismertebb a
toretleniil sikeres GNU/Linux” (Laszl6, 2007, 60-61).

LészI6 a nyilt forraskodu, nyilt fejlesztéi modell lényegét abban
latja, hogy ,...az ilyen programok mindenki szdmara elérhetdek,
aki internetkapcsolattal rendelkezik. Barki letoltheti, tesztelheti és
fejlesztheti a programokat, vagy erre iranyul6 javaslatokat kiildhet be.
Akozosség tagjai segitik egymadst, és megosztjak tapasztalataikat, ami
tanulasi folyamatot és tuddstermelést indit el az egész kozosségen be-
lil. A fejlesztés eredményét az egész kozosség élvezi, nem csak azok,
akik kozvetleniil részt vettek a munkaban, s igy k6z6sségi tuddsvagyon
jon létre.” (2007, 62)

A vagyont persze kezelni kell: csak azok a kddok keriilhetnek be a
nagyobb alkotésokba (példaul Linux kernel), amelyek szakmai szin-
vonalat a k6z6sségi tagok — szavazds atjan — megfelelének taldlnak.

A digitalis kozjavak megitélésében azonban nincs tiszta helyzet.
Akérdés tovabbra is az: mi véljon ezekbdl a magénjavakbol kozjoszag-
gd? Elegend6-e ehhez a digitalis javak ,korlatlansaga’, vagy az egyéni
érdekek és a szerz6i jogok védelme lesz a jellemz6? Ers torekvések
vannak a digitalis javak kisajititdsara, s két egymadssal ellentétes
szemléletet lehet konstatdlni. Az egyiknél e javak szabdlyozasa a
magdnjoszag-jellegbél indul ki.

»A szellemi tulajdon védelmére épitve, a torvény erejével teszik
kirekesztévé az informdcids terméket. A mindinkdbb anakroniszti-
kussd val6 »copyright«-szabalyozasnak az immateridlis joszdgokra
torténd kiterjesztése eredményezi tobbek kozott azt a furcsasdgot,
hogy egyedi sorszdimmal azonositott digitdlis joszdgok jelennek meg,
mintha valéban értelmezheté volna a példdny vagy a példdnyszdm
fogalma. A szellemi (magén)tulajdon 4ltal kirekeszté, a copyright-
szabalyozds hatdsaként versenyt folytato digitalis javak nagyon is
alkalmasak a piaci dru szerepre, ugyanakkor teljességgel nélkiilozik a
kozjavak jellegzetességeit.



A masik iranyzat — amelyet a Creativ Commonsnak (CC), illetve
a copyleftnek becézett Altalinos Kozreadasi Feltételek (General
Public License, GPL) fémjeleznek — éppen ellentétes hatdsu. A két
szabalyozds kozds pontja a szerzdi jog feltétlen védelme. A szerz8(k)
nek mindkét jogvédelmi rendszerben vitathatatlan joguk van sajat
szellemi termékiikh6z és ahhoz, hogy egy adott szellemi termékre
vonatkozoéan ezt mindenkivel tudathassak. Egyik viltozat sem teszi
azonban erre hivatkozva kirekesztévé a digitalis javakat, azokat a
joszagokat, amelyek az adott szellemi termékbdl »késziilnek«. Nem
véletlen, hogy mindkét szabdlyozds neve tartalmaz egy-egy ebbdl
a szempontbol fontos kulcsszot: az egyikben a public, a masikban
a commons szerepel. Az egyik nyilvinos vagy szabad hozzaférésre,
a mésik a kozos joszag jellegre utal. A szerzéi jog mellett — amelyet
tehdt a jog ezekben a rendszerekben is véd — van egy masik fontos
fogalom: a haszndlat joga. A szabad hasznalat szabad vagy — méasként
kifejezve — nyilt hozzdférést (Open Acces) jelent. A nyilt hozzaférés
pedig kirekesztés-mentességet eredményez, vagyis a javak kdzjdszdg-
jellegének egyik alapvetd feltételét garantélja.” (Ferge, 2007, 40-41)

Itt tehdt a munkaérték-elmélet — Locke-tdl a klasszikus iskoldn 4t
Marxig — a keletkezett értéktobblet magdnelsajdtitdsdt mell6zve érvé-
nyes. Azt mondhatndnk, hogy kivételként a bérmunkdra épulé tér-
sadalom {6 szabélyaihoz képest. A kozosség sajat tuddsan-munkéjin
alapul6 kollektiv tulajdondt-hasznalatat kell védeni a tulajdonjognak.
Mikozben 400 éve a bérmunka tirsadalmédban éliink, s ezen eddig
nem-igazan lehetett attorni, akozben a reprodukcié mai komplexitasi
fokén is ujratermelédnek — ha csak szigetként is — a sajit eréfeszités
eredményét elismerd természetes (emberi) jogok, bizonyos jelensé-
gei. Ezt testesiti meg a Linux.

Igyekeztink megmutatni, milyen mély értelmda és nyitott tudoma-
nyos kérdésekkel dllunk szemben a Wertkritik és a szellemi termelési
mad esetében, raciondlis feltevéseinél, hipotéziseinél is, melyek nem
donthet6k el teljes bizonyossdggal a ma alldspontjarol.

(I1.) Kapitalizmus volt-e még a jéléti dllam, a nemzetdllami keretekben
szabdlyozott kapitalizmus?

Ennek a kérdésnek a jelent6ségét azzal érzékeltetnénk, hogy titkozte-
tiink két markéns élldspontot: Mészdros Istvanét és a frankfurti iskola
harmadik nemzedékének képvisel6jéét, Claus Offe nézetét. Mészaros
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el6szor 1995-ben megjelent munkéjanak kiilonleges aktualitast ad —
a szerz személyes tuddsdn, impozdns muveltségén tul is —, hogy a
tékerendszer ,tiszta formdi” tapasztalhaton, a jelenségvildgban ujra
kivirultak. , A t6ke” immanens mozgdsi térvényei lépnek elénk, de
azokat immaron nem a XIX. szdzadi legfejlettebb mintaorszagon kell
tanulmédnyoznunk, mert ,a vilag kis zugatol” a ,t6ke globélis emelke-
désének” tet6zéséig jutottunk, a szerzd persze — a tet6zést illetéen —,
nem vitathatatlan® éllispontja szerint. Kovetkezményeikkel egyiitt:
teljesen ésszertitlen mértéki gazdagsag az egyik pdluson, szegénység-
termel§, kizsékmdnyold strukturdk a masikon, mikézben az emberi-
ség akdr végnapjai felé is kozelithet, s mar nemcsak az onpusztitdsra
képes atomfegyverek miatt, hanem az emberi kornyezetet lepusztito
rablégazdilkodas kovetkeztében is, amelyet a szerzé nem hajlando
regytényezds” kérdésként kezelni, mint a naiv 6kolégiai mozgalmak
képvisel6i. Mészéros ezt is az alapstruktara kévetkezmény-problé-
majaként fogja fel.

Ellentétben a jelentds frankfurti kapitalizmuskutaté C. Offéval, aki
ugy fogta fel a t6kés dllam struktdraproblémidit, hogy szemben Marx
és mas marxistak elképzelésével, itt nem antagonisztikus 6nrombold
struktarak [éptek miikodésbe a XIX. szdzad 6ta, hanem a rendszer
képes a nemkivanatos és nem szandékolt kovetkezmények kezelésére,
mivel létrehozta azokat az éllami-politikai elhdrité mechanizmusokat,
amelyekkel alkalmazkodik rombol6 kdvetkezmény-problémaihoz
(kizsékmaényolds, elidegenedés, szegénység, fegyverkezés, 5kologiai
vagy migraciés problémak stb.). A marxi polit-6kondmiai elemzést, a
cseregazdasdg ellentmondasossagdt jol kiegészitették a rendszerelmé-
letileg leirhato, egy legitim hatalom dltal politikailag-adminisztrative
vezérelhetd kompenzécids folyamatok. Eszerint, a marxi konfliktus-
elméletet ki kell egésziteni a strukturalista-funkcionalista rendszerel-
mélet dltal leirt vélsagelhdrit6, mikodést fenntartéd magyardzatokkal.
A polgari demokrdcia és dllama sszefér a kapitalizmussal és megeny-
hiti annak szdmos nemkivénatos tulajdonsagit.

Ugyanakkor latni kell: a neoliberalis fordulattal (,a kapitalizmus
kapitalizdldsa”) és a szdmottevd allamszocialista kisérletek veresé-
gével a transznacionalis téke kilépett a nemzetdllami keretek ko-
zott hatdsos és némiképp progressziv, joléti dllami korszakbol (kb.
1945-1973/75). Felmondta a jéléti dllam osztdlykompromisszumat,
mert ,a t6ke keynesidnus szocidldemokratizaldsa” a szervezett kapita-
lizmusban tal sok pluralizmust, tul sok demokrécit jelentett szamdra,
amelyet a dinamikus névekedés idején elviselhetett és geopolitikai



okokbol kényszerten (,a voros rém” kihivésa miatt) még el kellett
viselnie. Az adminisztrative-politikailag szabalyozott kapitalizmus né-
hol mér felvetette azt a kérdést is, hogy lehet-e az elosztdson keresztiil
szocializdlni? A heves ingadozdsok mérséklésében, az dsszkereslet és
az 6sszkindlat dllami szabalyozdsdban, a jévedelmi viszonyok szdmot-
tevd nivelldldséban sikeres volt a keynesidnus alapu szabalyozas, néhol
még a demokratikus esélyegyenldséget, tehdt az alulrdl felfelé dramlo
intergenerdcids és az intrageneraciés mobilitst is névelte. Azonban a
novekedési korszak elmultdval és a globalizdciora torténd dtmenetben
ez nemcsak timadhat6vd valt a kinalati gazdasigtanon orientdl6dé
és a monetdris ellenforradalom jegyében gondolkodé erék esetében,
hanem le is bontottik a kordbbi korszakra jellemz6 szabélyozédsokat,
és yjra reguldltak: a centrum és a transznaciondlis nagytéke érde-
kében, a munkatarsadalom és a félperiféridk érdekeivel szemben.
Gazdasdgilag: vélsag el- és 4tharité mechanizmusokkal, a ,terms of
trade” szamukra kedvezé befolydsolasaval, a nemzetkozi pénziigyi
rendszerben lejitsz6dé jraelosztasi folyamatokkal (valutaaranyok;
a dollar vilagpénz-funkciéja, a hitelmindsitSk le- és felmindsitései).
Politikailag pedig a szuperstruktira koordindcidjéval és az USA geo-
politikai-katonai hegemonidjéval, ideoldgiailag a tomegkultdrara és
értékrendekre gyakorolt mintdzatok média- és informdcids f6lénnyel
torténd befolydsoldsaval. Mindez ma is a magdntSke-felhalmozds
alapzatdn megy végbe. Még akkor is, ha a redisztribuciés hanyad ma-
gas, akdr 48%-os, mert az erdforrdsok zomében az allokdciés dontések
tobbségét magdntulajdonosok (és/vagy képviseldik) hozzdk; tovibba
526 sincs arrol, hogy az éllami tjraelosztdssal allokalt értékek zome
térsadalmi vagy joléti (egyiitt szocidlis és oktatdsi) sziikségleteket
elégitene ki, noha a kozjavak mértékében szdmottevé a valtozds a
Marx-korabeli kapitalizmushoz képest, és ez rendszerstabilizdléan
hatott és hat.””

A domindns termelési mddot illetén: a magantulajdonosok ko-
z6tti tevékenységesere, benne a munkaeré drupiaci integracidjara
épilé kapitalizmus mitikodési torvényeire vonatkozd marxi allas-
pontot a kelet eurdpai privatizacios folyamat tényszertien is igazolja.
Az ,eredeti t6kefelhalmozas” helyettesitése itt dontSen kozhatalmi
kényszerrel ment végbe. A téke torténelmének legnagyobb kiterjedésti
magdnositdsa ebben a térségben jatszédott le. ,[A] téke tulajdonjoga
atkeriilt az dllamtdl a maganszemélyekhez” - irja Piketty (2015,202),
mikozben a nemzeti vagyon nagysdga nem valtozott, csak megfordult
a kozosségi és maginvagyon ardnya, egyes egyének és oligarchak
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rendkivill gyors meggazdagoddsa mellett. Tegyiik hozzd: a népesség
egészében a jovedelmi- és vagyoni viszonyok jelentds polarizaloddsat
és differencialodésat kivaltva.

Ami a centrumot illeti: szerintiink, nem problématlan a kapi-
talizmus éltaldnos valsdgdnak tézise. Mindaddig, amig az képes a
termelGerdk fejlesztésére, és az emberek elviselik azokat a termelési
és tarsadalmi viszonyokat, azokat az osztélyszint(i egyenlétlensé-
geket, amellyel ez a termelési méd jdr, addig e tarsadalmi alakulat
nem élte tul 6nmagat. Tudniillik, a régi technolégidk lecserélése az
ujjal — a valsdg a téke elértéktelenedése — a termelékenyebbel valo
telvaltds kényszere nyomén 4ll el6. Mindaddig, amig lejatszodik ez
a kiselejtezése az adott technoldgiai szinten médr nem versenyképes
tékéknek (végbemegy egy strukturaviltas), teht a régi helyére 1ép az
uj, addig ez ciklikus valsdg és ,teremté rombolds”, a termel® erék fej-
16désének normdlis kiséréjelensége — a tékés gazddlkodds alapzatdn.
Altalanos vélsagnak éppen az helyzet bizonyulna, amikor elmaradna
a tékedllomdny megujitdsa a centrumban, mert akkor a terheket a vilag
tobbi részére, periféridkra-félperiféridkra, mds nemzetekre atharitd
mechanizmusok valéban csak késleltetni tudndk azt a gazdaségi 6sz-
szeomldst, amelyet minden addigindl nagyobb tirsadalmi és politikai
tesziiltségek jellemeznének — nyomukban a tarsadalmi formavaltas-
sal*® vagy pedig a barbarsag és a pusztulds alternativajéval. Ett6] még
munkalkodhatnak és parcidlisan munkélkodnak is az antikapitalista
és kapitalizmuskritikus politikai mozgalmak, hiszen a rendszer tjra
és jra maga éllitja el6 rombol6 tendencidit, a fegyverkezést, a lokalis
héborukat, az aldvetettséget, a kizsdkmanyoldst, az elidegenedést,
sokféle kirekesztést és xenofdbidt, tovabba az osztalyszintu és a ne-
mek kozotti tdrsadalmi egyenlétlenségeket. A jové nyitott — sorsa
a cselekvé dgenseken is mulik, nem csak az adott feltételek melletti
miikodésmaodokon.

A marxi elméletalkotds mérlege

Marx nagy, szisztematikus kifejtésti mivének és a tékés termelési
mod elméletének vannak tehat befejezetlen vondsai, és mint minden,
korszakokon dtivelé klasszikus, mert els6, eredeti és 6nmagan tdlmu-
tatdan iskolateremtd teljesitménynek, vannak ,szaktudomanyosan’,
arészrendszereket bonckés ala vehetd részletei. Megmutattuk, hogy
nemcsak miifajdban, hanem magyardzé értékében is killonbozik a



torténeti, szocioldgiai, allamelméleti, politoldgiai, stb. (mondjuk,
dltalanositva: a szaktudomaényos), és az elméleti-szisztemetikus megis-
merés, mert nemcsak leird-magyardzo értékkel bir, mint az el6zdk, hanem
mozgdsi és fejlédési torvényszeriiségeket is kutat, azért, mert kutatdsi
tdrgya a kapitalista termelési mdd, konkrét, extenzitdssal, intenzitdssal
és torténelmi dinamikdval biré létezdk gondolati birtokba vétele. Ko-
vetkezdleg, nem lehet birminé szaktudomanyos, akir 6nmagukban
értékes elemzésekkel szétrombolni a kapitalista termelési méd marxi
elméletét, mondvin ,Marxok vannak” (Grundrisse versus Téke;
kozgazdasz versus filozofus; elidegenedés versus kizsdkményolds;
egzoterikus versus ezoterikus, fiatal versus idés Marx; kommiin ti-
pust &llam versus allamelhalés stb.), de nincs ,Marx”. Természetesen
adodnak — gyakran termékeny — fesziiltségek a mozgalmi, politikai
széndéku és az elméleti-tudoményos mifajban kozzétett elemzései
kozott. (Tanulmanyunk cime régzitette, munkdssaga melyik dimen-
zidjaval foglalkozunk.)

Azt is meg merjiik fogalmazni, hogy az idealista dialektika egyik
mestermuvének, Hegel Nagy Logikdjanak szisztematikai targyalds-
modja némiképp mintdja volt Marx kifejtési torekvéseinek, immdron
a materialista dialektika alldspontjarél.* A rendszerezett, logikus ki-
fejtés ugyanis segit az értelmezésben, sokféle hermeneutikai nehézség
megolddséhoz jarul hozza a torténeti és rendszertani értelmezésben.
(Eltér8en a ,nyitott mii” azon idedlj4tdl, amely a befogadé kozeg, az
olvaso latszolagos szabadsagfokat tigy noveli, hogy kozben ,rejtélye-
ket” és bizonytalansigokat gyart szaméra.) Ezért helyes elvet kovetett
F. Engels aIL., , A t8ke forgalmi folyamata” (1885) ésa IIL,, , A t6kés
termelés dsszfolyamata” (1894) kotetek sajté ala rendezésekor és
megszerkesztésekor, amikor egyrészt 6sszefiiggé és lehetéleg befeje-
zett mulivet, masrészt kizdrolag a szerz6, s nem a maga muavét toreke-
dett oridsi munkaval prezentalni, noha Marx maga ezeket a konyveket
nem tudta befejezni. Eredményesen, akkor is, ha a marxi kéziratok,
a tematikus forrdsok gazdagsdga, valtozatai és a filolégiai problémak
nyomdan tdmadnak és felvethetSk fontos vitakérdések, megolddsi
alternativdk.* Ennek ellenére, a t6kés termelési mdd marxi elméletének
immanens zdrtsdga, de a mozgdsi és fejlédési torvényszertiségei kovetkez-
tében jovére nyitottsdga nélkiil semmiféle térben és idoben létezett és
létez6 kapitalizmus nem értheté meg. Mint ahogyan a globalis kapi-
talizmus leirdsaban és értelmezésében mar nemcsak Marxra, hanem a
marxi alapozdst és modszertant kritikai elméletre is sziikség van. Sem
nélkiile, sem csak vele nem fog menni! Ahogyan a kapitalizmus torténete
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nem ért véget, és a megismerés szitkségképpen folyamatszerd, hiszen
a valosdg elébb vagy kés6bb, de tulmegy a legnagyobb anticipativ
erével, erudiciéval rendelkezé gondolkoddkon is, azonképpen nem
védhet6 az az dllaspont sem, hogy Marxot csak elrontani lehet, utina
senki és semmi... Ellenben, a szemléleti és modszertani egység* — az,
hogy maga a kapitalizmus veti fel meghaladasinak probléméjat —, az
autentikus (neo)marxista elemzés szaméra Marx 4ltal adott: nem pro-,
hanem antikapitalista, amely keresi a polgdri tirsadalom antitézisét,
egy olyan transzformdci6 Gtjan, amely elére és nem visszafele megy a
torténelemben, tovabbd elkertili az atomhalalt, és megoldja az emberi
élet természeti kornyezetének egyensulyat, a humanus sziikségletek
termelése és kielégitése kozepette fenntarthatd fejlédést.

Jegyzetek
' ,P-P) pénzt fial6 pénz — money which begets money - igy hangzik a t6ke meghata-
rozésa elsd tolmacsoldi, a merkantilisték szajabol” (A téke I kényv, MEM, 23. k.
149) — mondja Marx a tSke forgalmi folyamaténak dltaldnos levezetése (P A - P’)
kozepette.

Nagyobb baj, hogy a racionalizicid, éppen az ,ész tronfosztisa’, az irracionalizmus
jegyében, Weber haléla utdn a polgdri tarsadalom bézisin 6nmaga ellentétébe
csapott 4t, és a mdsodik viligégéshez és népirtashoz vezethetett. Adorno igazsiga
mutatja a polgdri racionalizmus és az instrumentilis ész katasztrofdjat: ,,aki nem
beszél kapitalizmusrol, az ne beszéljen fasizmusrol se.”

Jogilag, a romai jogban is az volt a helyzet — mint ezt Georg Jellinek Allgemeine
Staatslehre-jében (O. Haering, Berlin, 1900, 417-19) az alanyi kézjogok elméle-
tében kiakndzta, hogy a rabszolgavédd torvények esetében is csak a tulajdonos-
rabszolgatartd léphetett fel tulajdoni tirgydnak, a rabszolginak a védelmében
harmadik személyek azt sértd magatartdsaval szemben, tehat nem a rabszolganak
volt alanyi, személyhez kétédé joga.

Azért csak nagyjdbol, mert a munka téke ald torténé formdlis és redlis aldrendelé-
sének kiilonbozdségét a manufaktira-korszakhoz, illetve a gépi nagyiparhoz kotve,
redukéltan fogjéak fel, holott a kapitalizmus huszadik szdzadi fejleményeinek
magyarazatdban komoly szerepet kap ez a kiilonbség, amelynek taglaldsara az
értéktobblet-elmélet bemutatdsakor kerl sor.

E tanulmany keretében nem ismertethetjitk az ajabb magyar irodalombdl a
Kapitany Agnes—Kapitiny Gébor szerzépéros idézett konyvének részeit (2013,
17-31): ,Termelés és termelési mod”, illetve , A kapitalizmus a »termelési méd «
kategoria tiikrében’, amelyek értéke éppen abban 4ll, hogy a termelési m6d katego-
ridjénak értelmét és érvényességét a mai tarsadalomtudomdny szinvonaldn fejtik
ki, jol érthetSen. Mint ahogyan Wiener Gyorgy értékelésére a hosszii hulldmoknak
a tokés tarsadalmi forma dinamikéjaban bet6ltott, éppen a mai, a viligrendszer
szintjén jatszott szerepérdl (2009, 149-158; eszerint, még csupan a globalizdcié
6koraban éliink, nincs visszatt!) és értékes elemzéseire is csak utalhatunk.
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Analdgiaval megvildgitva a helyzetet: attdl, hogy az atomok és kémiai koté-
sek méretének meghatdrozésara, illetve a fény hullimhosszénak kifejezésére
dngstromoket (A) hasznélnak, nekiink a hossztisigok mérésében sziikségiink lehet
és szitkségiink is van a méterrudra és a centiméterekkel valé mérésre.

Ismeretes, hogy a fiziokratdk és Petty a t6kés munkabéreként fogték fel a profitot,
mig A. Smith a tékés jovedelmének tartotta, de forrisdnak meghatdrozasa nélkil.
MEM 26/1. k. Budapest, 1976. (Az 1862-1863 kozott irt kézirat A Téke elsd
rendszeres vazlata volt, amelyben Marx az értéktobblet-elméletek torténetének
bemutatdsa sordn sajit nézeteinek kifejtésével ellenpontozta a problématérténeti
anyagot).

Amennyiben a nem termeld t6kés osztaly valamely tagja vallalkozasa irdnyita-
sdban részt vesz, dolgozik, akkor ezzel produktivva és munkdja ellenértékének
jogosultjava valik. Azonban a profit feletti rendelkezésének nem a sajit munkaja
az alapja, jogcime, hanem gyéra termelési eszkozeinek magéntulajdona.

1% Bence Gyorgy — Kis Janos — Mérkus Gy6rgy: Hogyan lehetséges kritikai gazdasdg-

tan? (Budapest, T-Twins) c. munkajdrél van sz6, amelyet a szerz8k 1970 és 1972
kozott irtak, és 1993-ig kiadatlan volt, kéziratként, szamizdatban terjedt. Brédy
Andras, bar a szerzéhdrmassal egyttt maga is osztja az allamszocializmus elveté-
sét, komoly tuddsként azonban rdmutat arra, hogy e létezett rendszerek biralata
nem alapulhat ,legmélyebb elméleti alapjai” tekintetében Marx-kritikan (tegyiik
hozzd: ha tetszik valaminé ,anti-T6ke™ként, ahogy ez elterjedt megnevezésévé
valt munkajuknak), mert ezen rendszerek marxi értelmezése, egyéb ,ott és akkor”
fellépd okok kozrehatasa mellett, nem sziikséges, csupan lehetséges kovetkez-
mények voltak. Olyanok, amelyek el is maradhattak volna. Bar az inkvizicié az
evangélium, az atombomba pedig az E=cm2 képlet ,alapjén” mikodott, tehat
kovetkezményekrdl van szo, csakhogy nem sziikséges, pusztin csak lehetséges
kovetkezményekrél, amelyek el is maradhattak vagy masként is alakulhattak volna.
(Brédy, 1994, 22). Ez egyben j6 példa korabbi levezetésiinkre is: az adott feltételek
kozott, a tirsadalmi cselekvok cselekvései nyoman elinditott oksagi viszonyok nem
egy alap—kovetkezmény-viszony strukturalisan determindl6 hatdsa miatt élltak el6,
nem sziikségszertien, pusztan lehetséges kovetkeztetéseik nyomdn bontakoztak ki.
B& negyedszazada irt, de csak 1995-ben megjelent elemzésem, amely A T6ke II1.
konyvének befejezetlen, 52. , Az osztilyok” cimi fejezetébél indul ki: a termel6
eszkozok tulajdoni viszonyainak — a reflexiés meghatdrozottsig — a munkamegosz-
tds és az elosztds kritériumrendszerében, az dllanddsag és valtozasok elemzésére
épiilt, még optimistdbb kovetkeztetéseket tett lehetévé a — nagyipari — munkas-
osztaly-fogalom rekonstrukciéja kapcsdn, annak érvényességét illetén (lasd:
A munkasosztily fogalma — rekonstrukci6 és elméletkritika in Onkormdnyzds
vagy az elitek uralma, Budapest, Liberter, 1995, 144-157). A ma éllaspontjardl
és a vildgrendszer egészét nézve, tehdt elrugaszkodva az eurdpai fejleményekre
alapozott empiridtdl, lathatd, hogy az eurdpai kivételesség nem adott ez ideig
univerzilisan kiterjesztheté mintat, tovabba sajat sziil6foldjén is megvéltozott aza
technostruktura, amely jelent6s befolydssal van a munkafolyamat megszervezésén
keresztiil a dolgozok szervezddési képességére. Azt legyengiti, és a fordizmustdl
eltéron, lehetévé teszi az an. flexibilis munkavégzési formékat, miltal az alkalmi-
Vvé tett, teriiletileg nem koncentralt, tehdt személykozi tapasztalatitaddssal nem
16 munkassag konfliktusképessége (teljesitményvisszatartdsa) elerdtlenedett.
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A centrum orszdgaiban a legnagyobb tomegii munkaerét foglalkoztato szolgdltatoi
szektorban és a kereskedelmi-értékesitési tevékenységek esetében, més feltételek
kozétt, hasonld a helyzet. (A munkaviszonyok tendenciézus valtozésairdl részle-
tesebben ldsd: Szigeti, 2005, 109-116).

Lasd ehhez az Eszmélet 93. (2012. tavaszi) szdmanak 159-197. oldalén taldlhaté
hérom irdst.

Therborn a jévedelmi-elosztdsi viszonyokra vonatkozé empirikus adatok alapjan
irja meg, hogy a fejl6dé orszagokban az un. kézéposztilyok 1990-ben az 6ssz-
népesség mintegy 1/3-4t tették ki, ami 15 évvel késébb csaknem 50%-ra nétt,
1,2 millidrdos abszoltt szamu névekedéssel. Csakhogy: a kozéposztaly itt egy
olyan definici6s fogalom, amely a napi 2 dollros, Vilagbank szerinti szegénységi
szint f6l6ttirél indul, és a 13 dolldros bérszintig terjed, ami az USA-ban éppen a
szegénységi kiisz8b (Therborn, 2013, 25). Nem tdl magas szint ez (kb. 80-90
ezer Ft havonta), amely tehit egyben ennek a kiterjesztett kategoridnak a globalis
sebezhet6ségét is mutatja, ami akdr a jovedelmi kozéposztaly politikai lazaddsat is
maga utdn vonhatja.

A munka jellegéhez kot6dé stratifikdcids elméletekkel szemben, Wiener Gyorgy
semmiképpen sem megalapozatlanul érvel azzal, hogy: ,...a termeld és a nem
termelé munka Adam Smithtél szdrmazé megkiilonboztetését [a marxi felfogés]
is tartalmazza, amely a t6keviszonyon és a szolgélattételen nyugvé munkavégzést
hatarolja el egyméstol. Termel6munkdnak Marx az értéktobbletet létrehozd tevékeny-
séget nevezte, fiiggetleniil annak konkrét formdjdtdl, vagyis a munkdsosztdlyt nem a
fizikai dolgozdkkal, hanem azokkal azonositotta, akik munkaerejiiket a toke valtozd
részére cserélik ki. A nem termelé munkéval viszont a munkéltaté jovedelme &l
szemben..., a nem termel munkdasok az osztalystrukturdn kiviil 4116 térsadalmi
képzédményt alkottak, amely a végzett tevékenység kiilonos haszndlati értéke alap-
jan oszlott felsd és alsé szolgaltatd rendre” (Wiener, 2009, 229-230) Az 4ltalunk
kurzivilt részeket elfogadva is rd kell mutatnunk a produktiv és az improduktiv
munka kozotti hatdrmegvonds problematikussagdra, a szembedllitds viszonylagos-
sagdra. Példaul: a tékés vallalkozo privét orvosa fogyasztja alkalmazdja jovedelmét,
mikdzben 6t meggydgyitva-repardlva (csak) hasznalati értéket 4llit el8, reprodukal,
de honordriumaéval csokkenti a vallalkozé befektethetd tokéjét. A tékés személyét
tekintve a reprodukcié (munkavégzd képessége helyredllitdsa) produktiv munka
eredménye, a személytelen tékeviszony funkciondldsa szempontjdbol azonban jovede-
lemfogyasztd, tehit az orvos munkéja az alkalmazott 6kondmiai kritérium szerint
improduktiv. Produktiv és improduktiv munka ugyanazon gydgyitasi folyamatban
ketté hasad, annak kévetkeztében, hogy a tékés személye (haszndlati értéke) vagy
személytelen tizeme (4ruja, t8kéje) szempontjabdl vetjiik fel az orvosi munka
mindsitését.

Forras: Merre tovabb a kapitalizmus utdn? Kustdn Magyar Attila interjaja E. O.
Wright szociolégussal MASZOL, 2016. szeptember 1. http://www.maszol.ro/
index.php/hatter/68975-merre-tovabb-a-kapitalizmus-utan-interju-erik-olin-
wright-szociologussal (letéltve: 2017. 4prilis 15).

2016. éprilisi adatok az Eurostat-tol: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Wages_and_labour_costs/hu

AHDI, a Human Development Index, amely magéba foglalja a jovedelmet, a sziile-
téskor virhato élettartamot és az oktatast, azt mutatja, hogy az USA legszegényebb



S

20

2

2

2.

N}

[

1/5-nek indexe kisebb, mint a boliviai, indonéziai, vagy nicaraguai leggazdagabb
1/5-¢; alatta marad a brazilok és a peruiak 40%-nak, ...” (Therborn, 2013, 24.).
Tervezte azt is, hogy A toke szisztematikus, hat konyvre torténd felosztasdbol meg-
irja az 5. Nemzetkozi kereskedelem és a 6. Vildgpiac cimii részeket, bar ehhez nem
jutott mar hozza (lasd elgondolasarél Lassalle-hoz irt 1858. februar 22-i levelét).
»Az uralkodé osztaly gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok,
vagyis az az osztély, amely a tdrsadalom uralkodo6 anyagi hatalma, az egyszersmind
uralkodd szellemi hatalma is. Az az osztaly, amely az anyagi termelés eszkozeit ke-
zében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszkozei fol6tt is rendelkezik,
ugyhogy egyszersmind azoknak a gondolatai, akik hijan vannak a szellemi termelés
eszkozeinek, dtlagban neki vannak aldvetve” — idézhetjik A német ideoldgidbol
(MEM. 3.k. 4S.).

Lasd: Szigeti Péter: Pluralista demokracia — francia médra, In Vilték és utak.
A Magyar Politikatudomdnyi Tdrsasdg Evkonyve (szerk.: Szoboszlai Gyérgy),
1990, 47.

Sokkal alaposabb kifejtést tartalmaz monografiank mind a globélis kapitalizmusrol,
mind pedig annak szuperstruktr4jarél (2005, 129-135), amit itt nem ismételhe-
tink meg részleteiben.

Nyilvanvalé, hogy a polgéri tirsadalomnak az ,allamtél” (a személyi fiiggéstdl, a
rendiségtdl, a vazallusi lincolattdl, az allamvalldstdl stb.) valé elvéldsa, az egyed
individuumma véldsa, tehat koldokzsinérjanak a kozosségtol vald elvagasa, a
laicizélodas, a szekularizécio, az értékrendek pluralizaléddsa és harca éppugy a
modernitds faktora, mint a gazdaségi alap. Egymast feltételezé és erdsits folyama-
tok egytittesérdl van sz6, a burzsod/maganegyén—citoyen/kozember dualizmus
tendencidjdval.

Ez az elvilés egyben egy druviszonyon mint értékviszonyon alapul6, de nem a
magdnelsajétitdson és nem a részvénytirsasagi, betétaranyos dontéshozatallal
miukodtetett, szovetkezeti, onigazgatdi csoporttulajdonosi gazdalkodas lehetdségét
is felveti, ha az elééllitott tobblet felett maguk a kiskollektiva tagjai, illetéleg makro-
gazdasagi szinten a tarsadalom demokratikus dontéshozatali mechanizmusai révén
gyakorolnak a kollektiv tulajdonosok a rendelkezési jogokat. Ezéltal sokkal inkdbb
befolydsolhatdkkd vdlndnak a sziikségletek termelésében, az allokdcids-redisztributiv
dontésekben a kozérdek-kozakarat szempontjai, igy kiegyenlitettebb, kozosségi-
szocialista értékrend jegyében fogant tarsadalmi igazsagossdg valna érvényesit-
het6évé. Mindez nem kommunizmus, nem a munka kozvetlen térsadalmisdganak
megoldésa, hiszen az druviszonyok mint értékviszonyok piaci kozvetitése ebben
szerepet kapna, de nemcsak az elosztdst, hanem a termelést is szocializdld, intézmé-
nyesithet6 konstrukcié lehetdségét tartalmazza. Az dllamszocialista kisérletek
egy némelyikében, a koztulajdon bazisan voltak ilyen elemek, de egyfel6l izemi
szinten a demokratizalds-6nigazgatas folytonos-kovetkezetes kifejlesztése (aminek
kovetkeztében a dolgozdk nem azonosultak termelési eszkozeikkel és tevékenysé-
giikkel) és a makrogazdaségi tervezés demokratikus legitimaciéja nélkiil, masfelsl
a kozepes fejlettség, a viszonylagos elmaradottsag félperiférikus viliggazdasagi
helyzetében a centrum kapitalizmust ezzel utolérni, megel6zni nem lehetett.

** Az 6n4ll6 értékkel nem biro, aranystandard nélkiili pénz tulajdonképpen pénzhe-

lyettesitd eszkéz; voltaképpen hitelpénz (v. 8. Forgacs, 2015, IV. fejezet: FelelStlen

o

jogi ,innovacié” a szdrmazékos értékpapirok piacan), mikézben a beruhdzasok
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jelent6s része hitelpénzbdl torténik, csak éppen a nagy cégeket a csédtél az dllam
kozpénzekbdl reorganizélva megmenti; a vildggazdasdg monopolizdltsdgdnak
magas foka (a TNC-k vildggazdasdgi uralma) szintén hat4ssal lehet az atlagos
profitrata torvényére, és nem feltétleniil csak a monopoldrak kialakuldsara.
Robert Kurz itt a f6szerepl6, akinek komoly marxista monogréfidi vannak, és 6
szerezte A kapitalizmus fekete konyvét is.

A profitrdta tendencidlis siillyedésének marxi torvénye sok késébbi, komoly empi-
rikus elemzés tirgya. Helytdl (orszdg; cég, cégek), id8szaktol, statisztikai bazistol
nem fiiggetleniil vannak, akik szerint igazol6dik, vannak, akik szerint nincs szé
ilyen tendenciarol. Timm Grassmann (Marx és egyéb négybettis szavak, Eszmélet,
104. sz. [2014. tél, 194-199.) Piketty téves allitdsinak — miszerint Marx nem
foglalkozott a technikai fejlédés és a termelékenység hosszu tava hatdsaival — bi-
ralataként megmutatja, hogy Marx éppen az ellenkez6jét tette: ugyanis mikozben
a verseny kényszere miatt minden egyes tékés a lehet6 legmagasabb szintii terme-
lékenységre torekedve gépesit, és ezzel lenyomja az egységnyi dru elédllitasanak
koltségét, az egyre kevesebb munkaiddt igényel. Ezzel a gépesitéssel a téke hossza
tavon kiszoritja a termelési folyamatbol az élémunkét, amikor azt holt munkdval
helyettesiti. Ez pedig a profitrta siillyedéséhez vezet — még ha vannak is ellenhat6
tényezSk —, mert a profitrita /m/c+v/ formula, c= konstans, termelési eszk6z6k
tényezdje, tehat osztd tényezdje né a legnagyobb mértékben, ezzel csokkentve a
hanyadost, a profitratit. Artner Annamdria a Survey of Current Business négy év-
tizedet figyelembe vevé statisztikai elemzésébdl Gsszegez: ,az amerikai vallaltok
eladasokhoz viszonyitott ad6zds utdni profitja 1959 és 1991-1993 kozott nagy
ingadozasokkal 8%-r6l 6%-ra csokkent, ezt kdvetden azonban ismét megugrott, és
1999-ben az 1959-es szinten all(t). Az adézas el6tti profit (amely a termelés kdz-
vetlen jovedelmezdségére utal) azonban 1959 és 1993 kozétt 16%-161 8%-ra, azaz
afelére (1) esett, majd ezt kdvetén 1999-re is csak 12% koriili szintre nétt. Vagyis
a ténylegesen felhasznalhat6 profit rtdja csak azért nem csokkent, mert iddkozben
a tékejovedelem addja egyre alacsonyabb lett! Més szdval: a profitrdta csokkenését az
dllami adépolitika vdltoztatta stagndldssd.” (Artner, 2006, 29) Tehat a rita stagndl,
mig, Dumenil-Levy szerzpérosnél az USA-ban a mésodik vilighaboru végétol a
nyolcvanas évek elejéig csokkent, hogy utdna néjenek az atlagos profitrétak (Review
of Radical Political Economics, 2002). Eltéréen Andrew Kliman elemzésétdl, amely
szerint a neoliberdlis politika és a globalizicié sem hozta el ezt a kildbalast, a
profitrata az USA-ban is tovabb esett 1981 és 2004 kozétt. (Szdmszertségében az
1941-56 kozotti idészak magas atlagos profitratajaval (28,2%) szemben, ebben
a 23 évben csak 14,2%-os az atlagérték (A. Klinman: ,A t8ke elpusztitisa” és a
jelenlegi gazdasagi valsdg. www.DOKSLHU (letdltés: 2017. 4prilis 28.).
Magunk ezt a vitit egységes és mindenre kiterjed statisztikai adatbézis hidnydban
nem tudjuk sem operacionalizilni, sem eldonteni: végs6 igazsagkritérium a praxis,
azonban ehhez még ,tdl fiatalok” vagyunk.

Marx munkassagénak egy részében megmaradt a felvilagosodds polgéri filozo-
fidjanak kereteiben, innen a fejlédésben val6 toretlen hite vagy a munka jotéte-
ményeinek lefrdsa. Munkassdga kisebb, de jelentSsebb része nem ehhez kotédik,
és ma nem ezt kell rekonstrudlnunk (a Wertkritik szerz8i, Anselm Jappe, Robert
Kurz, Norbert Trenkle stb. szerint). Radikalisabban: ,Ez a marxizmus: mtzeumi
lelet, minddssze a filolégusok érdeklddésének targya”, két Marx volt (v. 6. Baldzs—
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Losoncz, 2016, 40., illetve 39-42). A feladat tj: az ezoterikus Marx legtermékenyebb
intuiciéjdt meglelni: ,a kapitalizmus nem az érték és a pénz iddtlen idok ota valé —
vagy legaldbbis nagyon régi — létezésébél nétt ki, hanem a kapitalizmussal egyiitt
sziiletett meg.” Ez érkezett el belsd hatdraihoz, kovetkezéleg meghaladhato.
Jappe és Kurz szdmara a médszertani individualizmus és pozitivizmus a totalitds-
elv sérelmét jelenti. Példdnak erejével szolva: a totalitas az Gssztéke, igy az egyes
t6kés nem létezik az Gssztéke mindsége nélkiil; Marx is hibézik, amikor az egyes
tékék szerkezetét elemzi. Szerintiink ellenben: a totalitds, az ossztéke=a t6kés
termelés—forgalom-elosztds 6sszfolyamatdval, amiben a téke funkcionalis formait
(4ru- és pénztdke, kereskedelmi és ipari téke, hitelpénz mint fiktiv téke) éppugy
elemezni kell, mint az egyes szereplok, motivacioit, akiket tehat mikro szinten
is le kell tudni irni (a vallalkozok rétegei vagy a munkdssdg szociolégikuma),
mikdzben ezek a tirsadalmi cselekvék az egész strukturdjanak és funkcidinak,
ennek a tarsadalmi viszonynak alvetettek (igy a vallalkozoi-t6kés osztdly tagjai a
piaci konkurenciénak, a menedzserek a Shaeholder value-nek, a részvényesi érték
meg6rzésének-novelésének, a szolgdl6 személyzetek a kiszolgdldsnak, a bérmunké-
sok képességeik haszndlata kényszert dtengedésének stb.). A t6kés termelési méd
mint létezé, mint nem elvont fogalom, hanem konkrét totalitds nem tagolatlan,
artikuldlatlan egész, hanem strukturdlt, tagolt, s mozgasi és fejlédési torvénysze-
riségek jellemzik.
http://www.magyardiplo.hu/kezdolap/1224-robert-kurz-avagy-utazas-a-
kapitalizmus (letdltés 2017. IV. 30.)

Szerintiink sohasem létezett csak hasznalati értéket termeld emberi munka, az
yelvont” munkavégzé képesség léte — munkatirgy-munkaeszk6z egymadsra vonat-
koztatasa, célkitizé és realizdl6 szubjektum — nélkil! Az 6kondmiai elemzés és
a térsadalomontolégiai (filozéfiai) munkafogalom a marxi totalitds-elv jegyében
értelmezendd.

A Kapitany-szerzéparos élldspontja szerint, sem valamind spontdn dsszeomlds, sem
a spontdn vagy tudatos forradalmisdg nem igazan segithet a kapitalizmus meghala-
daséban, mert a f6 folyamat a termel6 erdk forradalmaként a belendvés a Szellemi
Termelési Modba (,,a kapitalizmus 1j tdrsadalmi paradigmaval val¢ felviltisa
alapvetéen nem a politikai szférdban dél el, hanem azokban — az azéta is zajlo —
hétkoznapi kiizdelmekben, amelyekben a szellemi termelés logikaja teret hédit el
a tékelogikétsl”).

Lukdcs Gyorgy (1976) tarsadalomontolégiai szisztematizaldsdban a munka a
tarsadalmi 16t megsziintethetetlen alapja (mert annak kialakuldsa, , ... 5nalléva-szer-
vez$dése a munkdra, vagyis a teleoldgiai tételezések folyamatos megval6suldsara
épiil fel”); kategorialis felépitése tartalmaival a térsadalmi 1ét csirdja (16-54); és
egyben a tarsadalmi gyakorlat modellje (55-99).

A munkdsmozgalomban a szubjektiv tényezd értékelésének kérdése, persze, régi
és allanddan visszatéré téma. Példaként utalunk Marx értékeléseire a Pdrizsi
Kommiinrdl, vagy Lenin 1916-os fellépésére az ,imperialista 6konomizmus™
vitdban (LOM 30. k. 57-127., Budapest, Kossuth K., 1971). A konkrét helyzetek
elemzése kozben kialakitand6 stratégiatol itt most elvonatkoztatva, Krausz Tamds
nagy ivii monografidja helyesen éllitotta elétérbe azt a Lenint, aki magas fokd
politikai intelligencidjdval a marxista teériat a mindenkori praxis kvetelményei
fel6l értelmezte. ,Lenin tudoményossaga egyszerien elvélaszthatatlan a kapitalista
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rendszer mozgalmi meghaladdsitol. Ebben az értelemben, Lenin marxizmusa
hozz4 van ldncolva a XX. szézad nagyipari munkéssdgahoz és annak mozgalma-
hoz, mikézben mddszertanilag meglepSen nyitott az ,0sszfolyamat” megragaddsa
irdnt minden uj feltételrendszerben. Marx létezik a forradalmi munkdsmozgalom
nélkil is a maga filozoéfusi és kozgazdasigi teljesitményével, Lenin nem, hiszen
1917-ig minden elméleti és politikai megnyilvinuldsa a munkdsmozgalomra és a
forradalomra, illetve annak céljaira irdnyult.” (Krausz, 2008, 445) Ma, amikor a
forradalom hirom - Lukdcs Gyérgy (1970) huszas évekbeli Lenin tanulmanyéban
elemzett — szintje koziil kézvetleniil nincs jelen sem a napi (cselekvési, taktikai),
sem a stratégiai aktualitdsi szint (az objektiv forradalmi helyzet kritériumai), akkor
sem érdemes lemondani a vildgtérténelmi aktualitdsi szint (a bérmunka-tdke vi-
ligrendszerbeli alapviszonya) elemzésérdl. Spontén belendvés ugyanis aligha lesz
egy posztkapitalista dllapotba. Ez marad a mindenkori neo-marxizmus feladata,
ameddig az emberiség a tokés termelési mod kereteiben létezik.

»Az allamok oly sokféleképpen és kiterjedten avatkoznak be a virtudlis piac (értsd:
a vildggazdasagi érintkezés — Sz. P.) szférjaba, hogy az dllam tevékenysége az dr-
és profitszint egyik alapveté meghatdrozojéva valik. Ezen intervenciok nélkiil a
kapitalista rendszer nem prosperalhatna, igy ttilélni sem lenne képes.” (Wallerstein,
2006, 48.). Ez j6l mutatja a mai dllam &ssztdkés szerepét, amellyel az tijratermelési
és felhalmozidsi folyamat dltaldnos érdekét képviseli, mintegy a t6kés dllam rendelte-
tését betoltve.

Anélkiil, hogy részleteiben taglalnink a ,,szellemi termelési m6d” megalapozésat
és értékelését, arra itt szivesen rdmutatunk, hogy a termelési méd marxi fogalma-
hoz kapcsolédé, a XIX-XX. szdzadi fejlédés vondsaibol épitkezé elgondolasukat
hogyan 6sszegzik: ,a relativ értéktobblet szerepének megnivekedése az abszolit
értéktobblettel szemben, az innovdcid szerepének felértékelddése, a szellemi munka
szerepének megndvekedése a fizikai munkdval szemben (ami nem csak az értelmiség
ardnynovekedését jelenti, de a szellemi mozzanatok novekedését is a fizikai mun-
kavégzés folyamatéban). A szellemi termeldmdd ezen mozzanatai akkor keriilnek
abba a helyzetbe, hogy tobbé ne a tékés termelési moéd fennmaradasit segitsék,
hanem a szellemi termelés sajétos szemléletmodjat egy uj formdcié alapjava véltoz-
tassdk, amikor az éllandé technikai innovacié és az ezzel jaré allando fejlédés — a
t6kés tarsadalomnak kezdetektd] felhasznalt sajitossaga — dtterjed a tdrsadalom
szerkezetéhez val6 innovativ viszonyra is, vagyis amikor a szellemi termel 6k magat
a tarsadalmi formét kezdik termelni.” (Kapitany Agnes — Kapitany Gabor, 2013,
36). Hozzatéve, hogy ezt a néhany sort, minden egyes 6sszefoglalé tételét illetén
komoly elemzések kovetik, fejezetként vagy résztémakként.

Utkéztessiink tovabbi allispontokat: Mészdroshoz hasonléan, aki a ciklikus,
konjunkturilis valsagtdl killonnemd, 4ltalanos és strukturdlis valsagot lat,
Wallersteinnél is a végét jirja a kapitalizmus, de a hosszii hulldm elméletére alapoz-
va, eltérén Wienertdl, aki a globalizacié ékori analdgidjéval a kapitalizmus korai
fézisat feltételezi a jelenkorral.

Az elosztisi viszonyokba mélyen belenyulé kozhatalom elméleti értékeléséhez
tények és szempontok: a XIX-XX. szdzad forduldja utdn a 7%-os redisztribucios
ardny az 1930-as évekre mdr t6bb mint 20 %-ra nétt, 1997-ben 32, 1998-ban pe-
dig 31,6 % volt az USA esetében. Ez a tendencia téretleniil folytatédott a hibort
utdn is, és jol jellemezte a helyzetet az OECD Titkarsiganak 1989-es tanulmanya
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(Neue Ziircher Zeitung, 1989. 07. 11.), mert az akkor 24 orszdgot témdritd szer-
vezet kemény 4tlagmutatojat tette kozzé. Eszerint: 1960 és 1982 kozott a bruttd
belfoldi termék 30 szazalékarol koriilbeliil 41,5 %-ra nétt. Ha ehhez hozzé tessziik,
hogy 1985-1998 kozott ismét nem csokkent, dm az EU 15 tagorszéga atlagat véve
1985-ben 48,8, 1990-ben 46,3, 1995-ben 50,2, 1996-ban 48,2, 1998-ban pedig
47,5 % volt az 4llami kiad4sok ardnya a brutté hazai termék szézalékdban (OECD
Economic Outlook klf szamai, Périzs, 1986-1999), tovabba napjainkban is 46-48
9% koriil mozog, akkor megdllapithat6: egyfel6l a redisztribiicids hdnyad mértékének
csokkentésében nincs valds visszaiit a szabadversenyes kapitalizmushoz. Farkas Péter
kozgazdasz ugy fogalmazott, hogy ,a liberalizmus irant leginkabb elkotelezett
orszagokban — az USA-ban és Nagy-Britannidban — sem sikeriilt valdjiban 4ttorést
elérni példaul a kéltségvetési Gjraelosztas drasztikus csdkkentése felé.” (1998, 35)
Azonban az még magyarazatra szorul, hogy ha alegtobb orszégban végbement egy
fordulat a keynesi keresletirdnyitastol a kindlatorientdlt gazdasagpolitika felé, ami
kétségkiviil igaz, akkor miért nem tudott eredményes lenni a redisztribucié vissza-
szoritdsa teriiletén? A vélasz Joan Robinson posztkeynesidnus kozgazdasz szerint
kézenfekvd: az elfajzott keynesianizmus jelenségével allunk szemben. Amit egykoron
szocidlis indittatasoktol is vezérelve a fizet6képes kereslet b6vitésének eszkozeként
hasznaltak, ez az eszkoz, a fiskalis politika, 5nmaga ellentétébe, a véllalkozoi kindlat
bévitésének antiszocialis eszkdzévé valtozott. (Kivéve, ha elfogadjuk a Say-dogmat,
s az Ujkonzervativizmus gilderi szellemiségét: ,Kiméljétek a gazdagokat! Ok
sz4llitjak a beruhdzasi tokét. [ ... ] A jolétért és a haladdsért vivott 6rokds harcban
nekik kell lehetSséget teremteniiik az alattuk 4116 rétegeknek.” Végeredményben
mindkét pozicié szerint ugyanarrdl van szd, csak ami a keynesianizmus szerint
elfajzds, tehat nemkivénatos, azt a neoliberdlis gazdasdgtan pozitivan értékeli, mert
a gazdagokat kell segiteni az Gjraelosztds kindlatosztonzésével.

Mintegy a cselekv dgensektdl fiiggetlen, immanens folyamatként targyaljak
nagyszabdsu monogréfidjukban a kapitalista termelési médot meghaladé alter-
nativaként a ,szellemi termelési médot”, Ertékelésiikhz 14sd: Szerdahelyi Istvan:
Kommunizmus vagy szellemi termelési mod? A kapitalizmus meghaladhato,
Ezredvég, 2013/6; illetve Tiitd Laszl6 és a magam recenzidjét, az Eszmélet 98.
(2013. nyéri) szdmaban.

Ahogyan Max Weber ,Szocioldgiai kategériatan™ét kanti mintdk orientaltik a
Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai 1. megirisakor (Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, 1987).

Lasd errél Musto, 1972.

Egyetértve Tiité Liszl6 megolddsival, magam is tigy litom, hogy a gazdag életmii-
ben meglévd eltérésekbdl nem kovetkezik Marx ,pluralizéldsa’, mivel ezek azonos
szemléleti keretben torténnek és: ,Sokkal inkdbb annak vizsgalata indokolt, hogy
az egyes gondolatok szervesen illeszkednek-e a késébbi, letisztult gondolatrend-
szer egészébe.” (Tiits, 2017)
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