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Szembenézés – 1945

Török Ferenc filmje

Egyik kritikusa filmtettnek nevezte Török Ferenc 1945 című alko-
tását, s ezzel a meghatározással csak egyetérteni tudok.1 A rendező 
visszanyúl a magyar társadalomtörténet és rendszerkritika iránt egy-
aránt elkötelezett egykori nagy hagyományhoz, amelyet olyan filmek 
jellemeztek, mint a Valahol Európában, a Húsz óra, a Tízezer nap, a Jó 
estét nyár, jó estét szerelem, a Megáll az idő, de említhetem a Te rongyos 
élet, A tanú vagy az Indul a bakterház című kultuszfilmeket is. A vélet-
lenszerű felsorolással csak azt akartam érzékeltetni, hogy természete-
sen minden korban változott a rendszerkritika. Én még az egyébként 
a kollektivizálás propagandáját (is) hirdető, de a magyar film egyik 
csúcsát jelentő alkotást, a Körhintát is ide sorolnám, hiszen a főhős 
nemcsak a kollektivizálás mellett propagál, hanem fellép a magyar 
feudális múlt azon súlyos örökségei, hagyományai ellen is, amelyek 
káros, sőt tragikus következményeire az 1945 (igaz, már a történelmi 
tapasztalat birtokában) zseniálisan rávilágít. Előre kell bocsátanom 
tehát, hogy jelen írásom nem filmkritika lesz, hanem inkább történeti 
kommentárt kíván nyújtani a filmhez, hangsúlyozva azt a szubjektív 
véleményemet, hogy a jó film elengedhetetlen feltétele a történelmi 
korhűség. Az 1945-öt követő korszak egyik nagy vívmánya éppen a 
társadalmi mondanivaló előtérbe kerülése, a korábbi filmipar szinte 
kizárólag a közönség szórakoztatását célzó irányvonalával szemben. 
És tegyük hozzá: főleg a kádári konszolidációval rendszerkritika 
bőségesen akadt a filmekben, sőt, mondhatni, a film volt a kortárs 
rendszerkritika egyik fő „eszköze”. Hozzá kell tennem: csak az igazán 
nagy rendezők jutottak el oda, hogy a rendszerváltás után átértékeljék 
a rendszerkritikát, és azt az ellen a rendszer ellen fordítsák, amely 
meghozta ugyan a többpárti demokráciát, de olyan óriási társadalmi 
és humán áldozatok árán, amelyek következményeit ma is nyögik a 
kelet-európai, egykori államszocialista országok. Itt említem meg 
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munkások szemszögéből, vagy Almási Tamás Ózd-sorozatát, amely-
nek első darabjában még meglehetősen ellenszenves pártkáderek 
intézik a munkások sorsát, az egyik utolsó darabban (Meddő) azon-
ban már munkanélküli, a végsőkig elnyomorodott romák szedik a 
hulladékvasat a szeméttelepen…

Az 1945 tehát valóban filmtett, hiszen éppen azzal szembesít 
minket, magyarokat és magyar zsidókat, hogy mekkora szerepet 
játszott a magyar vezető politikai elit mindenképpen, de az egyszerű 
emberek is (a csendőrök, akik „csak” a gettósítást foganatosították, 
a vasutasok, akik „csak” az infrastruktúrát biztosították a deportálá-
sokhoz, a szegények, akik „csak” az elhurcoltak néhány tárgyát vették 
magukhoz, az árjásított boltok tulajdonosai stb.) a magyar zsidóság 
XX. századi tragédiájában, amely a vidéki zsidóság legnagyobb 
részének kiirtásával végződött. A film története egyszerű: a háború 
után, 1945 augusztusában két zsidó visszatér egy kis alföldi faluba, és 
érkezésükkel „szembesítik” a falu lakóit azzal, hogy hol is voltak, mit 
csináltak akkor (vagy utána), amikor zsidó szomszédjaikat elhurcol-
ták a biztos halálba. A Szántó T. Gábor elbeszéléséből készült filmet 
természetesen lehetne dramaturgiailag, vagy mint filmet elemezni, de 
ezt már megtették a filmkritikusok. Én most csak a történeti „szálra” 
koncentrálok. A film központi alakja természetesen a Rudolf Péter 
által zseniálisan alakított jegyző, a falu elöljárója, akinek a karaktere 
szinte „összesűríti” a magyar feudális múltat, az „urambátyámos” vi-
lágot, amelytől az ország máig nem tudott megszabadulni. Megvan itt 
minden „kellék” és összefonódás: az állomásfőnök, aki természetesen 
biciklivel rohan „jelenteni” a jegyzőnek a két zsidó érkezését (akik 
ráadásul nagy ládákkal jöttek!), a fuvaros parasztember és fia, akiknek 
természetesen rögtön kiadják a parancsot, hogy lassan hajtsanak, a 
régi világból itt maradt csendőr, aki természetesen szintén össze-
játszik a jegyzővel, és végül az általános kulturális elmaradottságot, 
mondhatni, bunkóságot szomorúan „szimbolizáló” társadalmi nemi 
viszonyok (ahol a nők arra jók, hogy pálinkát töltögessenek a férfiak-
nak, meg hordják ki a megfőzött ételeket, netán szeretőnek – hiszen a 
jegyző „úrinő” feleségét állandó migrének gyötrik és gyógyszert szed, 
kapcsolatuk mindenre vall, csak bensőségesre nem). Pedig nagy nap 
volna „egyébként” az augusztusi reggel a falu életében, hiszen lakoda-
lomra készülnek: a jegyző fia esküszik. A zsidók érkezése azonban az 
esküvőbe is beleszól: szép lassan kiderül a család és a falu „szennye-
se”, mondhatni, erkölcsileg megbocsáthatatlan árulása. Az egyetlen 



Ku
lt

ú
ra

19
6 „becsületes” embernek a tényleges áruló bizonyul: önmarcangolása 

leplezi le Kustár Bandit (Szarvas József), aki a feljelentő levelet írta 
a falu leggazdagabb zsidó lakosa ellen, akinek drogériájára a jegyző 
szemet vetett, és akit az új lakás ígérete (meg persze pénzsóvár fele-
sége) rávett az árulásra. Csakhogy, és itt jön a lényeg: Kustár Bandi 
bizonyul az egyetlen embernek, akiben van annyi morális tartás és 
lelkiismeret-furdalás, hogy nem bírja elviselni (régi) önmaga elal-
jasulását, és végül öngyilkosságot követ el, miközben a többiek – a 
jegyzővel az élen – csak azon mesterkednek, hogyan kerüljék ki a 
„várható” büntetést és a bosszút (hiszen, ahogyan a jegyző keserűen 
megjegyzi, a „szovjet világ” nem való a magyar embernek), és persze 
hogyan tartsák meg a zsidóktól elrabolt javakat, lett légyen szó drogé-
riáról, illatszerről, lakásról vagy „csak” holmi szőnyegről vagy konyhai 
berendezésről. „Természetesen” ezen nem segít az, hogy a háború 
alatt magyarok is loptak magyaroktól, mint ahogyan a szegénység sem 
jelenthet mentséget az elhurcoltak végső kifosztására (amit csúnya 
szóval akár „hullarablásnak” is nevezhetünk, ahogyan Teleki Pál híres 
búcsúlevelében a magyar elit politikai viselkedését más kontextusban 
meghatározta). És az sem mentség, hogy a falu papja is bűnrészes, leg-
alábbis a történtek utólagos eltussolásában, hiszen feloldozás helyett 
hazaküldi és hallgatásra inti a lelkifurdalástól és az olcsó pálinkától 
(is) részeg Kustárt. És van a faluban egy másik „tisztességes” ember: 
ez pedig éppen a jegyző egyetlen fia, aki, amikor megtudja, hogy 
milyen áron jutott apja a drogériához, örökre faképnél hagyja a falut 
és a biztos megélhetésre számító, kapzsi (és egyébként meglehetősen 
csalfa) menyasszonyt.

Ennyi a történet, és ehhez szeretnék hozzáfűzni egy történeti kom-
mentárt. Nem kívánok itt belemenni abba a kérdésbe, hogyan alakult 
az államszocializmusban a holokauszt elhallgatása; vagy legalábbis 
miért nem emelték ki az antifasiszta narratívában a „specifikus” 
zsidó tragédiát.2 Azt azonban hangsúlyozom, hogy a rendszerváltás 
után megdőlt az államszocialista rendszer legitimációját is szolgáló 
minden ideológia, és ennek áldozatul esett az antifasiszta narratíva 
is. A liberális megközelítésben a szovjetek legalább olyan bűnösök 
lettek, mint a nácik (hiszen ráerőltették a „kommunizmust” Kelet- 
Európára),3 a jobboldali, sőt, egyre inkább szélsőjobbra tolódó hiva-
talos állami ideológia pedig minden eszközzel revideálni igyekezett, 
igyekszik, ha nem is Szálasit, de legalábbis Horthyt és „természetesen” 
azokat a magyarokat, akik „ott sem voltak” akkor, amikor a zsidókat 
elhurcolták, majd pedig az auschwitzi gázkamrákban meggyilkolták. 
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elhurcolásában, hanem a kamenyec-podolszki népirtás „lehetővé 
tételében” (amelyet egy történész ügyesen „idegenrendészeti eljá-
rásnak nevezett!), és a magyar megszálló csapatok kiküldésében is 
(amely csapatok szörnyű háborús bűnöket követtek el szovjet terü-
leten, és nemcsak a zsidók ellen…).4 Itt kiemelem Krausz Tamás és 
Varga Éva Mária úttörő munkásságát,5 amely kutatásokat Fóris Ákos 
folytatja a magyar háborús bűnök dokumentálásában és a történeti 
okok elemzésében. 

Elsősorban három okot lehet itt megnevezni. Az első kétségtelenül 
a magyar feudális hagyomány és gazdasági-kulturális elmaradottság, 
amitől a magyar vidék máig nem volt képes megszabadulni. Miköz-
ben irigyelték a zsidók sikerét a polgári világban, maguk csak arra 
vágytak (mint a filmbeli jegyző), hogy az állam nyakán élősködve 
élvezzék és fenntartsák az „uraskodás” privilégiumát, és elvegyék a 
zsidó tulajdont. Hiszen a zsidókat – Trianon óta különösen – veszé-
lyes konkurenciának tekintették, akiktől meg kell szabadulni. Ebbe a 
mesterségesen fenntartott, elnyomó, szolgalelkű és velejéig korrupt 
feudális világba „kiválóan” illeszkednek a társadalmi nemi viszo-
nyok, pontosabban a genderhierarchia. Érdekes, hogy (legalábbis a 
filmben) a nők nemcsak beletörődnek alávetett helyzetükbe, hanem 
a háztartás vezetőiként elsősorban ők döntenek anyagi ügyekben 
a férfiak helyett, vagy mondjuk ki, ők ragaszkodnak elsősorban az 
(akármilyen áron megszerzett) tulajdonhoz. Kustár Bandit pénzsóvár 
(és hűtlen) felesége veszi rá a feljelentő levél megírására, mint aho-
gyan az asszony bármi áron ragaszkodik a nekik juttatott lakás és az 
eltulajdonított zsidó javak megtartásához, hiszen neki a gyerekekre 
(is) kell gondolnia. A férfiak által uralt, „macsó” világban nagyon is 
jellemző, hogy a nők az elsődleges fogyasztók, hiszen, úgymond, rájuk 
nehezedik a háztartás, a gyerekek gondja, élni meg kell… Csak éppen 
ez a macsó világ a férfiakat is tönkreteszi, hiszen a jegyző fiának nem a 
drogéria kell(ene), hanem a menyasszonya valódi, önzetlen szerelme 
(akit viszont csak a drogéria és a megélhetés érdekel). A megélhetés 
kényszereitől egyedül a „született” úrinő, a jegyző felesége tudja 
függetleníteni magát, aki nem kér a rablott javakból, és csak egyetlen 
fia boldogsága érdekli (arra viszont ő sem képes, hogy elhagyja azt 
a férfit, aki erkölcsileg ennyire lealjasult – vagy mindig ilyen volt).  
A „férfi világot” a patriarchátus, az élet nagy küzdelmei határozzák 
meg, míg a nők világát a „kicsinyes”, mindennapi küzdelmek jelentik 
a megélhetésért (házimunka, gyereknevelés), és persze a szerzés örö-
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sem boldog, a férfiak egyre jobban eldurvulnak, vagy felemésztődnek 
az élet nagy küzdelmeiben (mint Kustár Bandi), míg a nők „beérhe-
tik” a kicsinyes harcokkal, apró megcsalásokkal, és persze az állandó 
kompromisszumokkal, amelyektől még az anyagilag független(ebb) 
úrinő sem szabadulhat. A lovagias romantika világa itt már halott, 
csak egy szánalmas végjáték maradt, férfiaknak és nőknek egyaránt, 
ahol nincsenek valódi érzelmek (vagy legfeljebb csak a szegényle-
gény iránt, akihez viszont nem megyünk hozzá), és csak a szerzés, az 
adok-kapok kíméletlen logikája határoz meg mindent. Itt nincsenek 
önfeláldozó, nagy szerelmek, csak a meztelen bírvágy és a kicsinyes 
alkudozás (és megcsalás). Ez a meztelen valósága a patriarchátus 
által megteremtett nemi viszonyoknak, amelyek mindkét nem életét 
megnyomorítják, és a hétköznapokban is megmérgeznek egy kap-
csolatot. A férfi legfeljebb öngyilkos lesz, vagy alkoholista, a nő meg 
hűtlenséggel válaszol.6

A Horthy-korszak tehát – minden utólagos felmagasztalás, „revízió” 
ellenére – még az uraknak, de legalábbis az úrnőknek sem volt éppen 
ideális világ. És itt eljutunk a második történeti okhoz: a korszakban 
folyamatosan sulykolt antiszemita és antikommunista propagan-
dához, nemzeti „agymosáshoz”, amely végül elvezetett egy olyan 
háborúig, ami még több szenvedést okozott az egész lakosságnak, 
mint az első világháború. A „zsidó” egyet jelentett a „kommunistával”, 
az meg az ősbűnnel, és ez a gyűlölet jórészt meghatározta az egyházi 
propagandát is (következésképpen az oktatást, amelyet az egyház 
tartott kézben). Ez a vad és elszánt antikommunizmus vezetett oda, 
hogy a magyar katonák szemében sem a zsidó, sem az orosz nem volt 
„ember”, vagy legfeljebb „alsóbbrendű” ember, akivel szemben nem 
kellett betartani a „normális” viselkedés szabályait (lásd: „ne lopj!”). 
Ezt az egyszerű összefüggést Hitler is felfedezte, nemhiába kötötte 
össze a zsidókat a marxizmussal, és határozta meg a Szovjetuniót 
mint legfőbb ellenséget, amelyből „kinőtt” a totális háború, annak 
minden borzalmas következményével együtt… De ebből, vagyis a 
szovjet területen elkövetett népirtásból, lett légyen valaki akármilyen 
meggyőződéses antikommunista, nem lehet „tisztára mosni” sem a 
Wehrmachtot, sem pedig a magyarokat, akár csak „technikai” segít-
séget nyújtottak a borzalmakhoz, akár elkövetők is voltak (többnyire 
mindkettő…)7. Az sem segít ezen, hogy a katonákat magukat is el-
durvította, brutalizálta a szörnyűséges háború, hiszen az a totalitárius 
ideológiából, amelyet hosszú éveken át a fejükbe vertek, mondhatni, 
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sem, akik a gyilkosságokhoz nem, „csak” az ideológiához nyújtottak 
segédkezet. Joseph Goebbels tökéletesen megértette ezt, és öngyil-
kosságával levonta a megfelelő tanulságot, vagy legalábbis gyermeki 
meggyilkolásával („ők Goebbels gyermekei”) bizonyította kérlelhe-
tetlen fanatizmusát. Vagy azt hitte, rájuk is az a sors vár, amit győztes-
ként ők mértek az oroszokra? Horthy felelőssége vitathatatlan a két 
világháború között sulykolt nacionalista, revizionista, antiszemita 
propagandáért, amely táplálta a magyarok ama (fél)meggyőződését, 
hogy a zsidó tulajdon elvételével kell(ene) orvosolni az évszázados 
elmaradottságból következő, súlyos magyar gazdasági-társadalmi 
bajokat8… És a propaganda, sajnos, értő fülekre talált.

Itt a harmadik ok, a két világháború közötti szegényparaszti nyo-
mor, amelyről olyan érzékletesen írtak a népi írók. Nem véletlen, 
hogy a nyilaskeresztes párt is egyik bázisának tekintette a szegény-
parasztságot, akikben nőtt a meggyőződés, hogy nyomorukért, 
rettenetes sorsukért nem a magyar politikai elit, az átmentett feudális 
struktúra felel, hanem mások – a zsidók. Így vált az urakkal szemben 
érzett mély gyűlölet zsidógyűlöletté (hiszen önéletírásában Nagy 
Lajos is megemlíti, hogy a „nadrágos” gyereket zsidónak csúfolták a 
faluban…). És ez a gyűlölet vezetett aztán oda, hogy sokan némán 
asszisztáltak zsidó szomszédjaik elhurcolásához, sőt, utána – abban 
a biztos tudatban, hogy úgysem jönnek vissza – el is lopták a (még) 
ottmaradt (addig el nem vett) zsidó tulajdont. 

Ebből a szempontból valóban „filmtett” az 1945. Azt nehéz meg-
mondani, hogy menyiben segíti elő a szembenézést, hiszen mindenki 
inkább szeretne hinni becsületes, rendes ősökben, titkos arisztokrata 
származásban, mint elfogadni a meztelen igazságot a magyar mély-
nyomorról, gazdasági-kulturális elmaradottságról. Végezetül álljon itt 
egy idézet József Attilától, aki legalább olyan mélyen ismerte a népet, 
„amelyből vétetett”, mint a film alkotói és színészei: 

Ezer esztendő távolából,
hátán kis batyuval, kilábol
a népségből a nép fia.
Hol lehet altiszt, azt kutatja,
holott a sírt, hol nyugszik atyja,
kellene megbotoznia.

József Attila: Hazám
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tetszik, őszintébb, nagyobb nemzeti önismerettel és önkritikával 
rendelkező, szembenézőbb népért. Persze sok emberért ma is (hiába) 
szól a harang…
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