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Szembenézés - 1945

Torok Ferenc filmje

Egyik kritikusa filmtettnek nevezte Torok Ferenc 1945 cimt alko-
tdsdt, s ezzel a meghatdrozdssal csak egyetérteni tudok." A rendezé
visszanyul a magyar tirsadalomtorténet és rendszerkritika irdnt egy-
arant elkotelezett egykori nagy hagyoményhoz, amelyet olyan filmek
jellemeztek, mint a Valahol Eurépdban, a Hiisz 6ra, a Tizezer nap, a J6
estét nydr, j6 estét szerelem, a Megdll az id6, de emlithetem a Te rongyos
élet, A tanii vagy az Indul a bakterhdz cimt kultuszfilmeket is. A vélet-
lenszer felsoroldssal csak azt akartam érzékeltetni, hogy természete-
sen minden korban vdltozott a rendszerkritika. En még az egyébként
a kollektivizalas propagandajat (is) hirdetd, de a magyar film egyik
csucsat jelentd alkotdst, a Korhintdt is ide sorolndm, hiszen a f6hds
nemcsak a kollektivizdlds mellett propagal, hanem fellép a magyar
feuddlis mult azon stlyos 6rokségei, hagyomadnyai ellen is, amelyek
kéros, s8t tragikus kdvetkezményeire az 1945 (igaz, mr a torténelmi
tapasztalat birtokaban) zsenidlisan ravilagit. Elére kell bocsatanom
tehat, hogy jelen irdsom nem filmkritika lesz, hanem inkabb torténeti
kommentdrt kivan nyudjtani a filmhez, hangstlyozva azt a szubjektiv
véleményemet, hogy a j6 film elengedhetetlen feltétele a torténelmi
korhtiség. Az 1945-6t kévetd korszak egyik nagy vivmanya éppen a
tarsadalmi mondanivalé el6térbe keriilése, a kordbbi filmipar szinte
kizdrdlag a k6zonség szérakoztatdsit célz6 irdnyvonaldval szemben.
Es tegyiik hozza: fleg a kadari konszolidaciéval rendszerkritika
béségesen akadt a filmekben, s6t, mondhatni, a film volt a kortdrs
rendszerkritika egyik £6 ,eszkoze” Hozz4 kell tennem: csak az igazén
nagy rendezdk jutottak el oda, hogy a rendszervaltds utan atértékeljék
a rendszerkritikat, és azt az ellen a rendszer ellen forditsak, amely
meghozta ugyan a tobbparti demokraciét, de olyan 6ridsi tirsadalmi
és human dldozatok 4rdn, amelyek kovetkezményeit ma is nyogik a
kelet-eurdpai, egykori dllamszocialista orszagok. Itt emlitem meg



Schiffer P4l nevét, aki a Videoton privatizacidjit dokumentalta a
munkésok szemszogébol, vagy Almési Tamas Ozd-sorozatat, amely-
nek elsé darabjiban még meglehetésen ellenszenves partkdderek
intézik a munkd4sok sorsét, az egyik utolsé darabban (Meddé) azon-
ban mdr munkanélkiili, a végsékig elnyomorodott romdk szedik a
hulladékvasat a szeméttelepen...

Az 19435 tehit valdban filmtett, hiszen éppen azzal szembesit
minket, magyarokat és magyar zsidokat, hogy mekkora szerepet
jatszott a magyar vezetd politikai elit mindenképpen, de az egyszert
emberek is (a csendérok, akik ,csak” a gettositast foganatositotték,
a vasutasok, akik ,csak” az infrastrukturat biztositottdk a deportala-
sokhoz, a szegények, akik ,csak” az elhurcoltak néhdny targyat vették
magukhoz, az 4rjasitott boltok tulajdonosai stb.) a magyar zsidésig
XX. szdzadi tragédidjaban, amely a vidéki zsidosdg legnagyobb
részének kiirtdsaval végzédott. A film torténete egyszeri: a hdbora
utdn, 1945 augusztusdban két zsid6 visszatér egy kis alfoldi faluba, és
érkezésiikkel ,szembesitik” a falu lakdit azzal, hogy hol is voltak, mit
csindltak akkor (vagy utdna), amikor zsid6 szomszédjaikat elhurcol-
tak a biztos halalba. A Szant6 T. Gdbor elbeszéléséb6l késziilt filmet
természetesen lehetne dramaturgiailag, vagy mint filmet elemezni, de
ezt mar megtették a filmkritikusok. En most csak a torténeti ,szalra”
koncentralok. A film kozponti alakja természetesen a Rudolf Péter
dltal zsenidlisan alakitott jegyzd, a falu el6ljaroja, akinek a karaktere
szinte ,0sszestriti” a magyar feudalis multat, az ,,urambatyamos” vi-
lagot, amelytdl az orszdg mdig nem tudott megszabadulni. Megvan itt
minden ,kellék” és osszefonddas: az dllomasfénok, aki természetesen
biciklivel rohan ,jelenteni” a jegyzdnek a két zsid6 érkezését (akik
rdaddsul nagy ladékkal jottek!), a fuvaros parasztember és fia, akiknek
természetesen rogton kiadjak a parancsot, hogy lassan hajtsanak, a
régi vildgbdl itt maradt csenddr, aki természetesen szintén ossze-
jatszik a jegyzovel, és végiil az dltalanos kulturélis elmaradottsigot,
mondhatni, bunkésdgot szomortan ,szimbolizélé” tarsadalmi nemi
viszonyok (ahol a nék arra jok, hogy palinkat toltdgessenek a férfiak-
nak, meg hordjak ki a megf6zott ételeket, netin szeretének — hiszen a
jegyz6 ,urind” feleségét dllandé migrének gyotrik és gyogyszert szed,
kapcsolatuk mindenre vall, csak bensdségesre nem). Pedig nagy nap
volna ,egyébként” az augusztusi reggel a falu életében, hiszen lakoda-
lomra késziilnek: a jegyz6 fia eskiiszik. A zsid6k érkezése azonban az
eskiivébe is beleszol: szép lassan kidertil a csaldd és a falu ,szennye-
se”, mondhatni, erkélcsileg megbocsathatatlan druldsa. Az egyetlen
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ybecsiiletes” embernek a tényleges drulé bizonyul: 6nmarcangoldsa
leplezi le Kustar Bandit (Szarvas Jozsef), aki a feljelenté levelet irta
a falu leggazdagabb zsidé lakosa ellen, akinek drogéridjira a jegyz6
szemet vetett, és akit az 0j lakds igérete (meg persze pénzsévar fele-
sége) révett az druldsra. Csakhogy, és itt jon a lényeg: Kustdr Bandi
bizonyul az egyetlen embernek, akiben van annyi moralis tartds és
lelkiismeret-furdalds, hogy nem birja elviselni (régi) 5nmaga elal-
jasulsat, és végil ongyilkossagot kovet el, mikozben a tobbiek — a
jegyzovel az élen — csak azon mesterkednek, hogyan keriiljék ki a
,varhatd” biintetést és a bosszut (hiszen, ahogyan a jegyzé kesertien
megjegyzi, a ,szovjet vilig” nem valé a magyar embernek), és persze
hogyan tartsak meg a zsidoktdl elrabolt javakat, lett légyen sz drogé-
ridrd], illatszerrdl, lakdsrol vagy ,,csak” holmi sz6nyegrél vagy konyhai
berendezésrél. ,Természetesen” ezen nem segit az, hogy a habort
alatt magyarok is loptak magyaroktol, mint ahogyan a szegénység sem
jelenthet mentséget az elhurcoltak végsé kifosztisara (amit cstinya
széval akdr ,hullarablasnak” is nevezhetiink, ahogyan Teleki Pl hires
bucstlevelében a magyar elit politikai viselkedését mas kontextusban
meghatirozta). Es az sem mentség, hogy a falu papja is btinrészes, leg-
aldbbis a torténtek utdlagos eltussoldsaban, hiszen feloldozés helyett
hazakiildi és hallgatdsra inti a lelkifurdaldstdl és az olcs6 palinkétdl
(is) részeg Kustart. Es van a faluban egy masik , tisztességes” ember:
ez pedig éppen a jegyz6 egyetlen fia, aki, amikor megtudja, hogy
milyen dron jutott apja a drogéridhoz, 6rokre faképnél hagyja a falut
és a biztos megélhetésre szdmitd, kapzsi (és egyébként meglehetdsen
csalfa) menyasszonyt.

Ennyi a torténet, és ehhez szeretnék hozzéftizni egy torténeti kom-
mentart. Nem kivdnok itt belemenni abba a kérdésbe, hogyan alakult
az dllamszocializmusban a holokauszt elhallgatdsa; vagy legalabbis
miért nem emelték ki az antifasiszta narrativaban a ,specifikus”
zsid6 tragédiat.”> Azt azonban hangsulyozom, hogy a rendszervaltas
utdn megdolt az dllamszocialista rendszer legitimaciojat is szolgalo
minden ideoldgia, és ennek dldozatul esett az antifasiszta narrativa
is. A liberalis megkozelitésben a szovjetek legaldbb olyan btinésok
lettek, mint a nacik (hiszen réerdltették a ,kommunizmust” Kelet-
Eurépéra),® ajobboldali, sét, egyre inkabb szélséjobbra tol6dé hiva-
talos dllami ideoldgia pedig minden eszkozzel revidedlni igyekezett,
igyekszik, ha nem is Szélasit, de legaldbbis Horthyt és ,természetesen”
azokat a magyarokat, akik ,ott sem voltak” akkor, amikor a zsidokat
elhurcoltik, majd pedig az auschwitzi gdzkamrakban meggyilkoltak.



Holott Horthy felel6ssége vitathatatlan, nemcsak a vidéki zsidésag
elhurcoldsiban, hanem a kamenyec-podolszki népirtas ,lehet6vé
tételében” (amelyet egy torténész tigyesen ,idegenrendészeti elja-
risnak nevezett!), és a magyar megszall6 csapatok kikiildésében is
(amely csapatok szornyt héborus biindket kovettek el szovjet terii-
leten, és nemcsak a zsidok ellen... ).* Itt kiemelem Krausz Tamas és
Varga Eva Maria tttoré munkdassagat,® amely kutatisokat Féris Akos
folytatja a magyar haborus biinok dokumentéldsaban és a torténeti
okok elemzésében.

Elsésorban hdrom okot lehet itt megnevezni. Az elsé kétségteleniil
a magyar feudélis hagyomdny és gazdasagi-kulturalis elmaradottsig,
amit6l a magyar vidék mdig nem volt képes megszabadulni. Mikéz-
ben irigyelték a zsidok sikerét a polgari vildgban, maguk csak arra
vagytak (mint a filmbeli jegyz§), hogy az &llam nyakén él8skodve
élvezzék és fenntartsak az ,uraskodds” privilégiumat, és elvegyék a
zsido tulajdont. Hiszen a zsidokat — Trianon 6ta kiilonosen — veszé-
lyes konkurencidnak tekintették, akiktél meg kell szabadulni. Ebbe a
mesterségesen fenntartott, elnyomd, szolgalelkii és velejéig korrupt
feudailis vildgba ,kivaléan” illeszkednek a tdrsadalmi nemi viszo-
nyok, pontosabban a genderhierarchia. Erdekes, hogy (legalédbbis a
filmben) a nék nemcsak beletérédnek alavetett helyzetiikbe, hanem
a héztartds vezet6iként elsésorban 6k dontenek anyagi tigyekben
a férfiak helyett, vagy mondjuk ki, 6k ragaszkodnak elsésorban az
(akarmilyen 4ron megszerzett) tulajdonhoz. Kustar Bandit pénzsévar
(és hitlen) felesége veszi ré a feljelentd levél megirdsara, mint aho-
gyan az asszony barmi dron ragaszkodik a nekik juttatott lakds és az
eltulajdonitott zsid6 javak megtartdsdhoz, hiszen neki a gyerekekre
(is) kell gondolnia. A férfiak 4ltal uralt, ,macsé” viligban nagyon is
jellemz6, hogy a nék az elsédleges fogyasztok, hiszen, igymond, rajuk
nehezedik a hdztartds, a gyerekek gondja, élni megkell ... Csak éppen
ez amacso vilag a férfiakat is tonkreteszi, hiszen a jegyz6 fidnak nem a
drogéria kell(ene), hanem a menyasszonya valédi, dnzetlen szerelme
(akit viszont csak a drogéria és a megélhetés érdekel). A megélhetés
kényszereitdl egyedil a ,sziiletett” urind, a jegyz6 felesége tudja
fuggetleniteni magat, aki nem kér a rablott javakbdl, és csak egyetlen
fia boldogséga érdekli (arra viszont 6 sem képes, hogy elhagyja azt
a férfit, aki erkolcsileg ennyire lealjasult — vagy mindig ilyen volt).
A férfi viligot” a patriarchatus, az élet nagy kiizdelmei hatdrozzék
meg, mig a nok vilagat a ,kicsinyes”, mindennapi kiizdelmek jelentik
amegélhetésért (hdzimunka, gyereknevelés), és persze a szerzés 6ro-
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me, amire 6k biztatjdk a férfiakat ... Ebben a vilagban azonban senki
sem boldog, a férfiak egyre jobban eldurvulnak, vagy felemésztédnek
az élet nagy kiizdelmeiben (mint Kustér Bandi), mig a nék ,beérhe-
tik” a kicsinyes harcokkal, apré megcsalasokkal, és persze az alland6
kompromisszumokkal, amelyekté] még az anyagilag fiiggetlen(ebb)
uriné sem szabadulhat. A lovagias romantika vildga itt mar halott,
csak egy szdnalmas végjaték maradt, férfiaknak és n6knek egyarant,
ahol nincsenek valédi érzelmek (vagy legfeljebb csak a szegényle-
gény irant, akihez viszont nem megyiink hozza), és csak a szerzés, az
adok-kapok kiméletlen logikaja hatiroz meg mindent. Itt nincsenek
onfelaldozd, nagy szerelmek, csak a meztelen birvagy és a kicsinyes
alkudozés (és megcsalds). Ez a meztelen valésdga a patriarchatus
dltal megteremtett nemi viszonyoknak, amelyek mindkét nem életét
megnyomoritjdk, és a hétkéznapokban is megmérgeznek egy kap-
csolatot. A férfi legfeljebb 6ngyilkos lesz, vagy alkoholista, a né meg
hiitlenséggel valaszol.®

A Horthy-korszak tehat — minden utélagos felmagasztalds, ,revizi6”
ellenére — még az uraknak, de legalabbis az trnéknek sem volt éppen
idedlis vilag. Es itt eljutunk a masodik torténeti okhoz: a korszakban
folyamatosan sulykolt antiszemita és antikommunista propagan-
ddhoz, nemzeti ,agymosashoz”, amely végiil elvezetett egy olyan
hdboruig, ami még tobb szenvedést okozott az egész lakossagnak,
mint az els6 vilighdboru. A ,zsid6” egyet jelentett a ,kommunistéval’,
az meg az 6sbiinnel, és ez a gytilolet jorészt meghatdrozta az egyhdzi
propagandat is (kovetkezésképpen az oktatdst, amelyet az egyhiz
tartott kézben). Ez a vad és elszant antikommunizmus vezetett oda,
hogy a magyar katondk szemében sem a zsid6, sem az orosz nem volt
yember”, vagy legfeljebb ,alsébbrendt” ember, akivel szemben nem
kellett betartani a ,normalis” viselkedés szabalyait (14sd: ,ne lopj!”).
Ezt az egyszert Osszefiiggést Hitler is felfedezte, nemhidba kototte
oOssze a zsidokat a marxizmussal, és hatdrozta meg a Szovjetuniot
mint legf6bb ellenséget, amelybél ,kinétt” a totalis haborud, annak
minden borzalmas kovetkezményével egyiitt... De ebbdl, vagyis a
szovjet teriileten elkovetett népirtisbol, lett 1égyen valaki akdrmilyen
meggy6z8déses antikommunista, nem lehet ,tisztira mosni” sem a
Wehrmachtot, sem pedig a magyarokat, akdr csak ,technikai” segit-
séget nyujtottak a borzalmakhoz, akr elkévetdk is voltak (tdbbnyire
mindkettd...)". Az sem segit ezen, hogy a katondkat magukat is el-
durvitotta, brutalizdlta a sz6rnytiséges hébor, hiszen az a totalitarius
ideol6giabdl, amelyet hosszi éveken ét a fejiikbe vertek, mondhatni,



segyenesen” kovetkezett. Esnem lehet ,revidedlni” azok telel6sségét
sem, akik a gyilkossdgokhoz nem, ,csak” az ideol6gidhoz nyujtottak
segédkezet. Joseph Goebbels tokéletesen megértette ezt, és ongyil-
kossagaval levonta a megfelel tanulsagot, vagy legaldbbis gyermeki
meggyilkoldsaval (,6k Goebbels gyermekei”) bizonyitotta kérlelhe-
tetlen fanatizmusét. Vagy azt hitte, rdjuk is az a sors var, amit gy4ztes-
ként 6k mértek az oroszokra? Horthy felel6ssége vitathatatlan a két
vilaghabort kozott sulykolt nacionalista, revizionista, antiszemita
propagandéért, amely taplalta a magyarok ama (fél)meggy6z8dését,
hogy a zsidé tulajdon elvételével kell(ene) orvosolni az évszazados
elmaradottsagbol kovetkezé, sulyos magyar gazdasagi-tarsadalmi
bajokat®... Es a propaganda, sajnos, ért fiilekre talalt.

Itt a harmadik ok, a két vildghdbort kozotti szegényparaszti nyo-
mor, amelyrél olyan érzékletesen irtak a népi ir6k. Nem véletlen,
hogy a nyilaskeresztes pért is egyik bézisdnak tekintette a szegény-
parasztsagot, akikben nétt a meggy6z6dés, hogy nyomorukért,
rettenetes sorsukért nem a magyar politikai elit, az dtmentett feudalis
struktura felel, hanem masok — a zsidok. fgy valt az urakkal szemben
érzett mély gytlolet zsidogyuloletté (hiszen onéletirdséban Nagy
Lajos is megemliti, hogy a ,nadragos” gyereket zsidonak csufoltik a
faluban...). Es ez a gytilolet vezetett aztin oda, hogy sokan néman
asszisztaltak zsidé szomszédjaik elhurcoldsihoz, s6t, utina — abban
a biztos tudatban, hogy tugysem jonnek vissza — el is loptdk a (még)
ottmaradt (addig el nem vett) zsidé tulajdont.

Ebbél a szempontbdl valoban ,filmtett” az 1945. Azt nehéz meg-
mondani, hogy menyiben segiti el6 a szembenézést, hiszen mindenki
inkdbb szeretne hinni becstiletes, rendes 8sokben, titkos arisztokrata
szarmazasban, mint elfogadni a meztelen igazsdgot a magyar mély-
nyomorrol, gazdasdgi-kulturalis elmaradottsagrol. Végezetiil élljon itt
egy idézet Jozsef Attilatdl, aki legalabb olyan mélyen ismerte a népet,
yamelybdl vétetett”, mint a film alkotdi és szinészei:

Ezer esztendd tavolabdl,

hatén kis batyuval, kildbol
anépségbol anép fia.

Hol lehet altiszt, azt kutatja,
holott a sirt, hol nyugszik atyja,
kellene megbotoznia.

J6zsef Attila: Hazdm
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Es nem, nem a nép ellen sz6l ez a verssor. Hanem egy jobb, ha agy

tetszik, szintébb, nagyobb nemzeti dnismerettel és onkritikdval
rendelkezd, szembenéz6bb népért. Persze sok emberért ma is (hidba)
sz6l a harang...
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