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KENYERES ZOLTAN

Lukdcs, Marcuse, liberalizmus

Pillanatkép az 1960-as évek kozepérdl

A szivarvigéval gondosan levagta a szivar végét, és rigyujtott. A fiist
szapordn gomolygott a szobdban. fréasztaldn félkérben kényvek és
folydiratok tornyosodtak; kis, noteszlap nagysigu jegyzetpapirjait
nehezék nélkiil hasznalt bronzplakettek 6vték meg a Dunérdl be-
dramlo légorvénytSl. Kéziratok hegyén, a konyvektdl és folydiratoktdl
szabadon hagyott teriileten nagy alakua német Gjsag terpeszkedett,
kinyitva éppen a divatoldalandl. Szép néi labak és a legtjabb vonala
szoknydk mosolyogtak rd a szemkozti konyvespolcon tinnepélyesen
sorakoz6 Marx-Engels-kotetekre.

Mivel latszott rajtam, hogy nem mindjirt értem meg, milyen
osszefliggés van a csinos hamburgi ldnyok és a tarsadalmi 1ét on-
tologidjanak tudos vizsgalata kozott, elkezdddott csondes szava
folvilagosittatasom.

»A dolog gy dll - mondta —, hogy a divat is a manipuldcié eszkoze.
Nézze, kérem, a nagy modellhdzak mindent elkévetnek, hogy tjra di-
vatba hozzak a hossz szoknyat, mert jé izlet lenne. Csakhogy a nék
nem mondanak le t6bbé a révid szoknyardl. Vagyis a manipuldciénak
objektive megvannak a hatdrai, és ez megfigyelheté a divat alakuldss-
nal” Szemiivege villant egyet. , A manipuldciéval szemben mindig van
ellenallds. Az emberekkel nem lehet mindent megcsinélni.”

A rakovetkezé évben aztdn Eurdpa lanyai hosszu szoknyaban kezd-
tek jarni. Egy id6re gy6zott Dior és Chanel. Tobbé nem lattam Lukdcs
Gyorgy iréasztalin divatképeket, de az ember jozan itél6képességébe
és eredendé szabadsigvagyaba vetett hite téretlen maradt. Ebben
nemhogy véletlenszert epizddok, elképzeléseinek kis kudarcai, de a
kor nagy kataklizmai sem renditették meg.



Ertekezés 2017-ben

Akkortajt, amikor Budapesten a Szent Istvan parkbol eltavolitottdk
Lukdcs Gyorgy szobrit, mint vérndsz6 bolsevistdét, akkortajt, amikor
rendeletileg meg akartdk akadélyozni nevének hasznélatt egy alapit-
véany élén, akkortdjt, amikor meg akartdk sziintetni, be akartdk zarni
miveinek, kéziratainak archivumat, nos, abban az idében csendben
megjelent egy tanulmdnykéotet politikai irdsairdl." Arra késziiltem,
hogy irok réla, el is kezdtem jegyzetelni, és arra gondoltam, hogy a
szégyenszemre kialakult Lukdcs-ellenes légkorben minél tobbiinknek
meg kell szélalnunk. En raadésul azok kozé tartozom, akik még sze-
mélyesen ismerték, gyakran jartam nala a Belgrdd rakparton. Mond-
hatndm, palyakezdé éveimben ez volt a doktori iskoldm. De alighogy
elkezdtem olvasni ezt a néhol remek esszényelven sz616, legtobbszor
komoly szaktanulmanyokbdl 4116 konyvet, megvéltoztattam tervemet.
Az alabb olvashato irds se nem esszé, se nem szaktanulmény, hanem a
konyvben olvashatd elsé elemzés tirtigyén, abbdl kiindulva készitett
problémavézlat. Nem a megjelent tanulménykétetrél szol, hanem ar-
rol a kapcsolatrél, amely annyi évtized utén engem, magamat Lukdcs
politikai eszméihez fiz.

*

Vannak életre sz616 dontések, életre sz616 elforduldsok és fordulatok.
1919 tavaszén elvégeztetett. Kritikak, tanulmdnyok, esszék, esztétikai
kisérletek mellett akkor mar mogétte volt életének talan legzseniali-
sabb mtive, A regény elmélete. 191415 folyaman irta, 1916-ban jelent
meg egy rangos német szakfolyoiratban, és 1920-ban latott napvildgot
kényvalakban. , A koltd irénidja az isten nélkiili korok negativ miszti-
kéja: docta ignorantia az értelemmel szemben; a démonok jotékony és
gonosz miikodésének felmutatdsa; lemondas arrél, hogy e mitikodés
tényénél tobbet is meg tudjanak érteni, és mély, csak megformalds
utjén kifejezhetd bizonyossag, hogy ebben a tudni nem akarasban és
tuddsra valé képtelenségben csakugyan megtaldltak, megpillantottak
és megragadtak a legvégsd dolgot, az igazi szubsztancidjat, a jelenvald,
nem létezd istent. Ezért az ir6nia a regény objektivitisa.”
Harmincnégy éves kordban végrehajtotta a ,valtoztasd meg élted”
parancsét, és att6l fogva nem az ironia esztétikusa és nem az irénia
filozéfusa lett. Korai irdsai, melyekbdl a haldla utan Ifjiikori miivek
cimmel egy t6bb mint nyolcszdz oldalas kotetet allitottak 6ssze, ezek
még egydltaldn nem az akkor mar tekintélyes szévegkorpuszt kitevd
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marxista filozéfia és tarsadalomelmélet irdnyaban tdjékozodtak. Mar
gimnazista kordban kezébe kertilt ugyan a Kommunista Kidltvdny, par
évvel késobb A Tokét is elolvasta, de nem keltette fol kiilonosképp sem
az érdeklddését, sem a rokonszenvét. 1933-ban, az Utam Marxhoz
c., a késébbi kétkotetes gytjtemény cimadé irdsaban ki is tért erre
az elsé taldlkozdsra, és azt irta, hogy abban az id6ben nemhogy a
marxizmushoz, de még a materializmus felé sem kozeledett, inkdbb
Windelband, Rickert, Dilthey, Simmel voltak r4 hatéssal, utébbinak
személyes tanitvanya is volt.?

Barhonnan nézziik, ehhez képest nehezen magyardzhato, hirtelen
fordulat 4llt be gondolkodéséban, amikor 1919 marciusdban egyszer
csak hitvalldsszertien igy fogalmazott: ,az ortodoxia az a tudoméd-
nyos meggy6z6dés, hogy a dialektikus marxizmusban rataldltunk
a helyes kutatasi méodszerre, hogy e moédszer csak megalapitéinak
intencioi szerint épithetd ki, fejleszthetd tovébb és mélyitheté el
Es ettdl a pillanattdl kezdve sok évtizeden at, hosszu és rendkiviilien
termékeny pélydja sordn ehhez az egy mondatban megfogalmazott
meggy6z6déshez, sét, tulajdonképpen azt kell mondani, hogy hi-
téhez koromszakadtdig ragaszkodott. Az eurdpai filozéfiatorténet
kiilonosségeihez tartozik, hogy a legteljesebb materializmust hirdetd
marxizmus hatdsszerkezete legtobbszor a valldsok strukturajat vette
fel. Eltdvolodas Istentdl, visszatérés a Biblia szavdhoz. Szalai Miklos,
ha mds szavakkal is, de hasonléan fogalmazza meg ezt a tényalldst:
»A marxizmus valsigit a XX. szdzad marxistdi mindig filozéfiai
vélsagnak tekintették; ugy vélték, az els6 vilaghdboru el6tti marxista
munkdsmozgalom politikai és erkélcsi csédje nem egyes téves don-
téseknek vagy »druldsnak« a kovetkezménye, hanem a marxizmus
filozéfiai alapjaitol valo eltavolodésé [ ... ]"

Ez a dogma-ragaszkodads és a raépild gondolkoddsmod, hogy a
bajok forrdsa az alapszovegekhez val6 helytelen viszonyban kere-
sendd, mas szoval, hogy a gyakorlat hibdinak kijavitasat szovegértel-
mezéssel kell kezdeni, ez a gondolkodds eljardsmoédda véltozott, és
legalabbis a szovjet XX. kongresszusig megakadalyozott minden mds
hibafeltarist. Rdad4sul, a ’17-es orosz forradalom utdn, amint beallt
a diktatura, és a lakotelepek falaindl is korabban ideologiai falakat
kezdtek emelni, megmerevedett a marxizmus addig folyamatszert
kanonizaldsa. Tobbeket ugyszolvan torsltek a névsorbdl — mint Karl
Kautskyt —, mdsok ellenséggé véltak, mint Bernstein, s itt hosszan le-
hetne a neveket sorolni. A két alapit6 atya, Marx és Engels neve mellé
pedig odakeriil Lenin, majd a 30-as, 40-es években Sztalin. Lukdcs



nem kovette ezt a névsorbéviilést, bar Lenin ideoldgiai munkdssagat
egészen az Ontolégia korszakdig fenntartdsok nélkil elfogadta, mon-
datait az abszolut tekintély hitelesits érveként idézte. Sztélinnak vi-
szont nem lett hive, 6t nem tekintette a marxizmus alkot6 filozéfusai
mellett komolyan szimba veend§ ideolégusnak. Otéle csak félt. Es
félelmében vagy éppen életment6 buzgdsigbdl eléfordult, hogy irt
r6la, dm legtobbszor a Leninre val6 szdmtalan hivatkozéssal probalta
elkeriilni a nyilt allasfoglaldst. A félelem igy is atjarta minden sejtjét,
még Sztalin haldla utdn, a hruscsovi idékben, a XX. Kongresszus utin
is. Atjarta a félelem, amelyet a nagy perek idején élt 4t Moszkvéban,
és a félelem, amelyet idehaza élt 4t, amikor Rakosiék kis hijan 6t is
teldldoztdk a Rajk-per utin. Csak életének utolsé éveiben szabadult
fel, amikor utols6 nagy térsadalompolitikai munkajéban, A demok-
ratizdlédds jelene és jovdje cimt, 1968-ban készitett konyvében mér
eufémikus koriljardsok nélkiil, markdns kritika ald merte venni a
sztdlinizmust. S6t, akkor mar Leninrél is mert ilyesmit lefrni: ,Lenin
magatartdsit ma nem lehet kozvetlen mintaként, kozvetlen Gtmuta-
tasként felhaszndlni [ ... ]".

Ha Lukdcs marxizmusat a marxista filozéfia és ideoldgia sokféle
drnyalata kozott el akarjuk helyezni, ami nem is olyan konnyd fel-
adat, akkor azon a tavolsagon belil kell meghatarozni a helyét, amely
tavolsag az ugyancsak nem drnyalatok nélkiili szovjet marxizmust
elvélasztotta a nyugati marxistdktdl, azoktol, akik a fasizmus el6l
nem a Szovjetuniéba emigraltak, és akik a vilighdbort utan a nyugat-
eurdpai orszdgokban és az Egyesiilt Allamokban marxista alapokon
kerestek tarsadalom- és torténelemideolégiat.

Lukdacs 1920 utdni palydja ebben a térben jétszodott, hol kozelebb,
hol tavolabb a szovjet marxizmustdl, de azért mindig kozelebb hoz-
zdjuk, mint a nyugatiakhoz. A ,nyugati marxizmus” irdnyzatai koziil
kiemelkedett jelentdségében a magyar értelmiség korében, sajnos,
kevésbé ismert, kevesebbet olvasott frankfurti iskola kritikai elmé-
lete. A frankfurtidnusok néhdny év eltéréssel koriilbeliil egyidések
voltak Lukédcs Gyorggyel, palydjukat eréltetés nélkil parhuzamba
lehet allitani az 6vével. Szalai Miklds emlitett tanulmanyaban éppen
ezt teszi, és az iskola kisugdrzdsi koréb6l Herbert Marcusét emeli
ki. Gondolataik, tarsadalomképiik, megkozelitési eljarasaik hason-
16sdgat, parhuzamit és legfébbképpen eltéréseik, kiillonbozoségiik
torténetét fel lehet vetni, és ki lehet dolgozni. Eminens feladat. Még
akkor is, ha Lukdcs felél filologiailag alig adatolhaté a kapcsolat.
Lukdcs jéforman le sem irta Marcuse nevét, nagy konyvei kozott még
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névfelsoroldsokban, még ,t6bbek kozott” emlitve is csak Az ész tron-
fosztdsdban szerepel. Szalai Mikl6s nem is Lukdcs, hanem Marcuse
fell érinti a témadt, ahol a hatds és elhatdrolédas sz6vegszertien is
tetten érhetd. Lukdcsot nem érintette meg a frankfurtiak hatdsa, de
6ket Lukdcsé igen. Hatott rajuk, tudtak réla, ismerték, olvastik — és
alapvetéen nem értettek vele egyet. Marcuse, Adorno és a tobbiek
latvanyosan tavol tartottdk magukat téle, 6 viszont, aki évtizedeken at
latszolag figyelembe sem vette 6ket, utolsé éveiben mégis a sz6vetség
bel4tdsara jutott. Almasi Mikl6s idézte egy megnyilatkozdsét az Esz és
forradalom magyar kiaddséhoz irt tanulményédban. Eszerint, Lukédcs
egy 1969-ben késziilt interjuban kijelentette, hogy Marcuse és Ernst
Bloch egyetlen szavaval sem ért egyet, ennek ellenére, torténelmi
tavlatbol nézve, ahogy fogalmazott: ,6k a mi szovetségeseink”” Nem
nevezte meg, hogy kik azok, akiket a mondat a tobbes szdm elsé
személy(i névmadsival egy korbe von, azt sem mondta, miben len-
nének szovetségesek, de ki lehet taldlni. Az id8s Lukécs elérevetitett
tarsadalmi tavlataiban akkor mar nem a demokratikus diktaturdnak
a proletdrdiktaturdnal valamivel tigasabb ketrecében gondolkodott,
hanem egy demokratikus szocializmus tavoli jovéjét, de mégiscsak
jovojét képzelte el.

Marcuse és a frankfurtiak elutasitotték a lenini parteszmét, kétel-
kedve fogadték a proletaridtus viligmegvalto szerepérol sz6l6 tanokat,
és mas véleményen voltak a forradalommal kapcsolatban is. Marcuse
jol ismerte Lukdcs korai, még nem marxista miiveit, olvasta A Iélek
és a formdkat, olvasta a Regényelméletet. Nagyra értékelte Lukacs elsé
marxista kotetét, az 1923-ban megjelent Torténelem és osztdlytudatot,
de — ahogy Szalai Miklds irja — ,nem tudta elfogadni azt, hogy az a
torténelmi-tdrsadalmi szubjektum, amely a torténelmet nem csak
passzivan vizsgdlja, hanem a maga mélyebb 6sszefuiggéseiben ismeri
meg s alakitja ki a »hozzdrendelt osztalytudattal« bird proletariatus,
vagyis a kommunista part dltal »felvildgositott« és vezetett prole-
taridtus lenne vagy lehetne.”® Mérpedig ez volt a konyvben Lukacs
gondolatmenetének a lényege. A ,Pirt”. A proletaridtus nem kozvet-
leniil, nem mintegy 6nmagét adva lesz a forradalom és vilaigmegvéltas
csodamiivel$je, hanem szitksége van egy ,hozzarendelt osztélytudat-
ra’, ahogy Kautskyt és Lenint kovetve, Szalai Miklos nevezi, s ennek
hordozéja a lenini part. Lukdcs eretnek marxista volt a 20-as évekt6l
kezdve, céfolta Engels természetdialektikajit, mert lehetévé tenne
evolucionista torténetfilozofidt is. (Az eredetileg hegeli indittatdst
gondolat aktualizdldsa mogott az a megfontolds allhatott, hogy ha a



torténelem alapvetSen evolutiv, akkor nem feltétlenil van szitkség
revolucidra, ha pedig a fejlédéshez nem elengedhetetlen a revolucio,
akkor a revolucidt irdnyitd partra sincs okvetlen sziikség.)

Lukdcs eretneksége 1928-ban, a Blum-tézisekben folytatédott: a
proletardiktaturéval szemben tdgasabb szovetségi politikit és egy
demokratikus diktatdra dtmenetét ajanlotta. Nem fogadték el téziseit,
megaldztik, onkritikdra utasitottak, amikor 1945-ben megismételte
ezeket a nézeteket Pirtkoltészet cimd hires irisiban. Ujra megalaztak,
ujra onkritikdra utasitottak, j6, hogy perbe nem fogtik. De barhogy
béntak vele, kitartott a lenini parteszme mellett, és amikor 1957-ben
yjraszervezték a partot, nemhogy nem élt a lehet8séggel, hogy kima-
radjon beléle, hanem levelet intézett a Kézponti Bizottsaghoz avval,
hogy igényt tart a parttagsdgdra. Ismét megalaztédk, nem is valaszoltak
a levelére. Amikor tiz évvel késébb végre valaszra méltattak, és elis-
merték tagsdgdt, 6reg moszkvai bardtja, Lifsic levélben gratulalt az
eseményhez.” Ha méasbdl nem, a bariti gratulaciobol kovetkeztetni
lehet arra, milyen életfontossagu torténet volt Lukdcs szdmér a part-
tagsdg. A tartozds valahovd, amibe nem belesziiletett, hanem amit
maga vélasztott.

Lukécs a Blum-tézisektél kezdve valami kozbiils6 helyet keresett a
szovjet marxizmus és a nyugati marxizmus kozott, elfogadta Lenint
és a lenini partot, de a proletardiktatura helyett és a helyén, az un.
népi demokracia helyett, amelyet az MKP teremtett Magyarorszigon,
egy demokratikus diktatdra, majd kései munkdiban egy demokrati-
kus szocializmus dllamformajdnak, de taldn helyesebb azt mondani,
életformajanak képét probélta megfogalmazni. Ez nemcsak a szovjet
tipusu rendszertél killonbozott volna alapvet6en, hanem tavol 4llt
volna attdl a liberalizmus és demokrécia kozott egyensulyozé polgari
berendezkedéstdl is, amely a nyugati vildgban uralkodott, és amelytdl
egész életében viszolygott. Ertelmes vitat lehetne folytatni arrél, hogy
ez a kettds elhatdrolédds nem billent-e el id6rél idére munkassagdnak
politikakozeli irdsaiban. Fol lehet vetni a kovetkezetesség/kovetkezet-
lenség viszonyat, fl lehet vetni a tudatos taktikdzas kérdését. Még azt
is fol lehet vetni, hogy az 1945-6s ,partizinelmélet” mennyire jétszott
kezére Rikosiéknak az tin. koalicids korszakban, holott moszkvai ta-
pasztalataibdl pontosan tudhatta, mi fog kovetkezni. 1955-ben nem
a dogmatikus kulturpolitikdt timogatta-e hirhedt Madéch-cikkével?
(Amiben lényegében igaza volt, de amivel ott és akkor kért okozott.)
Ambivalens volt a viszonya a magyar “56-tal, és ambivalens volt a
cseh’68-cal is. Késébb szerette partizdnharcnak nevezni a sztéliniz-
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mussal és a szovjet marxizmussal szemben tandsitott magatartasat, de
ezt a partizanharcot nem szakitotta-e meg idérél idére a beh6dolas?
Politikakozeli irdsait tekintve, nehéz egyértelma valaszt adni az ilyen
és ezekhez hasonl6 kérdésekre.

Es tudomanyos munkaiban? Ezekkel szemben is sok ellenvetést
vetett fel a szakirodalom, sokat irtak Az ész tronfosztdsdrél, az Esz-
tétikdrol és az Ontoldgidrdl, elemz6i értékelé mérlegre éllitottak,
és részletesen vitattak tételeit, de ezekben mégis megjelenik egy
kompromisszumok nélkiili, egyenesen meghtzott vonal. Es érdemes
kiemelni ezt a vonalat majdnem attekinthetetlentl béséges gondo-
latainak sokasagdbdl. Mert kései alakuldstorténetében, ahogy 6 ne-
vezné, ,fejlédésében” (ha csak lehetett, az atalakulas helyett mindig
ahegeli ,fejlédés” sz6t hasznalta), alapvetd tényezdnek bizonyulhat.
Ezekben a nagy és az aktualpolitikdtol szemmel lathatéan megovott,
mindenképpen tudomdnyos értékkeresé6 munkdiban folvetett egy
messze vezetd elméleti kérdést, nevezetesen azt, hogy hol és meddig
érvényes a sziikségszertiség elve. A sziikségszertiség alapvetd filozofiai
fogalom, megjelenik a valldsokban, itivel a filozéfia egész torténetén
a gorogoktdl kezdve: a szitkségszertiség mivoltaval kapcsolatban
megfogalmazott dlldsfoglalds zdszloszerten jelzi, hol van egy-egy
gondolkodasi irdny f6hadiszélldsa. Minden teleologikus gondolkodas
érvként hasznalja a szitkségszeriiség elvét, és arra hivatkozik, hogy a
szitkségszertség egyediili utjdn jar. Az egyik helyen az isteni elrende-
1és, a katolikus filozéfidkban a sziikségszertiséget a csoda tudja felolda-
ni, Marxnal a kommunizmus lesz az a csoda, ahol ,,az egzisztencia és
lényeg, a targyiasulds és 6nigazolds, a szabadsag és sziikségszertiség,
az egyén és a nem kozotti harc” majd feloldodik. Ahogy ezt éppen
Marcuse idézi az Esz és forradalomban.

A mai inségeknek a jov6 kamatldbaira utaldsa, a mai kérdések
utopidba olddsa mindig e kérdések retorikus leértékelését és meg-
keriilését jelenti. Lukdcs azonban meglepé és merész valaszt ad, itt
nincs nyoma a politikai irdsaiban megnyilatkozé 6vatoskodasnak.
Lételméleti elemzései fell veti fel a szitkségszertiség fogalmdt, és
erré] 6sszefoglaléan azt mondja az Eérsi Istvannal 1963-ban elkezdett
magnobeszélgetései sordn, amikor szoba keriil Az ész tronfosztdsa,
hogy ,a szitkségszertiség a maga klasszikus értelmében a val6sigban
nem is fordul elé. [...]” Aztin hozzateszi ehhez a kijelentéshez:
»Marx tulajdonképpen mindig azt mondja, hogy valamely adott
munkamodszerre az illetd tarsadalom X emberei X-féleképpen rea-
gélnak, és ebb6l az X-féle reakciobdl szintetizalodik a tarsadalomban



végbemend folyamat. Ez mér ipso facto nem lehet sziikségszerti abban
az értelemben, ahogy kétszer kettd négy”"' Innen mér csak egy lépést
kellene tenni ahhoz, hogy a merev torténelmi sziikségszertség elve
helyett belépjen a gondolkoddsmddba a mozdulatok és mozgdsok
tobbféle lehetségének elfogaddsa, ami aztan visszavezethetne az
elvontsagokbol a térsadalomtorténet kozvetlenségébe.

Az Ontolégia meg is teszi ezt a 1épést. Kovetkezetesen folytatja az
évtizedes vitdt az engelsi természetdialektikdval, s ezen keresztiil eljut
a véletlen szerepéhez, de a véletlent a sziikségszertiség ellentéteként
nem formalisan dialektizalé fogalmakkal épiti be a gondolatmenetbe,
hanem cselekvések és dontések alternativ szabalyozési rendszerérél
beszél. ,Minthogy azonban egyetlen tirsadalom sem reprodukal-
hatnd 6nmagdt redlisan, ha nem szabdlyoznd és irdnyitand tagjainak
szitkséges tarsadalmi és személyes aktivitasait a legkillonb6z6bb esz-
kozokkel (kezdve a felépitmény olyan hatalmi eszkdzein, amilyen az
dllam és ajog, egészen a tilnyomdan ideoldgiai jellegli befolydsolasig
a hagyomény, a szokds, az erkoles révén), ezért tarsadalmilag fontos
féirdnyaikban azoknak a gondolati kisérleteknek is béséges 6sszefiig-
gésben kell dllniuk az ideoldgiai dllasfoglaldsnak ezzel a szabélyozasi
rendszerével, amelyek gondolatilag is probaljak elsajatitani a maga
mindenkor relevans létszertiségében. Természetesen ez a szabalyozasi
rendszer mér formélisan is alternativ jellegt, hiszen minden olyan
dontés, amelyet ezek a tdrsadalmi komplexusok legalibb részben
meghatdroznak, elsésorban az emberi aktivitasok alternativ donté-
seinek alapja.”"?

Lukdcs evvel a gondolattal, a dontések alternativ lehetéségének
elismerésével messze jutott az ortodoxidnak attol az elvétdl, amelyet
1919 tavaszdn meggy6z6désének egész szenvedélyével hirdetett. Ha
léteznek dontési valtozatok, ha létezik alternativ cselekvés, akkor
nincs még veszve a szemmel lithatdlag vélsagba jutott tigy, egyszer
maskor, mashol és masképp talan tjra lehet kezdeni. Lukdcs csalddja
ellen ldzad¢, dusgazdag nagypolgar fiubdl kérlelhetetlen kommiindr
lett, aztdn az évtizedek sordn vilaghir( filoz6fus-ideologussé viltozott,
végiil 6regségére lirai utdpista valt beléle.

Az alternativ cselekvések ontoldgiai tételezése filozofiailag, per-
sze, barmilyen jelentGs teljesitmény volt: a szakfilozofidnak errél a
szintjérdl nincsenek kozvetlen utak visszafelé, a tirsadalomkritikai
gyakorlathoz. Nem lehet alkalmazni, nem lehet m(ik6dtetni sokszo-
ros attételek gytrti nélkil. Lukdcs egy hazardjitékos kockéazatvélla-
laséval belevetette magat a (szovjet) szocializmus nagy kalandjéba,
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A torténelem és osztdlytudat idején még lelkes hivé volt, aztin szakitva
messianisztikus marxizmuséval, a ,partizdinkoddsok” kis lépcséin
haladva tédvolodott mind messzebb és messzebb az eredeti lelkesedés
targyatol. Am ennek a vildgtorténelmi kalandnak soha nem irta meg
atfogo kritikdjat. Moszkvéban gondolni sem lehetett ilyesmire, meg
taldn 4t sem latta még. (Igaz, ma sem tudhatjuk azt, amin Luk4cs
1971-ben még csak nem is igen gondolkozhatott, hogy ti. véget
ért-e ez a vilagtorténelmi ,kaland”?) 1945-ben pedig — bér ezt ne-
héz elképzelni — taldn 4j illaziokkal érkezett haza. El6szor, valljuk
meg, propagandistinak szeg8dott, aztan az Esztétika és az Ontolégia
magas légkorében alkalma sem lehetet arra, hogy annak, amit akkor
»létezd szocializmusnak” neveztek, mély és 4tfogo kritikusa legyen,
valahogy ugy és ahhoz hasonléan, ahogy Marx darabokra szedte a
XIX. szdzad kozepének kapitalizmusit, és ahogy megtaldlta moz-
gato erdit. Vagy ahogy Marcuse és a frankfurtiak — jérészt marxista
terminolégiaval — felboncolték a szovjet rendszerrel szembenalld,
masik vilagot. Es persze rajtuk kivill még hatalmas szakirodalom
tartozik ide Gramscitél Walter Benjaminig és Ernst Blochtdl Jiirgen
Habermasig. Az amerikanizélt, XX. szdzad kozepi kapitalizmus — a
yrepressziv tolerancia” elvét gyakorolva — kitermelte a maga kritikusait
a tarsadalomfilozdfia szintjén. Ezt lehet dlsagosnak mondani, lehet
dlliberalizmusnak nevezni, de a gazdasdg termel6ereje mellett evvel
is a szovjet rendszer {5lébe kerekedett.

*

Herbert Marcuse tizenhdrom évvel fiatalabb volt Lukics Gyorgynél,
1898-ban sziiletett Berlinben hasonl6 koriilmények kozé."* Osei apai
dgon pomerdniai l6keresked6k voltak, de édesapja textilipari vallal-
kozésaival moédos ingatlantulajdonos lett, és a csaldd a konszolidalt,
beolvadé, de nem hitehagyott zsido polgarsag életét élte. Tizenéves
koréban 6 is elolvasott mindent, amit lehetett, a sok olvasastdl el
is romlott a szeme. Ez lett a szerencséje, tizennyolc éven koraban,
amikor a vildghdbort mésodik évében behivtik katondnak — 6t nem
mentették fel, mint Lukacsot, az § papdjanak nem volt annyi befolyédsa
-, de gyenge latdsdra tekintettel nem vezényelték frontszolgalatra.
Ott allt az Alexander Platzon, amikor az 6sszeomldskor kitort a for-
radalom, bevélasztotték egy katonatandcsba, tevékenyen azonban
nem vett rész semmiben. Csatlakozott a Szocidldemokrata Pérthoz,
néhanyszor elment a spartakistik el6addsaira is, meghallgatta Karl
Liebknechtet és Rosa Luxemburgot, de mar akkor is tévol 4llt téle



minden széls6ség. A forradalom bukésa utdn taldlkozott a Berlinbe
latogatd Lukdcs Gyorggyel, alighanem olvasta 1920-ban tanulmanyat
az osztalytudatrol, a kés6bbi kotet elsé irdsat, de idegenkedett az
érveitdl. Az 1919/20-as tanévben a Humboldt Egyetem hallgatéja
lett, 6sszebaratkozott Walter Benjéminnal, Walter Hasencleverrel, és
azokkal, akik hamarosan az expresszionista mozgalom vezetd alakjai
lettek. Az otthoni szobdjaban rendezett Gsszejoveteleiket szoktak a
frankfurti Iskola éstorténetének nevezni.

Aztan tanulményait Freiburgban folytatta, ahol a filozoéfiai tanszék
élén akkor Edmund Husserl allt. Husser] eltokélt antihegelidnus volt,
Marcuse pedig éppen azokban az években ismerkedett meg Hegel
miiveivel, ezért a fenomenoldgia, Husserl minden nagysaga és szug-
gesztivitdsa ellenére, tigyszdlvan érintetleniil hagyta. Sét, freiburgi
éveitd] kezdve Hegel lett legstrubb hivatkozésa a klasszikus német
filoz6fidbol. Az 6 szellemében irta doktori disszertdcidjat is a német
miivészregényrol. Disszertdciojit a szakirodalom szereti egybevetni
Lukdcs korai regényelméletével, s feltételezik, hogy Marcuse olvasta
is. A hegeli gyokerekkel palydjuk eddig a pontig egyiitt is haladt, de
1923 utdn élesen elvéltak egymadstdl. Lukdcs a Torténelem és osztdly-
tudattal végérvényesen elkotelezte magét az orosz forradalom és a
kommunista part mellett, Marcuse pedig a marxizmus elmélete felé
fordulva is érizte partkotelezédés nélkiili fiiggetlenségét. Megélte
az 1923-as év baljos eseményeit, Hitler elsé kisérletét a hatalom
megragaddsdra, de a figyelmeztetd tapasztalatok ellenére sem adta
fel fenntartésait avval szemben, ami Oroszorszagban torténik. Nem
lett hive a bolsevik forradalom utan kialakult szovjet rendszernek, de
kézben nem hagyta abba a marxizmus elmélytlt tanulményozasat
sem. Mig Lukdcs ugy gondolta, hogy egy XIX. szdzadi realizmusszeri
miivészetelmélettel és kritikaval kell segiteni az 6j rendszert, Marcuse
az avantgdrd mozgalmakban latta a j6vé mivészetének utjit, és a né-
met expresszionizmus kibontakozdsanak patronusa lett. Bizonyitva,
hogy lehetséges az avantgard-pérti marxizmus.

1927-ben megjelent a Lét és 1d6, és olyan hatdssal volt Marcuséra,
hogy visszament Freiburgba, és beiilt az egyetemi el6adéterembe
Heidegger libai elé. Vajon mi fogta igy meg? Mit nem talalt meg
marxista, hegelidnus indittatdsdval? Mit nem talalt meg A Torténelem
és osztdlytudatban, amit megtaldlt Heideggerben? Hogy életiink a
halallal és a semmivel szemben telik el, annak a hétk6znapi ember
is tudataban van, a vilagkoltészet nagy része masrél sem szo6l. Mar-
cusét elkdprdztatatta, hogy Heidegger ebbdl a tulajdonképpen lapos
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koézhelybél micsoda hatalmas filozéfiai miivet tudott felépiteni. De
aztan be kellett litnia, hogy Heidegger (és ez akkor még messze nem
a nécizmus felé fordulé Heidegger volt) sok mindent kidolgoz meg-
gy6zben és tavlatosan, pontosabban is, mint barki addig az eurdpai
filozé6fidban, de az a Dasein, az az ,,ittlét”, amirdl dllanddan beszél, az
nem az az ,ittlét”, amely az 6 problémadit felveti. Lukdcs kantidnus,
majd hegelidnus alapokbdl a Husserl elétti fenomenoldgiabdl in-
dulva fordult a marxizmus felé. Elérkezett egy uteligazashoz, ahol
a jelz6tablara Lenin neve volt kiirva, és befordult abba az irdnyba.
Marcuse is eljutott ehhez az eldgazéshoz, de 6 nem fordult be, hanem
az egzisztencializmus felé ment tovabb. Lukics még élete utolso
éveiben is idézte Lenint, 6sszegytjtotte rola szol6 korabbi tanul-
manyait, el8sz6t irt a kétethez. Marcuse Heideggerrel szemben is
kritikus volt. Hamarosan beldtta — és itt mdr tjra Szalai Miklds tanul-
manyat idézem — hogy ,a heideggeri egzisztecidlanalizis ltal feltart
torténetiség nem konkrét torténetiség, s ezért nem is kovetkezhet
bel6le semmiféle valodi torténeti cselekvési program.”'* Mdrpedig
a hegelidnus-marxista és expresszionista Marcuse ilyesmit keresett
az 1920-as évek Németorszdgéban. A Lenin felé tart6 tteldgazdsndl
megtaldlhatta volna, de abbdl nem kért. Inkabb visszahatrilt még
egy-két évtizedet, és egy id6re Diltheynél kotott ki, akirdl az volt a
véleménye, hogy ott folytatta az életfilozéfidt, ahol Hegel abbahagyta.
Megirta els6, tudomanyosnak nevezheté konyvét Hegelrdl, ez volt a
habiliticiés dolgozata , melyben Hegel, Marx és Heidegger hatdsa
keveredett el6remutato, 6ndll6 gondolataival. 1932-ben megtaldltdk
és megjelentették a fiatal Marx 1844-ben keletkezett Gazdasdgi-filozo-
fiai kéziratait, s ezt is tanulmdnyozni kezdte. Az emberilényeg nem a
haléllal és a semmivel szemben, nem is a beleélés hermeneutikajaval,
hanem a munka szerepének elemzésén keresztiil tarhato fel. Szalai
Miklos idaig kiséri figyelemmel Marcuse palyajanak alakuldsat.

Mi azonban haladjunk tovabb, mert az a Marcuse, aki vildghird lett,
aki hatédssal volt a XX. szdzad két utols6 harmaddnak eurd-amerikai
értelmiségére, ez a Marcuse még csak itt kezdédik. 1933-ndl tartunk.
Hatalomra jutott Hitler, csalddi soférjiik felmond, csatlakozik az SS-
hez, és azontul Goebbels gépkocsijt vezeti. Marcuse a csaladjaval
néhany nappal Hitler kancelldri kinevezése elétt elhagyja Németor-
szagot. Par hénapos, Svdjcon és Franciaorszagon ét tarté vandorut
utdn Amerikdba érkeznek. Az 6sszecsomagolhaté holmik mellett
Marcuse vitt magaval egy gondolatot, amelyet még freiburgi évei
alatt gondolt el Hegelt tanulmdnyozva, és a lét és az emberi lényeg



fogalmai koriil taldlt meg. Evvel volt a frankfurti Iskoldnak ,kiiltagja”
Ha az ,embernek lenni” mindig t6bb éppen jelenlegi dllapotdnal, ha
a torténelem kifejl6désszert alakulds, akkor mindig van egy ,Majd’,
aminek nevében a ,Most™ot birdlni lehet. Ebbdl eredt Marcuse
transzcendens kritikdja a fennalléval szemben, ami a frankfurtiaknak
is alapgondolatuk volt. Lukacs legalabb ugy tudott hegeliil, mint
Marcuse, de mig a frankfurtiak nem kerestek nevet a ,Majd™nak, 6
hatdrozottan megnevezte: el6bb hosszu ideig a lenini szocializmus
kérlelhetetlen diktatarakon at vezetd tutjaval azonositotta, aztin az
ezt korrigl6 és humanizalé demokratikus szocializmus nevet adta
neki. Marcuse és a frankfurtiak nem a ,Majd™ot, hanem a ,Most™ot
nevezték néven. A kapitalizmus vildgat.

A frankfurti Institut fiir Sozialforschung 1923-ban jott 1étre, de hires
tagjainak és kutatoinak legtobb, vilagszerte elterjedt tanulmanya és
konyve Amerikédban késziilt, amikor a néci uralom elél elmenekiilve,
az Egyesiilt Allamokban talltak menedéket. Horkheimer, Lowenthal,
Marcuse New Yorkban, a Columbia Egyetem kornyékén taldlkoztak
Ujra, és folytattak munkdikat. Adorno késébb, mér Los Angelesben
csatlakozott hozzdjuk. A hdboru éveiben mindannyian ugy gondol-
tak, hogy addig kidolgozott kritikai szemléletiiket, ahogy Marcuse
nevezte, a ,konkrét filoz6fidt” minden erével a nemzeti szocializmus
eszmerendszere és a fasizmus ellen kell forditaniuk. Azokban az
években a szovjet birodalom févarosiban, Moszkvaban, majd onnan
eltavolitva Taskentben Lukdcs Gyorgy is igy gondolta. A kiilonbség az
volt koztiik — és ez alapvet6 killonbségnek bizonyult —, hogy Lukacs
fasizmus- és irracionalizmuskritikdja mogétt egy pozitiv tarsadalom-
kép allt, nevezetesen egy Marx és Lenin altal elképzelt szocializmus, a
frankfurtiak viszont kilatéstalannak tartotték a jovét. Tar Zoltdn idézi
A felvildgosodds dialektikdjdbol a kovetkezd sorokat: ,Németorszdg-
ban a fasizmus egy durvén idegengyl6l6, kollektivista ideoldgidval
aratta gy6zelmét. Most, amikor az egész viligon pusztit, a nemzetek-
nek harcolniuk kell ellene — nincs més kitt. De semmi sem sz6l amel-
lett, hogy ha tul vagyunk az egészen, a szabadsdg szelleme szétarad
Eur6pan; lehet, hogy Eurépa nemzetei ugyanolyan idegengyulolové,
dlkollektivistavé és kulturaellenessé valnak, mint amilyen a fasizmus
volt, amikor még harcolniuk kellett ellene. A fasizmus veresége nem
feltétlenal 4llitja meg a lavindt.”'s Marcuse nem osztotta Adorno mély
pesszimizmusat, de pozitiv jovéképe neki sem volt. A hdboru éveiben
politikailag aktiv szerepet jatszott, a Hdboris Informdciés Hivatalnél
(Office of War Information) dolgozott, anyagokat, elemzéseket készi-
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tett, tervezeteket a habort utani Németorszag nacitlanitédsdra. Evvel
kapcsolatban 1946-47-ben néhany hénapot Németorszdgban toltott,
s ekkor meglatogatta vidéki otthonaban Heideggert. (A jelenet szere-
pel Giinter Grass Kutyaévek. c regényében.)

Lukécs Gyorgy politikai gondolkoddsa a proletérforradalomtdl a
demokratikus diktaturdig, onnan pedig a demokratikus szocializmus-
hoz vezet$ aton bontakozott ki. A frankfurtiak eleve jarhatatlannak
tartottdk ezt az utat, Marcuse nem adta fel baloldali elveit, de a szov-
jet rendszerrel kapcsolatban neki sem voltak illdziéi. Nem voltak
illtzi6i az amerikai kapitalizmussal kapcsolatban sem, és amikor az
4j diktatura ald kényszeritett Kelet Eurépdban sokan vigydlomként
tekintettek a napsiitotte Kalifornidra, 6 is és Adornoék is mér az ame-
rikai kapitalizmus megoldhatatlan problémainak mélyelemzésénél
tartottak. Lattédk és tapasztaltik, hogy nemcsak géppuskakkal 6rzott
hatérzarak képesek megakadalyozni az emberek szabad mozgésit,
nemcsak bortonok és borton-fenyegetések, tilalmak, elhallgatdsok és
elhallgattatasok tudjak utjat allni a gondolatok dramlédsdnak. Nincsen
szitkség az élet minden csiicskét kézbentartd, kozponti hatalomra ah-
hoz, hogy fennmaradjon egy hatalmi rendszer. A habora utdn — nem
kis mértékben a hdborus fegyverkezésnek koszonhetéen — 4j életre
kapott a kapitalista gazdasdg, és a soha nem latott, felgyorsulé titemt
technikai-technoldgiai fejlédés az arutermelés olyan mértéki noveke-
dését eredményezte, ami mar tudatformdlé hatdssal volt a hétkoznapi
életben. Kidertilt, hogy nem a hit és nem a félelem a legerésebb tudat-
irdnyit6 erd, hanem a megvésdrolhat6 arucikkek béségének csabitasa.
A vasarlasmania mindennél er6sebb manipuldcié. Lukdcs még 1968-
ban is arrdl értekezett, hogy a ,kézponti irdnyitdst tervgazdalkodds
elényG6sebb helyzetben van a kapitalista konkurencidndl,”® amikor ez
a gazdasigi rend mar minden jé szindéka reformprobalkozas ellenére
végképp alulmaradt.

Marcuse ennek a gy6zelemre toré és gy6zedelmesnek latszo
amerikai kapitalizmusnak volt Adornéékkal egyiitt a kritikusa. Els6
pamerikai” konyvének elészavit 1941. mérciusiban jegyezte, és a
menedéket taldlt menekiilé halds udvariassdgdval szinte koszonet-
szer(ien arrdl irt, hogy, hogy mar Hegel is milyen nagyra becstilte
Amerikat, és gy tekintett feléje, mint a ,jov6 egyetlen orsziga”"’
felé. A konyv nem ebben a hangnemben folytatédott, nem is Ame-
rikdrol vagy az amerikai életformarol szolt, hanem Hegelrdl. New
Yorkban, a Columbia Egyetem egyik kutat6 intézetében késziilt,
és Reason and Revolution cimmel jelent meg. Nem folytatdsa volt a



Heidegger-tanszéken készitett kordbbi Hegel-dolgozatdnak, hanem
inkabb vitairat-szer( kiegészitése. Filozofiatorténészek szamadra vonzoé
feladat lehetne alaposan Osszehasonlitani ezt a konyvet Lukdcs két
hasonl6 konyvével, A fiatal Hegellel és Az ész trénfosztdsdval. Egy
ilyen 6sszehasonlitds nyilvan annak leszogezésével kezd6dnék, hogy
Lukécs két konyvének tudomdnyos értéke joval meghaladja Marcuse
konyvének szinvonaldt, tobb tudas halmozddik fel benniik, és mélyeb-
ben elemzik a jelenségeket.

A mindségi killonbséggel egyiitt is néhany fontos tartalmi kérdés
tekintetében rokonai és szovetségesei egymasnak. A legfontosabb
ezek koziil a fasizmus rendszerének és filozofiai-ideoldgiai hatterének
teljes és feltétel nélkiili elutasitasa. Mindketten a torténeti feldolgoza-
sok dialektikus mddszerét tartotték szem el6tt, de Lukacs a torténeti
tényalldsok feldolgozdsanak marxista dialektikus modszerét a hegeli
dialektikafelfogds tovébbfejlesztésének, sét, kiteljesitésének tekin-
tette. Marcuse pedig Hegel mellett maradt, és pontosan ravildgitott a
két modszer kozotti killonbségre, mégpedig egy nagyon targyszerd
ismertetés keretében, amelyben még Lenint is idézte.'® Hegelnél
nincsen sz6 anticipalt tdrsadalmi, politikai berendezkedésrdl, sét,
szdmdra a Frigyes Vilmos-féle Németorszdg ,a torténelem végét,
betetézését jelentette. A marxista dialektika lenini felfogasa viszont
még egy ilyen cél érdekében vezetd-iranyitod szerepet betolté part
szitkségét is — a szdmdra érvényes — torténelmi dialektika instancidi
kozé iktatta. Lukdcs évtizedekig ezt tartotta szem el6tt, és evvel vé-
gezte ideoldgiai és filozéfiai feladatait. Innen tekintve nyer kilonos
figyelmet az a késébbi gondolata, amely sziikségszertiségrél és az
alternativ dontésekrél szol.

Nézeteikben még taldlunk hasonldsdgokat, de életkorilményeik
egészen masok voltak.

Marcuse 1934-ben érkezett amerikai foldre, Lukacs akkor mar a
sztalini Moszkvaban élt: a killonbség elmondhatatlan volt a filoz6fiai
alkotémunka és a szabadon gondolkodds szdmara. Persze, Marcuse
egész kés6bbi munkdssiga szinte mdsrol sem sz6l, mint arrél, hogy
a versenykapitalista amerikai életforma milyen manipulativ utakon
korldtozza a szabadsdgot, és milyen eszkozokkel és hogyan térgyiasitja
el az emberi kapcsolatokat, hogyan idegeniti el az embert a vilagtol
és onmagatol. Ez végsé eredményében valoban nem sokban kiilon-
bozik a politikai diktatardktol, de folyamatiban mégis kiilonbség van
kozottik. Marcuse elemezhette és kritikai szemlélete elé vehette azt
a vilagot, amelyben élt, Lukdcs, ha akarta volna, sem irhatta volna
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meg a sztalini Szovjetuni6 kritikai analizisét a maga idejében, annak
fennéllsa alatt. Azt a vilagot, amely menedéket és munkalehetdsé-
get biztositott Marcusénak, azt leirhatta az imperializmus szavéval,
a szovjet imperializmust nem nevezhette meg. Nem is ltta annak?

Amikor a Reason and Revolution 1982-ben megjelent magyarul,
Esz és forradalom cimmel, a kiaddshoz Almési Miklés irt palyaké-
pet rajzolé utdszot. Osszefoglalé jellemvondsként ,kiviilallénak”
nevezte Marcusét, és ebben az elnevezésben igaza is volt. Marcuse
nem involvalédott, nem kételez6dott el, nem volt ortodoxidig mend
marxista, nem volt eltokélt fenomenoldgus — mint Almasi irja —, nem
volt a frankfurti iskola racionalizmuskritikdjanak folytatdja sem, de
meritett mindegyikbol, mindegyiket felhasznalta. Kivilallésdga sok-
oldald, sokfelé nyitott kiviildlldsag volt."” Nem szeg$détt a freudizmus
szolgdlatiba sem, amikor Amerikéban a divatja az egekbe sz6kott, de
1955-ben megirta az Eros and Civilisationt, amellyel vildgsikert aratott,
és amelyben a marxizmus mélylélektani kiterjesztésével irta le a fejlett
ipari tarsadalom csapddit. Avval probélkozott, hogy a biologizald
osztonelméleteket felhasznélja a tarsadalmi és politikai kriticizmus
haszndra. 1958-ban konyvet irt a szovjet rendszerrdl, Soviet Marxism
cimmel, amivel hossz id6re elvette a lehet6ségét annak, hogy kony-
vei megjelenhessenek az Odera—Neisse-hatdrtol keletre. Ennek felol-
dasat — legalabbis ndlunk, Magyarorszagon — a 70-esévek végétol, a
80-as évek elejétdl kezd6dé ideoldgiai lazulds/engedékenység hozta
el. (Ez a folyamat a miivészetek és a szépirodalom teriiletén mér a
60-as évek derekan elkezd6dott.)

»Viddm pesszimizmus”, evvel a fejezetcimmel irta le Barry Katz
Marcuse palydjanak 1959 és 1969 kozotti tiz évét.” Ebben a tiz évben
ért a csuicsra. Ekkor ismerték meg a nevét legtobben Amerikaban és
szerte a vilagon, valdsagos politikai celeb valt beléle, ekkor kavargott
korilotte a legtobb vita, nemcsak hiveket szerezett, nemcsak tapssal
és ovacioval fogadtak fellépéseit, hanem szép szdmmal kapott fenye-
getd leveleket is. Amerika ellenségének kialtottak ki, megoélik, ha
nem hagyja el az Egyesiilt Allamokat 72 éran beliil, mocskos, kom-
munistanak nevezték. Forrt a vildg. Kézben erés német akcentussal
tartott el6addsain felvillanyozta hallgatoéit a legjobb egyetemeken,
kapcsolatba keriilt az ujbaloldali mozgalmakkal, a didkldzaddsok
vezetdivel, tanitvanyai kozé tartozott Angela Davis; Berlinben meg-
latogatta Rudi Dutschkét, részt vett az elsé korculai nydri egyetemen,
1964-ben. El6adast tartott arrdl, hogy a tirsadalom, amelyben éliink
— ahogy Marx leszogezte —, tovabbra is osztélytarsadalom, de ebben



a térsadalomban a munkdsosztily nem képviseli t6bbé a fenndll6
rendszer tagadasat. Hogy folytassuk a parhuzamot: Lukdcs Gyorgyot
1956 utin az egyetem kozelébe sem engedték, még tanitvanyait is el-
tavolitottak onnan. Utols6 éveiben kényszert visszavonultsagban élt,
mindenesetre mar nem tudott részt venni, és nem vett részt ezeknek
az éveknek izgalmas eseményeiben. A leninizmus tedridinak nagy
részével egyetérté marxizmusdval nem is keriilhetett volna velik
olyan intenziv kapcsolatba, mint Marcuse. A ,pragai tavasz” idején
azonban levelet irt Kaddr Janosnak, amelyben kifejezte, hogy nem
helyesli ,sem a partnak a follépését a cseh tigyben, sem kiilonésen
az 6 follépését”™

1964-ben jelent meg Marcuse legfontosabb kényve, a One-
Dimensional Man. A hagyomdnyos marxizmus a termelési médon
beliil a termelési eszk6z6khoz vald viszonyt tekintette a tarsadalmi
szerkezet alapvetd tényez6jének. Azt nem vette mélyebb vizsgalat
ald, hogy a termelési eszkézok valtozdsa milyen hatdssal lehet a
kialakult tdrsadalmi viszonyokra, milyen valtozdsokat idézhet el§,
hogyan forgathatja fel ezeket a viszonyokat, milyen mozgdsokat
hozhat miik6désbe. Marcuse konyve errdl szolt, arrdl, hogy a fejlett
ipari tarsadalom praktikus miikodése mivé valtoztatta a benne €16
embert, hogyan véltoztatta meg a tdrsadalomhoz és 6nmagdhoz val6
viszonyat. Olyan hatalmas természettudomdnyos, és annak nyoman
olyan hatalmas technolégiai forradalom jétszoédott le a XX. szazad
folyaman, amely lathaté és egy felkésziilt szociologiai indittatisa
elemzés szdmadra érzékelhetd és leirhaté véltozdsokat inditott meg.

A termelést létrehozé technika a tdrsadalomvezetés technologia-
javal egy irdnyba mutatott a megel6z6 korokban is, de a tdrsadalmi
mozgdsokat meg lehetett ragadni az eltdrgyiasulds és elidegenedés
fogalmaival. Lukdcs Gyo6rgy az Ontoldgidban ezek megsziintetését,
felszamoldsat varta a jové demokratikus szocializmusatél. Evvel
szemben Marcuse azt mondja, hogy a fejlett ipari tdrsadalomban
mér nem lehet ezeket a fogalmakat korabbi formajukban hasznalni.
Lukdcs, amikor a szocializmussal szemben all6 ,masik” vilagrol
beszél, legtobbszor az imperializmus sz6t hasznalja, Marcuse ugy
fogalmaz, hogy polgari rendszerrél és fejlett ipari tarsadalomrél van
sz0. Az elidegenedés megsziinése ndla nem a j6v6 utdpidja, hanem
ajelen legsotétebb mozzanata. A technika iszonyatos fejlédése nem
elidegeniti, hanem bens6vé teszi a rossz tdrsadalmi viszonyokat.
Pluralitds? Dontési valasztis? Az ember minden vonatkozdsédban
egydimenzidssa vélik. Razadul a javak bésége, rdadasul a javak
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kénnyebben hozzaférheték, mint kordbban barmikor, a fogyasztok
azonosulnak javaikkal, a moségépiikben, technikai ketyeréikben,
autéjukban meglelik lelkiiket, és ezért feladjak az ellenallds pozici-
6it. Behodolnak. Kialakul az ellendllds nélkiili ember és az ellenzék
nélkili tarsadalom.

»A mai ipari tarsadalom annak kovetkeztében, ahogyan a maga
technikai bézisit megteremtette, a totalitarizmus felé tart. Mert nem-
csak a térsadalom terrorisztikus politikai koordinaldsa » totalitarius<,
hanem nem-terrorisztikus gazdasagi-technikai koordinaldsa is, amely
a sziikségleteknek hagyomanyos érdekek dltal valé manipuldcidjaban
érvényesil. Evvel elejét veszi egy hatékony oppoziciénak az egésszel
szemben. Nemcsak egy specifikus kormanyforma vagy parturalom
eredményezhet totalitarizmust, hanem egy specifikus termelési és
elosztdsi rendszer is, amely minden gond nélkiil 6sszeférhet a pértok,
ujsagok »ellensulyozd « hatalmak stb. »pluralizmuséval «”2,

*

Mi, itt Magyarorszdgon, az 1960-as években (mert megszereztiik,
nyugati Gtjainkrél hazahoztuk) més szemmel olvastuk a kényvet.
Elészor is arra gondoltunk, hogy bér itt is rank zddulndnak a leg-
Ujabb technikai javak. Nekiink a feleségemmel és két kisfiankkal még
telefonunk sem volt. Aztdn arra gondoltunk, hogy mi nem féliink a
technikai fejl6déstdl, hanem szabaditot litunk benne. Létérdek volt a
gazdasdgi reform meginditdsa, a gazdasdg és a mindennapi élet tech-
nikai modernizildsa, akkor az egyetlen utnak ltszott valami jobb felé
aviladgnak ezen a térfelén. Amikor Marcuse ideoldgiailag meztelenre
vetkéztette a fejlett ipari tdrsadalmat és vele az amerikai életformat,
akkor a Szovjetuni6 éppen hatalmdnak teljében terjeszkedett Latin
Amerikdban, Kub4ban, Fekete-Afrikdban és a T4ivol-Keleten. Na-
lunk id6rél idére tartani lehetett egy baloldali visszarendezddéstél.
A magyar televizié addsit még fekete-fehérben sugirozta egyetlen
csatorndjin, hétfén még annyit sem, hétfén sziinnapot tartott.
A technikai fejlédés ujabb és tjabb allomasaban nem a kifinomult
elnyomadsnak és az 6ndll6 emberi lét-értelem megfosztasanak Gjabb
megnyilatkozdsat lattuk, mint Marcuse, hanem az ezen a térfélen
elképzelheté szabadsig egy-egy ujabb fokat. Ha évekkel késébb a
televizidban mar két csatornét lehetett nézni, akkor ez az esti szabad-
id§ eltoltésének megvilaszthatosagat jelentette. Mér egy valasztdst
jelentett. A vilignak ezen a térfelén a liberalizal6dés a technikdnal és
technoldgidnél kezd6dott. Dehogy lattunk e konyv megjelenésének



idején aggodalomra okot a technikai fejlédésben vagy éppen (ami
mast jelent) a technicizalédasban.

Ma kezdjiik ugy olvasni Marcuse konyvét, ahogy megjelenése
idején amerikai kollegdink olvastak a Columbia Egyetemen. De ke-
vesen vagyunk, akik egyéltalan olvassuk, mert a human értelmiség
tarsadalomfilozéfia irdnt érdekl6dé rétegének nagy része, abban az
idében, amikor mér nem volt kotelezd a szovjet marxizmus gondo-
latrendszere — és valljuk meg, a 70-es évek masodik felétél kezdve
mar nem volt az — akkor sem a nyugati marxizmus felé fordult.
Nem a frankfurtiak kritikai tirsadalomelméletét tette magdéva, nem
Adornét, Horkheimkert, Walter Benjamint és nem Marcusét, nem is
Ernst Blochot olvasta, hanem a késé-heideggeri nyelvfilozéfiai iskoldk
politikamentes, értékmentes, kritikai semlegességet hirdet6 nézete-
ihez vonzédott. Es persze Lukics Gyérgy kapitalizmuskritikaja is
feledésbe meriilt, pedig az Ontolégia tarsadalomelméleti elemzései az
eldologiasodasrol és kovetkezményeirdl kibujtak az elvont fogalmazds
burkabdl és tapasztalati valdsdgga véltoztak 1989 utdn. Sokkal alacso-
nyabb életszinvonalon, sokkal alacsonyabb gazdasigi és technologiai
szinten ugyszolvan minden bekovetkezett a rendszerviltas utdni
Kelet-Eur6paban, amit a frankfurtiak és Lukdcs Gyorgy kapitalizmus-
kritikdja problémaként — Marcuséék szaméra megoldhatatlan, Lukécs
szdmdra a szocializmussal megoldhat6 — problémaként megjelolt.

A magyar értelmiséget, pontosabban fogalmazva, az ideoldgiaval
foglalkozo, kozvetitd értelmiséget felkésziiletleniil érte a rendszer-
valtozds. Persze, [éteztek elkotelezett kis korok, amelyek tokéletesen
jaratosak voltak a modern politikaelméletben, és tdjékozodni tudtak
a tarsadalomkritikai irdinyzatok k6zott. Az in. demokratikus ellenzék
tagjai kivaloan felkésziiltek, 6k a kései Lukdcson iskoldzédtak, onnan
indultak el, aztan a kései Lukdcs baloldali-liberélis kritikusai mellé
dlltak, aztdn a kritikusok kritikusai mellé. Nagyszerti tanulmanyok
és nagyszer(i konyvek sziilettek ebbdl, de a velitk érintkezésben
4ll6 néhany széz érdekléddn kiviil nemhogy csekély, hanem semmi
hatdsuk nem volt az értelmiségi kozgondolkoddsra. Kivirdgzott a
szocializmus-kritika, hajdani parttagok a lettint rendszeren élesitették
nyelviiket, de kevesen voltak, akik a helyére bedradé neoliberalizmust
is elméleti és torténeti 6sszefiiggésekben tudtik és merték volna kri-
tikai elemzéssel fogadni: baloldali alapalldsbol. Ossze is keveredtek
a fogalmak, aztin betagozoédtak a politikai-szellemi élet tokéletes
kettévalasanak hadallasaiba. A liberalizmus-kritika a jobboldal fold-
teriiletére kertilt, s ezt azon az oldalon oly sikeresen mtvelték, hogy
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mara a liberalizmus szavat az iskoldzatlan kozvélemény szitokszoként
haszndlja.

Demokrécia? Liberalizmus? A vonatkoz¢ szakirodalom terjedelme
mdra mar attekinthetetlen, és dttekinthetetlen a magyar szakirodalom
is. A kialakult véleményeket, birmennyire szertedgazok is, két nagy
csoportra lehet osztani: az egyik azt mondja, hogy a demokrécia
parban jar a liberalizmussal, a két eszmekor 6sszetartozik egymassal,
nem lehet elképzelni demokréciat liberalizmus nélkiil, a liberalis sza-
badségjogok pedig csak egy demokratikus berendezkedés kereteiben
valésulhatnak meg. Az olyan demokricia, mondjak, amely nem a
liberdlis értékekre épiil, nem demokricia. A mésik tdbor azt allitja,
hogy a két fogalom mdr torténetileg sem egymadssal osszefiiggésben
és egymast kiegészitve keletkezett. Beszéliink gorog demokracidrol,
de gorog liberalizmust nem szoktak emlegetni. A liberalizmus kivan-
sdgfogalmai a francia felviligosodas kévetkeztében bontakoztak ki,
mig sem a francia forradalmat, sem a bonapartizmust, sem az utdna
kovetkez6 berendezkedéseket nem lehet demokracidnak nevezni.
Pedig akkoriban, az els¢ vilaghdboruig, a liberalizmus szava zészlokon
lengett, ndlunk szabadelviiségnek hivtak.

Vannak olyan legjjabbkori elméletek, amelyek egyenesen szembe-
allitjak egymassal a két eszmekort. Fareed Zakaria 2004-ben megje-
lent és Amerikaban bestseller listira kertilt konyve® réviden dssze-
foglalva azt éllitja, hogy a demokracia sziiletésénél fogva illiiberalis.
A demokricia azt jelenti, hogy az irdnyité hatalmat a nép vélasztja. De
miutdn megvélasztotta, a hatalom gyakorolni akarja a hatalmat. Md-
kodésbe lép. A liberalizmus pedig az individuum személyiségi jogaira
hivatkozva, csokkenteni akarja a hatalom kiterjedését. Mar én teszem
hozza: mégpedig esetenként agressziven, erészakosan, ellentmon-
dést nem tiré médon. Létezik dogmatikus liberalizmus. Ha gy6z a
hatalom, akkor ttja végs6 soron diktaturahoz vezet, ha a liberalizmus
gy6zedelmeskedik a hatalom felett, akkor ez a mésik széls6ség irany4-
ba visz, és kdoszba torkollik. A vilig Afrik4tol Dél-Amerikdig tele van
demokratikus, szabad vélasztdsok utjan létrejott diktaturdkkal, ame-
lyek rovid uton megfosztottak allampolgaraikat alapveté jogaiktol.
Ezek az illiberélis demokracidk. De olyan is el6fordul, hogy szabad
valasztdsok és demokratikus dllamrend kiépiilése nélkiil érvényesiil-
nek a liberélis szabadsagjogok vagy ezeknek legalabbis a nagy része, ez
torténik pl. Hong-Kongban, mondja Zakaria.** A m{ikodésképtelen,
anarchikus kdoszrél pedig manapsdg egyre tobb sz6 esik szépirodalmi
miivekben is. Ilyen viligot mutat be Krasznahorkai Laszl6 2016-ban



megjelent Bdré Wenckheim hazatér c. regénye. Neomarxista elméle-
tek, a XX. szdzad keser(i tapasztalatai alapjan nem mint Zakaria, nem
a talfejlédé dllamhatalomban, hanem a liberalizmus gyengeségében
latjak a fasizmus feltdmadasdnak veszélyét.s

Liberalizmus? Demokracia? Miutan Lukdcs Gyo6rgy hirtelen elha-
tarozottsdggal belépett a Magyar Kommunista Partba, kommiindr
lett, és végigesindlta 1919-et. Jaszi Oszkar, aki mds utat valasztott,
1919 &szén bécsi honapos szobdjdban egy majd masfél szaz oldalas
pamfletet irt a bolsevizmus, a kommunista part és a forradalom ellen.
Lukdcs elfogadta a marxizmust, elfogadta Lenint, elfogadta a partot
és elfogadta a forradalmat. A frankfurtiak és Marcuse mindebbél csak
a marxizmust fogadtak el, azt is csak kiinduldsképpen. Jészi pedig
az egészet elvetette szérostiil-borostil. Marxék nagy ellenfeléhez,
Eugen Diihringhez ment vissza, Henry George-ra hivatkozott és
Franz Oppenheimerre. A marxista szocializmus helyett egy liberalis
szocializmus eszméjét hirdette meg. Kézirata akkor kiadatlan maradt,
Parizsban a Magyar Fiizetek sorozatiban jelent meg el8szor, évtize-
dekkel elkésziilte utdn, 1983-ban. Jiszi nem adott cimet kéziratinak,
a szoveggondoz6 Kende Péter a gondolatmenet lényegét emelte ki
a (néhany més tanulmdnyt is kozreadd) kotet cimével: Marxizmus,
vagy liberdlis szocializmus. Minél nagyobb decentralizalds, minél tobb
autonémia, minél kiterjedtebb spontin szovetkezés. Nem erdszak,
nem forradalom, hanem evolicid, amely a rendet és a szabadsigot
o6ssze tudja egyeztetni.

Erkolcsi idealizmusbdl kiinduld, naiv, kicsit széplelki irds: ,Gyu-
16let helyett szeretet, osztalyharc helyett szolidaritds, tomegdiktatira
helyett egyéniség és szabadsig, materializmus, luxus és raffinement
egyszer( és tiszta életszokdsok, a test és a lélek ama megedzése, mely
nélkiil nincsen mélyebb és finomabb szellemiség, tudomdnyos és
miivészi sznobizmus helyett az igazsig és szépség olyan kultusza,
mely intenzitdsdban feliilmulja a bioldgiai sziikségletek kielégitésé-
re valé torekvést, az igazmondas, a hliség és az igazsigossdg point
d’honneur-jének kozépkorias hévvel, de szigorubb 6nkritikéval vald
szolgélata, dlland6 és megujuld heroikus eréfeszités a test és alélek fej-
lesztésére, kimiivelésére és kigyomlaldsara: csakis egy ilyen bioldgiai,
erkolcsi és esztétikai szenzibilitdssal lehet azt az Gj vilagot szolgdlni,
mely oly rettenetes krizisek utdn sem képes megsziiletni”.® Ilyen
szép eszmékkel ki nem értett volna egyet, ez hasonlitott a keresztény
demokratdk utopikus programjaira is. Az autoném szdvetkezések
elvén keresztiill még a kései Lukdcs demokratikus szocializmusanak
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tavolban feltiiné utdpidjaval is kapcsolatba lehet hozni. De kett6jik
kozott nagy és mélyrehatd killonbségre mutatott az idedlis j6v6 puszta
elnevezése is: demokratikus szocializmus — liberalis szocializmus.
Jaszi végig magaénak vallotta a polgdri liberalizmus értékeit, akkor is,
amikor a dualizmus koranak al-liberalizmusat, liberalis hazugségait
kiméletleniil birdlta. Lukics Gyorgy pedig olyan haraggal vetette el
egész életében a liberalizmus polgdri fogalmét, mint Jészi Oszkar a
marxizmust és a kommunista rendszert.

Ez volt életében a legkovetkezetesebben végigvitt allaspontja.
Innen indult. Emlékszem, egyszer egy beszélgetésiink alkalméval
Hansra hivta fel figyelmemet, Hansra (akit a regényben Philippe-
nek is hivnak), aki hitra marad a golyészéréval, hogy fedezze a tob-
bieket, német zsid6 fia volt, és ,nem akart zsid6 haldllal meghalni”.
Szemkozt tiltem Lukdccsal, nagy iréasztala mésik oldalan, és amikor
ezt a jelenetet emlitette, és éppen ezt emelte ki a regény sok jelenete
koziil, arra gondoltam, hogy 6 pedig nem akart zsid6 életet élni. Nem
akarta a liberdlis zsidé nagypolgarsdg életét élni, amelybe beleszii-
letett. Tobbszor mesélt arrdl, hogy nem volt joban az édesanyjaval,
vasdrnaponként nagy, el6kelé tarsasag gytlt Ossze a Benczir utcai
villaban, és a notabilitdsok el6tt az anyukaja olyan regényekrél beszélt,
amelyeket nem is olvasott. Gyerekkoratdl taszitotta az in. boldog
békeid6k hazug vilaga. Taszitottdk a hazugsagok és dlsagok, amelyek
osszekapcsolddtak avval a vilagrenddel, amelyet szabadelviiségnek és
liberalizmusnak neveztek. De hagyjuk a pszichologizalast, tiltakozna
ellene. Arrdl viszont 6 maga irt, hogy mér gimnazista kordban felhd-
boritotta a Tankréd-jelenet. Madéchnak a homousion és a homiusion
kozti kiilonbség mindossze egy i-bett, nem pedig élet-halal kérdése.
Mairpedig mi masért haljon meg egy igazi keresztény, mint a hitért,
hogy Krisztus egynem Istennel, nemcsak hasonlé hozzd.”” Els6
eszmélésének koratdl kezdve a radikalis killonbségtételek és radikalis
vélasztasok partjan volt, a kis paktumokkal szemben, amelyeket a
liberalisnak nevezett szabadsdg elvart és engedélyezett.

Marcuse repressziv tolerancidnak hivta azt a fajta liberalizmust,
amely a sz6ldsszabadsdg, véleményszabadsdg, sajtoszabadsig 6rvén
létrejon a kapitalista polgéri rendben. O is és Lukacs is késbbi éveik-
ben, Hegelt tanulmanyozva, filozéfiai alapon jutottak el a liberalizmus
dltaldnos kritikdjéhoz. Mert mar Hegel szakitott az dllam és a tarsa-
dalom liberalis felfogéséval. Tagadta, hogy lehetséges természetes
moédon harmonikus viszonyt kialakitani az egyéni érdek és a kozérdek
kozott, tagadta, hogy harmonikusan 6ssze lehet egyeztetni a tarsada-



lom érdekét az allam érdekével.*® Lukdcs soha nem forditott hatat He-
gelnek, sokszor irt Hegel marxi meghaladdsardl, de azért Hegel min-
dig ott maradt az érvei kozott, akdrcsak Marcusénak. Viszont Marxot
olvasva és elfogadva a torténelmi materializmus gondolkodasat, soha
nem tette fel azt a kérdést, hogy demokrécia vagy liberalizmus, még
kotészoval sem kapcesolta ssze a két fogalmat, hogy demokrécia és
liberalizmus. Csak demokraciarél beszélt. Es a demokracidt 1918-t6l
kezdve kovetkezetesen stratégiai kérdésnek tekinttette, nem révid
tavu taktikdnak. Ezt vildgosan leszogezte mar A bolsevizmus mint
erkolcsi probléma cimt vitacikkében. Akkor még a demokracia nevé-
ben hatérozottan el is utasitotta a forradalmi diktattrat, (nem lehet
Belzebubbal kitizni a Satant, nem lehet keresztiilhazudni magunkat
az igazsghoz), de azt a taktika korébe utalta, hogy a demokrécia
érdekében egyiitt kell mikodni olyan erékkel is, amelyek ellenségei
a szocializmus végcéljanak.”® A traktitusban nem irta le szot, de nem
kell bonyolult hermeneutikai elemzést végezni ahhoz, hogy belassuk:
ennek a szembendll6 er6nek a korébe sorolta a polgéri liberalizmust
is. Palydja végéig ugy gondolta, hogy a személyes szabadsdgjogokat
majd egy igazi demokrécia fogja szavatolni. Szohasznélatdban az igazi
demokraciat mindig egyértelmtien elvalasztotta a liberdlis demokra-
cidtol, amit a polgari berendezkedéssel, a kapitalizmussal, és ahogy
nagyon gyakran az egészet nevezte, az imperializmussal egyiitt vonta
llando kritika ala.

Volt egy pillanat életében, mégis, amikor ezzel a szocializmussal,
mondjuk ki, a szovjet szocializmussal ellenségesen szembenall6
erékkel nemcsak altalanossdgban, hanem konkrétan is megnevezte
az egyiittmiikodés kivansagat. 1946. szeptemberében eléadast tar-
tott Genfben egy konferencidn, amelynek témadja a hdboru uténi
4j Eurdpa volt. Az eléadds szovege a Férum c. folydiratban jelent
meg Arisztokratikus és demokratikus vildgnézet cimmel. Mér cime
is bensé intencidjit fogalmazta meg. Egy olyan kizaré ellentétpart
allitott fel, amelynek elutasitott felének elutasitdséval és timogatott
felének timogatdsaval ott, Genfben mindenki egyetérthetett. A fran-
cia felvildgosodds és a francia forradalom nyoman létrejové polgéri
demokrécidk képvisel6i, meghivott el6addi sem vonhattdk kétségbe
az ellentétpar igazat. Minden jelenlévé a demokracidra hivatkozott,
és természetesnek hangzott, hogy az eurdpai arisztokracia nem volt
demokracia-parti, s nem kellett hosszan érvelni amellett sem, hogy
a német fasizmus haldlos ellensége volt a demokracidnak. A Szov-
jetunié ugyan szocialista koztirsasdgnak nevezte magit, nem pedig
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demokratikus koztdrsasdgnak, s beszédes volt a név elhatédrol6 jelen-
tése, Hitler ellen tokéletesen egyiitt mikodott 1941 utan a magukat
demokratikusnak nevezé hatalmakkal. Lukdcs Gyorgy eléaddsa arrdl
sz0lt — szokdsos bobeszédti fejtegetésekkel koriilvéve —, hogy jo volna,
ha ez az egyiittmikodés tovabbra is fennmaradna. Noha tudhatta,
hogy Churchill - aki éppen 1946 mérciusidban mondta el hires-
hirhedt fultoni beszédét, amelyben félreérthetetlenil felmondta az
egytittmikodést — gyloli a bolsevizmust, Lukdcs a bérén érezhette,
hogy a sztalini Szovjetuni leplezetleniil expanzi6s politikat folytat.
Amikor évtizedekkel késobb életrajzi beszélgetéseiben partizdnko-
dasait emlegette, kiemelhette volna ezt az el6addsat, mert ez volt
legnagyobb partizankodasa.

A liberalizmus persze ebben az eléaddsban is kapott néhany ol-
dalba rugést. Eleve kizdrta az el6adds cimében folvetett ellentétpar
jelentésébdl. Kijelentette, hogy ,a liberalizmus és a demokrécia utjai
véglegesen elvilnak, mégpedig gy, hogy demokricia a szocialista
munkdsmozgalmon kiviil egyre gyengébbé és hatdstalanabba valik.™.
»A liberdlis, formdlis demokracia privatizélja az embert. A citoyen-
1ét az életbdl eltinik; ennek a folyamatnak eredményeként pedig
nem csupén a kozélet vélik iiressé és szellemtelenné [...], hanem
egyszersmind az ember, éppen mint individuum, mint személyiség
is megcsonkul™'. A frankfurtiak és Marcuse ugyanezt gondoltak,
kapitalizmuskritikdjukban ugyanezen a véleményen voltak, de sz6-
vegosszefiiggésiikben, ma olvasva 6ket, hitelesebben hangzanak. Ne-
héz ezt a hatast megmagyarazni. Taldn azért, mert Amerikiban élve,
belilrél ismerték azt, amit Lukacs elvont fogalmazasban, azonban
hatdrozottan hangz6, dm mégis csak feltételez6 tonussal adott eld.
Legfébbképpen pedig azért, mert Lukdcsnal a mondatok hétterében
ott allt a marxista munkdsmozgalom és — kimondatlanul is — ott dllt a
szovjet rendszer pozitivnak tekintett példdja. Marcuse és a frankfurti-
ak nem kerestek pozitiv példéat — a kriticizmus nyelvén tal.

Lukdics ebben a ,megsziintetve-megtartott” elutasitisban és az
ennek ellenére kifejezett 6hajban, hogy ti. keresni kellene az eurépai
politikai egytittmiikodés lehetdségét, ebben a feltételezhetd 6haja-
ban jutott életében legkdzelebb a polgari demokrécidkhoz. Par évvel
késébb Az ész tronfosztdsdnak irasakor mar a taktikai egytittmikodés
gondolata is messze eltavolodott téle.

Ebben az 1952-ben irott el6széval, 1956-ban megjelent konyvében,
a fasizmushoz vezet§ irracionalizmus kalapja ald keriilt mindenki, aki
nem volt a ,forradalmi munkdasosztaly” teremtette demokricia elszant



hive. Az sokszor megtortént mar a tarsadalomtudoményok torténe-
tében, hogy elvek képvisel6i egyszer csak elfordultak sajat elveiktdl,
rossz utra tértek, és ellenkezé irdnyban folytattik utjukat, de Lukacs
konyvében az éltala hirdetett egyetlen ideoldgiatdl eltérd elvek,
szerinte, eleve rossz irdnyba mutattak. A liberalis demokrécia puszta
koncepcidja is a szélsdséges jobboldal irdnydban folytatodott. S hivei
»a legszélsobb reakcid ideologidjanak uttordivé lettek”? Az ilyen és
ehhez hasonlé megfogalmazasokkal ,dialektikus” ellentmondésban
allt filozofiai palydjanak az a maradandé gondolata — amirél mar volt
sz6 —, hogy kétségbe vonta a torténelmi sziikségszeriiség fogalmat,
ami aztdn az Ontoldgidban elvezetett a dontések tobbféle lehetSségé-
nek elismeréséhez. De hol és hogyan lehet tobbféle dontés egyetlen
uton? Mert a j6v6 szocializmusba vezetd utjit egyetlen ttnak tartotta
élete utolso pillanatdig. Taldn egyszer, maskor, méshol és masképp?

Meég 1968-ban is igy fogalmazott: ,A 1étez6 szocializmus objektiv
szocialista jellegét kétségbe vonni tehdt csak a polgari ostobaség és
ragalmazas rubrikdzé szemlélete szerint lehet. A tirsadalom szub-
jektiv szocialista jellegének megteremtése és megszildrditasa viszont
mindazok mai és elkovetkez6 nagy feladata, akik 6szintén elfogadjék a
szocializmust mint egyetlen kiutat a kapitalizmus ellentmondésaibdl.
[...] Azatény, hogy a gazdasagi élet valamennyi szocialista orszdgban
parancsoldan napirendre tlizte a gazdasdgi bézis alapos reformjat, azt
mutatja, hogy most egy 1j korszak kezdetén tarsadalmilag s torténel-
mileg ismét idészertivé valt a szocializmus sztdlini biirokratizalasanak
és a mai pozitivista médon manipulalt polgari demokrdcidnak ez az
egyetlen igazi alternativdja.”** Lukdcs a ,tertium datur” mellé tette le
voksiét, élete végén is.

Véleményem szerint, Lukacs térsadalomtorténeti gondolkoddsa
ezen a ponton mdr elfordult a jelen val6sdganak redlis megitélésétdl,
és atfordult a tavoli utdpidba. Hacsak a ,prégai tavaszt” nem tekintjiik
az eurdpai szocializmuskisérlet lehet6ségének. Mert ahogy a magyar
1956 els6 pillanatatél kezdve nem valamiféle ,igazi” szocializmus
felé mutatott, hanem pusztin fuggetlenségi felkelés volt, gy Praga
valéban magédban rejtette az elinduldst egy megujuld, ,emberarct”
szocializmus felé. Mi lett beldle?

A kisérlet 6sszeomlott, a szovjet rendszer 1917-t6] 1989/1991-ig
tartott, és ugy irhatjuk le, mint az eurdpai torténelem rovid ideig €16
kilon periodusit. Mi marad meg Lukdcs Gyorgy politikai irdsaibol?
Mi marad beléliik, amikor minden idegszélaval ezt a valéban jobb sor-
sa érdemes, de elenyészett alternativat szolgdlta? A marxizmus igen,
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amarxizmus fennmarad, mint a sok lehetséges koziil az egyik hegeli-
dnus torténetfilozofia. A frankfurtiak és Marcuse kritikai szemléletére
pedig ma nagyobb sziikség van, mint akkor, amikor megirtak konyve-
iket, mert azon a terepen, ahol dolgoztak, az a berendezkedés egyediil
maradt gy6ztesként, és azt csindl, amit akar. Ennek veszélyeire nem
gyoztek figyelmeztetni. Komoran, utépikus jovékép nélkil. Az egy-
dimenzids ember egyik fejezetének az a cime, hogy ,a felszabadulds
katasztréfdja’, egy masik fejezete pedig egy Roland Barthes-idézettel
kezdédik: ,A torténelem jelenlegi allapota mellett minden politikai
irds csak igazolhatja és erdsitheti a rendéruniverzumot, s ugyanigy
minden intellektualis irds csak nem-irodalmat teremthet, amely nem
meri tobbé megmondani a nevét”** Ha mindannak ellenére, amit
latunk, és ami koriilvesz benniinket, mégis maradt benniink valami
picike dert, akkor lezdré pont helyett tegyiink kérddjelet ennek az
idézetnek a végére.

Jegyzetek

' A forradalom végtelensége. Lukdcs Gyorgy politika- és tdrsadalomelmélete. Szerk.:
Bocskei Balazs. Budapest, UHarmattan Kiad6, 2016. A tanulmdnyokat irtdk:
Szalai Mikldés, Mesterhdzi Miklds, Csunderlik Péter, Budai Gébor, Weiss Janos,
Ripp Zoltén, Bartha Eszter, Losoncz Alpar-Losioncz Mark, Kiss Viktor. El6- és
utdsz6: Bocskei Baldzs. A kotet szemelvényeket kozol Lukdcs Gyorgy 1956-tal
kapcsolatos irésaibol, Eéry Aron 6sszeéllitasaban.

Lukacs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika — A regény elmélete.
Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1975, 542.

Lukacs Gyorgy: Curriculum vitae, Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1982, 99-100.
U6.: Torténelem és osztdlytudat. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1971, 211.
Szalai Miklés: Lukécstol — Marxig: Herbert Marcuse. In A forradalom végtelensége.
I.m.17.

Ub.: A demokratizdlddds jelene és jovje. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1988,
162.

Almasi Miklés: Marcuse rebellis Hegelje. In Herbert Marcuse: Esz és forradalom.
Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1982, 494.

Szalai, i. m. 19.

M. Lifsiclevele. 1967. XII. 18. In Lukdcs Gydrgy és a szocialista alternativa. Osszedll.
és szerk.: Krausz Tamds. Eszmélet Kiskonyvtar, Budapest, U'Harmattan Kiad6 -
Eszmélet Alapitvany, 2010, 225.

' I.m. 328.

Lukacs Gyorgy: Megélt gondolkodds. Eletrajz magndszalagon. Budapest, Magveté
Konyvkiadé, 1989, 242-244.

Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontolégidja, I11. k. Budapest, Magveté Konyvkiado,
1976, 25S.

o

w

IS

w

o

7

3



3 Marcuse életére és palydjéra vo. Barry Katz: Herbert Marcuse and the Art of
Liberation. London, 1982.

4 Szalai, i. m. 24.

'S Tar Zoltén: A frankfurti iskola. Max Horkheimer és Theodor. W. Adorno kritikai
elmélete. Budapest,1986, 89-90.

16 L. Gy.: A demokratizdlédds jelene és jovje, i. m.146.

17 H. M.: Esz és forradalom, i. m. 8.

' H. M. 1. m. 358-359.

' H. M. i. m. 483 és kk.

0 Barry Katz.im. 162. kk.

21 L. Gy.: Megélt gondolkodds. 1. m. 304.

* H. M.: One-Dimensional Man. Beacon paperback 1966. Printed in the USA. 2-3.
(Magyar ford. H. M: Az egydimenzids ember. E. n. 32-33.)

» Fareed Zakaria: The Future of Freedom. Illeberal democracy at Home and Abroad,
New York — London, 2007.

* Lm.21.

» V. 6.: Szab6 Andrés Gyorgy: Marxizmus és liberalizmus., In: Antikapitalista baloldal.
szerk. Krausz Tamds, Budapest, 2016. 101-113; Tiité Laszl6:A liberalizmus: fasiz-
mus. Eszmélet 85. sz. (2010) 196-209; U8: Liberalizmus és demokrdcia ellentéte.
In: Lukdcs Gyorgy és a szocialista alternativa. 1. m. 15-67.

2 Jészi Oszkar: Marxizmus, vagy liberdlis szocializmus. Szerk.és bev. Kende Péter,
Parizs, Magyar Fiizetek,1983. 131-132.

¥ V. 6. L. Gy.: Magyar irodalom — magyar kultura. Szerk.és 6sszeall. Fehér Ferenc
és Kenyeres Zoltin. Budapest,1970. 131.

2 V., 6. H. M.: Esz és forradalom. 1. m. 249.

¥ L. Gy.: Torténelem és osztdlytudat. 1. m.15-16.

¥ L. Gy.: Utam Marxhoz. 1. m. IL.74.

* Uo. 72.

* L. Gy..: Az ész tronfosztdsa i.m.48S.

* L. Gy.: A demokratizdlddds jelene és jovdje, i. m. 178-179, 198

3 H. M.: One-Dimensional Man. L. m. 84. (Magyar ford. i. m. 102..)

193

ASSZOCIACIOK



