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Az ,alternativa filozéfusa” és a ,vilag
tudomanyos kommunistai”

Megjegyzések a The Legacy of Georg Lukécs c.
nemzetkozi konferencidrél, Budapest, 2017. dprilis 27-29.

2017 éprilis 27. és 29. kozott tartottédk Budapesten a The Legacy of
Georg Lukdcs (Lukécs Gydrgy 6roksége) cimt konferenciat. A t5bb
mint szdz résztvevo koszontésére egy ismeretlen személy, egy nap-
pal az esemény kezdete el6tt, a Lukdcs-archivum épiiletén taldlhatd
emléktablara fehér nejlonzacskot tett f6l, rajta vorossel David-csillag
és az aldbbi felirat: ,scientific communists worldwide” (sic!), azaz
»a vildg tudomdnyos kommunistdi”. A csillag koril a kovetkezé
szavak voltak olvashatok: ,victrix causa diis placuit sed victa Lukacs
Gyorgy”, ez alatt pedig ismét angolul: ,memory 2017 legacy”. Az
enyhén elferditett, hires latin idézet a rémai kolté Lucanus De Bello
civili c. (Pharsaliaként is ismert) mtvébél szérmazik, és eredetileg
annyit tesz: , Az isteneknek a gyéztesek tigye volt kedvesebb, Catonak
azonban a veszteseké.”; amit az ismeretlen szerz6 igy modositott:
»Azisteneknek a gyéztesek tigye volt kedvesebb, Lukics Gyorgynek
azonban a veszteseké.” Altaliban az idézetet olyankor hasznaljak,
amikor valaki vesztesként keril ki egy vitdbol, de ebben sajat tigye
mordlis felsébbrendtiségének bizonyitékat latja. Az idézet azonban
ugy is értelmezhetd, mint idealisztikus ragaszkodas egy tigyhoz, a
gy6zelem kildtdstalansigdnak ellenére. Caesar megnyerte a csatdt
Pharsalosnédl Pompeius ellen és ezzel a koztdrsasdg sorsa — aminek
tigyét Cato védelmezte Caesar hatalomvéigydval szemben — ugy tint,
megpecsétel6dott. Az itteni kontextusban az idézet feltehetén ironi-
kus utaldsként érthetd a ,vildg kommunistdinak” (akik szdrmazaséra
a ,mt” félreérthetetlen célzdst tett) erdfeszitéseire, hogy ne lassik
magukat vert seregnek, és tovabbra is ragaszkodjanak (hidbavald)
gytikhoz, habdr a térténelem mér régen kimondta folotte az itéletet.



A Lukécs-archivumnak az MTA 4ltali tavalyi 4tkoltoztetése (ami
de facto inkdbb bezarast jelent), majd a marxista filozéfus szobranak
a Szent Istvan parkbdl val6 eltivolitasa kontextusdban, a konferencia
célja — mondta készontdjében Kelemen Janos, az ijonnan megalakult
LANA (Nemzetkozi Lukdcs Archivum Alapitvdny) elndke és a konfe-
rencia f8szervezdje — tiltakozés (is) volt a ,tudomdny politika 4ltali
kisajatitasa” ellen. A konferencia tehat egyfajta demonstracionak volt
szénva a tudomdanyra neheziilé politikai nyomads ellen, ami nem csak
Magyarorszigon tapasztalhato. A tobbek kozétt Braziliabol, Kinabdl,
Japénbdl, Német-, Francia-, Gorog-, Lengyel és Csehorszdgbol érke-
zett el6addk a rendezvény sordn Gjra és Gjra visszatértek erre, kinyilvé-
nitva szolidaritdsukat és ezaltal alahtzva az esemény tiltakozasjellegét.
Michael J. Thompson, a konferencia mésik f6szervezdje, a kritikai
elmélettel foglalkozé kényvek szerzdje és szerkesztdje (amelyek koziil
kiemelend6 a Georg Lukdcs Reconsidered: Essays in Politics, Philosophy
and Aesthetics c. kotet) elmondta: eredetileg csak kb. tizendt eléadéval
szdmoltak, igy a tapasztalt érdeklédés és lelkesedés igencsak meg-
lepte Sket. Kiemelte, hogy napjaink szdémos hasonlésdgot mutatnak
a Lukdcs altal Az ész trénfosztdsdban leirt szitudcidval, ti. a kritikai
humanizmus fokozatos szétromboldsit lithatjuk, Eurépdban és az
Egyesiilt Allamokban egyarant.

2. Tekintettel a napjainkban tapasztalhaté orientacids szikség-
letre a megszoritasi politika, az allami elnyomds és az Eurdépaban
feler6sodott fasisztoid tendencidk elleni harcban, nem meglepé,
hogy a lukdcsi eldologiasodas-elmélet kérdését a konferencia sordn
szdmos szemszogbdl elemezték az el6addk, habar gyakran inkdbb
rekonstruktiv jelleggel. Tamas Gaspar Miklos ,Leaps of Faith, Leaps
of Reason” cimi el6addséban az eldologiasodas jelenségét rekonstru-
dlta, azt az objektivnak a szubjektiv feletti uralmaként irva le. Lukacs
nyomdokdn TGM azt a kérdést tette £6], hogyan szabadithatd, ,éb-
reszthet$” {0l ez a passzivitdsba és kontemplativ helyzetbe kényszertlt
szubjektivitds. A Torténelem és osztdlytudat (TéO) Lukdcsa szdméra
a bolsevik part volt az egyetlen ,nem eldologiasodott aktor”, igy
annak valldra neheziil a felel8sség, hogy megmutassa a kiutat egy
teljesen eldologiasodott viligbol. Ezzel a problematikus felfogassal
kapcsolatos kétségeit Tamds tobb ponton is kifejtette.! Az dldozat
koncepcidja és egyfajta elmélete Lukdcsndl egy olyan generacié tor-
ténelmi tapasztalataibdl ered, amely az elsé vildghdborut a civilizaci6
osszeomldsaként élte meg, és amelynek ezért a kitit nem lehetett elég
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radikalis. El6addsa végén TGM ujra arra hivta fol a figyelmet, hogy
az oktoberi forradalom filozéfidja szaz éve kezdodott, a mai napig
lezdratlanul maradt, és a jov6é donti majd el, hogy Lukdcs elmélete
igazolodik-e vagy sem.

Egyfajta TGM-nek adott valaszként volt értelmezhetd John Rees
mdsnap elmondott eldaddsa a History and Class-Consciousness and
Dialectics Revisited elnevezést panelban. Eléadédsa nem magirdl a
TéO-rol szolt, hanem a Lukécs altal az utébbi védelmében 1925-26-
ban irt ,Hvosztizmus és dialektika” c. irdsrél. Ez a m{, ami megszii-
letése utan hetven évvel jelent meg el8szor — és amelynek létezésére
Lukdacs maga soha nem utalt —, mdig inspirdciét nyujt, mindenekel6tt
azaltal, hogy megvildgitja a TéO bizonyos tisztdzatlan pontjait.” Tal-
sdgosan messzire menne az eldologiasodds tézise? Vagy mésképpen,
tette fel a kérdést Rees implicite TGM-re reflektalva, ha az eldologia-
sodds totdlis, akkor hogyan lenne lehetséges megsziintetni? Az el6ad6
ramutatott: a TéO nemcsak azt mutatja meg, hogyan reprodukélja
onmagat a ,téke gépezete” és uralja sajat reprodukcids kényszere
folytan a (bér)munkasok tudatét, hanem azt is, hol vannak a rendszer
»szakaddsi pontjai’, azaz mik azok a helyzetek és pozicidk, amelyek-
ben a bérmunkas tudatosithatja a tdrsadalomban elfoglalt poziciéjat.

Az inkabb a politikai praxis felé tekint referdtumok, érdekes mo-
don, jorészt Lukdcs Leninhez fiz6d6 viszonydval foglalkoztak. Ilyen
volt példéul Chris Nineham (London) eldad4sa (az eléadé a 2010-
ben megjelent Capitalism and Class Consciousness: The Ideas of Georg
Lukdcs c. kdnyv szerzéje). Nineham Lukdcs Leninrél irt révid brosa-
rdjat diszkutalta, rekonstrudlvén az imperializmus torténeti korszakat.
Mindezt annak kontextuséban elemezte, hogy ma az imperializmus
egy Ujabb fézisdban élink, amikor a vildghédboru lehetéségét immar
nemcsak apré baloldali csoportokon beliil targyaljék, hanem a legma-
gasabb geopolitikai tervezék szintjén is (illetve bizonyos értelemben
azt is mondhatjuk: a vilighdbort mar zajlik). Mint mondta, a ,t6kés
verseny fokozdddsa az autoriter megolddsok feler6s6dését” okozza.
A baloldal szdméra mindebbdl, Lukdcs Lenin-konyvét felhasznélva,
tobb kovetkeztetés is adédik: 1) az altaldnos pesszimizmus megkér-
ddjelezése; 2) a tirsadalom 4tformélasénak igénye és ambicidja, hi-
szen a tarsadalom jél lathat¢ altalanos polarizacidja kozepette, amikor
a (szélsé)jobboldali ,megoldasok” is egyre erésddnek, ha a baloldal
nem lép fel sajat megoldasaival, a jobboldal fogja magahoz venni a
kezdeményezést — itt az el6add Trockijra utalt, aki azt mondta: az
oktoberi forradalom nélkiil az olasz ,fasizmus” sz6 helyett egy orosz



sz6t haszndlndnk; 3) a tisztanlatds abban a tekintetben, hogy a krizis
elétti ,business as usual” valésdgahoz nem lehet visszatérni. A mai
eurdpai szocidldemokracia gyengesége pontosan a transzformativ
gondolatok hidnydnak tudhaté be, és annak, hogy a tirsadalom mér
nem hisz a ,normalitdshoz” valé visszatérés lehetségességében. S vé-
giil — és ebben a tekintetben el6addsa példat is akart mutatni —: meg
kell haladni az akadémiai marxizmus izolacionizmusét és ossze kell
kétni az utcan foly6 harcokkal.

A politikai értelemben vett harckészség a Gorogorszagbol érkezett
elvtérsak kérdésfelvetéseinek is a kozéppontjaban allt. Konsztantin
Guszisz ,Capitalism vs. Democracy: Lukdcs and the Democratic
Dimension of Contemporary Struggles” c. eléaddsdban Lukacs
viszonylag ritkdn emlegetett A demokratizdlds jelene és jovdje c., 1968-
ban irt, de csak 1988-ban megjelent konyvére hivatkozva tirgyalta
»a demokrdcia marxista fogalmat™ Az el6adé szembedllitotta Lukdcs
gondolkodasat azzal az elvontsdggal, amit szdmos késébbi radikalis
demokrata, posztmarxista képvisel, illetve olyan ,antipolitikai”
gondolkodok is, mint Frederic Jameson, John Holloway vagy Nicos
Poulantzas. Amire szitkség van, az a ,mindennapok szocialista de-
mokracidja’, ahogyan azt Lukdcs a polgdri-alkotmdnyos felfogassal
szemben megfogalmazta. A korai polgdri id6szak ,harckészsége” a
mindenkori politikai kiizdelmekben val6 részvételre olyan momen-
tum, amit érdemes ,dtmenteniink”, ugyanakkor nem szabad elfelej-
teni, hogy Lukdacs szdmara a szocialista demokracia nem a polgari de-
mokracia-fogalom kiterjesztését jelenti, hanem e fogalom ellentétét.

Alexander Minotakisz ,No Dead End in Class Struggle: Lukdcs
Against TI.N.A” c. referdtumdban szintén fontos szerepet jatszottak
az utobbi évek gorogorszagi tarsadalmi harcai, illetve a torekvés el-
mélet és gyakorlat szorosabb 6sszekapcsoldsdra. A Lukdcs-tanitviny
Mészéros Istvan mar 1995-ben, A tékén til elészaviban részletesen
kifejtette, hogy Thatcher ,TINA”mottéja (, There is no alternative’,
vagyis ,Nincs alternativa.”) 1989 utan domindns burzsod narrativva
vélt. Lukdcs, mondta Minotakisz, az alternativa filozdfusa. A korai
kilencvenes évek egy masik sligere a Fukuyama éltal deklaralt ,tor-
ténelem vége” volt. A torténetiség problémaja persze nem uj, ahogy
Marx anno irta: ,a burzsodzia szdmara torténelem csak volt, de mar
nincsen’, és Lukdcs is utal erre a TéO-ban, miszerint a polgari gondol-
kodas torténetietlensége akkor vélik leginkdbb lathatévé, amikor a je-
len mint torténelmi probléma meriil f6l. Lukdcs egyrészt megmutatta
ennek a sziintelenil propagalt alternativanélkiiliségnek a funkcionalis
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miikodését, 4m egyuttal — mint Rees is utalt rd — gyengeségeit is, s
ezaltal ,az alternativa filoz6fusa”

Kiilonosen érdekesek voltak a Brazilidbdl érkezett kutatok, kuta-
técsoportok el@addsai. A Brazilia észak-keleti részén 1993-ban létre-
hozott Labor, Education and Class Struggle nevii csoport (korabban
a Labor Movement Studies csoprt része) betekintést adott elsésorban
Lukdcs késéi, tirsadalomontoldgiai mtivén alapul6 kutatdsaiba,
amelyeknek kozéppontjiban a killonboz$ — a neoliberalis tarsadal-
mi feltételek alatt miikodé — oktatdsi formak analizise 4ll. Susana
Jimenez, Valdemarin Coelho Gomes, Edna Bertoldo és Helena
Freres elmagyaraztdk, hogyan all szemben munkajuk a posztmarxista
és ,Gjpragmatikus” elképzelésekkel, mikozben elsésorban Marxra,
Lukdécsra és killonosen Mészaros Istvanra tdmaszkodik.

Némi akasztofahumorral fliszerezte német nyelvti, ,Noch einmal
tiber Grofle und Verfall des Georg-Lukécs-Archivs” c. el6addsat Mes-
terhdzi Miklés, a Lukdcs-archivum régi munkatarsa, torténeti kontex-
tusdban bemutatva az archivum koriilotti, igen ellentmondasos tigyet.
Rémutatott, milyen sokrétiien fonddik dssze a magyar neomarxizmus
torténete, s ezéltal az un. demokratikus ellenzék késébbi létrejotte, az
archivummal. Ugyanakkor Mesterhdzy azt a benyomdsat sem rejtette
el, hogy a Lukdcs-kutatds dllamilag szervezett intézményesiilése Luk-
dcs gondolkodasanak ,megszeliditésére” tett kisérlet is volt.?
valosagrol alkotott felfogdsunk, valamint az ellenallds lehetéségei
szempontjabdl nézve — sokan nagy érdeklédéssel vartak a Lukécs-
tanitviny Heller Agnes z4r6 el8adasat. Heller ,Before the Fall: on
Lukacs Soul and Form” cimt el6addsiban Lukdcs A lélek és a formdk
c. mivét ugy rekonstrudlta, mint a filozofus 6néletrajzit, és vallomast
Seidler Irma irdnti szerelmérél. Lukdcs itt megkisérelte leirni a nem
kozvetithetd ,egész ember” (,,ganzer Mensch”) heterogén, minden-
napi 1étmoédja, illetve az ,emberegész” (menschenganz) homogén, a
mindennapi embertd] tdvol 4116, miivészeti 1étmod tragikus dicho-
tomidjat. Az erésen politikai jellegli konferencia utdn a résztvevék,
ugy tiint, szinte megkonnyebbiiltek, hogy elengedhetik magukat, és
onfeledten hallgattdk Heller anekdotdit, amiket A Iélek és a formdk
elemzése kapcsan mondott el. Senki nem tette 6l a kérdést, mit jelent
a cimben a ,Before the Fall” fordulat, s6t még a hideghéborus tota-
litarizmuselméletbdl szdrmazé hanyag egyenléségtétel — miszerint
Heidegger Hitlerben kereste a maga hését, mig Lukécs Leninben —
sem viéltott ki kiillonosebb ellenvetéseket.



3. Foltin volt, hogy a szdmos kiilfoldi vendég és kutat6 mellett re-
lative kevés magyar szereplé volt a konferencian, akdr mint résztvevo,
akdr mint el6adé. Ez nem a megfelel6 hely arra, hogy ennek okait ele-
mezziik. Egy biztos, ellentétben a 2014 novemberében megszervezett
Marx-konferencidval,* a Lukécs-konferencia sokkal inkabb a jelenkor
tarsadalmi kérdéseivel foglalkozott, részben a szamos kiilfoldi el6ado
miatt, részben nyilvan azért is, mert az esemény bevallottan tiltakoz6
akcid is volt. Itt azonban aldhtzando, hogy a tiltakozas kiindulépontja
és célpontja a ,tudomdny politika dltali kisajétitdsa” volt — ami hason-
l6képpen semmitmondé megfogalmazds, mint ami a Lukdcs-archivum
megmentésére irdnyuld peticiondl is Iathatd volt: ez a széveg Lukdcsot
mint nagy eurépai filozofust méltatta, anélkil, hogy akdrcsak egyszer
is megemlitette volna a munkdsmozgalom, a kommunizmus vagy a
marxizmus fogalmait.® Itt azonban nem egyszertien tudomdnyrél vagy
filozofiardl volt sz6, hiszen a ,vildg tudomdnyos kommunistéi’, akik itt
osszegytiltek, szenvedélyesen vitatkoztak ,vesztes tigyiikrél”: a tokés vi-
szonyok elleni harcrol, ,,amelyekben az ember lealacsonyitott, leigazott,
elhagyott, megvetendé lény” (Marx), és egy emanciplt tirsadalomrol,
amit aggalyok nélkiil szocialistinak vagy kommunistinak neveztek és
nevezhetiink mi is. A konferencia végére tjra meggy6zédhettiink arrol,
hogy Lukécs ebben a harcban elengedhetetleniil fontos marad.

Jegyzetek
! Lasd németiil: Tamas, G. M.: Marx zu 1989, , in ué.: Kommunismus nach 1989:
Beitrige zu Klassentheorie, Realsozialismus und Osteuropa, Wien 2015, 199-235,
magyarul ud.: Eszrevételek a kommiinrél, in Krausz, Tamds, Vértes, Judit (szerk.):
1919. A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg és a kelet-eurdpai forradalmak, Budapest,
L'Harmattan Kiadé — ELTE BTK Kelet-Eur6épa Torténete Tanszék, 2010, 252-283.
Lésd szintén: Rees, John: Introduction, in Lukdcs, Georg: A Defence of History and
Class Consciousness. Tailism and the Dialectic, London/New York 2002, 1-38.

> L&sd Mesterhazy cikkét: Grofle und Verfall des Lukécs-Archivs. Eine Chronik in
Stichworten. Zugleich ein Nachruf, in Lukdcs 2016. Jahrbuch der Internationalen
Georg-Lukdcs-Gesellschaft,

Lésd Kohler, Matthias Istvan: Ondnia és nem szerelem — megjegyzések az ,El-
idegenedés és emancipécié — Karl Marx és a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok” c.
konferencidhoz (2014. november 13-14., Budapest), Eszmélet 105 sz. (2015.
tavasz), 192-203.

Lésd Nemzetkozi peticié a Lukdcs Archivum tervezett bezirdsa ellen, 2016.
marcius 8., in Eszmélet 110 sz. (2016. nyar), 67.

(Forditotta: Koltai Mihély Bence)

VALTOZATOK EGY TEMARA

167



