BUDAI GABOR

Az erkolcsi vilagrend felé

Lukécs Gyorgy forradalomfelfogésa 1918/19-ben

Az elsé vilaghaboru kataklizmajiban sulyosan megrendiilt az 1789
utdni nyugati polgari viligrend dltalinos érvényességébe vetett hit. A
marxista fordulatin éppen csak tul 1évé Lukécs Gyorgy a torténelmi
helyzetet a kovetkezoképpen értelmezte: ,Mihelyt... a polgirsig
uralomra jutott (tehit mar a nagy francia forradalomban), kideriilt,
hogy ezt az ideoldgiat [vagyis a felvilagosodast — B. G.] komolyan
végigvinni, a tirsadalom egészére alkalmazni lehetetlen anélkiil, hogy
az a tarsadalmi rend, melynek ideolégidjaként az egyéni szabadsag
gondolata létrejott, 6nmagit megsemmisitse. Roviden: a polgari osz-
talynak lehetetlen volt a maga szabadsdggondolatat a proletaridtusra
is érvényesiteni.” Ennek az értékelésnek a létjogosultsigit a Kelet-
Ko6zép-Eurépan 1917-1923 kozott végigsopré forradalmi hullim
utolag is igazolni latszott.

Lukécs a kiilonleges torténelmi szitudci6, kozelebbrél a vilagégést
koveté 1918/19-es ,kivételes dllapot” megértése érdekében minde-
nekel6tt a korszak meghatarozé politikai térésvonaldnak tisztdzdsdra
torekedett. Nem pusztdn teoretikus megfontoldsok vezették, szerepet
jatszott ebben az 6t koriilvevé tarsadalmi kozeg is. A magyarorszagi és
a régidbeli politikai viszonyok dinamikdja a valaszthaté alternativak
végletes kiélez6désének és leegyszertisodésének irdnyédba terelte az
eseményeket. A radikélis véltozast akaré és igér6 forradalmi-kom-
munista csoportok alltak élesen szemben a fenndll6 rendet minden
eszkozzel megvédeni és fenntartani kész ellenforradalmi-prefasiszta
jellegti erékkel? Ez a szitudcié Lukdcsot is egyértelma éllasfoglalasra
késztette. Az 6szir6zsés forradalombol kindtt 4j rend végéraiban arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,soha még forradalom féliton meg nem
4llt”3 Szamdra tehdt az alternativék fent emlitett redukalédasa konk-
rétan azt jelentette, hogy a forradalom el6tt két ut allt: vagy a tovabbi
radikalizal6dds atjéra lépve proletdrforradalomba torkollik, vagy sajat
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magat megsemmisitve szabad utat enged az ellenforradalomnak.* A
vélasztas kényszere ebben a perspektivdban kizér barmiféle kozéputas
megoldast: ,Az agrarfeudalizmussal szvetkezett findnct6kének az a
rendszere, mely — létszdlag — 6sszeomlott az oktdberi forradalomban
[vagyis az 8szir6zsas forradalomban — B.G.], ha erére kap, a kispolgari
radikalisokat éppen ugy el fogja s6porni, mint az elkispolgdriasodott
szocidldemokrata vezéreket, akik hidba igyekeznek egynémely »viv-
ményt« megdvni azéltal, hogy kispolgari mederbe terelik a proleta-
ridtus forradalmi mozgalmat.”s

Fontos litnunk, hogy itt nem pusztan egy apokaliptikus vizi6
megfogalmazasarél van szo. Lukdcs sajétos forradalomképéhez a hat-
teret ekkoriban formélédé politikai filozoéfidja szolgaltatja, melynek
tokuszaban erkoélces és politika eszmei ,Gjraegyesitési” kisérlete 4llt.
Nem meglepd, hogy vizsgilodasainak elméleti kiindulépontjit az
dltala morélisan lemindsitett realpolitikdval szembeni alternativak
felkutatdsa alkotta.® Ennek korai megnyilvinuldsa a Vasirnapi Kor
tilésén még 1918 tavaszan elhangzott eléaddsa volt, amikor is a kanti-
fichtei etikai idealizmust tette meg a redlpolitika ellenpdlusédnak, mint
olyan vildgszemléletet, amelynek kizarélagos legitimitdsat a valdsdg
meghaladdsdra irdnyul6 szandék adja. A forradalom is csak ebben a
perspektiviban nyer értelmet nala. , Az etikai idealizmus permanens
forradalom a 1ét mint 1ét, mint az etika idealjat el nem éré valami
ellen, és mert permanens forradalom, mert abszolut forradalom,
képes az igazi, a soha nyugvépontra nem jutd, sohasem stagnalé
fejlédés irdnydt megszabni és jarasat szabdlyozni.”” Masként kifejez-
ve: a forradalmat mint hagyomdnyosan politikai kategoriat Lukécs
mordlis kategoriaként kezeli.* Az ltala haszndlt jelz6s szerkezetek
(,permanens’, illetve ,abszoltt forradalom”) sem politikai kategé-
ridk. A moralitds prioritdsa a sajit értelmiségi elefintcsonttornydba
bezarkozé filozéfus forradalom-felfogasat a politikai praxistol itt
még alkalmasint teljességgel elvalasztotta. De a forradalom fogalmat
yatmoralizal6” tendencia kittnik abbdl is, hogy masutt a forradalom
lényegét, tulajdonképpeni értelmét — expressis verbis anarchista
konnotdcioktdl kisérve — ,politikan tuli” dimenzidkban jeloli ki.
yMinden forradalom torténete ezt a fejlddést mutatja: azok a politikai
intézmények [kiemelés t6lem — B. G.], melyeknek kivivésara egy gaz-
dasdgi és szocidlis atalakulds kedvéért volt sziikség, oncélokka vélnak,
hattérbe szoritjék azt, amiért vartik Sket, sot ellene is fordultak. Ez, a
politikai célok 6ncélokka véldsa, mindig a forradalmak befejez6dését,
areakci6 gy6zelmét jelenti.”



A Tandcskoztarsasdg eléestéjén azonban mdr mds szempontbdl,
joval ,politikusabban” veti fel ugyanazt a kérdést Lukdcs. Mégpe-
dig oly médon, hogy az emlitett torésvonalat ekkor a tdrsadalmi
kiizdelmekben részt vevé mozgalmak altal meghirdetett ,végcél
immanencidja, illetve transzcendencidja”' kozé helyezi. ,Mert ha a
végcélként szerepld tarsadalmi rend a maltban mar megvolt, ha csak
egy megtortént fejlodés visszacsindldsarol van szo, akkor a fenndllo
jogrend el-nem-ismerése csak latszolagos ttlhelyezkedés az adott
jogrendek keretein; valosagos jogrend all akkor valosigos jogrenddel
szemben, a fejlédés folytonossdga nincs mereven tagadasba véve, csak
egy kozbees6 dllomds meg nem torténtté tevése szerepel, mint végso
célkitiizés. Minden [ényegében forradalmi célkittizés ezzel ellentétben
tagadja a fenndll6 és fennallt jogrendek erkolcsi létjogosultsagat és
torténetfilozofiai aktualitdsat...”! Lukdcs szerint tehdt barmely fenn-
éll6 rend megdontése restaurdcionak mindsiil, ha nem mutat tdl a
hierarchizalt tarsadalmi struktardkon. Vagyis a timpont tovébbra is
a val6sag meghaladdsa (l4sd transzcendencia).

A Tandcskoztarsasag kikidltdsa Lukacs szdmdra azt jelentette,
hogy az eszményi végcél megvalositdsa elérhetd kozelségbe kertilt.
Az idedlis tarsadalmi allapot lényegét immédr ,az ember 6ncéld-
sdgiban” ragadja meg.'* A forradalomra ebben a perspektiviban
valosagos torténetfilozofiai szerep hérul: olyan politikai aktusként
értelmezddik, amely a ,régi rendbdl” (lasd kapitalizmus) az ,4j
vildgba” (14sd kommunizmus) vezetd sziikségszerti szakaszt jele-
niti meg.”® Lukdcs ezzel szoros 6sszefiiggésben a fenndllé valdésag
forradalmi uton torténé meghaladdsat két kiegészitéssel egyértel-
misiti. Egyfeldl ujfent leszogezi: a forradalom semmi esetre sem
jelentheti a premodern térsadalmi viszonyok restaurdldsit, éppen
ellenkezéleg, a végcél egy olyan, korabban sosem létezett kozossé-
gi forma létrehozésa, ,amelyben mindenkinek olyan életméd jut
osztalyrésziil, mint amilyen a kapitalizmust megel6z6 korokban az
elnyomo osztalyoké volt”'* Mésfel6l hangsulyozza: a tékés viszo-
nyok aldli felszabadulds mint a forradalom tulajdonképpeni értelme
egyet kell, hogy jelentsen annak az allapotnak a megsziintetésével,
amelyben a termelés logikdja, a gazdasdgi racionalitds uralkodik a
tarsadalmi [ét teljessége felett.’> A forradalom révén nyilvinval6va
lett torténetfilozofiai korszakvéltdst az érett kapitalizmusban sziik-
ségszertlien érvényre jutd, konzervativ ideoldgiaként megnyilvanulo
visszarendezédési tendencia csak még élesebb megvilagitasba
helyezi. ,Mikor... a polgéri osztdly a findnct6ke korszakdban a
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megujhodas vizét kereste, olyan kutbol akarta azt meriteni, melyet
maga temetett volt be.”*

Lukécs forradalom-felfogdsa val6jéban ahhoz a teoretikus torekvés-
hez illeszkedik, amely a forradalom szerepének gyokeres atértékelését
elengedhetetlennek tartotta a felviligosodds orokségének tovabbvi-
tele érdekében. A tét itt nem volt kevesebb, mint a modernitds fejls-
déseszményének beteljesitése. A kérdés fontossagat jol érzékelteti az
a lényegre tor6 jellemzés, melyet a forradalmak kordbbi torténelmi
szerepérol Friedrich Engels fogalmazott meg: ,Minden eddigi forra-
dalom azzal végz6dott, hogy egy meghatarozott osztilyuralmat egy
masik osztdlyuralom szoritott ki; de minden eddigi uralkodé osztaly
csak torpe kisebbség volt az uralom alatt tartott néptomeghez képest.
Az egyik uralkodé kisebbséget megdontotték, egy mdsik kisebbség
ragadta meg helyette az dllam kormdanyrudjat és alakitotta at az 4l-
lami intézményeket sajit érdekeinek megfeleléen.”"” E felfogasbol
egyenesen adodik az a kovetelmény, hogy a , kisebbség forradalmat”
a ,tobbség forradalméva” kell valtoztatni.'®

A baloldalinak nehezen nevezheté Hannah Arendt is hasonl6 konk-
lazidra jutott. Szerinte a felvilagosodas betetézését jelz6é két XVIIL
szézadi esemény, az amerikai és a francia forradalom azért jelent ce-
zurat az emberiség torténelmében, mert benniik a szabadsdg eszméje
egy Uj kezdet lehetséges tapasztalatédval fonddott egybe.” A forrada-
lom lényegéhez ez esetben is a valésdg meghaladdsinak célképzete
tarsul, amit kell6képpen aldtaimaszt Arendt fontos kiilonbségtétele a
telszabadulds és a szabadsdg kozott. A felszabadulds a szabadsdg el6fel-
tétele, s mint ilyen a szabadsag negativ fogalmat, az elnyomastl val6
puszta mentesség vagydt jeleniti meg; a szabadsdg pozitiv fogalma
ezzel szemben egy magasabb rendd, uralommentes politikai életforma
elérésére valo torekvést foglalja magéban.” Ebben a bedllitasban csak
az a politikai aktus nevezhetd forradalomnak, amely nem csupdn fel-
szabaduldsra, hanem a szabadsig megvaldsitdsdra is torekszik. Ezért
hangsulyozza Arendt, hogy a forradalom nem keverendé 6ssze az
dllamcsinnyel vagy a polgdrhdboruval, ez utébbiak transzformacios
hatésugara ugyanis vilagtorténelmi céltételezések hidanydban csupan
a hatalomgyakorlds mdédjéra, illetve a hatalomgyakorlok személyére
terjed ki.”!

A forradalom azonban, barmennyire is etikailag transzcendens
célok megvalositdsat szolgdlja, elkeriilhetetlenil erészak alkalma-
zéséval jr. Az e tényben rejlé mordlis paradoxon mellett természe-
tesen Lukdcs sem mehetett el sz6 nélkil: , ... csak annak gyilkos



tette lehet —tragikusan — erkoélcsi, aki tudja, megingathatatlanul és
minden kétséget kizdréan tudja, hogy gyilkolni semmi korilmények
kozott sem szabad.”?? Ezért érezte szitkségét annak, hogy (immér a
Tan4cskoztérsasdg bukdsa utdn) a vordsterror és a fehérterror kozott
hatdrozott kiilonbséget tegyen.” Merthogy szerinte az el6bbi legiti-
mitdsat az emlitett etikai transzcendencia adja (l4sd a kommunizmus
mint végcél, mint a politikai cselekvést kizérolagosan és toretlenil
motivalé eszme). Ezért nyomatékositja, hogy a forradalmi erészak
a tarsadalmi kiizdelmek sordn csak ,aldrendelt eszkozként” funkci-
ondlhat?* A vorosterror lukicsi fogalmanak legfébb kritériuma és
létjogosultsaganak egyediili igazoldsa tehat a pozitiv erkdlcsi-politikai
vizié* megléte. A vorosterrort a fehérterrortdl elvélaszto szakadék e
ponton viélik csak igazdn szembet(inévé. , A fehérterror tarsadalmi
létalapjanak visszdssiga abban jut legvildgosabban kifejezésre, hogy
benne az Gsszes elnyomo osztalyok 6sszefognak avégbél, hogy a
kizsakmdnyoldst egydltaldban megvédjék.”*® Egy teljes mértékben
negativ funkci6rdl van ez esetben sz, amely magaban hordja a terror
yszakadatlan és kiméletlen alkalmazdsdnak” kényszerét a fenndllé
rend biztositdsa érdekében.” De ami Lukécs szemében a legdontSbb:
az etikailag transzcendens horizont totdlis hidnya. , A fehérterrornak
nem felel meg semmiféle olyan tirsadalmi rend, amelynek elérése 6t
maggt feleslegessé tenné. A fehérterror 6nmagat tépldlja; éncél, nem
eszkoz*

Hiba volna azonban mindezt Lukdcs pusztin politikai 6nigazo-
lasi probélkozdsdnak betudni. Valéjéban, amikor a vorosterrorrdl,
illetve a fehérterrorrdl beszél, az értelmezést mas-mds szinten végzi
el: a vorosterror ,idedljat” allitja szembe a fehérterror valdsdgaval.
Ami a logika nyelvén azt jelenti, hogy egymassal 6sszemérhetetlen
modalitdsu kategoridkat csusztat Ossze. Fehérterror és vorosterror
Osszevetésében szerintem inkdbb Sein és Sollen viszonyrendszerének
kanti ihletésti dbrazolasa koszon vissza, ezzel pedig ujfent a valdsig
meghaladdsanak erkolcsi kovetelményéhez jutunk. Nem véletleniil,
hiszen Lukdcs gondolkoddsat mindvégig ez vezérelte. Egész forra-
dalomkoncepcidjanak is az emlitett dichotémia 4ll a fékuszéban.
Lukdacs ugyanis pontosan érzékelte a killonleges torténelmi helyzet
dltal felszinre hozott és akuttd tett problémat, nevezetesen, hogy a
forradalomra immadr az 6nmagat 6néll6 politikai pélusként megha-
tarozo szélséjobboldal is felhaszndlhatd eszkozként tekint.” Vagyis
hogy a ,forradalom jobbrél” ekkorra (az elsé vilighdboru végére)
mér valodi politikai alternativat jelentett. Ez azonban Lukacs szdmdra
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semmi esetre sem vonhatta maga utdn annak mordlis alternativaként
valé elismerését. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy mig szemében a
yforradalom balrél” megkiilonboztetd jegye a Sollen-irdnyultség, a
yforradalom jobbrol” kritériuma a Sein-korlatozottsig. Ez utobbi
pedig lukdcsi aspektusbol azért vallalhatatlan, mert nem az erkolcsi
viligrend felé mutat, hanem éppen, hogy szembemegy vele.

Torténeti értelemben a forradalom jelentése mindig egy régi
politikai struktdra leromboldsdhoz és egy 4j politikai struktara
felépitéséhez kapcsolddott, mely azonban tovibbra sem tagadta a
hatalmi hierarchidt. A vildgtérténelemben megtapasztalt forradal-
mak mindegyike a Sein szférdjan beliil maradt, mivel minéségileg 4j
tipusu térsadalmi viszonyokat csak a tedria, illetve a kodifikdcid szintjén
tételezett (14sd felviligosodas, polgari alkotményok). Ennek alapjan
talin nem igényel kiilon6sebb magyardzatot, hogy ,a koztdrsasag ki-
vivasiban csak megkezd6dott, és nem fejez6dott be a forradalom™,
miként 1918 6szének euférikus napjaiban Lukdcs megjegyezte.
A valésag meghaladésa a ,tisztan kozjogi™' szempontokon valé tallé-
pés révén és f6ként a mélyrehato ,gazdaségi és szocidlis reformok™
keresztiilvitelével realizalodhat csak, merthogy az 6 szemében ezek
»a forradalom egyediili igaz céljai™.

Akanti-fichtei etikai idealizmushoz a targyalt id6szakban mindvé-
gig ragaszkod6 Lukdcs forradalomkoncepcioja tehdt éppen a praxis
szintjén kovetel minSségileg 6j tipusu, azaz hatalomnélkiili tarsadalmi
viszonyokat. Miként 6 maga megfogalmazza: ,,... hinnikell ..., hogy
az elnyomatdsbo6l nem ismét az elnyomottak kiizdelme az uralomért
(egy 4j elnyomatds lehetdségéért) fog kovetkezni..., hanem az el-
nyomatdsnak dnmagat megsemmisitése.”** A forradalom ebben az
interpreticioban egyértelmien a Sollen felé mutat, minthogy végsé
célja és egyben legitimitdsanak alapja az erkélcsi vildgrend 1étrehozasa
a tarsadalom teljes dtalakitasaval. A forradalom moralis kategdridva
konvertaldsa igy nyeri el valédi értelmét.

Az elmondottakbdl lesztirheté legfontosabb konkluzié az, hogy a
torténeti hagyomdny altal rogzitett és a Lukdcs-féle forradalomkon-
cepci6é nem kompatibilis egymassal. Ami azt is jelenti, hogy nem
csupan a ,forradalom jobbrdl” fabol vaskarika, de Lukdcs reményeire
racéfolva a ,forradalom balrél” sem mutatott eddig kiutat a hierarchi-
kus tarsadalom modelljébél.

Az etikai idealizmus talajan azonban Lukacs értelmezésében nem
csak a forradalom valik erkélesi kategéridvd, hanem annak végpontja,
a demokricia is. Mégpedig azért, mert ndla a demokricia magdnak az



erkolcsi vilagrendnek a megvalosuldsa. Sein és Sollen kettdssége tehdt
demokrécia-felfogdsiban is megjelenik: , ... az igazi demokracia eddig
még csak mint kovetelés létezett, mint valosig még az ugynevezett
demokratikus dllamokban sem.”*

Lukécs hatdrozottan elutasitja a hegeli torténetfilozéfia azon el6-
feltevését, miszerint az események menetét egy mélyen a felszin alatt
hat6 sziikségszertiség mikodteti. Ebbol kovetkezik, hogy a forrada-
lom végpontjinak gondolt tarsadalmi eszmény megvalésuldsa nem
eleve elrendelt sorszertiség. ,Hogy igazdn bekovetkezzék, ahhoz egy
szocioldgiai ténymegallapitdsokon és torvényszertiségeken tilmens,
azokbol le nem vezethetd vilagrendnek az akardsa sziikséges: a de-
mobkratikus vildgrendé.”*

Lukacs megitélése szerint a val6sdg meghaladdsdra torekvé mun-
kasmozgalom nagy skizmaja, szocidldemokricia és bolsevizmus
szakitdsa is csak ebbdl a latdszogbdl értheté meg. Itt ugyanis a demok-
racia torténelmi szerepérdl vallott, egymassal osszeegyeztethetetlen
dllaspontok titk6zésérdl van sz6. Lukdcs mindkét irdnyzat esetében
stlyos mordlis dilemmakrdl beszél, melyek valdjéban a demokrécia
Sollen-jellegébél kovetkeznek. Ebben a beallitisban a szocidldemok-
racia dilemmadja mogott a redlpolitikai megfontoldsokbdl kotott
kompromisszumok huzédnak, mds széval a demokracia puszta
hatalomtechnikéva degradalédasanak veszélye sejlik fel, mig a bolse-
vizmus dilemmajdnak alapjit a transzcendens célkittizés dltal igazolni
vélt diktatara dllandésuldsa, roviden a demokracia perspektivajanak
végleges felszdmoldsa miatti aggodalom okozza.?” Az etikai idealizmus
lukécsi recepcidjéban ekképpen csak az minésiilhet forradalomnak,
illetve demokracidnak, ami kvalitativ transzcendencidval bir — ami
tehat az erkolcsi vildgrend felé mutat.
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jelenti.

13 Lasd uo,, 29.

* Uo,, 31. Lukdcs itt természetesen nem politikai 6rségvaltisrol, hanem tényleges
tarsadalmi-gazdasagi egyenldségrol beszél.

5 Lasd uo,, 31.

16 Uo., 37.

'7 Engels 1895, 302.

¥ Lasd uo., 303.

19 14sd Arendt 1991, 37.

* Lésd uo., 37; 42. Az itt egyértelmiien megnyilvanulé anarchista célképzet, mint
lattuk, Lukdcsndl is a forradalom mibenlétének lényegi 6sszetevje. Lasd a 9.
lébjegyzetet.

2! Lasd uo., 44-45.

22 Lukdcs 1919b, 197.

» Lésd Lukécs 1920

2 Lasd uo., 70.

» Lésd a 12.1abjegyzetet.

2 Lasd uo., 71.

*7 Lésd vo., 73-74.

2 Uo., 74.

¥ OQlyannyira igy van ez, hogy a 20. szdzad elején jelentkezé szélsdjobboldali moz-
galmak a tomegmozgositds és a szervezeti felépités tekintetében kifejezett affini-
tast éreztek annak a fajta baloldali radikalizmusnak az irdnyéba, amely a korabeli
szocidldemokrata reformizmussal szemben hatdrozta meg 6nmagét. Lasd Szabd
1974, 35. Jol kiolvashaté ez példéul Oswald Spenglernek, a jobboldali forradal-
misdg emblematikus alakjinak idevigé megjegyzésébdl: ,Bebel péartjiban volt
valamilyen katonai jelleg: a munkaszészléaljak 1épéseinek titemes zaja, a nyugodt
eltokéltség, a fegyelem, a merészség benniik, hogy meghaljanak valamilyen elvont
tigyért — s ebben voltak 6k killonbek minden mds orszdg szocialistdindl.” Spengler
(1921): 16.

30 Lukacs 1918b, 34.

31 Uo,, 33.

32 Uo,, 35.
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3 Lukédcs 1918¢, 16-17.
3 Uo, 15.

3% Uo,, 13.

37 Uo.
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