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5MÉSZÁROS ISTVÁN

A kezdetitől a lényegi egyenlőségig –  
a rabszolgaságon át

Az egyetemesen birtokolt lényegi (szubsztantív) egyenlőség, nem úgy, 
mint az anyagi alapon szigorúan determinált kezdeti (primitív) egyen-
lőség, csakis a társadalmi/gazdasági haladás magasan fejlett szintjén 
valósítható meg, szükségképpen egybekapcsolva a történelmileg fönn-
tartható társadalmi újratermelés anyagcseréjének tudatosan megvaló-
sított, nem-hierarchikus (és ezért nem-antagonisztikus) szabályozásával. 
Ez a társadalmi anyagcsere gyökeresen elüt majd attól, amilyen az 
eddigi történelmi fejlődés összes szakaszát jellemezte – beleértve 
a távoli múlt spontán kezdeti egyenlőségét, amely a közvetlenül 
érvényesülő természeti szükségszerűség és a fönnmaradásért vívott 
harc súlyos anyagi kényszerűségeiben gyökerezett. Hiszen a kezdeti 
egyenlőség nyomasztó meghatározottságai drasztikusan szűkre szab-
ták és gátolták az emberi tudat látókörét. Ilyen meghatározottságokról 
elképzelhetetlen, hogy történelmi fejlődéssel fönntarthatók legyenek. 
Az effajta „anyagiság”, hiába áll vitathatatlanul lényegi kapcsolatban 
a hozzá illőn lépten-nyomon gátolt „spontaneitással”, nyilván nem 
elégséges ahhoz, hogy elérje a történelmi úton fönntartható minősé-
get. Előbb-utóbb elengedhetetlen lesz egyéb föltételek meghódítása is 
avégett, hogy az anyagilag megalapozott valódi egyenlőség lehetősége 
történelmileg járható úton-módon valóra váljék.

Ám az emberi lények esetében, akiknek tárgyilag meghatározott 
természet a létalapjuk (szubsztrátumuk), lényegbevágó követelmény 
az anyagiság. Az anyagiságnak az egyenlőség csíráit hordozó föltétele 
csakis valamely idealista filozófiai koncepcióban söpörhető félre vagy 
tekinthető nemlétezőnek – rendszerint árulkodón diszkriminatív 
és osztályfüggő, önkiszolgáló módon –; az ilyen fölfogás prédikál 
ugyan az egyenlőség bizonyos fajtájairól (pl. „isten színe előtt” vagy 
„a törvény előtt”), ám közben a fölöttébb igazságtalan társadalmi 
rend védelmében nem átallja tagadni, hogy megvalósítható lenne az 
anyagilag megtestesült lényegi egyenlőség.
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és szabályozó követelményeit nem szabad alábecsülni, amennyiben 
az emberiség valóságosan kibontakozó – és végtére akár révbe, akár 
balsorsra jutó – történeti fejlődéséről van szó. A mindent átfogó tör-
ténelmi fejlődés legbelső meghatározottságai ezen a bolygón mindig 
objektívek, bárha hordozóik különös emberi egyének, akik bízvást 
játszhatják szerepeiket akár a hamis tudat torzító meghatározottsá-
gai szerint is. Ez a bizonyos hamis tudat ugyanis nem valami fura/
önkényes egyéni tudat, ahogy jellemző módon megtévesztő színben 
mutatja be Max Weber a maga fiktív, ám társadalmilag igencsak 
apologetikus – minthogy abszolúte leküzdhetetlenné nyilvánított – 
„magán-daimon” képzetében, amely uralkodik minden egyén fölött. 
Ellenkezőleg, meghatározott tárgyi érdekeknek felel meg az anyagilag 
antagonisztikus történelmi fejlődés föltételei között. Ilyen történelmi 
fejlődés jellemző minden társadalmi alakulatra, amelyikben a dön-
téshozás általános vezénylő struktúrája – igencsak változatos, ám 
közös nevezőre hozható okokból – elidegenedett a társadalomtesttől 
mint egésztől, s szintén nagy változatosságú különválasztott, fölülről 
kikényszerített politikai szervben testesül meg végig a történelem 
folyamán, így jelen korunkban is.

Antagonisztikus anyagiság

A történelmen végighúzódó, antagonisztikusan állandósult anyagiság 
fő formái a következők:

1. katonai erő által ellenőrzött rabszolgatartó, korai társadalmak;
2. feudális jobbágyság, amelyet az eleve-meghatározott és még val-

lásilag is szentesített antagonisztikus uralom folyamatos kényszere 
tart fönn, mindenütt és mindenkor a szükség szerint alkalmazott 
erőszak által;

3. „bérrabszolgaság” (Marx szavával), amely közvetlen anyagi/gaz-
dasági eszközökkel állandósul, de amelynek végtére a tőke mégoly 
„fejlett” uralma alatt is mindvégig a politikai/katonai erő a biztosítéka.

A (rab)szolgaság, a tényleges társadalmi döntéshozási folyamat 
objektív realitását tekintve, mind e három alapvető tagolódásában 
szerkezetileg körülsáncolt és ellentmondást nem tűrőn hierarchikus. 
Ez így van a harmadik típus, a bérrabszolgaság esetében is, dacára 
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ügyekre szorítkozó, pszeudo-egalitárius hivalkodására.
A társadalmi anyagcsere-folyamat létfontosságú anyagiságának álta-

lános ellenőrzése-irányítása, természetesen, különválasztódik maguk-
tól a termelőktől a (rab)szolgaság mindhárom típusában. Ugyanakkor 
a valóságos termelési funkciókat mégiscsak azoknak kell betölteniük, 
akiknek nincs helyük a tárgyilag rájuk osztott szerepek általános 
ellenőrzésében, miközben a rendszer de facto ellenőrzői-irányítói, 
persze, képtelenek elvégezni azokat a szükséges újratermelési felada-
tokat, amelyek nélkül a társadalom mint egész összeomlana. Az ilyen 
újratermelési szerkezet objektív ellentmondása szembetűnő módon 
nyilvánvaló, még akkor is, ha a bérrabszolgaság történeti szakaszában 
a kivételezettek oldaláról „láthatatlan kéz” gyanánt eszményítik, azok 
pedig, akik a rövidebbet húzzák, talán nem is fogják föl tarthatatlan 
ellentmondásként.

Mindenesetre, a társadalmi újratermelés anyagi cserekapcsolatai 
fölötti ellenőrzésnek ez a módja nem lehet más a történelem során, 
mint minden ízében objektíven antagonisztikus, s együtt jár vele a 
potenciális instabilitás, mi több, görcsös vonaglás folytonos veszélye 
fenyegeti. Annak érdekében, hogy a termelőket magában foglaló 
társadalmi komplexum szerkezetileg körülsáncolt, hierarchikus, álta-
lános keretrendje folyamatosan fönntartható legyen a mindenkori 
jelenben, kezdettől fogva anyagi osztály-meghatározottságok révén 
kell determinálva lennie, és ilyenként kell politikailag biztosítania 
saját jövőjét. A körkörös anyagi védelem azonban – ami ellen a nép 
föllázadhat és lázad is – önmagában nem nyújthat végső garanciát a 
sikeres fönnmaradásra.

Ebből az objektív hézagból adódik, hogy szükség van valamilyen 
végső kényszerítő és szavatoló erőre, mégpedig az adott társadalom 
általános politikai vezénylő struktúrája formájában. Ez a vezénylő 
struktúra akként artikulálódik a történelemben, mint „szuverén” ha-
talom, amely minden ellenkezés dacára képes betartatni a szerkezeti/
hierarchikus körülsáncoltság biztonságában végzett, ám potenciálisan 
veszélyeztetett anyagi kizsákmányolás követelményeit.

Fontos ebben az értelemben, hogy még a kapitalista bérrabszolgaság 
szakaszában is – amikor a többletmunka kiaknázásának és növekvő 
értéktöbbletként való diszkriminatív elsajátításának elsődleges mó-
dozata a munkások osztály-meghatározottságú és látszatra „semleges” 
gazdasági-anyagi függősége (kombinálva „politikai egyenlőségük” sőt 
„szabadságuk” csalóka látszatával) – időnként, a nagyszabású válsá-
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akár diktatórikus) politikai ellenőrzés formáit kell rákényszeríteni 
a társadalomra. Ezt természetesen fegyveres erővel hajtják végre, a 
tőkés társadalmi újratermelés anyagcseréjének biztosítása érdekében. 
Közvetlenül az első világháború után ekképpen szabadították rá Ma-
gyarországra a félfasiszta Horthy tengernagyot a tőkés vonatkozásban 
legfejlettebb „demokratikus államok”, az USA, Britannia és Francia-
ország, jóval Mussolini „marcia su Roma”-ja vagy Hitler világhódí-
tásra irányuló kalandor uralma előtt.1 Hasonló fejlemények példája 
Pinochet tábornok chilei („Made in USA”) katonai diktatúrája, amely 
megdöntötte a demokratikusan megválasztott Allende elnökségét 
(emlékezzünk csak Henry Kissinger ebben játszott közvetlen szere-
pére), összhangban az Egyesült Államok részéről nyújtott s – mintha 
mi sem lett volna természetesebb – nagyon is tevékeny támogatással 
egyéb katonai diktatúráknak, Brazíliában és Latin-Amerika egyéb 
részein.2 Az anyagi körülsáncolást tehát szükséges kiegészíteni és 
bebiztosítani még akár a legsúlyosabb megtorlások politikai-kato-
nai gépezetének végső garanciájával is, bármilyen „demokratikus” 
legyen is ennek ideológiai igazolása. E nélkül nem képes fönntartani 
magát egy antagonisztikus társadalmi újratermelési rendszer. A tőkés 
bérrabszolgaság – amelynek, úgymond, „nincs alternatívája” – oly 
abszurd módon eszményített föltételei között nem lehetséges sem-
milyen kivétel az ilyen autoritárius végső garanciák alól. E tény sötét 
árnyat vet az „ellenőrzés alatt tartani az állam túlkapásait” liberális 
elképzeléseire, ha mégoly őszintén gondolja is ezeket egyik-másik 
liberális politikai bölcselő.

Mégsem tagadható, hogy a történelmi fejlődés objektíven vala-
mely – anyagilag megalapozott – lényegi (szubsztantív) egyenlőség 
életképes társadalmi anyagcsere-rendje felé tart. Ennek igénye fölötte 
drámai formában mutatkozott meg a történelem színpadán a nagy 
francia forradalom idején, s ezt részben még a burzsoá rend védel-
mezőinek is el kellett ismerniük, mint „törvény előtti egyenlőséget”. 
De persze, az egyenlőség nyersen kifejezett igénye sok évszázaddal 
korábbra nyúlik vissza a történelemben. Maga a nagy gondolkodó, 
Arisztotelész sem kerülhette el, hogy marón gúnyos megjegyzéssel 
elutasítsa ezt az igényt, és – hiába volt a filozófiában lángelme – képes 
volt groteszk módon akként megnyilatkozni a társadalmi egyenlő-
ségről, hogy beszélő szerszámoknak nevezte a rabszolgákat. De hát 
nyilvánvaló, hogy az osztályérdek elképesztő megnyilatkozásokhoz 
vezethet még a legnagyobb bölcselő géniuszok esetében is.
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A tudatosan betartott lényegi egyenlőség történelmi megvalósítása, 
persze, a legátfogóbb értelemben vett anyagi föltételeinek valóságos 
megteremtésétől függ. Egy ilyen monumentális történelmi teljesít-
mény véghezvitelének megkövetelése azonban pusztán ábrándos 
„kellés” marad, ha föltételeit „isteni kegyelem” vagy valamiféle titok-
zatos „világszellem” cselekedetének formájában posztulálják, ahogyan 
számos történeti fejlemény vetületeként találkozhattunk effélével a 
múlt idealista filozófiai fölfogásaiban.

Csakhogy a valóságban nem így vetődik föl a lényegi (szubsztantív) 
egyenlőség kérdése. Hiszen a tényleges egyenlőség megvalósítása felé 
tartó történelmi folyamat humán természeti alapja maga is anyagi, 
mégpedig abban a legátfogóbb értelemben, amelyikben minden 
emberi lény tárgyilag osztozik alapvető természeti létalapjának 
(szubsztrátumának) közös birtoklásában, ennek minden alkotói 
potencialitásával egyetemben.

Csakis az önmegörökítő megrögzött érdekekből fakadó, ember 
alkotta, igazságtalan anyagcsere-szabályozó föltételek fordíthatják 
fonákjára, változtathatják ezt a mindenki által birtokolt, alapvető, 
természetből eredő részesedést társadalmilag diszkrimináló módon 
intézményesített valósággá, ami megfelel a fönnálló hierarchikus, 
szerkezetileg körülsáncolt rendszer eleve meghatározott kizsák-
mányoló követelményeinek, és ezen az alapon foglalhatják bele 
valamely elméletbe, szégyen-gyalázat, az alávetett osztály tagjainak 
mint „beszélő szerszámoknak” emberalatti fogalmát és helyzetét. Mi 
több, ugyanezen megrögzött osztályérdekeknek köszönhető, hogy 
a nép társadalmilag elnyomott osztályát a legképtelenebb rassziz-
mus alakjában volt lehetséges fogalomalkotás tárgyává tenni még 
az arisztotelészi Hellászénál jóval későbbi történelmi szakaszban is, 
amikor is a nagy racionális, dialektikus filozófus, Hegel képes volt 
ellentmondani önnön igazán úttörő episztemológiai demokratiz-
musának akként, hogy saját kora rabszolgáiról szólva, holmi „afrikai 
karakterről” kezdett eszmefuttatásba.3

Hegelnél sokkalta agyafúrtabb igazolásával találkozunk az igazol-
hatatlannak, mint korábban Arisztotelésznél. Ez persze érthető is, 
és nem pusztán azért, mert a francia forradalommal az egyenlőség 
igénye – Babeuf és az ő „Egyenlők társasága” esetében még az anya-
gi lényegű (szubsztantív) egyenlőségé is – nagy erővel lépett föl a 
történelmi színre, hanem mert maga Hegel is lelkesen támogatta 
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saját osztályhorizontja, s e vonatkozásban tudatosan, pozitív érte-
lemben osztotta Adam Smith álláspontját, nem vehette tekintetbe 
a társadalmi és politikai rendnek semmi olyan formáját, amelyik 
ellentétes lehetett volna a fölemelkedőben levő és a forradalom 
utáni időszakban megszilárduló burzsoá osztály kizsákmányoló 
lényegével. Fejtegetése ennél fogva a világtörténetileg kibontakozó 
szabadság eszméjére összpontosult, az egyenlőség problémáját 
pedig leplezetlen ellenszenvvel és sommás negativitással a „puszta 
Értelem” tartományába utalta át, amelyet éles ellentétbe állított az 
eszményített Ész tartományával.4

Ekképpen a társadalmilag igencsak problematikus és valóban anta-
gonisztikus anyagiság kimaradhatott abból a körből, amit Hegel a tu-
lajdonképpeni filozófia látókörének tartott. A mélyen fekvő probléma 
és dilemma óhatatlanul átlényegült a történetileg tetőpontjára hágó 
és a dolgok hegeli sémájában egymástól mindörökre elválaszthatatlan 
Ész és Szabadság megkérdőjelezhetetlen eszmeiségévé, amihez kapó-
ra jött a Szubjektum/Objektum posztulált azonossága. Ugyanakkor 
az anyagi antagonizmus szerkezetileg uralkodó – mind a belhoni, 
társadalmilag kizsákmányoló, mind a nemzetközi, szükségszerűleg 
hadakozó – formája szerves részévé lehetett a világtörténelmi fej-
lődés monumentális elbeszélésének, amelyet Hegel úgy jellemzett, 
hogy „Isten útjai igazolódásának” fejlődésmenete, a Világszellem 
teodiceája.5

Persze, Hegel nem tagadta a társadalmi antagonizmusnak legalábbis 
a potencialitását, ahogy már Adam Smith is ábrázolta ezt nagy mű-
vében. De Jogfilozófiájában mindazt, ami az ínséget szenvedő „fölös 
népesség” kétségkívül kínos szorult helyzetéből kifolyólag robbanás-
veszélyes lehetett, félresöpörte az eszményített Európa tengerentúli 
gyarmati terjeszkedésének vélt megoldásával, amit ábrándos vágyki-
vetítéssel örök időkre szólónak óhajtott hinni. Amellett a nemzetközi 
antagonizmus dimenziója is fölbukkant Hegel koncepciójában, már 
korai írásaitól kezdve, és mindvégig megmaradt olyasminek, amivel 
az égvilágon semmi gond nincsen. Nem csupán a háborúk de facto 
szükségességét hirdette rendületlenül, hanem pozitív, ajánlatos mi-
voltukat is, mégpedig a morális pangás elkerülése végett. Így aztán 
már a Természeti törvény című ifjúkori munkájának egyik ötsoros 
fejtegetéséből tudható, s ezt jóval később szó szerint megismételte 
a Jogfilozófiában, hogy a megtisztító háború azért szükséges, mert 
„fenntartja a népek erkölcsi egészségét”.6
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körülsáncolt lényegi egyenlőtlenségtől elválaszthatatlan anyagi anta-
gonizmus mindkét alapvető dimenziójával. Ámde – osztálylátóköre 
okán – azt kellett bizonyítania, hogy ezek teljes összhangban vannak a 
Világszellem föladatával, amelynek e világban beteljesített munkáját, 
szerinte, csakis a türelmetlen s „éretlen ifjú” kérdőjelezheti meg, de 
nem az „érett férfiú”.7 Emiatt Hegel grandiózus történelmi koncepci-
ójában – olyan indoklással, hogy a Világszellem fortélyosan (lásd „az 
ész csele”, List der Vernunft) puszta eszközök gyanánt használja saját 
céljaira a világtörténelmi egyéniségeket, mint Nagy Sándor, Julius 
Caesar, Luther és Napóleon – a szabadság eszméjének kellett az anya-
gilag lényegi egyenlőség helyébe lépnie s terét elfoglalnia.

A Világszellem keze ügyében levő efféle világtörténelmi eszközö-
ket minden bizonnyal lehetne „beszélő szerszámoknak”, méghozzá 
a legkiválóbb ékesszólásra képes beszélő szerszámoknak nevezni. 
Arisztotelész ugyan megütközne a jelentésváltozáson, ha azt tapasz-
talná, hogy épp az ő tanítványát, a nagy Alekszandroszt határozzák 
meg e fogalommal. De hát a hegeli „Abszolút Fortélyos Világszel-
lem” (az ő kifejezése) nevében kidolgozott általános tervnek hála, 
az újonnan berendezkedett igaztalan burzsoá rend megkaphatta az 
eszmei jóváhagyás pecsétjét, s ennek birtokában senki sem kérheti 
számon tőle ellentmondásait, még a bizonyos fokig elismerten 
szükséget szenvedők sem.8 Vajon ki is merészelhetne igényt tartani 
rá, hogy bölcsességből leckét adjon magának a beteljesült Teodiceája 
csúcsára hágó Világszellemnek? A filozófia elképzelhető legnagyobb 
ellentmondása lenne ez.

Az emberi emancipáció végett követelt egyenlőség elválaszthatat-
lan attól, hogy ennek a lényegi mivolta (szubsztantivitása) anyagi.  
A politikai téren élvezett formális egyenlőség anyagi ügyekben struk-
turálisan egyenértékű tartalmi (szubsztantív) döntéshozatal nélkül – 
ha összehasonlító történeti vonatkozásokban jelentősnek mondható 
is, ellentétben a feudális vagy ókori rabszolgatartó múlttal – csakis 
meglehetősen üres és semmirevaló lehet; most is így működik a 
valóságban, a maga korlátozott értelmezési tartományában. Thomas 
Hobbes nem habozott fogalmi önellentmondásnak nevezni az anya-
giság nélküli szubsztantivitást. Amiként írta: „A szubsztancia és a test 
ugyanazt jelenti, miért is a testetlen szubsztancia szavak, ha összekap-
csoljuk őket, kölcsönösen éppúgy megsemmisítik egymást, mintha 
azt mondanánk: testetlen test.”9 Ebben az értelemben bármilyen véle-
kedés arról, hogy megvalósul-e a dolgozók egyenlősége a társadalmi 
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nyújtanak nekik, miközben valójában – a termelőeszközöknek a 
tőkemegszemélyesítőkre ruházott, szerkezetileg eleve eldöntött és 
biztosított monopóliuma alapján –, anyagi mivoltában megtagadják 
tőlük a társadalmi újratermelés anyagcsere-ellenőrzését, pontosan 
olyan, mint „testetlen testről” beszélni, vagyis önellentmondás.

Idealizmus és az anyagiság problémája

Mondani sem kell, Hegel nem vádolható ilyen durva logikai mellé-
fogással, leszámítva azt a szánalmasan groteszk, rasszista fejtegetését, 
amikor az „afrikai karakterről ” szól. Az ő esetében másutt rejlik 
a probléma, ez viszont messze ható következményekkel jár egész 
történetfölfogására. Amikor ugyanis Hegel elszakította a történelmi 
haladás kérdését az Egyenlőség anyagilag kézzelfogható és lényegbe-
vágó ügyétől, ennek potenciális és valóságos történelmi előrehaladása 
objektív meghatározottságaitól, s a Szabadság ideális posztulátumá-
hoz mint valami rejtélyesen eleve-elrendelt, önmagát-tárgyiasító 
célhoz kötötte, akkor rákényszerült, hogy olyan, szintén ideális, em-
berfölötti működtető után nézzen, amihez képest a valóságos emberi 
lények – legyenek bár mégoly nagyok az ábrázolt hegeli világtörténet 
folyamatában elhelyezve – igazából csak puszta szerszámoknak és 
fortélyosan alkalmazott eszközöknek tűnhetnek föl. Ilyen módon 
változott át a történelmi fejlődés kibontakozó dinamizmusa a rejtélyes 
Világszellem abszolút List der Vernunft-jává („ész cselévé”, amelyet 
maga Hegel minősített kimondottan abszolútnak), ekként tette az Ész 
és Szabadság két alapvető fogalmát megföllebbezhetetlen végzéssel 
szervesen összetartozóvá a hegeli filozófia monumentális idealista 
építményében.10

Hegel egyik korai filozófiai munkájában, a Jénai reálfilozófiában egy 
röpke pillanatra fölbukkan a „pauper egyenlőtlenségének” dilemmája, 
hogy logikailag hiánytalan, ám teljességgel valótlan megoldást nyerjen. 
Leírása szerint, a pauper, nyomorúságos elidegenedett létezésében 
(Hegel szavai!), belép a székesegyházba, s egy – merőben képzetes – 
„második elidegenedést” él át a valóságosan elidegenült létezéséhez 
képest. És így, jelenti ki a fiatal Hegel, a posztulált második elidege-
nedésnek köszönhetőn, az ábrázolt pauper úgy eltünteti gondolatban 
a maga reális létezését, akár egy felhőfoszlányt a távoli horizonton, és 
lészen e székesegyház-tudatában „fejedelemmel egyenlő” (er ist dem 
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nyit sem változtak meg. Későbbi életében „az érett férfi Hegel” nem 
ötölt ki efféle – furcsa módon együttérző, ám merőben képzeletbeli 
– forgatókönyveket és megoldásokat. Mihelyt a maga helyére került 
a társadalomban, amiként már említettük, logikus következetességgel 
utasította el a társadalmi egyenlőség követelését mint „a puszta érte-
lem” dőreségét, nevezetesen mint olyan oktalanságot, amely a hegeli 
kategóriarendszer viszonylatában joggal ítéltetik az emberi értelem 
alacsonyabb rendű képességéből eredőnek.

A tényleges emberi egyenlőség föltételeinek valóságos történeti 
kibontakozása azonosítható „testtel” és „szubsztanciával” bír a Hob-
bes megadta értelemben. Ennek magától értetődő cselekvőereje vagy 
szubjektuma a valóságosan létező emberi lény a történelem során. 
Vagyis a történelmi fejlődés kézzelfogható formát ölt, tekintet nélkül 
arra, hogy mennyire antagonisztikus a tárgyi lehetőségeinek valóra 
váltására irányuló aktuális tendencia. Viszont a „Szabadsághoz mint 
olyanhoz” mérten gondolni el a történelmi fejlődést, elszakítva az 
anyagi lényegű emberi egyenlőséghez fűződő szükségszerű kapcso-
latától, az ilyesmi csakis idealisztikus/misztifikáló elképzelés lehet. 
Ennek vélt magát-tárgyiasító fogalmisága nem csupán egy rejtélyes 
newtoni „első mozgatót” tesz szükségessé, hanem még valamit, ami 
– Hegel esetében – a végső beteljesüléséig tovább mozgatja egész 
pályáján az „isteni menetet”, a Teodiceát. Tehát az előrelátott történeti 
progresszió csakis úgy vázolható föl a hegeli Történetfilozófia tág alap-
vonalaiban, mint egyfajta logikai/fogalmi haladás, ha mégoly gazdag 
történelmi – ám spekulatívan válogatott, idealisztikusan eleve-elren-
delt és előítéletes – szemléltető anyaggal adják is elő.

Így aztán Hegel a történelmi haladásnak három fő szakaszát jelöli 
meg, úgymint:

1. a keleti világban csak egy valaki – az uralkodó/despota – szabad;
2. a klasszikus görög ókorban néhány ember szabad;
3. a modern korban, ami megfelel annak, hogy „Európa teljességgel 

vége a világtörténetnek”, „az ember mint ember” avagy „az ember 
mint olyan” szabad.11

Hogy az efféle történeti fejlődést az „egy”-től a „néhány”-on át a 
logiko-generikus „az ember mint olyan”-ig mi alapozza meg, erre a 
kérdésre a nyilvánvalónak vett hegeli válasz: a Világszellem maga. 
Csakhogy „az ember mint olyan” szabad eszméje nem jelenti végtére 
azt, hogy „minden ember szabad”. Korántsem. A szerkezeti függőség 
és alárendeltség fönntartandók mint a társadalmi rend szabályozói. 
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a lényegét adó, azonosítható történelmi-emberi tartalomtól, csak 
ál-egyetemesség. Ahogy nem is lehet más, csak amit a tőke társadalmi 
anyagcsere-rendjéből filozófiai fogalomképzések során beleképzeltek, 
amikor is az egyetemes áruvá-változtatás fetisizmusa – az egyetlen 
gyakorolható, fonák, mindent átható „egyetemesség” – megköveteli, 
hogy a terjeszkedő csereérték egyfajta merőben formális egyenlővé-
tételt végezzen el, amivel magának veti alá a használati értéket és az 
emberi szükségletet.

Ennél fogva semmiképp sem meglepő, hogy a burzsoázia legna-
gyobb gondolkodói, Kanttól Hegelig, hasztalan küszködésre kénysze-
rültek az „egyetemes érvény” fogalmával. Lelkük legmélyéről fakadó 
filozófiai fölfogásukban csupán egy valamely elkülönített másvilági 
tartományban számolhattak ilyesmivel, kinyilatkoztatván ennek lé-
nyegét eszményi erkölcsiség gyanánt. Kant ezt a nézetet A gyakorlati ész 
kritikájában fejtegette a rejtélyes „intelligibilis világ” tartományaként 
[„Isten országának” is mondja ezt Kant], amelyiknek az emberek, 
úgymond, szintén részesei, ezáltal téve őket szabaddá és morálisan 
felelőssé indokaikért és cselekedeteikért. S Kant világosan leszögezte, 
hogy az ő általános filozófiai fölfogásának építményében „a gyakorlati 
ész primátusa” foglalja el a legfontosabb, az alapvető helyet. De mind 
Kant, mind Hegel megpróbálta az elgondolt morális másvilágiságot 
azonosítani valamiképpen a maga eszmei-eszményi posztulátumával 
ezen a földön. Kant esetében az elutasítandó „politikai moralistával” 
élesen szembeállított „erkölcsös politikusnak” a „kell lennie” jellegű, 
jótékony munkálkodása volt ilyen, Hegel esetében pedig az ünne-
pélyesen kinyilatkoztatott, ám teljességgel megvalósíthatatlan, osz-
tálymegoszlást tartósító antagonisztikus „etikus állam”. Tehát Hegel 
általános koncepciójában is, akárcsak Kantnál – az „etikai ösztönzést” 
és „etikai teljességet” hirdető korai szakaszától eszméinek a Jogfilo-
zófiában és a Történetfilozófiában adott végső összefoglalásáig – egy 
erkölcsileg eszményített politikai Ész lett az építmény sarokköve. Ez 
jelentette „a gyakorlati ész primátusát” az ő változatában.

A Szabadság és az Ész körkörös azonosítása

A szabadság Hegel vélelmezte történelmi előrehaladása alapvető 
jelentésében mindvégig a vezető államalakulatokra vonatkozott, ami-
ként ezt meghatározó filozófiai munkáiban megvilágította. S ebben 
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– ami korántsem csupán Németországnak felel meg, hanem Európa 
vezető nemzetállamainak általában – teljes összhangban volt az „isten 
útjai” posztulált végső céljával. Hegel kifejezetten ezt állította Törté-
netfilozófiájában és Jogfilozófiájában.

Itt azonban az a súlyos bökkenő, hogy az imént említett más
világiság idealisztikusan átszellemített ábrázolásának mélyén, ami-
ként a polgárság nagy klasszikus filozófusai elénk tárják, nagyon is 
reális, csakugyan égetőn aktuális és kínosan veszedelmes meghatá-
rozottságokra bukkanunk, amelyekből igencsak eltérő megoldások 
következhetnek. Az emberiség fojtogató és korunkban roppant 
mód fenyegető állami antagonizmusai nem orvosolhatók sem a 
legnemesebb szándékú föllebbviteli beadvánnyal a Kant-féle más-
világ „érzékfölötti tartományához”, sem valamely képzetes „etikus 
állam” eszmei posztulálásának védőbeszédével. Ezek ugyanis egytől-
egyig az antagonisztikus politika önmagára szabott evilágiságának 
leküzdhetetlen ellentmondásaiból keletkeznek, amelyek az állam-
hatalom elidegenítő, szerkezetileg körülsáncolt, általános ellenőrző 
elkülönült szervében, ennek történeti realitásában testesülnek meg. 
Ez a valóságos, történeti állam szükségszerűn, legbelső objektív, 
szerkezeti/hierarchikus meghatározottságainál fogva, ellensége a 
lényegi egyenlőségnek. A határtalanul pusztító és önpusztító háborúk 
reális világában nem változtathat ezen semmilyen apellálás a kanti 
„örök béke” makulátlan „kell lennie” szándékával eltelt „erkölcsös 
politikus” eszményére, sem pedig a még ennél is inkább ábrándos 
elképzelés: „Isten útjainak megvalósítása a földön” Hegel „etikus 
államában”, vagy valamely efféle állam révén.

Hegel a legkorábbi írásaitól a legkésőbbiekig mindenkor élénk 
érdeklődést tanúsított a politika problémái iránt. Egész koncepciója 
elképzelhetetlen volna e nélkül, még ha az 1840-es években az „ifjú 
hegeliánusok” – akiknek megvolt rá a sajátos okuk, ahogyan Lukács-
nak is mintegy évszázaddal utóbb, amikor egyik legnagyobb műve, 
A fiatal Hegel lapjain a dialektika védelmében érvelt hasonlóképp a 
szektás dogmatikusok ellen – az idős tanítómester munkásságában 
rejlő radikálisabb lehetőségeket igyekeztek is hangsúlyozni.12

Hegel fiatal filozófusként látomásának megtámogatására képzelte 
maga elé a jóindulatú szörnyet, Briareust, saját eszméit vetítve beléje 
az „etikus totalitásról” és „etikus ösztönzésről” avégett, hogy valami-
féle „nemzet istene” jóvoltából bekövetkezzék majdan egy meglehe-
tősen mitikus végkifejlet. S ha később Briareus eltűnt is írásaiból, s 
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világ nagyon is valóságos – és kétségtelenül antagonisztikus – problé-
máinak valaminő etikus megoldásáról mindvégig érvényben maradt. 
Mivelhogy kategorikusan elutasította a lényegi-tartalmi egyenlőségen 
alapuló anyagiságot, csupán valamilyen idealisztikus, etikailag igazolt 
állam koncepciójával állhatott elő. S ezt csakis a Szabadság és az Ész 
körkörös azonosításával fejthette ki, mert az egyetemes érvényű 
egyenlőség követelését – amelynek legalább formális dimenziója 
meg is testesült a francia forradalom nyilatkozatában „Az ember és a 
polgár egyetemes jogairól”, amidőn világosan azonosítható radikális 
társadalmi erők ennél már jóval többre tartottak volna igényt – Hegel 
osztályának teljességgel elfogadhatatlan gyanánt óhatatlanul félre 
kellett söpörnie.

A Szabadság és az Ész azonosítása azért szükségképpen körben for-
gó, mert e kettő együttese szolgál arra, hogy elfödje és „meghaladja” 
(az „Aufhebung” hegeli hármas értelmében) társadalmilag antago-
nisztikus meghatározottságaik okalapját, amelynek még az említése 
is tilalmas volt. Valójában „a szabadság mint olyan” nem bírhat valós 
jelentéssel a saját, önmagába zárt referencia-tartományában. Ahhoz, 
hogy emberileg jelentős tartalmat nyerjen, arra való szabadságnak 
kell lennie, hogy tegyenek vagy véghez vigyenek valamit. Ennek pedig 
óhatatlanul kapcsolódnia kell valamely érzékelhetőn vitatott föl-
tételéhez az emberi egyenlőségnek vagy egyenlőtlenségnek. Még 
a „valamitől való szabadság” egyoldalúan korlátozott fölfogását is 
olyasvalamihez képest kell meghatározni, ami vagy előmozdítja, 
vagy korlátozza az emberi egyenlőséget. Hegel filozófiai fejlődésében 
azonban, osztály-meghatározottságánál fogva, nem játszik szerepet 
a távolabbi múlthoz képest történelmileg előrehaladó és anyagilag 
azonosítható egyenlőség – még a maga valójában élesen vitatott és 
az uralkodó erők által „hatálytalanított” egyenlőség sem. Csakhogy 
az objektíven kibontakozó irányvonal immár nyilvánvalóvá vált, és 
nem csupán némely nagy forradalomelőtti gondolkodó, mint a 
Hegel számára jól ismert Rousseau, írásaiból, amelyek az egyenlő-
ség kirobbanó követelésének irányába mutattak, hanem magának a 
francia forradalomnak a valóságos összecsapásaiból is, dacára ezek 
végkimenetelében megmutatkozott, osztály-meghatározta korlá-
toknak. Amiként Marx erőteljesen hangsúlyozta, a születő burzsoá 
államban megtestesült osztály-meghatározottságok már a francia 
forradalom igen korai szakaszában represszív jogi formát kezdtek 
ölteni a munkások ellen. 
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A francia burzsoázia rögtön a forradalmi vihar kezdetén elég 
merész volt ahhoz, hogy munkásokat frissen kivívott egyesü-
lési joguktól ismét megfossza. Az 1791. június 14-i rendelet a 
munkások minden egyesülését „a szabadság és az emberi jogok 
nyilatkozata elleni merényletnek” nyilvánította, amely 500 livre 
pénzbüntetéssel és az aktív polgári jogok egyéves megvonásával 
büntethető. Ez a törvény, amely a tőke és a munka konkurencia-
harcát államrendészeti úton a tőkének kényelmes korlátok közé 
szorítja, túlélt forradalmakat és dinasztiaváltozásokat. Még a 
rémuralom is érintetlenül hagyta. Csak nemrégiben törölték a 
Code pénalból [büntetőtörvénykönyvből].13

Ilyen fejlemények mellett, Hegel persze szerencsésen fölis-
merhette a kezdődő átalakulások antifeudális jellegét; viszont 
semmiképpen sem az egyenlőségnek az új típusú osztályuralom 
társadalmi/anyagi meghaladását célzó, objektíven benne rejlő 
szükségszerűségét.

Ennek megfelelően Hegel csakis azt szögezhette le, hogy a „sza-
badság diadala” a germán állam fölemelkedésében áll, mivel ez felel 
meg a Világszellem „etikus állama” eszményének, s erre támaszkod-
va nyilváníthatta ki, hogy az ilyen állam időtlen időkig érvényes, 
„ésszerűen szervezett” alakulat. S amikor azt kellett bizonyítania, 
hogy a Világszellem most megvalósult modern világában „az em-
ber mint olyan szabad”, csak akként tehette ezt – megint annak 
köszönhetőn, hogy gondolatvilágából szükségképpen hiányzott az 
ajánlatos, anyagilag kézzel fogható egyenlőség –, hogy az ésszerűen 
szervezett germán etikus állam a véleménye szerint teljesen adekvát 
módon szabad, mert „ésszerűen a szabadság elvén alapszik”. Tehát 
„az ember mint olyan” szabadságának és az állam mint olyan teljesen 
megvalósult szabadságának viszonylatában óhatatlanul egybeesik a 
„szervezett ésszerűség” s az „ésszerűen a szabadság elvén alapulás” 
definitív meghatározottsága, és azt a „körökből álló kört” alakítja ki, 
amelyet Hegel ékes szavakkal magasztalt nemcsak A logika tudománya 
című terjedelmes munkájában, hanem egyik legnagyobb művében,  
A szellem fenomenológiájában  is.
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Ez a körökből álló kör paradox módon nem valami logikai hiba volt, 
hanem a legnagyobb filozófiai teljesítmény, ami csak elképzelhető a 
tőke társadalmi újratermelésének álláspontjáról. Hiszen miközben 
említetlenül hagyta az osztály meghatározta említhetetlent, lehetővé 
tette egy mély dialektikus koncepció kidolgozását, még ha az erre 
vonatkozó, ám szükségképp hiányzó értelmezési mező okán fölötte 
elvont formában is. Igazából azt is lehetne mondani, hogy Ész és Sza-
badság nem tévesen, hanem indokoltan áll ugyanegy valami helyett a 
történelmi fejlődésben, amennyiben kiegészítjük őket a végső soron 
elfojthatatlan emberi egyenlőség objektíven kibontakozó anyagiságának 
valódi talajával. Így már nincs szükség külön titokzatos emberfölötti 
Mozgatóra.  Ez, persze, a tőke társadalmi anyagcsere-álláspontjáról el-
fogadhatatlan. Ez az oka, hogy óhatatlanul egyfajta logiko-metafizikai 
dialektika – amelyet mintha tisztára szűrt levegőben lebegve, a köte-
lező módon elismerendő, spekulatív önmegvalósító világtörténelem 
már említett „Egy”-je mozgatna-hajtana a logikailag konzekvens „va-
lami” köztes kategóriája révén az „ember mint olyan” és a „szabadság 
mint olyan” elvont filozófiai finalitása felé –, ez foglalta el a történetileg 
azonosítható anyagiság és a valóságos előrehaladás helyét, ilyetén-
képpen átszellemítve a kellemetlen osztályviszonyokat idealista, de 
morálisan jelentésteli terminusokká, a képzetes dialektikus haladás 
logikai váza érvényének köszönhetőn.

Ezen a módon számos spekulatívan átszellemített objektív igazságot 
ki lehetett fejteni az emberi tapasztalat különféle tartományaiban, 
a logikától és az esztétikától az enciklopédikus történelmi ismere-
tekig s az államot legitimáló eszmék és szokások szorosan vett jogi 
vetületeiig a többé-kevésbé távoli múltban. Még Hegel abszolút 
ragaszkodásának az általa szorgalmazott állam szükségszerű etikai 
meghatározottságához volt is viszonylagos érvényessége annyiban, 
amennyiben erős megszorításokat tartalmazott a valóságosan létező 
társadalom anyagi talajára történő utalásokkal. Az emberek történel-
mileg fönntartható társadalmi érintkezése ugyanis elgondolhatatlan 
bizonyos létfontosságú és erkölcsileg ajánlatos, átfogó, meghatározó 
szabályok maradéktalan elfogadása nélkül. De persze a megkövetelt 
normatív meghatározásokat nem egy emberfölötti Világszellemnek 
kell és van lehetősége megszabnia, hanem az emberiség lényegileg 
egyenlő tagjainak, az általuk létrehozott nem-antagonisztikus tár-
sadalmi anyagcsere-újratermelés gyökeresen eltérő módozatának 
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kerekedett politikai/katonai államokon.
Hegelnek abszolút mértékben igaza volt, amikor hangsúlyozta: 

ahhoz, hogy történelmi fejlődésről beszélhessünk, szükségünk van 
hozzá egy mércére, amelynek fokaival mérhető az előremenetel 
valamely ésszerű módon fönntartható föltétel felé a történelemben. 
Esetében ez a mérce, az állam eszményítésének már említett okainál 
fogva, nem lehetett más, mint maga a Szabadság. Ám az a bökkenő, 
hogy a „Szabadság mint olyan” is híján van a mértéknek, amihez vi-
szonyítva helyesen lehetne alkalmazni a valóságos társadalmi fejlődés 
előrehaladására vagy visszaesésére.

Egy pillanatig sem tagadhatja senki, mennyire fontos a Szabadság 
az emberi képességek megvalósításához. Ám ez a követelmény az 
emberi lények esetében – akiknek létalapjuk (szubsztrátuma) a 
természet, amiként ezt korábban tárgyaltuk – csupán az emberiség 
önmegvalósítása föltételeinek objektív kielégítését jelentheti, beleértve 
persze a kifejlődő, anyagilag biztosított és a fölszabadító (emancipáló) 
történelmi föltételekhez megfelelő módon illeszkedő, kulturális/
szellemi föltételeket is. Következésképp a történelmi haladást nem 
lehet elvont módon a „Szabadság mint olyan” vagy a „Szabadság 
maga” általánosságával mérni, ha mégoly maradéktalanul egybevág 
is ez az „ésszerűség mint olyan” hasonlóképp generikus meghatáro-
zottságával.

Az emberi fölszabadulásról és haladásról szólva, a Szabadság 
kétségkívül szükséges követelményével kapcsolatban nem az a lét-
fontosságú, hogy elválaszthatatlan egymástól a Szabadság és az Ész, 
bármennyire is egyetértünk ebben úgy, hogy közben nem esünk 
bele a hegeli kör kelepcéjébe. Hanem a szabadság lényegi-tartalmi 
mivoltában (szubsztantivitásában) bekövetkező valóságos előrehaladás 
a döntő. Csakis ez lehet megfelelő mértéke a fölszabadulás folyama-
tának. Más szóval, a szabadság lényegi mivoltában való előrehaladás 
nem más, mint a megvalósításának objektív föltételeiben történetileg 
azonosítható előrehaladás, ez pedig nem egyéb, mint az emberiség 
lényegi egyenlősége megvalósulásának történeti kibontakozása.

Az állam és az „ész csele”

A kettős hegeli „körökből álló körhöz” – vagyis ahhoz, hogy az em-
beriség mint olyan akkor szabad, ha az állam ésszerű módon a Sza-
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cselének” bölcsességével összhangban, etikusan valósul meg, amikor 
is a Szabadság és az Ész egyesült racionális talaján alakul ki – többé 
már nem tapad semmilyen forradalom előtti polgári utópikus illúzió. 
Hegel egyáltalában nem rokonszenvez az „általános akarat” révén vég-
bemenő politikai döntéshozatal Rousseau-féle radikális demokrata 
eszméivel. A forradalom utáni időszakban, amire a napóleoni háborúk 
zűrzavara következett, szintén csak szarkasztikus tónusban volt képes 
utalni Kant nemes indítékú posztulátumára az „örök békéről”. Hegel 
bizonyos mértékben még azt az ironikus körülményt is kellőképpen 
észbe vette, hogy a katonailag szembenálló felek a tényleges társadal-
mi viszonyaikat illetőn, fegyveres összeütközésük ellenére, egyazon 
polgári oldalon állnak. Így aztán, jóllehet magasztaló szavakkal érté-
kelte Napóleont mint a Világszellem által a saját céljaira eszközként 
kiválasztott egyik legnagyobb világtörténeti egyént, nem okozott neki 
nehézséget, hogy a prominens „gyarmatosító britet” is – Napóleon 
ősellenségét, aki perfid Albionnak nevezte – az eszményített germán 
etikus államok közé számítsa.

Ezek, persze, nem filozófiailag korrigálható személyes melléfogá-
sok, hanem egy különösképpen ellentmondásos történelmi időszak 
ellentmondásai, noha semmiképp sem szorítkoztak csakis arra az 
időszakra, minthogy hosszú előtörténetük, valamint a rákövetkező, 
napjainkig tartó történeti fejlődésük nagyon is ugyanilyen szellem-
ben folyt és folyik. Ahogy föntebb láttuk, szemrehányást tenni a 
Világszellemnek a fölülmúlhatatlannak kikiáltott rendje ellentmon-
dásaiért és kudarcaiért, amely rend az ő világtörténeti szerszámainak 
közreműködése révén jött létre, fölháborító volna Hegel szerint. S ez 
korántsem annyira önkényes dolog, amennyire annak látszik. Hiszen 
a hegeli Világszellem „nagy terve” igencsak megfelel a valóságosan 
létező rendnek. Mármint az intézményesített felelőtlenség társadalmi 
anyagcsere-rendjének, abban az ellentmondásos értelemben, hogy 
itt a felelősség szigorún csakis részleges és részrehajló lehet – és annak 
is kell lennie –, mert kizárólag a rendszer centrifugálisan működő 
mikrokozmoszaira korlátozódik. De nem létezhet semmiféle általá-
nos felelősség mint a tőke társadalmi anyagcsere-rendjének lényegileg 
alapvető szerkezeti meghatározottsága.

Hegel nem az egyedüli nagy polgári gondolkodó, aki eszményíti 
ezt a mellőzhetetlen rendszer-föltételt és rendszer-ellentmondást. 
Emlékezzünk csak e tekintetben az Adam Smith-féle meglepő elkép-
zelésre az általános felelősségnek ugyanezen szükségszerű hiányáról a 
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állítólag mindent jóindulatúan elrendez a végén. Nagy különbség 
azonban, hogy Adam Smith élesen elutasította bárminemű politikai 
közbeavatkozás eszméjét a Láthatatlan Kéz – legbenső természeti 
meghatározottságából fakadólag ideális – működésébe, és ezt a spon-
tán társadalmi/gazdasági újratermelési rendet „a tökéletes szabadság 
és igazság természetes rendjének” nevezte.14

Hegel ellenben a maga sajátságos módján szilárdan a „természet” 
fölé helyezte a történelmet, s világtörténelmi koncepciójához politi-
kailag megnyugtató emberfölötti Szubjektumot kellett találnia.  

Így aztán nem zárhatta ki az államot és funkcionáriusait a dolgok 
általa fölállított sémájából a nagy forradalmi válság és a régi újrater-
melési rend összeomlása történelmi időszakában. Hiszen ezt az össze-
omlást – amely mély hatást gyakorolt az érintett, korántsem ésszerű 
módon „a Szabadság elvén alapuló” államra – szélsőséges politikai 
és katonai összecsapások követték, s csak rontott a helyzeten annak 
érzékelhető veszélye, hogy az anyagiakban gyökerező egyenlőség 
iránt tájékozódó radikális társadalmi és a politikai erők netán még 
fölül is kerekedhetnek.

Ez okból ragaszkodott Hegel ahhoz, hogy „az isteni az államban 
az eszme, ahogyan a földön létezik.”15 Azt is világossá tette, hogy „a 
világtörténet keletről nyugatra megy; mert Európa teljességgel vége 
a világtörténetnek, Ázsia a kezdete”, a legszégyentelenebb módon 
megerősítve ugyanakkor a végső, germán gyarmatosító államalakulat 
perverz „egyetemes” igényét az abszolút érvényességére.16 Ezért aztán 
így fogalmazott: „szükségszerű sorsa az ázsiai birodalmaknak, hogy 
az európaiaknak vannak alávetve, s Kínának is valamikor bele kell 
nyugodnia ebbe a sorsba.”17 Tehát belső és nemzetközi viszonylatban 
egyaránt az antagonisztikus és kizsákmányoló részrehajlásnak kell 
örökké érvényre jutnia a Világszellem istenien alakított és szentesített 
rendjében, változhatatlan egyetemességeként a tökéletesen beteljesült 
Germán Államnak, amit az Abszolút Szellem körben forgó időbeli-
sége már a kezdet kezdetén eleve így rendelt el. Hegel nézete szerint 
ugyanis:

A népszellemek elvei egy szükségszerű fokozatban maguk csak 
mozzanatai az egy általános szellemnek, amely általuk a történe-
lemben magát megragadó totalitássá emelkedik és záródik le. [...] 
a szellem halhatatlan; nincs „valamikor”, amikor ne lett volna vagy 
ne lenne, nem múlt el és nem lesz mégcsak, hanem teljességgel 
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fokok körforgása [...] Azok a mozzanatok, amelyeket a szellem 
látszólag maga mögött hagyott, megvannak a jelen mélységében 
is.18

Monopólium és verseny mint hibás (globális) kör

Elképzelhetetlen megoldást találni ezekre az anyagilag kialakult és 
fönntartott objektív ellentmondásokra a tőkerendszer antagonisztikus 
fölépítésén belül. Hiszen kétszeres szerkezeti antagonizmusának seme-
lyik dimenziója – vagyis sem a belhoni osztályelnyomó, sem a nemzet-
közi végeszakadatlanul hadakozó – nem képes saját magától véget vetni 
ennek az antagonizmusnak oly módon, hogy ugyanakkor fölébe ne 
kerekedne a másik. A Hegel javasolta ötlet, hogy háborúkat kell vívni 
azért, mert ez „fönntartja a népek erkölcsi egészségét”, ábrándos etikai 
jelmezbe öltöztetett, apologetikus ideologikus megokolás. Háborúkat 
valóságosan azért vívnak, mert semmilyen korlát nem fogadható el a 
terjeszkedés-orientált tőkerendszer számára, ezáltal maga a rendszer 
teszi visszavonhatatlanná, végzetes veszélyei ellenére, a nemzetközi 
antagonizmus szerkezeti parancsolatát. Az osztály-kizsákmányolás 
belhoni antagonizmusa hasonlóképp azért áthidalhatatlan, mert a tőke 
társadalmi anyagcsere-rendjének meghatározottságaiból következőn a 
társadalmi újratermelési folyamat fölötti ellenőrzést – a termelőeszkö-
zök tőkemegszemélyesítőkre ruházott monopóliumával – radikálisan 
elidegenítették a termelőktől, és ezt az állapotot rájuk kényszerítették a 
folyton terjeszkedő csereérték érdekében.

Minthogy a belső és a nemzetközi antagonizmus két rendszer-di-
menziója együtt áll vagy bukik, ahhoz, hogy történelmileg fönntartha-
tó megoldást lehessen találni e végtére romboló szerkezeti antagoniz-
musokra, magának a tőkerendszernek az általános szerkezeti kereteit 
kell szükségképpen leküzdeni. Amikor azonban a rendszer domináns 
megrögzött érdekeit osztják a mégoly nagyformátumú gondolkodók 
is, fölkínált megoldásaik – akár tudatosan tartják fönn a kérdéses 
áthidalhatatlan ellentmondásokat, akár csupán átsiklanak fölöttük 
– még a legjobb esetben is csak az adott társadalmi anyagcsere-rend 
működéséből hiányzó általános felelősségnek merőben ábrándos deus 
ex machina orvoslását eredményezhetnék. Ennél fogva föltételezett 
gyógyító beavatkozásaikat kénytelenek olyasvalamire bízni, mint a 
„láthatatlan kéz” vagy az emberfölötti „Ész csele”.
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szeténél fogva romboló, sőt végső soron mindent elpusztító tényező. 
Hiszen ez a monopólium a tőkerendszer antagonisztikus, terjeszkedő, 
széttartó (centrifugális) működéséből fakad. A hajdani véráztatta 
„eredeti fölhalmozás” révén a tőkemegszemélyesítők kiváltságos 
osztályára ruházott termelőeszközök fölötti monopólium belhoni 
dimenziója egy efféle rendszer működtetésének szükségszerű elsőd-
leges föltétele. Következésképp mindenáron, mihelyt bárminő veszély 
fenyegeti, akár a mégoly agresszív állami diktatúra fegyveres ereje 
által is fönn kell tartani. És miután a tőkerendszer mikrokozmoszai-
nak nincsenek antagonisztikus, terjeszkedő, széttartó (centrifugális) 
működésüket objektíven, benne rejlő módon korlátozó alkotóelemei, a 
belhoni kizsákmányolás szükséges továbblendítése végett óhatatlanul 
számítanak a hasonlóképp szükséges nemzetközi rendszer – tőkés 
államainak politikai/katonai ereje révén mindent elözönlő, monopolista 
uralomra törő (még akár a globális uralom őrült tervét is célul kitűző, 
amiben Hitler nem áll egyedül a történelemben) – előrenyomulására.

Ezért aztán semmiképp sem véletlen, hogy a tőke történeti fejlő-
désének tetőpontja a monopolista imperializmus alakját öltötte, amely 
két pusztító világháborúért felelős a huszadik században, és ugyanígy 
felelős számtalan többé-kevésbé álcázott „bizományba adott háború-
ért” azóta is, amiben csupán az attól való félelem korlátozza, hogy a 
tömegpusztító fegyverek révén az emberiség teljes önmegsemmisíté-
se lesz a vége. A társadalmi-gazdasági és politikai fejlődés e típusában 
ellentmondásos és veszedelmes módon jelenik meg a monopólium és 
a verseny rémisztő megegyezése, kongruenciája.

A verseny, szemben a monopóliummal, alkalmasint a tőkerendszer 
történetében az egyik legdinamikusabb és az egyik legpozitívabb 
alkotóelem. Ennek pozitív lehetőségei elvben nem-antagonisztikus 
módon is alkalmazhatók a jövőben. Ám a kapitalista ideológiában 
kellő fönntartás nélkül hajlamosak bálványozni a versenyt. Csak hát 
súlyos problémát okoz e tekintetben, hogy korunkban, a tőke társa-
dalmi anyagcsere-rendje némely abszolút érvényű rendszerkorlátjának 
aktivizálódása okán, az antagonisztikus szerkezeti meghatározottságok 
a monopólium és a verseny fonák reciprocitása formájában öltenek 
tagolt alakot.19 Fonák, mert tekintettel az alapvető és – a növekvő 
tőkekoncentráció és -centralizáció következtében – mind nagyobb 
léptékű antagonisztikus centrifugalitásra, a versengés és a monopólium 
ördögi kört alkot. Következésképp, a visszafoghatatlan törekvés a mo-
nopóliumra – korántsem valami jó szándékú, bálványozható formában 
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szonzásául pedig a korlátozhatatlan monopólium parancsolatai lépnek 
életbe, ezek minden pusztító veszedelmével egyetemben.

Mi több, szintén roppant távol a jóindulatú globalizáció idilli elkép-
zelésétől, minél inkább globális kölcsönös kapcsolatokra épül a tőkés 
anyagi újratermelési rendszer, annál veszedelmesebb ez az ördögi 
kör, minthogy nincs, nem létezhet semmilyen ellenőrizhető globális 
állam. A most létező s a maguk korlátozott hatókörében bizonyos fokig 
csillapító tényezőnek számító nemzetállamok nélkül pedig a monopó-
lium és a verseny fonák, kölcsönösen visszaható viszonya máris teljes 
ellenőrizhetetlenséget teremtene még az egyes kapitalista országokban 
is. S a monopóliumok és a verseny fonák rendszerbeli kölcsönössé-
gének köszönhetőn, a földteke anyagi erőforrásaiért szemünk láttára 
kibontakozó gyilkos versengés – ami az esztelen ökológiai természet-
rombolásnak is okozója – még inkább súlyosbítja ennek veszélyét.

A tőke áthidalhatatlan államközi antagonizmusai

A történetileg létrejött államalakulatok egyik leginkább kezelhetetlen 
problémája az áthidalhatatlan államközi antagonizmus, amelynek 
velejárója korunkban az erőforrások döbbenetes pocsékolása az el-
lenőrizhetetlen katonai kiadások révén világszerte, miközben milliók 
és milliók tengődnek roppant nyomorúságban.

Egyedül Britanniában máris több tucat milliárd fontot emésztett 
föl az, ami a politikai vitáknak is egyik fő tárgya, a Polaris nukleáris 
tengeralattjárók tervezett fölújítása, még mielőtt, ahogy lenni szokott, 
a munkálatok során a végösszeg majd a többszörösére emelkedik. 
És mindez persze együtt jár – a jóléti állam társadalombiztosításai 
rendszerének parlamenti reformja révén – 7 millió munkás súlyos 
életszínvonal-csökkentésével. És a Polaris tengeralattjárók, a maguk 
nukleáris fegyvereivel, csupán egyik tétele a lépten-nyomon tetten 
érhetőn tékozló katonai kiadásoknak. Ha globális léptékben számítjuk 
a fegyverkezésre fecsérelt pénzösszeget, ez már nincs messze az évi 
kétezer milliárd dollártól, miközben emberek százmilliói kényszerül-
nek kevesebb, mint napi 2 dollárból megélni. S hogy hangsúlyozzuk a 
fönnálló társadalmi újratermelési rend észbontó esztelenségét – amit 
Weber és sokan mások az „ésszerű kalkuláció” ideális rendszerének 
vélnek –, a cinikusan leplezett tény az, hogy az összes nagy kapitalista 
állam reménytelenül eladósodott (az Egyesült Államok egymaga 
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politikai diktátumoknak veti alá népességét. Ráadásul, ha hozzáves�-
szük mindezekhez a csaknem csillagászati összegű katonai kiadások 
hivatalos indoklását – ami nem egyéb, mint annak fejtegetése, hogy 
„veszélyesen bizonytalan világunkban” az igazán MAD [magyarán: 
őrült] „Mutually Assured Destruction [magyarán: Kölcsönösen 
Biztosított Pusztítás] egyensúlya” nyújtja a „biztonságot” és „a túlélés 
garanciáját”, tehát merőben cinikus okfejtés ahelyett, hogy megkí-
sérelnék megszüntetni a mélyen gyökerező antagonizmusok okait –, 
láthatjuk, hogy a tőke uralkodó rendjének anyagilag és politikailag 
meghatározott ésszerűtlensége semmihez sem hasonlítható.

Igen fontos emlékeztetnünk itt arra, hogy ha a versenyszabályok 
nem produkálták gazdasági eszközökkel a változó történelmi föltéte-
lekhez igazodó eredményeket, akkor a tőke végső szankciója a múlt-
ban, összhangban az előrehaladó monopolista trendekkel, a háború 
volt. Akárcsak a „szabad piac” eszméje, a (nagy vagy kis) „államok 
szuverenitásának” képzete mindig is fikció maradt. Hegel eléggé 
tisztességes volt ahhoz, hogy egy igazolásnak szánt vélelmezéssel 
együtt kijelentse: „A kis államokat többé vagy kevésbé a többiek 
biztosítják egzisztenciájukban és nyugalmukban; ezért nem igazán 
önálló államok, s nem kell kiállniuk a háború tűzpróbáját.”20 Sőt, 
még azt is elfogadhatónak vélte, hogy a megvívott háborúk, nézete 
szerint, üdvös hatással vannak az állam belső uralmi funkciójának 
erősítésére; s valósággal áradozva szólt arról, hogy „szerencsés há-
borúk megakadályoztak belső forrongásokat és megszilárdították a 
belső államhatalmat”.21

Utóbb az egyetemes állami szuverenitás illúzióit, persze, kénytelen 
volt köntörfalazás nélkül sutba dobni – még az „ágyúnaszád-diplomá-
cia” erényeit is nyíltan magasztalva –, és könyörtelenül hitet tett az ak-
tuális hatalmi viszonyok mellett, amelyek egy maroknyi nagy államot 
följogosítottak arra (de jure is, nemcsak de facto), hogy uralkodjék a 
többi fölött. Az ő esete is mutatja, hogy a monopolisztikus imperializ-
mus pályája végképp értelmezhetetlen a terjeszkedés-orientált tőke-
rendszer antagonisztikus kölcsönös meghatározottságainak számításba 
vétele nélkül, s az imperialista uralom és ennek apologetikus indoklása 
igencsak jól megfér egymással. A Brit Birodalom hosszú története csak 

*1	A szövegben: „trillió”, az angolszász világban megszokott használatnak megfelelőn. 
Valójában 20 ezer milliárd, azaz 20 billió (1012)  USD-ről van szó. (A szerk.) 
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elméletekkel kétszáz éven át; másfelől meg nem kevésbé szívélyes 
fogadtatásra is talált a liberális politikai teoretikusoknál.

Ám a kényes kérdés korunkban az: mi lesz a tőkerendszer történel-
mi életképességével, ha elveszíti  végső szankciója lehetőségét, hogy 
erőnek erejével s a kívánatos mértékben érvényre juttassa terjeszkedési 
parancsolatait egy immár öngyilkosság veszélyével fenyegető újabb 
globális háború révén, föltárva ezáltal a pártatlan állami szuverenitás 
fiktív jellegét is, amelyet a múltban még képes volt elfogadhatóvá 
tenni az anyagilag kényszerítő erő „érveivel”? Persze, az egyenlőség 
fogalma nemcsak az „állami önállóságra”, hanem mindenestül az ál-
lamra vonatkoztatva, egyáltalában is alkalmazhatatlan. Pártatlanként 
elgondolni a társadalmi anyagcsere-ellenőrzés valamely általános 
parancsrendszerét, amelynek a legbensőbb meghatározottsága sze-
rint szerkezetileg körülsáncoltnak és hierarchikusnak kell lennie, merő 
önellentmondás volna. Valahogy olyaténképpen, mint a „testetlen 
szubsztancia” és a „testetlen test”, amit oly élesen utasított el Hobbes.

Az egyenlőség vak elutasítása mind erőteljesebb szerephez jut 
korunkban. Hiszen még ha az antagonisztikus államközi viszonyok 
igazságos voltával lehetne is számolni a jövőre nézvést – amihez 
szükséges volna kikapcsolni a tőke kompetitíven/monopolisztikusan 
terjeszkedő újratermelési rendjének objektív módon érvényesülő 
dinamikus erejét – az állami parancsrendszer hierarchikus szerkezeti 
alaplogikája, amilyenként ez történetileg kialakult, még abban az 
esetben is szögesen ellentétes maradna a lényegi egyenlőség bármiféle 
eszméjével. És ez a meghatározottság kérdésessé teszi magának az 
államnak a globális realitását, ennek áthidalhatatlan belső és nemzet-
közi antagonizmusaival; ezek ugyanis abból az alapvető szerkezeti 
követelményből fakadnak, amelyek elválaszthatatlanok a korábban 
tárgyalt fonák reciprok viszonytól a monopólium és a verseny között 
a tőkerendszerben.

Tehát semmiképp sem meglepő, ha az általános politikai döntés-
hozásnak most még uralkodó módozatában úgy találjuk, hogy a 
tőke végső szankciójának – háborúval „kiverekedni” a terjeszkedés 
parancsolatainak végrehajtását – a szorgalmazása nem maradhat 
abba. Még akkor sem, ha a legelemibb ésszerűség végképp katasztro-
fális következményeket kénytelen előrevetíteni ennek bekövetkezte 
esetén. De fütyülve minderre, a nem csupán nukleáris, hanem vegyi 
és biológiai tömegpusztító fegyverekkel is „Kölcsönösen Biztosított 
Pusztítás által szavatolt biztonság” eszelős eszméje a „stratégiai gon-
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valóságosan, hogy a „bizományos háborúk”, amelyek az utóbbi né-
hány évtizedben folytak, nem csapnak át mindent elpusztító globális 
háborúba valamikor a jövőben? Hiszen a viszonylagosan korlátozott 
háborúk, amelyeket jelenleg indítanak, nemcsak hogy nem eléggé 
eredményesek ahhoz, hogy megfeleljenek a tőke hiánypótló „végső 
szankciója” követelményeinek, hanem bizony kiderülhet, hogy for-
dítva sülnek el, nemcsak azért, mert nem töltik be eredetileg nekik 
szánt szerepüket – a hatalmi viszonyok brutális újrarendezését a 
változó történelmi föltételekkel összhangban –, hanem még a ter-
mészetre gyakorolt, közvetlenül ökológiai és tékozló, erőforrásokra 
éhes, pusztító hatásukkal is.

Még ha az emberiség elpusztításának veszélyét ily módon semmibe 
veheti is a modern állam, vajon milyen kilátások nyílnak valami-
lyen tartós végkimenetelre? A liberalizmus és a szociáldemokrácia, 
történetük bizonyos pontján, megpróbáltak bevezetni valamelyes 
változtatásokat az általános politikai döntéshozatali folyamatba – a 
szociáldemokrácia még az „evolúciós szocializmus” megvalósításával 
is kecsegtetett –, de minden igyekezetük csődöt mondott. A fennkölt 
liberalizmus prózai valóságáról kiderült, hogy valójában agresszív neo-
liberalizmus, a szociáldemokrácia pedig szégyentelenül hátat fordított 
egykori hitvallásának, s a legtöbb országban átállt a végképp retrográd 
neoliberalizmus oldalára. Az állam hajdanán képzelt szerkezeti meg-
reformálhatósága tehát reménytelen illúziónak bizonyult.

A valóságban a nagy probléma az, hogy az állam csak olyan típusú 
reformokkal kompatibilis, amelyek erősítik általános szerkezeti ke-
reteit, és igencsak hatékonyan akadályoz meg mindent, ami csak üt-
közhetne a tőke társadalmi anyagcsere-rendje alapvető terjeszkedési 
parancsolataival. A formális törvényhozási javítgatások tökéletesen 
elfogadhatók, amennyiben nem fenyegetik szerkezetváltoztatás ve-
szélyével a társadalmat. Már Kant nagyon világosan megfogalmazta: 
„Az embereknek mint alattvalóknak [...] az egyetemleges egyenlősége 
az államban alkalmasint [...] a legnagyobb egyenlőtlenséggel társulhat 
tulajdonuk nagyságát és fokát tekintve, [...] és egyáltalán a másokat 
érintő jogokat illetően (melyek sokfélék lehetnek)...”22

A szóban forgó „másokat illető jogok” természetesen a magán-
tulajdon védelmére vonatkoznak. A létező rend szerkezeti kereteit 
mindenáron védelmezni ugyanis elsődleges funkciója az államnak.

Éppily világosan megírta ezt Adam Smith is, méghozzá olyan ki-
fejezésekkel, amelyek ma igencsak zavarba ejtőn hangzanak: „Ahol 
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biztosítsa a vagyont, és védje a gazdagot a szegénytől.”23

Mi több, a jelentős változtatás nehézségét tovább növeli a probléma 
globális jellege. A tőke terjeszkedési parancsolata ugyanis, a monopó-
lium és a verseny fonák reciprok viszonyával együtt, nem szorítkozik 
egyik-másik országra, amelyekben ez orvosolható volna. Jellemző a 
tőke és államalakulatai egész uralkodó társadalmi anyagcsere-rendjére, 
amely globális megoldásokat igényel a benne rejlő rendszer-antagoniz-
musokra. A tőkerendszer három támpilléren nyugszik: tőke, munka 
és állam. E három nemcsak mélységesen összekapcsolódik egymással 
az egyes országokban, hanem messze ható globális összefonódásaik 
nélkül teljesen elképzelhetetlen is korunkban. Ez pedig globális át-
alakulást jelentő szocialista alternatívát követel.

Van egy másik alapvető dolog is, amelyik rávilágít a szükséges 
alternatíva globális jellegére. S ez a nagy társadalmi és politikai vál-
tozás végrehajtásának korlátaival kapcsolatos akármely partikuláris 
forradalmi állam vagy államok korlátozott keretein belül mindaddig, 
amíg csak a tőkés társadalmi rend környező államai megtehetik, 
hogy fölforgató hatalmukkal éljenek az egyes államok ellen, ahogy 
a múltban is történni szokott. Nem csupán az orosz és a kínai for-
radalom esett áldozatul ádáz fölforgató fegyveres intervenciónak 
az ellenséges tőkés államok részéről, hanem már az 1871-es Párizsi 
Kommün is elszenvedni kényszerült Otto von Bismarck kancellárnak 
az ellenforradalmi francia kormánnyal való osztályszolidaritása pusz-
tító következményeit, amikor ez szabadon engedte a német hadsereg 
által elfogott francia hadifoglyokat a közös osztályellenség legyőzése 
érdekében. Sőt, a burzsoá osztályszolidaritás még formálisan is in-
tézményesült az 1873 októberében Németország, Oroszország és 
Ausztria-Magyarország megkötötte „három császár szövetsége” által, 
amelyet kimondottan a munkásosztály okozta minden jövendőbeli 
„európai zavarkeltés” ellen találtak ki.

Azóta persze, az utóbbi másfél évszázadban, tanúi lehetünk az ellen-
forradalmi fölforgatás számos más példájának is imperialista hatalmak 
részéről az egész világon a társadalom megváltoztatására irányuló szo-
cialista kísérletek ellen. Nem is várhatunk egyebet, mint az ilyen erő-
feszítések fölerősödését, ahogy elmélyül a tőke rendszerválsága. Ám 
a tőkés államok elkerülhetetlen ellenségeskedése és áskálódása annak 
veszélyével is együtt jár, hogy a szocialisták végső soron önpusztító 
stratégiákat alkalmaznak, amilyen az államhatalom kritikátlan erősí-
tése, ez pedig a saját ördögi körét teremti meg a belföldön gyakorolt 
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erőteljesen és prófétai módon hangsúlyozta, hogy az olyan ország, 
amelyik más országot elnyom, nem lehet szabad. Ezért szorgalmazta 
a nemzeti kisebbségek számára „a különválás jogát is magában foglaló 
önállóság jogát”, élesen bírálta és „nagyorosz fogdmegnek” nevezte 
Sztálint, aki a nemzetiségi területeket „Oroszország forradalmi ereje 
fönntartásához elengedhetetlen végvidékekké” degradálta. A tragikus 
következményeket, a belső megtorlásra vonatkozókat is, jól ismerjük.

Az állam minden formájában, ahogy a történelem során kialakult, 
a probléma része, nem pedig saját jogon a megoldása, tekintve az 
ellentmondást nem tűrő belső és nemzetközi meghatározottságai 
szükségszerűn összefonódott működését. Már csak ez okból sem 
lehetséges „szocializmus egy országban”. S ami elengedhetetlen: a 
döntéshozás minden hatalmának, beleértve az állam idevágó hatalmát 
is, átruházása a társadalmi testre. A tőkerendszer belső és államközi 
antagonizmusait csakis együtt lehet leküzdeni. Emiatt hangsúlyozta 
Marx már forradalmi koncepciójának korai megfogalmazásakor, hogy 
az államnak „el kell halnia”. És mindvégig kitartott e fölfogása mellett.

A lényegi egyenlőség szükségszerű anyagi mivolta

A francia forradalom és a rákövetkezett háborúk megrázkódtatása 
után a tizenkilencedik század elejének fejleményei a polgári rend meg-
szilárdulását hozták. Természetesen sutba kellett dobni a forradalom 
előtti burzsoá utópikus illúziókat. De még így is, a közvetlenül a for-
radalom után előállott antagonisztikus körülményeknek megfelelőn, 
valamiképp megőrződött, „benne volt a levegőben” az egyenlőség 
eszméje. Még igencsak elképesztő formát is ölthetett, mint például a 
legmagasabb német katonai kitüntetés megtisztelő jeleként a „szoci-
álisan pártatlan” Vaskereszt alakjában, ami változatlanul fönnmaradt 
1813-tól napjainkig.

A társadalmilag fölötte igazságtalan burzsoá rendnek elég korán 
sikerült állandósulnia a tizenkilencedik században, a maga gazdasá-
gilag legnagyobb hatalmú (és idővel egyúttal messze a legpazarlóbb) 
történelmi sajátlagosságában. Szóba sem jöhetett megadni a valódi 
egyenlőséget a korábbi „harmadik rend” alárendelt osztályának, ame-
lyik létfontosságú szerepet játszott a francia forradalom viszonylagos 
sikerében. Az egyenlőség csakis formális politikai téren, a polgári 
társadalmi újratermelési anyagcsere anyagi követelményeivel teljes 
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fő liberális szószólói korlátozott reform-erőfeszítéseinek, Jeremy 
Benthamtől John Stuart Millig és másokig. Még Napóleon angol 
legyőzője és egy ideig Britannia tory miniszterelöke, Duke of Wel-
lington is egyet tudott érteni evvel, amikor nem kerülhette meg ezt 
a követelést az 1831–32-es angol parlamenti ülésszakon, a Reform 
Bill tárgyalása idején. Hiszen az osztályegyenlőtlenség szerkezetileg 
körülsáncolt rendjén, valamint ennek osztály-kizsákmányoló, állami 
kényszer alkalmazásával történő fönntartásán semmi jelentőset nem 
változtattak az efféle jogrendi kiigazítások.

Mindamellett láttunk bizonyos előrehaladást a valódi egyenlőség 
irányában, még ha olykor súlyos antagonizmusok és csüggesztő 
visszafordulások jellemezték is ezt az előrehaladást. Ám ennek ered-
ményeként többé már mégsem lehetett semmilyen formában nyíltan 
igazolni a politikai, katonai erővel kikényszerített rabszolgaságot. Azt 
az elképesztő ellentmondást, hogy összeegyeztethetőnek találták az 
1776-os amerikai forradalom céljaival az „alapító atyák” rabszolga-
tartását, végül is helyreigazították az amerikai polgárháborúban, s a 
jobbágyságot is világszerte eltörölték. S ez még korántsem jelentette 
a történet végét. A forradalmi átalakulások érdekében gyakorolt nyo-
más tovább folytatódott 1848–49-ben és 1871-ben, utóbb pedig még 
az „imperializmus láncát” is több helyütt megszakították, nemcsak 
az orosz és a kínai forradalom révén, hanem azáltal is, hogy véget 
vetettek a hagyományos gyarmati uralomnak Indiában és Délkelet-
Ázsiában, valamint Afrikában.

Persze, a rabszolgaságnak az egész történelemben intézményesült 
leghatalmasabb formája – a tőke bérrabszolgasága – hatályban maradt. 
De álcáznia kénytelen uralmát, mintha teljes összhangban volna a 
Szabadság és az Ész alapvető követelményeivel. Meddig érvényesülhet 
még ez a ködösítés?

Fogas kérdés. Többnyire naivan azt állították és hitték a huszadik 
század legradikálisabb társadalmi mozgalmaiban, hogy a helyénvaló 
politikai/ideológiai fölvilágosítás elsöpörheti a bérrabszolgaság iga-
zolását és hatalmát. De korántsem megy ez ilyen könnyen. Hiszen 
korunk valós történelmében az forog kockán, sikerül-e a lényegi 
egyenlőtlenség létező társadalmi anyagcsere-rendjének szükségszerű 
átalakítása valami gyökeresen különbözővé, vagyis lényegi egyenlőség-
gé. Semmilyen múltbeli társadalmi és történelmi változás nem fogha-
tó, még távolról sem, e föladat nagyságához. Ez ugyanis megköveteli 
a létezési föltételeink anyagi és kulturális újratermelése fölötti ellen-
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alkotósejtjeitől és mikrokozmoszaitól a legátfogóbb globális kölcsö-
nös függőségek tudatosan tervezett nem-hierarchikus szabályozásáig.

Amiként korábban említettük, az igazság az, hogy a szabadság af-
féle élősködő volt egész történelmünk során a korabeli egyenlőségnek 
objektíven elérhető, többé vagy kevésbé korlátozott, reális talaján és 
potenciálján. Emlékeztetnünk kell rá, hogy már Nagy Kürosz is biz-
tosított viszonylagos szabadságjogokat a „közembereknek” a hadjára-
taiban való maradéktalan részvételükért, nyomatékosan hangsúlyozta 
valóságos egyenlőségüket – s bámulatos módon megerősítette, hogy 
olyan egyenlőségről beszél, amely a lelkekre is érvényes – a kivétele-
zett katonai „főemberekkel”. És ez csaknem két és félezer évvel Hegel 
kora előtt történt.

Korunk nagy kihívása: a lényegi egyenlőség történetileg fönntart-
ható új lehetőségeit emberi önmegvalósító valósággá változtatni. Ez 
azonban óhatatlanul megköveteli a történelemben ismert államnak 
– amely szerkezetileg körülsáncolt mivoltában szükségképp a lényegi 
egyenlőség hierarchikus ellenségeként alakult ki – gyökerestül való 
kigyomlálását egyre pusztítóbb jellegű társadalmi anyagcsere-ren-
dünkből.
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