MESZAROS ISTVAN

A kezdetitél a Iényegi egyenléségiq -
a rabszolgaségon at

Az egyetemesen birtokolt lényegi (szubsztantiv) egyenléség, nem ugy,
mint az anyagi alapon szigortan determinalt kezdeti (primitiv) egyen-
l6ség, csakis a tarsadalmi/gazdasagi haladas magasan fejlett szintjén
valésithaté meg, szitkségképpen egybekapcsolva a torténelmileg fonn-
tarthatd tarsadalmi Gjratermelés anyagcseréjének tudatosan megvald-
sitott, nem-hierarchikus (és ezért nem-antagonisztikus) szabalyozasaval.
Ez a tarsadalmi anyagcsere gyokeresen eliit majd attol, amilyen az
eddigi torténelmi fejlédés Osszes szakaszat jellemezte — beleértve
a tavoli mult spontdn kezdeti egyenléségét, amely a kozvetleniil
érvényesils természeti szitkségszerliség és a fonnmaraddsért vivott
harc stlyos anyagi kényszertiségeiben gyokerezett. Hiszen a kezdeti
egyenl8ség nyomaszté meghatdrozottsagai drasztikusan szikre szab-
tak és gatoltdk az emberi tudat latokorét. Ilyen meghatérozottsagokrol
elképzelhetetlen, hogy torténelmi fejlédéssel fonntarthatdk legyenek.
Az effajta ,anyagisag”, hidba 4ll vitathatatlanul Iényegi kapcsolatban
a hozz4 illén lépten-nyomon gétolt ,spontaneitdssal’, nyilvin nem
elégséges ahhoz, hogy elérje a torténelmi dton fénntarthatd minésé-
get. EI6bb-utdbb elengedhetetlen lesz egyéb foltételek meghdditdsa is
avégett, hogy az anyagilag megalapozott valodi egyenldség lehetdsége
torténelmileg jarhaté uton-moédon valdra vdljék.

Am az emberi lények esetében, akiknek targyilag meghatarozott
természet a létalapjuk (szubsztratumuk), 1ényegbevigé kovetelmény
az anyagisdg. Az anyagisdgnak az egyenldség csirdit hordozo foltétele
csakis valamely idealista filozéfiai koncepcidban soporhetd félre vagy
tekintheté nemlétezének — rendszerint drulkodén diszkriminativ
és osztalyfiiggs, onkiszolgalé médon —; az ilyen folfogds prédikdl
ugyan az egyenl8ség bizonyos fajtajairdl (pl. ,isten szine eldtt” vagy
,a torvény elétt”), 4m kozben a folottébb igazsagtalan térsadalmi
rend védelmében nem 4tallja tagadni, hogy megvaldsithaté lenne az
anyagilag megtestesiilt Iényegi egyenl8ség.
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Keserti vagy nem kesert, de igazsdg: az anyagisdg létfontossagit
és szabalyozé kovetelményeit nem szabad aldbecsiilni, amennyiben
az emberiség valdsdgosan kibontakozé — és végtére akdr révbe, akdr
balsorsra jut6 — torténeti fejlddésérol van sz6. A mindent atfogo tor-
ténelmi fejlédés legbelsé meghatdrozottségai ezen a bolygén mindig
objektivek, barha hordozoéik kiilonos emberi egyének, akik bizvast
jatszhatjék szerepeiket akdr a hamis tudat torzité meghatarozottsa-
gai szerint is. Ez a bizonyos hamis tudat ugyanis nem valami fura/
onkényes egyéni tudat, ahogy jellemz8 mdédon megtévesztd szinben
mutatja be Max Weber a maga fiktiv, am tdrsadalmilag igencsak
apologetikus — minthogy abszolute lekiizdhetetlenné nyilvanitott —
ymagan-daimon” képzetében, amely uralkodik minden egyén f6l6tt.
Ellenkezéleg, meghatdrozott targyi érdekeknek felel meg az anyagilag
antagonisztikus torténelmi fejlédés foltételei kozott. Ilyen torténelmi
tejlédés jellemz6 minden tirsadalmi alakulatra, amelyikben a dén-
téshozds dltalanos vezényl6 struktardja — igencsak vdltozatos, dm
koz6s nevezére hozhatd okokbdl — elidegenedett a tirsadalomtesttSl
mint egésztdl, s szintén nagy véltozatossdgu kilonvélasztott, folulrsl
kikényszeritett politikai szervben testesiil meg végig a torténelem
folyaman, igy jelen korunkban is.

Antagonisztikus anyagisdg

A torténelmen végightiz6do, antagonisztikusan dllandésult anyagisag
{6 formai a kovetkezok:

1. katonai erd éltal ellenérzétt rabszolgatartd, korai tarsadalmak;

2. feuddlis jobbdgysdg, amelyet az eleve-meghatdrozott és még val-
lasilag is szentesitett antagonisztikus uralom folyamatos kényszere
tart fonn, mindeniitt és mindenkor a sziikség szerint alkalmazott
erdszak altal;

3. ,bérrabszolgasdg” (Marx szavaval), amely kozvetlen anyagi/gaz-
daségi eszkozokkel allanddsul, de amelynek végtére a téke mégoly
yfejlett” uralma alatt is mindvégig a politikai/katonai eré a biztositéka.

A (rab)szolgasag, a tényleges tarsadalmi dontéshozasi folyamat
objektiv realitisat tekintve, mind e hiarom alapvet6 tagoloddsiban
szerkezetileg koriilsdncolt és ellentmonddst nem tirén hierarchikus.
Ez igy van a harmadik tipus, a bérrabszolgasdg esetében is, dacira



a politikai ,demokrécia” tobbé-kevésbé pusztin formdlis/vdlasztdsi
tgyekre szoritkozd, pszeudo-egalitdrius hivalkoddsdra.

A térsadalmi anyagcsere-folyamat 1étfontossagu anyagisdganak dlta-
lanos ellenérzése-irdnyitdsa, természetesen, killonvélasztédik maguk-
t6l a termel6ktdl a (rab)szolgaség mindhérom tipusiban. Ugyanakkor
avaldsagos termelési funkciokat mégiscsak azoknak kell betolteniiik,
akiknek nincs helyiik a térgyilag rajuk osztott szerepek dltaldnos
ellen6rzésében, mikozben a rendszer de facto ellendrz8i-iranyitoi,
persze, képtelenek elvégezni azokat a szitkséges ujratermelési felada-
tokat, amelyek nélkiil a tairsadalom mint egész 6sszeomlana. Az ilyen
Ujratermelési szerkezet objektiv ellentmonddsa szembettiné médon
nyilvanvalé, még akkor is, ha a bérrabszolgasag torténeti szakaszdban
a kivételezettek oldaldrdl ,lathatatlan kéz” gyandnt eszményitik, azok
pedig, akik a révidebbet huzzdk, taldn nem is fogjak 6l tarthatatlan
ellentmondésként.

Mindenesetre, a tirsadalmi Gjratermelés anyagi cserekapcsolatai
tolotti ellendrzésnek ez a médja nem lehet mds a torténelem sorén,
mint minden izében objektiven antagonisztikus, s egyiitt jar vele a
potencidlis instabilitds, mi tobb, gércsos vonaglas folytonos veszélye
fenyegeti. Annak érdekében, hogy a termeléket magdban foglalo
tarsadalmi komplexum szerkezetileg koriilsdncolt, hierarchikus, dlta-
ldnos keretrendje folyamatosan fonntarthat6 legyen a mindenkori
jelenben, kezdettSl fogva anyagi osztdly-meghatdrozottsdgok révén
kell determindlva lennie, és ilyenként kell politikailag biztositania
sajat jovojét. A korkoros anyagi védelem azonban — ami ellen a nép
tollizadhat és ldzad is — onmagdban nem nyujthat végsé garancidt a
sikeres fonnmaraddsra.

Ebbél az objektiv hézagbdl adodik, hogy sziikség van valamilyen
végsd kényszeritd és szavatold erdre, mégpedig az adott tarsadalom
dltaldnos politikai vezényld struktirdja forméjéban. Ez a vezényl
strukttra akként artikulalodik a torténelemben, mint ,,szuverén” ha-
talom, amely minden ellenkezés dacdra képes betartatni a szerkezeti/
hierarchikus kériilsincoltsig biztonsagiban végzett, dm potencialisan
veszélyeztetett anyagi kizsdkmadnyolds kovetelményeit.

Fontos ebben az értelemben, hogy még a kapitalista bérrabszolgasdg
szakaszdban is — amikor a tobbletmunka kiaknazdsénak és novekvé
értéktobbletként valo diszkriminativ elsajatitisinak elsédleges mo-
dozata a munkésok osztaly-meghatarozottsgu és latszatra ,,semleges”
gazdaségi-anyagi fiigg8sége (kombindlva ,politikai egyenléségiik” s6t
,szabadsaguk” csaloka latszatéval) — idénként, a nagyszabésu valsa-
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gok id8szakaiban, elkeriilhetetleniil a kozvetleniil tekintélyelvii (vagy
akér diktatérikus) politikai ellendrzés formait kell rékényszeriteni
a tarsadalomra. Ezt természetesen fegyveres erével hajtjak végre, a
t6kés tarsadalmi Gjratermelés anyagcseréjének biztositisa érdekében.
Kozvetleniil az elsé vilaghabort utdn ekképpen szabaditottik rd Ma-
gyarorszagra a félfasiszta Horthy tengernagyot a tékés vonatkozasban
legfejlettebb ,demokratikus dllamok”, az USA, Britannia és Francia-
orszdg, jéval Mussolini ,marcia su Roma™ja vagy Hitler vilighodi-
tasra irdnyuld kalandor uralma el6tt.! Hasonld fejlemények példaja
Pinochet tdbornok chilei (,Made in USA”) katonai diktattir4ja, amely
megdontotte a demokratikusan megvalasztott Allende elnckségét
(emlékezziink csak Henry Kissinger ebben jétszott kozvetlen szere-
pére), dsszhangban az Egyesiilt Allamok részérél nytjtott s — mintha
mi sem lett volna természetesebb — nagyon is tevékeny tdmogatdssal
egyéb katonai diktatardknak, Brazilidban és Latin-Amerika egyéb
részein.” Az anyagi koriilsancoldst tehat sziikséges kiegésziteni és
bebiztositani még akdr a legsulyosabb megtorlasok politikai-kato-
nai gépezetének végsé garancidjaval is, barmilyen ,demokratikus”
legyen is ennek ideoldgiai igazoldsa. E nélkiil nem képes fonntartani
magat egy antagonisztikus tarsadalmi djratermelési rendszer. A tékés
bérrabszolgasig — amelynek, ugymond, ,nincs alternativaja” — oly
abszurd moédon eszményitett foltételei kozott nem lehetséges sem-
milyen kivétel az ilyen autoritarius végs6 garancidk aldl. E tény sotét
drnyat vet az ,ellendrzés alatt tartani az dllam talkapasait” liberalis
elképzeléseire, ha mégoly 6szintén gondolja is ezeket egyik-mdsik
liberalis politikai bolcseld.

Meégsem tagadhato, hogy a torténelmi fejlédés objektiven vala-
mely — anyagilag megalapozott — lényegi (szubsztantiv) egyenl8ség
életképes tarsadalmi anyagcsere-rendje felé tart. Ennek igénye f6l6tte
drdmai formdban mutatkozott meg a torténelem szinpadan a nagy
francia forradalom idején, s ezt részben még a burzsod rend védel-
mezdinek is el kellett ismerniiik, mint ,torvény el6tti egyenléséget”
De persze, az egyenldség nyersen kifejezett igénye sok évszdzaddal
korabbra nyulik vissza a térténelemben. Maga a nagy gondolkods,
Arisztotelész sem keriilhette el, hogy marén ginyos megjegyzéssel
elutasitsa ezt az igényt, és — hidba volt a filoz6fidban langelme — képes
volt groteszk médon akként megnyilatkozni a tirsadalmi egyenld-
ségrol, hogy beszéld szerszdmoknak nevezte a rabszolgdkat. De hat
nyilvdnvald, hogy az osztélyérdek elképeszté megnyilatkozdsokhoz
vezethet még a legnagyobb bolcsel$ géniuszok esetében is.



A lényegi egyenldség torténeti megvaldsitdsa

A tudatosan betartott 1ényegi egyenldség torténelmi megvaldsitasa,
persze, a legitfogdbb értelemben vett anyagi foltételeinek valosdgos
megteremtésétdl fiigg. Egy ilyen monumentalis torténelmi teljesit-
mény véghezvitelének megkovetelése azonban pusztin dbrandos
ykellés” marad, ha foltételeit ,isteni kegyelem” vagy valamiféle titok-
zatos ,vildgszellem” cselekedetének forméjaban posztulaljak, ahogyan
szémos torténeti fejlemény vetiileteként talalkozhattunk effélével a
mult idealista filozofiai folfogasaiban.

Csakhogy a valésigban nem igy vetddik ol a lényegi (szubsztantiv)
egyenl6ség kérdése. Hiszen a tényleges egyenl6ség megvalositasa felé
tart6 torténelmi folyamat humdn természeti alapja maga is anyagi,
mégpedig abban a legitfogébb értelemben, amelyikben minden
emberi lény tirgyilag osztozik alapvetd természeti létalapjanak
(szubsztrituménak) kozos birtokldsiban, ennek minden alkotéi
potencialitisival egyetemben.

Csakis az 6nmeg6rokité megrogzott érdekekbdl fakadd, ember
alkotta, igazsdgtalan anyagcsere-szabalyozo6 foltételek fordithatjak
fonékjéra, valtoztathatjik ezt a mindenki éltal birtokolt, alapvetd,
természetbdl eredé részesedést tarsadalmilag diszkriminal6 médon
intézményesitett valosdggd, ami megfelel a fonnéll6 hierarchikus,
szerkezetileg koriilsancolt rendszer eleve meghatdrozott kizsak-
manyolé kévetelményeinek, és ezen az alapon foglalhatjik bele
valamely elméletbe, szégyen-gyalazat, az alavetett osztaly tagjainak
mint ,beszél6 szerszimoknak” emberalatti fogalmat és helyzetét. Mi
tobb, ugyanezen megrogzott osztilyérdekeknek koszonhets, hogy
a nép tarsadalmilag elnyomott osztélyat a legképtelenebb rassziz-
mus alakjdban volt lehetséges fogalomalkotds tirgydvd tenni még
az arisztotelészi Helldszénal joval késobbi torténelmi szakaszban is,
amikor is a nagy racionalis, dialektikus filozéfus, Hegel képes volt
ellentmondani 6nnon igazdn uttord episztemoldgiai demokratiz-
musanak akként, hogy sajét kora rabszolgdirdl sz6lva, holmi ,afrikai
karakterrol” kezdett eszmefuttatasba.’

Hegelnél sokkalta agyafurtabb igazoldséval taldlkozunk az igazol-
hatatlannak, mint kordbban Arisztotelésznél. Ez persze érthetd is,
és nem pusztan azért, mert a francia forradalommal az egyenl6ség
igénye — Babeuf és az 6 ,Egyenl6k tirsasdga” esetében még az anya-
gi lényegti (szubsztantiv) egyenléségé is — nagy erével lépett £l a
torténelmi szinre, hanem mert maga Hegel is lelkesen tdmogatta
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ennek antifeudalis 6sszetevéit. Csakhogy Hegel, akinek megvolt a
sajat osztilyhorizontja, s e vonatkozdsban tudatosan, pozitiv érte-
lemben osztotta Adam Smith alldspontjét, nem vehette tekintetbe
a tarsadalmi és politikai rendnek semmi olyan formdjat, amelyik
ellentétes lehetett volna a folemelked6ben levé és a forradalom
utdni idészakban megszildrdul6 burzsod osztaly kizsadkmdanyold
lényegével. Fejtegetése ennél fogva a vildgtorténetileg kibontakoz6
szabadsdg eszméjére Gsszpontosult, az egyenldség problémdjit
pedig leplezetlen ellenszenvvel és sommds negativitassal a ,puszta
Ertelem” tartomanyaba utalta t, amelyet éles ellentétbe dllitott az
eszményitett Esz tartomanyaval.*

Ekképpen a tarsadalmilag igencsak problematikus és valéban anta-
gonisztikus anyagisdg kimaradhatott abbdl a kérbdl, amit Hegel a tu-
lajdonképpeni filozéfia latokorének tartott. A mélyen fekvd probléma
és dilemma 6hatatlanul dtlényegiilt a torténetileg tetépontjira hagd
és a dolgok hegeli sémajéban egymadstol mindorokre elvélaszthatatlan
Esz és Szabadsdg megkérddjelezhetetlen eszmeiségévé, amihez kapé-
ra j6tt a Szubjektum/Objektum posztuldlt azonossaga. Ugyanakkor
az anyagi antagonizmus szerkezetileg uralkodé — mind a belhoni,
tarsadalmilag kizsadkmdnyold, mind a nemzetkozi, szitkségszertleg
hadakoz6 — formdja szerves részévé lehetett a vildgtorténelmi fej-
16dés monumentalis elbeszélésének, amelyet Hegel ugy jellemzett,
hogy ,Isten utjai igazoloddsinak” fejlddésmenete, a Vildgszellem
teodicedja.®

Persze, Hegel nem tagadta a tirsadalmi antagonizmusnak legalédbbis
a potencialitdsit, ahogy mar Adam Smith is dbrézolta ezt nagy mi-
vében. De Jogfilozéfidjaban mindazt, ami az inséget szenvedd ,{616s
népesség” kétségkiviil kinos szorult helyzetébél kifolyolag robbanas-
veszélyes lehetett, félresoporte az eszményitett Eurdpa tengerentdli
gyarmati terjeszkedésének vélt megolddséval, amit dbrandos vagyki-
vetitéssel 6rok idékre szolonak Shajtott hinni. Amellett a nemzetkozi
antagonizmus dimenzidja is folbukkant Hegel koncepcidjéban, mér
korai irésait6l kezdve, és mindvégig megmaradt olyasminek, amivel
az égvildgon semmi gond nincsen. Nem csupén a hdboruk de facto
sziikségességét hirdette rendiiletlenil, hanem pozitiv, ajénlatos mi-
voltukat is, mégpedig a morélis pangds elkeriilése végett. Igy aztin
mar a Természeti torvény cimi ifjikori munkéjanak egyik 6tsoros
fejtegetésébdl tudhatd, s ezt joval késébb szd szerint megismételte
a Jogfilozéfidban, hogy a megtisztitd hdboru azért sziikséges, mert
yfenntartja a népek erkolcsi egészségét”



Ilyen értelemben, Hegel nagyon is tisztaban volt a szerkezetileg
korilsancolt l1ényegi egyenldtlenségtél elvilaszthatatlan anyagi anta-
gonizmus mindkét alapveté dimenzidjéval. Amde — osztalyldtokore
okén — azt kellett bizonyitania, hogy ezek teljes 6sszhangban vannak a
Vildgszellem foladataval, amelynek e vilagban beteljesitett munkadjat,
szerinte, csakis a tiirelmetlen s ,éretlen ifja” kérddjelezheti meg, de
nem az ,érett férfia”” Emiatt Hegel grandi6zus torténelmi koncepci-
6jéban - olyan indokl4ssal, hogy a Vildgszellem fortélyosan (lasd ,,az
ész csele”, List der Vernunft) puszta eszkdzok gyanant hasznilja sajat
céljaira a vilagtorténelmi egyéniségeket, mint Nagy Sandor, Julius
Caesar, Luther és Napdleon - a szabadsdg eszméjének kellett az anya-
gilag lényegi egyenldség helyébe 1épnie s terét elfoglalnia.

A Vilagszellem keze tigyében levé eftéle vilagtorténelmi eszkozo-
ket minden bizonnyal lehetne ,beszélé szerszimoknak”, méghozza
a legkivélobb ékesszdlasra képes beszéld szerszdmoknak nevezni.
Arisztotelész ugyan megiitkozne a jelentésvaltozdson, ha azt tapasz-
talnd, hogy épp az 6 tanitvinyét, a nagy Alekszandroszt hatdrozzék
meg e fogalommal. De hét a hegeli , Abszolut Fortélyos Vilagszel-
lem” (az 8 kifejezése) nevében kidolgozott éltalanos tervnek hala,
az Gjonnan berendezkedett igaztalan burzsod rend megkaphatta az
eszmei jovahagyds pecsétjét, s ennek birtokdban senki sem kérheti
szdmon téle ellentmonddsait, még a bizonyos fokig elismerten
szitkséget szenvedk sem.® Vajon ki is merészelhetne igényt tartani
r4, hogy bolcsességbdl leckét adjon magdnak a beteljesiilt Teodicedja
csucsdra hagé Vilagszellemnek? A filozéfia elképzelheté legnagyobb
ellentmondadsa lenne ez.

Az emberi emancipéci6 végett kovetelt egyenldéség elvalaszthatat-
lan attél, hogy ennek a lényegi mivolta (szubsztantivitasa) anyagi.
A politikai téren élvezett formalis egyenl8ség anyagi tigyekben struk-
turdlisan egyenértékd tartalmi (szubsztantiv) déntéshozatal nélkiil -
ha 6sszehasonlitd torténeti vonatkozdsokban jelentésnek mondhaté
is, ellentétben a feudilis vagy okori rabszolgatarté multtal — csakis
meglehetSsen iires és semmireval6 lehet; most is igy mikodik a
valésdgban, a maga korldtozott értelmezési tartomanydban. Thomas
Hobbes nem habozott fogalmi 6nellentmondasnak nevezni az anya-
gisdg nélkiili szubsztantivitast. Amiként irta: , A szubsztancia és a test
ugyanazt jelenti, miért is a testetlen szubsztancia szavak, ha 6sszekap-
csoljuk 6ket, kélcsondsen éppugy megsemmisitik egymdst, mintha
azt mondandank: festetlen test”® Ebben az értelemben barmilyen véle-
kedés arrol, hogy megvaldsul-e a dolgozdk egyenldsége a tarsadalmi
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és politikai emancipaci6 terén azéltal, hogy bizonyos formdlis jogokat
nyujtanak nekik, mikozben valéjéban - a termel6eszkozoknek a
t6kemegszemélyesitékre ruhdzott, szerkezetileg eleve eldontott és
biztositott monopoliuma alapjn —, anyagi mivoltdban megtagadjék
télik a tarsadalmi djratermelés anyagcsere-ellendrzését, pontosan
olyan, mint ,testetlen testrél” beszélni, vagyis 6nellentmondas.

Idealizmus és az anyagisdg problémdja

Mondani sem kell, Hegel nem vadolhat¢ ilyen durva logikai mellé-
fogéssal, leszdmitva azt a szdnalmasan groteszk, rasszista fejtegetését,
amikor az ,afrikai karakterr6l ” sz6l. Az 6 esetében mdsutt rejlik
a probléma, ez viszont messze hat6 kovetkezményekkel jir egész
torténetfolfogisara. Amikor ugyanis Hegel elszakitotta a torténelmi
haladds kérdését az Egyenldség anyagilag kézzelfoghato és1ényegbe-
vago tigyétol, ennek potencidlis és valosigos torténelmi elérehaladésa
objektiv meghatarozottsdgaitol, s a Szabadsag idealis posztulatuma-
hoz mint valami rejtélyesen eleve-elrendelt, 6nmagét-térgyiasito
célhoz kototte, akkor rakényszeriilt, hogy olyan, szintén idedlis, em-
berfolotti miikodtetd utdn nézzen, amihez képest a val6sdgos emberi
lények - legyenek bar mégoly nagyok az dbrézolt hegeli viligtorténet
folyamatdban elhelyezve — igazabodl csak puszta szerszimoknak és
fortélyosan alkalmazott eszk6zoknek tiinhetnek fol. Ilyen médon
véltozott t a torténelmi fejlédés kibontakozoé dinamizmusa a rejtélyes
Vildgszellem abszolut List der Vernunft-java (,ész cselévé”, amelyet
maga Hegel mindsitett kimondottan abszoliitnak), ekként tette az Esz
és Szabadsag két alapvetd fogalmédt megfollebbezhetetlen végzéssel
szervesen Osszetartozovd a hegeli filoz6fia monumentélis idealista
épitményében.'

Hegel egyik korai filozéfiai munkéjaban, a Jénai redlfilozéfidban egy
ropke pillanatra félbukkan a ,,pauper egyenl6tlenségének” dilemmadja,
hogy logikailag hidnytalan, 4m teljességgel val6tlan megoldast nyerjen.
Leirdsa szerint, a pauper, nyomorusdgos elidegenedett 1étezésében
(Hegel szavai!), belép a székesegyhazba, s egy — merében képzetes —
ymasodik elidegenedést” ¢l at a valosdgosan elidegeniilt 1étezéséhez
képest. Es igy, jelenti ki a fiatal Hegel, a posztuldlt masodik elidege-
nedésnek koszonhetdn, az dbrazolt pauper tgy eltiinteti gondolatban
amaga redlis létezését, akar egy felh6foszlanyt a tavoli horizonton, és
lészen e székesegyhaz-tudatdban ,fejedelemmel egyenld” (er ist dem



Fiirsten gleich). De persze, a pauper valosigos életfoltételei egy hajszal-
nyit sem valtoztak meg. Késébbi életében ,az érett férfi Hegel” nem
6tolt ki efféle — furcsa médon egyiittérzo, &m merében képzeletbeli
— forgatokonyveket és megoldésokat. Mihelyt a maga helyére keriilt
a tarsadalomban, amiként mar emlitettiik, logikus kovetkezetességgel
utasitotta el a tdrsadalmi egyenléség kovetelését mint ,a puszta érte-
lem” d6reségét, nevezetesen mint olyan oktalansagot, amely a hegeli
kategoriarendszer viszonylataban joggal itéltetik az emberi értelem
alacsonyabb rendt képességébdl eredonek.

A tényleges emberi egyenldség foltételeinek valosigos torténeti
kibontakozasa azonosithato ,testtel” és ,szubsztancidval” bir a Hob-
bes megadta értelemben. Ennek magatél értet6d6 cselekvéereje vagy
szubjektuma a valdsdgosan létezé emberi lény a torténelem sordn.
Vagyis a torténelmi fejl6dés kézzelfoghat6 format 6lt, tekintet nélkil
arra, hogy mennyire antagonisztikus a térgyi lehetdségeinek valéra
véltdsdra irdnyul6 aktudlis tendencia. Viszont a ,,Szabadsdghoz mint
olyanhoz” mérten gondolni el a torténelmi fejlédést, elszakitva az
anyagi lényeg(i emberi egyenléséghez fiz6d6 sziikségszert kapcso-
latatdl, az ilyesmi csakis idealisztikus/misztifikdlé elképzelés lehet.
Ennek vélt magét-tirgyiasité fogalmisaga nem csupdn egy rejtélyes
newtoni ,els6 mozgatot” tesz sziikségessé, hanem még valamit, ami
— Hegel esetében — a végs6 beteljesiiléséig tovabb mozgatja egész
palydjan az ,isteni menetet’, a Teodicedt. Tehét az elérelatott torténeti
progresszié csakis ugy vézolhato fol a hegeli Torténetfilozéfia tag alap-
vonalaiban, mint egyfajta logikai/fogalmi haladas, ha mégoly gazdag
torténelmi — dm spekulativan valogatott, idealisztikusan eleve-elren-
delt és el6itéletes — szemléltetd anyaggal adjik is el6.

Igy aztan Hegel a torténelmi haladasnak harom £& szakaszt jeloli
meg, Ggymint:

1. a keleti viligban csak egy valaki — az uralkod6/despota — szabad;

2. aklasszikus gorog okorban néhdny ember szabad;

3.amodern korban, ami megfelel annak, hogy , Eurdpa teljességgel
vége a vildgtorténetnek”, ,az ember mint ember” avagy ,az ember
mint olyan” szabad."!

Hogy az eftéle torténeti fejlédést az ,egy™tél a ,néhdny™-on dt a
logiko-generikus ,az ember mint olyan™ig mi alapozza meg, erre a
kérdésre a nyilvanvalonak vett hegeli valasz: a Vildgszellem maga.
Csakhogy ,,az ember mint olyan” szabad eszméje nem jelenti végtére
azt, hogy ,minden ember szabad”. Kordntsem. A szerkezeti fiiggdség
és aldrendeltség fonntartandok mint a térsadalmi rend szabélyozdi.
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Tehdt az ,ember mint olyan” elképzelt ,egyetemessége”, megfosztva
a lényegét add, azonosithaté torténelmi-emberi tartalomtdl, csak
dl-egyetemesség. Ahogy nem is lehet mds, csak amit a t8ke térsadalmi
anyagcsere-rendjébél filozofiai fogalomképzések soran beleképzeltek,
amikor is az egyetemes druvi-véltoztatds fetisizmusa — az egyetlen
gyakorolhatd, fondk, mindent athaté ,egyetemesség” — megkoveteli,
hogy a terjeszked6 csereérték egyfajta merében formélis egyenlévé-
tételt végezzen el, amivel magénak veti ald a hasznélati értéket és az
emberi sziikségletet.

Ennél fogva semmiképp sem meglepd, hogy a burzsodzia legna-
gyobb gondolkoddi, Kanttél Hegelig, hasztalan kiiszkodésre kénysze-
rilltek az ,egyetemes érvény” fogalmaval. Lelkiik legmélyérél fakado
filozéfiai f6lfogasukban csupan egy valamely elkiilonitett mdsvildgi
tartomdnyban szédmolhattak ilyesmivel, kinyilatkoztatvin ennek [¢é-
nyegét eszményi erkolcsiség gyandnt. Kant ezt a nézetet A gyakorlati ész
kritikdjdban fejtegette a rejtélyes ,intelligibilis vilag” tartomdanyaként
[,Isten orszdganak” is mondja ezt Kant], amelyiknek az emberek,
ugymond, szintén részesei, ezaltal téve éket szabaddd és morélisan
feleldssé indokaikért és cselekedeteikért. S Kant viligosan leszogezte,
hogy az 6 dltalanos filozdfiai folfogdsanak épitményében ,a gyakorlati
ész primatusa” foglalja el a legfontosabb, az alapveté helyet. De mind
Kant, mind Hegel megproébalta az elgondolt moralis masvilagisagot
azonositani valamiképpen a maga eszmei-eszményi posztuldtumdval
ezen a f61don. Kant esetében az elutasitandé ,politikai moralistival”
élesen szembedllitott ,erkolcsos politikusnak” a ,kell lennie” jellegt,
jotékony munkalkoddsa volt ilyen, Hegel esetében pedig az tinne-
pélyesen kinyilatkoztatott, 4m teljességgel megvaldsithatatlan, osz-
talymegoszldst tartdsit6 antagonisztikus ,etikus dllam” Tehdt Hegel
dltalanos koncepcidjaban is, akdrcsak Kantnal — az ,etikai 6sztonzést”
és ,etikai teljességet” hirdetd korai szakaszatdl eszméinek a Jogfilo-
zdfidban és a Torténetfilozdfidban adott végsé Osszefoglaldsdig — egy
erkolcsileg eszményitett politikai Esz lett az épitmény sarokkove. Ez
jelentette ,a gyakorlati ész primdatusat” az 6 valtozatdban.

A Szabadsdg és az Esz korkords azonositdsa
A szabadsdg Hegel vélelmezte torténelmi elérehaladdsa alapvetd

jelentésében mindvégig a vezetd dllamalakulatokra vonatkozott, ami-
ként ezt meghatdrozé filozéfiai munkaiban megvilagitotta. S ebben



az értelemben a ,,germén viligban” megvaldsult végsd dllamalakulat
— ami kordntsem csupdn Németorszignak felel meg, hanem Eurépa
vezetd nemzetallamainak dltaldban — teljes 6sszhangban volt az ,isten
utjai” posztulalt végsé céljaval. Hegel kifejezetten ezt allitotta Torté-
netfilozdfidjéban és Jogfilozdfidjaban.

Itt azonban az a stlyos bokkend, hogy az imént emlitett mds-
vildgisdg idealisztikusan atszellemitett dbrazolasanak mélyén, ami-
ként a polgdrsdg nagy klasszikus filozéfusai elénk tarjik, nagyon is
redlis, csakugyan égeton aktudlis és kinosan veszedelmes meghata-
rozottsagokra bukkanunk, amelyekbdl igencsak eltéré megolddsok
kovetkezhetnek. Az emberiség fojtogaté és korunkban roppant
mod fenyegeté dllami antagonizmusai nem orvosolhaték sem a
legnemesebb szandéku follebbviteli beadvannyal a Kant-féle mas-
vildg ,érzékfolotti tartomdnyahoz”, sem valamely képzetes ,etikus
dllam” eszmei posztuldlasianak védSbeszédével. Ezek ugyanis egytol-
lekiizdhetetlen ellentmonddsaibdl keletkeznek, amelyek az allam-
hatalom elidegenité, szerkezetileg koriilsdncolt, dltaldnos ellen6rzé
elkiiloniilt szervében, ennek torténeti realitdsiban testesiilnek meg.
Ez a valosagos, torténeti dllam sziikségszeriin, legbelsé objektiv,
szerkezeti/hierarchikus meghatarozottsagaindl fogva, ellensége a
lényegi egyenldségnek. A hatdrtalanul pusztitd és dnpusztité hdboruk
redlis viligdban nem véltoztathat ezen semmilyen apelldlds a kanti
,0rok béke” makulitlan ,kell lennie” szdndékaval eltelt ,erkolcsos
politikus” eszményére, sem pedig a még ennél is inkdbb dbrandos
elképzelés: ,Isten utjainak megvaldsitisa a foldon” Hegel ,etikus
dllamdban’, vagy valamely efféle allam révén.

Hegel a legkorabbi irdsaitol a legkésébbiekig mindenkor élénk
érdekl6dést tanusitott a politika problémadi irdnt. Egész koncepcidja
elképzelhetetlen volna e nélkiil, még ha az 1840-es években az ,ifju
hegelidnusok” — akiknek megvolt rd a sajitos okuk, ahogyan Lukécs-
nak is mintegy évszdzaddal utébb, amikor egyik legnagyobb miive,
A fiatal Hegel lapjain a dialektika védelmében érvelt hasonloképp a
szektds dogmatikusok ellen — az idés tanitomester munkassdgaban
rejlé radikalisabb lehetdségeket igyekeztek is hangsulyozni."

Hegel fiatal filoz6fusként latomdsdnak megtdmogatdsdra képzelte
maga elé a joindulatd szornyet, Briareust, sajat eszméit vetitve beléje
az ,etikus totalitdsrol” és ,etikus 6sztonzésrél” avégett, hogy valami-
téle ,nemzet istene” jovoltabol bekovetkezzék majdan egy meglehe-
tésen mitikus végkifejlet. S ha késébb Briareus elttnt is irdsaibdl, s
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a ynemzet istene” is dtvéltozott ,Vilagszellemmé”, a hegeli litomds a
vildg nagyon is val6sagos — és kétségteleniil antagonisztikus — problé-
madinak valaming etikus megolddsdrél mindvégig érvényben maradt.
Mivelhogy kategorikusan elutasitotta a Iényegi-tartalmi egyenldségen
alapul6 anyagisdgot, csupan valamilyen idealisztikus, etikailag igazolt
dllam koncepcidjaval dllhatott el6. S ezt csakis a Szabadsdg és az Esz
korkoros azonositdsaval fejthette ki, mert az egyetemes érvényu
egyenl8ség kovetelését — amelynek legaldbb formalis dimenzidja
meg is testesiilt a francia forradalom nyilatkozatdban , Az ember és a
polgér egyetemes jogairdl”, amidén vildgosan azonosithat6 radikalis
tarsadalmi erék ennél mar joval tobbre tartottak volna igényt — Hegel
osztalyanak teljességgel elfogadhatatlan gyandnt 6hatatlanul félre
kellett sopornie.

A Szabadsag és az Esz azonositdsa azért szitkségképpen korben for-
g0, mert e kett egytittese szolgal arra, hogy elfédje és ,meghaladja”
(az ,Authebung” hegeli hirmas értelmében) tirsadalmilag antago-
nisztikus meghatarozottsigaik okalapjit, amelynek még az emlitése
is tilalmas volt. Val6jdban ,a szabadsdg mint olyan” nem birhat valds
jelentéssel a sajat, onmagéba zart referencia-tartomanyaban. Ahhoz,
hogy emberileg jelentés tartalmat nyerjen, arra valé szabadsagnak
kell lennie, hogy tegyenek vagy véghez vigyenek valamit. Ennek pedig
6hatatlanul kapcsolddnia kell valamely érzékelhetén vitatott £61-
tételéhez az emberi egyenléségnek vagy egyenldtlenségnek. Még
a ,valamitél val6 szabadsig” egyoldaluan korlatozott folfogdsat is
olyasvalamihez képest kell meghatarozni, ami vagy elémozditja,
vagy korlatozza az emberi egyenl8séget. Hegel filozofiai fejlédésében
azonban, osztaly-meghatarozottsdgdnal fogva, nem jatszik szerepet
a tavolabbi multhoz képest torténelmileg elérehaladé és anyagilag
azonosithat6 egyenl6ség — még a maga valdjéban élesen vitatott és
az uralkodo¢ erék éltal ,hatdlytalanitott” egyenléség sem. Csakhogy
az objektiven kibontakozé irdnyvonal immér nyilvinvalovd valt, és
nem csupdn némely nagy forradalomelétti gondolkodé, mint a
Hegel szdmadra jol ismert Rousseau, irdsaibdl, amelyek az egyenl6-
ség kirobban¢ kévetelésének irdnydba mutattak, hanem maganak a
francia forradalomnak a valésagos Osszecsapdsaibol is, dacdra ezek
végkimenetelében megmutatkozott, osztily-meghatdrozta korla-
toknak. Amiként Marx erételjesen hangsulyozta, a sziileté burzsod
dllamban megtestesiilt osztdly-meghatdrozottsdgok mdr a francia
forradalom igen korai szakaszdban repressziv jogi formét kezdtek
olteni a munkésok ellen.



E tekintetben tehat folotte jelentds, hogy

A francia burzsodzia rogton a forradalmi vihar kezdetén elég
merész volt ahhoz, hogy munkdsokat frissen kivivott egyesii-
1ési joguktdl ismét megfossza. Az 1791. jinius 14-i rendelet a
munkdsok minden egyesiilését ,,a szabadsdg és az emberi jogok
nyilatkozata elleni merényletnek” nyilvénitotta, amely 500 livre
pénzbiintetéssel és az aktiv polgdri jogok egyéves megvondsaval
biintethetd. Ez a torvény, amely a t6ke és a munka konkurencia-
harcit dllamrendészeti uton a tékének kényelmes korlatok kozé
szoritja, tulélt forradalmakat és dinasztiavdltozdsokat. Még a
rémuralom is érintetleniil hagyta. Csak nemrégiben torolték a
Code pénalbél [biintetétorvénykonyvbsl]."

Ilyen fejlemények mellett, Hegel persze szerencsésen folis-
merhette a kezd6d6 dtalakuldsok antifeudalis jellegét; viszont
semmiképpen sem az egyenldségnek az Gj tipusu osztilyuralom
tarsadalmi/anyagi meghaladdsat célzé, objektiven benne rejld
sziikségszertiségét.

Ennek megfelelden Hegel csakis azt szogezhette le, hogy a ,sza-
badsdg diadala” a german allam folemelkedésében 4ll, mivel ez felel
meg a Vildgszellem ,etikus dllama” eszményének, s erre tdmaszkod-
va nyilvénithatta ki, hogy az ilyen allam idé6tlen idékig érvényes,
yésszertien szervezett” alakulat. S amikor azt kellett bizonyitania,
hogy a Vildgszellem most megval6sult modern vildgéban ,az em-
ber mint olyan szabad”, csak akként tehette ezt — megint annak
készonhetén, hogy gondolatviligdbdl sziitkségképpen hidnyzott az
ajénlatos, anyagilag kézzel foghaté egyenl6ség —, hogy az ésszer(ien
szervezett german etikus dllam a véleménye szerint teljesen adekvit
modon szabad, mert ,ésszertien a szabadsdg elvén alapszik”. Tehat
»az ember mint olyan” szabadsdganak és az allam mint olyan teljesen
megvaldsult szabadsdganak viszonylatdban éhatatlanul egybeesik a
yszervezett ésszerliség” s az ,ésszerlien a szabadsdg elvén alapulds”
definitiv meghatarozottsaga, és azt a ,korokbél 4ll6 kort” alakitja ki,
amelyet Hegel ékes szavakkal magasztalt nemcsak A logika tudomdnya
cim{ terjedelmes munkéjiban, hanem egyik legnagyobb mtivében,
A szellem fenomenoldgidjdban is.
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A hegeli korokbdl gllo kor

Ez a korokbdl all6 kor paradox médon nem valami logikai hiba volt,
hanem a legnagyobb filozéfiai teljesitmény, ami csak elképzelheté a
téke tarsadalmi ujratermelésének alldspontjardl. Hiszen mikozben
emlitetleniil hagyta az osztily meghatdrozta emlithetetlent, lehet6vé
tette egy mély dialektikus koncepcié kidolgozasit, még ha az erre
vonatkoz6, 4m sziikségképp hidnyzo6 értelmezési mez6 okdn folotte
elvont forméban is. Igazabol azt is lehetne mondani, hogy Esz és Sza-
badsdg nem tévesen, hanem indokoltan all ugyanegy valami helyett a
torténelmi fejlédésben, amennyiben kiegészitjiik 6ket a végs6 soron
elfojthatatlan emberi egyenldség objektiven kibontakozé anyagisaginak
valédi talajdval. Igy mar nincs sziikség kiilon titokzatos emberfolotti
Mozgatéra. Ez, persze, a téke tarsadalmi anyagcsere-éllaspontjarol el-
fogadhatatlan. Ez az oka, hogy 6hatatlanul egyfajta logiko-metafizikai
dialektika — amelyet mintha tisztdra sziirt levegében lebegve, a kote-
lez6 médon elismerendd, spekulativ 6nmegval6sito viligtorténelem
mér emlitett , Egy”-je mozgatna-hajtana a logikailag konzekvens ,va-
lami” koztes kategoridja révén az ,ember mint olyan” és a ,szabadsdg
mint olyan” elvont filozoéfiai finalitdsa felé —, ez foglalta el a torténetileg
azonosithat6 anyagisdg és a valosdgos el6rehaladas helyét, ilyetén-
képpen atszellemitve a kellemetlen osztélyviszonyokat idealista, de
mordlisan jelentésteli terminusokkd, a képzetes dialektikus haladds
logikai viza érvényének koszonhetdn.

Ezen a médon szamos spekulativan atszellemitett objektivigazsigot
ki lehetett fejteni az emberi tapasztalat killonféle tartomdényaiban,
a logikatol és az esztétikatol az enciklopédikus torténelmi ismere-
tekig s az dllamot legitimalé eszmék és szokdsok szorosan vett jogi
vetiileteiig a tobbé-kevésbé tavoli multban. Még Hegel abszolut
ragaszkoddsdnak az dltala szorgalmazott dllam sziikségszerd etikai
meghatdrozottsdgdhoz volt is viszonylagos érvényessége annyiban,
amennyiben erds megszoritdsokat tartalmazott a valésigosan létez6
tarsadalom anyagi talajdra torténé utaldsokkal. Az emberek torténel-
mileg fonntarthat6 tarsadalmi érintkezése ugyanis elgondolhatatlan
bizonyos létfontossagu és erkolcsileg ajanlatos, dtfogd, meghatirozd
szabdlyok maradéktalan elfogaddsa nélkiil. De persze a megkovetelt
normativ meghatdrozasokat nem egy emberfolotti Vildgszellemnek
kell és van lehetésége megszabnia, hanem az emberiség lényegileg
egyenld tagjainak, az dltaluk létrehozott nem-antagonisztikus tar-
sadalmi anyagcsere-tjratermelés gyokeresen eltéré modozatanak



talajan, tullépve a torténelem soran elkiiloniilt, szerkezetileg folébiik
kerekedett politikai/katonai dllamokon.

Hegelnek abszolut mértékben igaza volt, amikor hangsulyozta:
ahhoz, hogy torténelmi fejlddésrél beszélhessiink, sziikségiink van
hozza egy mércére, amelynek fokaival mérheté az eléremenetel
valamely ésszerti mddon fonntarthato foltétel felé a torténelemben.
Esetében ez a mérce, az dllam eszményitésének mar emlitett okaindl
fogva, nem lehetett mas, mint maga a Szabadség. Am az a bokkend,
hogy a ,Szabadsig mint olyan” is hijan van a mértéknek, amihez vi-
szonyitva helyesen lehetne alkalmazni a val6sdgos tirsadalmi fejl6dés
el6rehaladdsdra vagy visszaesésére.

Egy pillanatig sem tagadhatja senki, mennyire fontos a Szabadsag
az emberi képességek megvaldsitasthoz. Am ez a kovetelmény az
emberi lények esetében — akiknek létalapjuk (szubsztratuma) a
természet, amiként ezt kordbban tdrgyaltuk — csupdn az emberiség
onmegvalésitdsa foltételeinek objektiv kielégitését jelentheti, beleértve
persze a kifejlédé, anyagilag biztositott és a folszabadité (emancipéld)
torténelmi foltételekhez megfelel6 modon illeszkedd, kulturdlis/
szellemi foltételeket is. Kovetkezésképp a torténelmi haladdst nem
lehet elvont médon a ,Szabadsédg mint olyan” vagy a ,Szabadséig
maga” dltalanossagaval mérni, ha mégoly maradéktalanul egybevig
is ez az ,ésszerliség mint olyan” hasonléképp generikus meghatéro-
zottsagaval.

Az emberi folszabaduldsrél és haladasrol szdlva, a Szabadség
kétségkiviil szitkséges kovetelményével kapcsolatban nem az a 1ét-
fontossagt, hogy elvalaszthatatlan egyméstol a Szabadsag és az Esz,
barmennyire is egyetértink ebben ugy, hogy kézben nem esiink
bele a hegeli kor kelepcéjébe. Hanem a szabadsdg lényegi-tartalmi
mivoltdban (szubsztantivitdsdban) bekovetkezd valdsdgos elérehaladds
a donté. Csakis ez lehet megfelel6 mértéke a folszabadulds folyama-
tanak. Mds szdval, a szabadsdg lényegi mivoltdban val6 elérehaladds
nem mds, mint a megvaldsitdsdnak objektiv foltételeiben torténetileg
azonosithaté eldrehaladds, ez pedig nem egyéb, mint az emberiség
lényegi egyenldsége megvaldsuldsédnak torténeti kibontakozasa.

Az dllam és az ,ész csele”

A kett6s hegeli ,korokbél allé kérhoz” — vagyis ahhoz, hogy az em-
beriség mint olyan akkor szabad, ha az dllam ésszerti médon a Sza-
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badsdg elvén alapszik, és az allam a Vilagszellem fortélydnak, az ,Esz
cselének” bolcsességével 6sszhangban, etikusan valdsul meg, amikor
is a Szabadsag és az Esz egyesiilt raciondlis talajan alakul ki — tobbé
mér nem tapad semmilyen forradalom elétti polgari utopikus illuzio.
Hegel egyiltaliban nem rokonszenvez az ,dltaldnos akarat” révén vég-
bemend politikai dontéshozatal Rousseau-féle radikélis demokrata
eszméivel. A forradalom utdni idészakban, amire a napéleoni hiaboruk
zlirzavara kovetkezett, szintén csak szarkasztikus tonusban volt képes
utalni Kant nemes inditékd posztuldtumadra az ,6rok békérél”. Hegel
bizonyos mértékben még azt az ironikus koriilményt is kellsképpen
észbe vette, hogy a katonailag szembenill6 felek a tényleges tarsadal-
mi viszonyaikat illetén, fegyveres 6sszeiitkozésiik ellenére, egyazon
polgari oldalon allnak. Igy aztan, jéllehet magasztal6 szavakkal érté-
kelte Napoleont mint a Vilagszellem dltal a sajét céljaira eszkozként
kivélasztott egyik legnagyobb vilagtorténeti egyént, nem okozott neki
nehézséget, hogy a prominens ,gyarmatositd britet” is — Napéleon
6sellenségét, aki perfid Albionnak nevezte — az eszményitett germdn
etikus allamok kozé szdmitsa.

Ezek, persze, nem filozofiailag korrigilhat6 személyes melléfoga-
sok, hanem egy kiilonésképpen ellentmondésos torténelmi idészak
ellentmonddsai, noha semmiképp sem szoritkoztak csakis arra az
id6szakra, minthogy hosszu elétorténetiik, valamint a rdkovetkezd,
napjainkig tart6 torténeti fejlédésiik nagyon is ugyanilyen szellem-
ben folyt és folyik. Ahogy fontebb lattuk, szemrehdnyast tenni a
Vilagszellemnek a folilmulhatatlannak kikidltott rendje ellentmon-
dasaiért és kudarcaiért, amely rend az 6 vildgtorténeti szerszdmainak
koézremiikodése révén jott 1étre, folhdboritd volna Hegel szerint. S ez
kordntsem annyira 6nkényes dolog, amennyire annak ltszik. Hiszen
a hegeli Vildgszellem ,nagy terve” igencsak megfelel a valosdgosan
létez6 rendnek. Marmint az intézményesitett feleltlenség tarsadalmi
anyagcsere-rendjének, abban az ellentmondasos értelemben, hogy
itt a felel6sség szigorun csakis részleges és részrehajlé lehet — és annak
is kell lennie —, mert kizdrolag a rendszer centrifugalisan miik6doé
mikrokozmoszaira korlitozédik. De nem létezhet semmiféle dltald-
nos felel6sség mint a téke tdrsadalmi anyagcsere-rendjének Iényegileg
alapveté szerkezeti meghatdrozottsaga.

Hegel nem az egyediili nagy polgari gondolkodo, aki eszményiti
ezt a mellézhetetlen rendszer-foltételt és rendszer-ellentmondast.
Emlékezziink csak e tekintetben az Adam Smith-féle meglep6 elkép-
zelésre az dltaldnos felel6sségnek ugyanezen szitkségszert hianyardl a



— hasonl6képpen mitikus — ,lathatatlan kéz” posztuldtumédban, amely
dllitélag mindent joindulatian elrendez a végén. Nagy kiillonbség
azonban, hogy Adam Smith élesen elutasitotta birminem politikai
kozbeavatkozds eszméjét a Lathatatlan Kéz — legbens6 természeti
meghatarozottsigdbol fakaddlag idedlis — miikodésébe, és ezt a spon-
tan tarsadalmi/gazdasédgi Gjratermelési rendet ,a tokéletes szabadsag
és igazsdg természetes rendjének” nevezte.'*

Hegel ellenben a maga sajatsagos médjan szildrdan a ,természet”
folé helyezte a torténelmet, s vilagtorténelmi koncepcidjihoz politi-
kailag megnyugtaté emberfolotti Szubjektumot kellett taldlnia.

Igy aztén nem zdrhatta ki az allamot és funkciondriusait a dolgok
dltala folallitott sémajabdl a nagy forradalmi valsdg és a régi ujrater-
melési rend 6sszeomldsa térténelmi idészakaban. Hiszen ezt az &ssze-
omlést — amely mély hatast gyakorolt az érintett, kordntsem ésszerti
moédon ,a Szabadsag elvén alapul6” dllamra — széls6séges politikai
és katonai 0sszecsapdsok kovették, s csak rontott a helyzeten annak
érzékelhetd veszélye, hogy az anyagiakban gyokerez6 egyenldség
irdnt tajékozodé radikalis tirsadalmi és a politikai erék netin még
tolil is kerekedhetnek.

Ez okbol ragaszkodott Hegel ahhoz, hogy ,az isteni az dllamban
az eszme, ahogyan a foldon létezik.”'® Azt is vilagossa tette, hogy ,a
vilagtorténet keletrdl nyugatra megy; mert Eurdpa teljességgel vége
a vilagtorténetnek, Azsia a kezdete”, a legszégyentelenebb moédon
megerdsitve ugyanakkor a végsd, germdn gyarmatosit6 allamalakulat
perverz ,egyetemes” igényét az abszolut érvényességére.' Ezért aztan
igy fogalmazott: ,sziikségszert sorsa az dzsiai birodalmaknak, hogy
az eurdpaiaknak vannak aldvetve, s Kindnak is valamikor bele kell
nyugodnia ebbe a sorsba.”"” Tehat bels6 és nemzetkozi viszonylatban
egyarant az antagonisztikus és kizsdkmdanyolé részrehajldsnak kell
6rokké érvényre jutnia a Vildgszellem istenien alakitott és szentesitett
rendjében, véltozhatatlan egyetemességeként a tokéletesen beteljesiilt
Germén Allamnak, amit az Abszoltt Szellem kérben forgs id6beli-
sége mar a kezdet kezdetén eleve igy rendelt el. Hegel nézete szerint
ugyanis:

A népszellemek elvei egy sziikségszerti fokozatban maguk csak
mozzanatai az egy dltalanos szellemnek, amely dltaluk a torténe-
lemben magdt megragads totalitdssd emelkedik és zérodik le. [...]
a szellem halhatatlan; nincs ,,valamikor”, amikor ne lett volna vagy
ne lenne, nem mult el és nem lesz mégcsak, hanem teljességgel
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most van. [...] a szellem élete a torténelemben az, hogy kiilonboz6
fokok korforgasa [...] Azok a mozzanatok, amelyeket a szellem
latszolag maga mogott hagyott, megvannak a jelen mélységében

is.1®

Monopélium és verseny mint hibds (globdlis) kér

Elképzelhetetlen megoldést talalni ezekre az anyagilag kialakult és
fonntartott objektiv ellentmonddsokra a tékerendszer antagonisztikus
tolépitésén beliil. Hiszen kétszeres szerkezeti antagonizmusdnak seme-
lyik dimenzidja — vagyis sem a belhoni osztalyelnyomo, sem a nemzet-
kozivégeszakadatlanul hadakoz6 — nem képes sajdt magdtél véget vetni
ennek az antagonizmusnak oly médon, hogy ugyanakkor f6lébe ne
kerekedne a masik. A Hegel javasolta 6tlet, hogy haborukat kell vivni
azért, mert ez ,fonntartja a népek erkolcsi egészségét”, dbrandos etikai
jelmezbe oltoztetett, apologetikus ideologikus megokolds. Hiborukat
valésdgosan azért vivnak, mert semmilyen korlét nem fogadhato el a
terjeszkedés-orientalt t6kerendszer szdmdra, ezdltal maga a rendszer
teszi visszavonhatatlannd, végzetes veszélyei ellenére, a nemzetkozi
antagonizmus szerkezeti parancsolatit. Az osztaly-kizsdkmdnyolds
belhoni antagonizmusa hasonloképp azért dthidalhatatlan, mert a téke
tdrsadalmi anyagcsere-rendjének meghatdrozottsagaibol kvetkezén a
tdrsadalmi tjratermelési folyamat folotti ellendrzést — a termelSeszko-
20k tékemegszemélyesitdkre ruhdzott monopoliuméval — radikdlisan
elidegenitették a termel6kto], és ezt az dllapotot rdjuk kényszeritették a
folyton terjeszkedd csereérték érdekében.

Minthogy a bels6 és a nemzetkézi antagonizmus két rendszer-di-
menzioja egyiitt dll vagy bukik, ahhoz, hogy torténelmileg fonntartha-
t6 megoldast lehessen taldlni e végtére rombold szerkezeti antagoniz-
musokra, magénak a t6kerendszernek az dltaldnos szerkezeti kereteit
kell sziikségképpen lekiizdeni. Amikor azonban a rendszer domindns
megrogzott érdekeit osztjidk a mégoly nagyforméatumi gondolkoddk
is, folkinalt megoldasaik — akdr tudatosan tartjak fonn a kérdéses
dthidalhatatlan ellentmondésokat, akdr csupdn étsiklanak folottik
— még alegjobb esetben is csak az adott tarsadalmi anyagcsere-rend
mukodésébol hidnyzo dltaldnos feleldsségnek merdben dbrandos deus
ex machina orvoslasat eredményezhetnék. Ennél fogva foltételezett
gyogyitod beavatkozasaikat kénytelenek olyasvalamire bizni, mint a
ylathatatlan kéz” vagy az emberfolotti ,Esz csele”,



A t6ke tarsadalmi Gjratermelési rendjében a monopdlium termé-
szeténél fogva rombold, s6t végsé soron mindent elpusztitd tényezo.
Hiszen ez a monopdlium a tékerendszer antagonisztikus, terjeszkedd,
széttartd (centrifugalis) mikodésébdl fakad. A hajdani véréztatta
yeredeti folhalmozds” révén a tékemegszemélyesitSk kivaltsdgos
osztélydra ruhédzott termelSeszkozok £6l6tti monopdlium belhoni
dimenzidja egy efféle rendszer miikodtetésének sziikségszerii elsdd-
leges foltétele. Kovetkezésképp mindendron, mihelyt barminé veszély
fenyegeti, akdr a mégoly agressziv dllami diktatura fegyveres ereje
dltal is fonn kell tartani. Es miutan a tékerendszer mikrokozmoszai-
nak nincsenek antagonisztikus, terjeszkedd, széttarté (centrifugélis)
miuikodésiiket objektiven, benne rejlé médon korldtozé alkotéelemei, a
belhoni kizsékmdnyolas szitkséges tovabblenditése végett dhatatlanul
szdmitanak a hasonloképp sziikséges nemzetkizi rendszer — t6kés
dllamainak politikai/katonai ereje révén mindent elozonld, monopolista
uralomra tr8 (még akar a globalis uralom ériilt tervét is célul kittizé,
amiben Hitler nem éll egyediil a torténelemben) — elérenyomuldséra.

Ezért aztén semmiképp sem véletlen, hogy a téke torténeti fejls-
désének tetépontja a monopolista imperializmus alakjat 6ltotte, amely
két pusztit6 vilighaboraért felelés a huszadik szdzadban, és ugyanigy
telelés szamtalan tobbé-kevésbé dlcazott ,bizomanyba adott hdboru-
ért” azoéta is, amiben csupdn az att6l val6 félelem korldtozza, hogy a
tomegpusztito fegyverek révén az emberiség teljes onmegsemmisité-
se lesz a vége. A tarsadalmi-gazdaségi és politikai fejl6dés e tipusdban
ellentmondadsos és veszedelmes médon jelenik meg a monopélium és
a verseny rémiszté megegyezése, kongruencidja.

A verseny, szemben a monopoliummal, alkalmasint a t6kerendszer
torténetében az egyik legdinamikusabb és az egyik legpozitivabb
alkotdelem. Ennek pozitiv lehetéségei elvben nem-antagonisztikus
médon is alkalmazhatdk a jovében. Am a kapitalista ideolégidban
kell$ fonntartds nélkil hajlamosak bélvanyozni a versenyt. Csak hat
stlyos problémdt okoz e tekintetben, hogy korunkban, a téke térsa-
dalmi anyagcsere-rendje némely abszolut érvényti rendszerkorldtjanak
aktivizdloddsa okdn, az antagonisztikus szerkezeti meghatdrozottsigok
a monopdlium és a verseny fondk reciprocitdsa forméjiban oltenek
tagolt alakot.”” Fondk, mert tekintettel az alapvet$ és — a novekvo
tékekoncentricid és -centralizdcié kovetkeztében — mind nagyobb
léptéki antagonisztikus centrifugalitdsra, a versengés és a monopélium
ordogi kort alkot. Kovetkezésképp, a visszafoghatatlan torekvés a mo-
nopoliumra — korantsem valami jé szdndéku, bélvanyozhaté formaban
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— egyre agresszivabb versengést eredményez, a folszitott versengés vi-
szonzasaul pedig a korlatozhatatlan monopdlium parancsolatai lépnek
életbe, ezek minden pusztit6 veszedelmével egyetemben.

Mi t6bb, szintén roppant tévol a jéindulata globalizacio idilli elkép-
zelésétél, minél inkdbb globalis kolesonos kapesolatokra épiil a tokés
anyagi Gjratermelési rendszer, anndl veszedelmesebb ez az 6rdogi
kor, minthogy nincs, nem létezhet semmilyen ellendrizhet globdlis
dllam. A most létezé s a maguk korlatozott hatokorében bizonyos fokig
csillapité tényezének szamité nemzetéllamok nélkiil pedig a monopé-
lium és a verseny fonék, kolesonosen visszahato viszonya maris teljes
ellendrizhetetlenséget teremtene még az egyes kapitalista orszagokban
is. S a monopdliumok és a verseny fondk rendszerbeli kolcsonossé-
gének koszonhetdn, a foldteke anyagi eréforrdsaiért szemiink lattara
kibontakozé gyilkos versengés — ami az esztelen 6koldgiai természet-
romboldsnak is okozoéja — még inkabb stlyosbitja ennek veszélyét.

A téke dthidalhatatlan dllamkozi antagonizmusai

A torténetileglétrejott allamalakulatok egyik leginkabb kezelhetetlen
problémadja az 4thidalhatatlan dllamkozi antagonizmus, amelynek
velejérdja korunkban az eréforrésok dobbenetes pocsékoldsa az el-
lendrizhetetlen katonai kiaddsok révén vildgszerte, mikozben milliok
és milliok tengédnek roppant nyomoruisagban.

Egyediil Britannidban maris tobb tucat millidrd fontot emésztett
tol az, ami a politikai vitdknak is egyik f6 targya, a Polaris nukledris
tengeralattjarok tervezett folujitisa, még miel6tt, ahogy lenni szokott,
a munkalatok sordn a végdsszeg majd a tobbszorosére emelkedik.
Es mindez persze egyiitt jir — a joléti allam térsadalombiztositdsai
rendszerének parlamenti reformja révén — 7 millié munkas sulyos
életszinvonal-csokkentésével. Es a Polaris tengeralattjirék, a maguk
nukledris fegyvereivel, csupan egyik tétele a lépten-nyomon tetten
érheton tékozl6 katonai kiaddsoknak. Ha globalis Iéptékben szamitjuk
a fegyverkezésre fecsérelt pénzosszeget, ez mdr nincs messze az évi
kétezer millidrd dollartdl, mikozben emberek szdzmillioi kényszeril-
nek kevesebb, mint napi 2 dolldrbél megélni. S hogy hangsulyozzuk a
fonnall6 tarsadalmi gjratermelési rend észbonté esztelenségét — amit
Weber és sokan mésok az ,ésszerti kalkuldcio” idedlis rendszerének
vélnek -, a cinikusan leplezett tény az, hogy az 6sszes nagy kapitalista
dllam reményteleniil eladésodott (az Egyesiilt Allamok egymaga



csaknem husz billié* dollr erejéig), mégis folyvast ilyen gazdasdgi és
politikai diktatumoknak veti ald népességét. Rdadasul, ha hozzévesz-
szitk mindezekhez a csaknem csillagdszati 6sszegii katonai kiaddsok
hivatalos indokldsat — ami nem egyéb, mint annak fejtegetése, hogy
,veszélyesen bizonytalan vilagunkban” az igazan MAD [magyaran:
6riilt] ,Mutually Assured Destruction [magyardn: Kélcsdndsen
Biztositott Pusztitas] egyenstlya” nyujtja a ,biztonsagot” és ,a ttlélés
garancidjat”, tehat merdben cinikus okfejtés ahelyett, hogy megki-
sérelnék megsziintetni a mélyen gyokerez$ antagonizmusok okait —,
lathatjuk, hogy a t6ke uralkod6 rendjének anyagilag és politikailag
meghatarozott ésszerttlensége semmihez sem hasonlithato.

Igen fontos emlékeztetniink itt arra, hogy ha a versenyszabalyok
nem produkaltak gazdasdgi eszkozokkel a véltozd torténelmi foltéte-
lekhez igazodé eredményeket, akkor a téke végsd szankcidja a malt-
ban, 6sszhangban az elérehaladé monopolista trendekkel, a hdborii
volt. Akdrcsak a ,szabad piac” eszméje, a (nagy vagy kis) ,allamok
szuverenitdsanak” képzete mindig is fikcié maradt. Hegel eléggé
tisztességes volt ahhoz, hogy egy igazoldsnak szdnt vélelmezéssel
egyiitt kijelentse: ,A kis dllamokat tobbé vagy kevésbé a tobbiek
biztositjak egzisztencidjukban és nyugalmukban; ezért nem igazin
6néllé dllamok, s nem kell kidllniuk a haboru tizprobéjat”® Sét,
még azt is elfogadhatonak vélte, hogy a megvivott hdboruk, nézete
szerint, idvos hatdssal vannak az éllam bels6 uralmi funkciéjanak
erésitésére; s valosaggal dradozva szolt arrdl, hogy ,szerencsés ha-
bortk megakaddlyoztak belsé forrongésokat és megszildrditottdk a
belsé allamhatalmat”*'

Ut6bb az egyetemes allami szuverenitds illuzioit, persze, kénytelen
volt kontorfalazds nélkiil sutba dobni — még az ,dgyunaszad-diploma-
cia” erényeit is nyiltan magasztalva —, és konyortelentl hitet tett az ak-
tudlis hatalmi viszonyok mellett, amelyek egy maroknyi nagy allamot
foljogositottak arra (de jure is, nemcsak de facto), hogy uralkodjék a
tobbi folott. Az 6 esete is mutatja, hogy a monopolisztikus imperializ-
mus palydja végképp értelmezhetetlen a terjeszkedés-orientdlt t6ke-
rendszer antagonisztikus kélcsonos meghatdrozottsdgainak szamitasba
vétele nélkiil, s az imperialista uralom és ennek apologetikus indokldsa
igencsak jol megfér egymadssal. A Brit Birodalom hosszi torténete csak

* Aszovegben: ,trilli¢”, az angolszdsz viligban megszokott haszndlatnak megfelelén.
Valéjaban 20 ezer millidrd, azaz 20 billié (10'2) USD-r8l van szé. (A szerk.)
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néhdny évtizede ért véget, miutdn vigan egyiitt élt a liberdlis politikai
elméletekkel kétszdz éven at; masfel6l meg nem kevésbé szivélyes
fogadtatdsra is talalt a liberdlis politikai teoretikusoknal.

Am akényes kérdés korunkban az: mi lesz a tékerendszer torténel-
mi életképességével, ha elvesziti végsd szankcidja lehetéségét, hogy
erdnek erejével s a kivdnatos mértékben érvényre juttassa terjeszkedési
parancsolatait egy immédr ongyilkossdg veszélyével fenyegeté ujabb
globalis habor révén, foltirva ezaltal a pdrtatlan dllami szuverenitds
fiktiv jellegét is, amelyet a maltban még képes volt elfogadhatéva
tenni az anyagilag kényszeritd erd ,érveivel”? Persze, az egyenléség
fogalma nemcsak az ,dllami 6nallésdgra”, hanem mindenestil az 4l-
lamra vonatkoztatva, egyaltaldban is alkalmazhatatlan. Pdrtatlanként
elgondolni a tirsadalmi anyagcsere-ellenérzés valamely éltalanos
parancsrendszerét, amelynek a legbensébb meghatarozottsiga sze-
rint szerkezetileg koriilsdncoltnak és hierarchikusnak kell lennie, merd
onellentmondds volna. Valahogy olyaténképpen, mint a ,testetlen
szubsztancia” és a ,testetlen test”, amit oly élesen utasitott el Hobbes.

Az egyenl8ség vak elutasitdsa mind erSteljesebb szerephez jut
korunkban. Hiszen még ha az antagonisztikus dllamkozi viszonyok
igazsagos voltaval lehetne is szdmolni a jovére nézvést — amihez
sziitkséges volna kikapcsolni a téke kompetitiven/monopolisztikusan
terjeszkedd ujratermelési rendjének objektiv mdédon érvényesiil§
dinamikus erejét — az dllami parancsrendszer hierarchikus szerkezeti
alaplogikaja, amilyenként ez torténetileg kialakult, még abban az
esetben is szgesen ellentétes maradna a lényegi egyenlség barmiféle
eszméjével. Es ez a meghatdrozottsag kérdésessé teszi maganak az
dllamnak a globlis realitdsdt, ennek 4thidalhatatlan bels6 és nemzet-
kézi antagonizmusaival; ezek ugyanis abbol az alapveté szerkezeti
kévetelménybdl fakadnak, amelyek elvalaszthatatlanok a kordbban
targyalt fondk reciprok viszonytdl a monopdlium és a verseny kozott
a tékerendszerben.

Tehat semmiképp sem meglepd, ha az dltaldnos politikai dontés-
hozdsnak most még uralkodé mddozatéban tgy taldljuk, hogy a
t6ke végsd szankcidjanak — hdboruval ,kiverekedni” a terjeszkedés
parancsolatainak végrehajtdsit — a szorgalmazdsa nem maradhat
abba. Még akkor sem, ha a legelemibb ésszertiség végképp katasztro-
falis kovetkezményeket kénytelen el6revetiteni ennek bekovetkezte
esetén. De fiityiilve minderre, a nem csupan nukledris, hanem vegyi
és biologiai tomegpusztitd fegyverekkel is , K6lcsonosen Biztositott
Pusztitds dltal szavatolt biztonsig” eszelés eszméje a ,stratégiai gon-



dolkod4s” tartéoszlopanak rangjara emelkedett. Es ki garantdlhatja
valosdgosan, hogy a ,bizoményos hdbortk”, amelyek az utdbbi né-
hdny évtizedben folytak, nem csapnak 4t mindent elpusztité globalis
haboruaba valamikor a jovében? Hiszen a viszonylagosan korlatozott
habortk, amelyeket jelenleg inditanak, nemcsak hogy nem eléggé
eredményesek ahhoz, hogy megfeleljenek a téke hidnypo6tlo ,végsé
szankcidja” kovetelményeinek, hanem bizony kideriilhet, hogy for-
ditva siilnek el, nemcsak azért, mert nem toltik be eredetileg nekik
szant szerepitket — a hatalmi viszonyok brutalis Gjrarendezését a
véltoz6 torténelmi foltételekkel 6sszhangban —, hanem még a ter-
meészetre gyakorolt, kozvetlenill 6koldgiai és tékozld, eréforrasokra
éhes, pusztit6 hatdsukkal is.

Még ha az emberiség elpusztitdsanak veszélyét ily médon semmibe
veheti is a modern éllam, vajon milyen kildtdsok nyilnak valami-
lyen tart6s végkimenetelre? A liberalizmus és a szocidldemokricia,
torténetiik bizonyos pontjin, megprobaltak bevezetni valamelyes
véltoztatdsokat az dltalanos politikai dontéshozatali folyamatba — a
szocidldemokrécia még az ,evolucids szocializmus” megvaldsitdséval
is kecsegtetett —, de minden igyekezetiik cs6d6t mondott. A fennkélt
liberalizmus prézai val6sdgarél kidertilt, hogy valéjiban agressziv neo-
liberalizmus, a szocidldemokrécia pedig szégyenteleniil hatat forditott
egykori hitvalldsanak, s a legtobb orszdgban étéllt a végképp retrograd
neoliberalizmus oldaldra. Az llam hajdandn képzelt szerkezeti meg-
reformalhat6saga tehdt reménytelen illuziénak bizonyult.

A valésagban a nagy probléma az, hogy az dllam csak olyan tipusa
reformokkal kompatibilis, amelyek erdsitik éltaldnos szerkezeti ke-
reteit, és igencsak hatékonyan akadalyoz meg mindent, ami csak it-
kozhetne a téke tdrsadalmi anyagcsere-rendje alapvet6 terjeszkedési
parancsolataival. A formalis térvényhozasi javitgatisok tokéletesen
elfogadhatok, amennyiben nem fenyegetik szerkezetvéltoztatds ve-
szélyével a tarsadalmat. Mdr Kant nagyon viligosan megfogalmazta:
»Az embereknek mint alattvaléknak | ...] az egyetemleges egyenldsége
az dllamban alkalmasint [...] a legnagyobb egyenlétlenséggel tirsulhat
tulajdonuk nagysagat és fokat tekintve, [...] és egyaltaldn a masokat
érintd jogokat illetden (melyek sokfélék lehetnek)...””?

A széban forgd ,mdsokat illet6 jogok” természetesen a magdn-
tulajdon védelmére vonatkoznak. A 1étezé rend szerkezeti kereteit
mindendron védelmezni ugyanis elsédleges funkcidja az dllamnak.

Eppily viligosan megirta ezt Adam Smith is, méghozz4 olyan ki-
fejezésekkel, amelyek ma igencsak zavarba ejtén hangzanak: , Ahol
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a tulajdon, ott nem lehetséges kormanyzds, amely avégett van, hogy
biztositsa a vagyont, és védje a gazdagot a szegényt6l.”>

Mi tobb, a jelentds véltoztatds nehézségét tovabb noveli a probléma
globalis jellege. A t6ke terjeszkedési parancsolata ugyanis, a monopod-
lium és a verseny fondk reciprok viszonyéval egytitt, nem szoritkozik
egyik-mésik orszdgra, amelyekben ez orvosolhaté volna. Jellemz6 a
téke és allamalakulatai egész uralkodo tdrsadalmi anyagcsere-rendjére,
amely globdlis megoldasokat igényel a benne rejl6 rendszer-antagoniz-
musokra. A tékerendszer harom tampilléren nyugszik: téke, munka
és allam. E hdrom nemcsak mélységesen 6sszekapcsolodik egymadssal
az egyes orszdgokban, hanem messze hat6 globalis 6sszefonoddsaik
nélkil teljesen elképzelhetetlen is korunkban. Ez pedig globalis at-
alakuldst jelentd szocialista alternativat kovetel.

Van egy masik alapvet$ dolog is, amelyik révilagit a szitkséges
alternativa globdlis jellegére. S ez a nagy tarsadalmi és politikai val-
tozds végrehajtasanak korlataival kapcsolatos akdrmely partikuldris
forradalmi dllam vagy dllamok korlatozott keretein beliil mindaddig,
amig csak a t6kés tarsadalmi rend kornyezé allamai megtehetik,
hogy folforgaté hatalmukkal éljenek az egyes allamok ellen, ahogy
a multban is térténni szokott. Nem csupan az orosz és a kinai for-
radalom esett dldozatul 4daz folforgat6 fegyveres intervencionak
az ellenséges t6kés allamok részérdl, hanem mar az 1871-es Périzsi
Kommiin is elszenvedni kényszeriilt Otto von Bismarck kancellarnak
az ellenforradalmi francia kormannyal valé osztélyszolidaritdsa pusz-
tito kovetkezményeit, amikor ez szabadon engedte a német hadsereg
dltal elfogott francia hadifoglyokat a kozos osztalyellenség legy6zése
érdekében. S6t, a burzsod osztélyszolidaritas még formalisan is in-
tézményesiilt az 1873 oktoberében Németorszdg, Oroszorszag és
Ausztria-Magyarorszdg megkototte ,,harom csdszar szovetsége” altal,
amelyet kimondottan a munkdasosztaly okozta minden jovendébeli
yeurdpai zavarkeltés” ellen taldltak ki.

Azéta persze, az utébbi mésfél évszazadban, tanui lehetiink az ellen-
forradalmi folforgatds szamos mds példdjanak is imperialista hatalmak
részérol az egész vildgon a tarsadalom megvaltoztatdsdra irdnyuld szo-
cialista kisérletek ellen. Nem is varhatunk egyebet, mint az ilyen er6-
feszitések folerdsodését, ahogy elmélyiil a toke rendszervalsiga. Am
a tékés dllamok elkeriilhetetlen ellenségeskedése és dskdléddsa annak
veszélyével is egyiitt jar, hogy a szocialistak végsé soron dnpusztitd
stratégiakat alkalmaznak, amilyen az dllamhatalom kritikdtlan erési-
tése, ez pedig a sajit 6rdogi korét teremti meg a belf6ldon gyakorolt



dllami megtorldssal, ahogyan sztalinizmus uralma alatt tértént. Lenin
erteljesen és profétai modon hangsulyozta, hogy az olyan orszig,
amelyik més orszdgot elnyom, nem lehet szabad. Ezért szorgalmazta
anemzeti kisebbségek szdmdra ,,a kiilonvalds jogat is magaban foglalé
6nallésag jogit”, élesen birdlta és ,nagyorosz fogdmegnek” nevezte
Sztélint, aki a nemzetiségi teriileteket ,Oroszorszig forradalmi ereje
fonntartiséhoz elengedhetetlen végvidékekké” degraddlta. A tragikus
kovetkezményeket, a belsé megtorldsra vonatkozokat is, jol ismerjiik.

Az dllam minden formdjéban, ahogy a térténelem sordn kialakult,
a probléma része, nem pedig sajat jogon a megoldasa, tekintve az
ellentmondast nem tir6 belsd és nemzetk6zi meghatdrozottsagai
sziikségszertin osszefondédott mikodését. Mar csak ez okbdl sem
lehetséges ,szocializmus egy orszdgban”. S ami elengedhetetlen: a
dontéshozds minden hatalménak, beleértve az dllam idevigé hatalmat
is, atruhdzdsa a tarsadalmi testre. A t8kerendszer belsé és dllamkozi
antagonizmusait csakis egyiitt lehet lekiizdeni. Emiatt hangsulyozta
Marx mér forradalmi koncepcidjanak korai megfogalmazésakor, hogy
az &llamnak el kell halnia” Es mindvégig kitartott e folfogdsa mellett.

A lényegi egyenldség sziikségszerii anyagi mivolta

A francia forradalom és a rakovetkezett habortik megrazkodtatdsa
utdn a tizenkilencedik szdzad elejének fejleményei a polgéri rend meg-
szildrduldsat hoztak. Természetesen sutba kellett dobni a forradalom
elétti burzsod utdpikus illdzidkat. De még igy is, a kozvetleniil a for-
radalom utdn elédllott antagonisztikus koriilményeknek megtelelén,
valamiképp megdrz6dott, ,benne volt a levegében” az egyenléség
eszméje. Még igencsak elképeszté format is olthetett, mint példaul a
legmagasabb német katonai kitiintetés megtisztel6 jeleként a ,szoci-
dlisan partatlan” Vaskereszt alakjiban, ami valtozatlanul fonnmaradt
1813-tdl napjainkig.

A térsadalmilag folotte igazsdgtalan burzsod rendnek elég kordn
sikerilt dllandésulnia a tizenkilencedik szdzadban, a maga gazdasé-
gilag legnagyobb hatalmu (és idével egyuttal messze a legpazarlobb)
torténelmi sajétlagossdgaban. Széba sem johetett megadni a valédi
egyenldséget a kordbbi ,harmadik rend” alirendelt osztalyanak, ame-
lyik Iétfontossdgu szerepet jatszott a francia forradalom viszonylagos
sikerében. Az egyenl6ség csakis formalis politikai téren, a polgéri
tarsadalmi Gjratermelési anyagcsere anyagi kovetelményeivel teljes
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osszhangban volt bizonyos formédban elfogadhatd, készonhetén
£6 liberélis sz0sz616i korldtozott reform-eréfeszitéseinek, Jeremy
Benthamtél John Stuart Millig és mdsokig. Még Napoleon angol
legydz6je és egy ideig Britannia tory minisztereloke, Duke of Wel-
lington is egyet tudott érteni evvel, amikor nem keriilhette meg ezt
a kovetelést az 1831-32-es angol parlamenti tlésszakon, a Reform
Bill targyalasa idején. Hiszen az osztélyegyenl6tlenség szerkezetileg
korilsancolt rendjén, valamint ennek osztaly-kizsadkmanyold, allami
kényszer alkalmazasaval torténd fonntartdsén semmi jelentdset nem
véltoztattak az eftéle jogrendi kiigazitasok.

Mindamellett lattunk bizonyos el6rehaladast a valodi egyenldség
irdnyaban, még ha olykor stlyos antagonizmusok és csiiggeszt6
visszaforduldsok jellemezték is ezt az elérehaladdst. Am ennek ered-
meényeként tobbé mar mégsem lehetett semmilyen formaban nyiltan
igazolni a politikai, katonai erével kikényszeritett rabszolgasigot. Azt
az elképeszté ellentmondést, hogy 6sszeegyeztethetdnek taldltdk az
1776-o0s amerikai forradalom céljaival az ,alapité atydk” rabszolga-
tartasat, végiil is helyreigazitottdk az amerikai polgdrhdbortban, s a
jobbagysagot is vilagszerte eltorolték. S ez még kordntsem jelentette
a torténet végét. A forradalmi dtalakulasok érdekében gyakorolt nyo-
mds tovébb folytatodott 1848-49-ben és 1871-ben, utdbb pedig még
az ,imperializmus lancit” is tobb helytitt megszakitottak, nemcsak
az orosz és a kinai forradalom révén, hanem azaltal is, hogy véget
vetettek a hagyomdnyos gyarmati uralomnak Indidban és Délkelet-
Azsiaban, valamint Afrikiban.

Persze, a rabszolgasdgnak az egész torténelemben intézményesiilt
leghatalmasabb formaja — a téke bérrabszolgasdga — hatélyban maradt.
De dlcéznia kénytelen uralmét, mintha teljes 6sszhangban volna a
Szabadsag és az Esz alapvetd kovetelményeivel. Meddig érvényesiilhet
még ez a kodosités?

Fogas kérdés. Tobbnyire naivan azt allitotték és hitték a huszadik
szazad legradikalisabb tdrsadalmi mozgalmaiban, hogy a helyénval6
politikai/ideolégiai folviligositds elsoporheti a bérrabszolgasdg iga-
zolasat és hatalmat. De kordntsem megy ez ilyen konnyen. Hiszen
korunk valés torténelmében az forog kockan, sikeriil-e a lényegi
egyenldtlenség 1étez6 tarsadalmi anyagcsere-rendjének sziikségszerti
4talakitdsa valami gySkeresen killonb6z6vé, vagyis 1ényegi egyenldség-
g¢é. Semmilyen multbeli térsadalmi és torténelmi valtozas nem fogha-
t6, még tavolrol sem, e foladat nagysdgahoz. Ez ugyanis megkoveteli
a létezési foltételeink anyagi és kulturdlis Gjratermelése folotti ellen-



6rzés modjanak teljes jjdalkotdsdt, a termeld tevékenység legkisebb
alkotosejtjeitdl és mikrokozmoszaitdl a legatfogdbb globalis kélcso-
nos fiiggdségek tudatosan tervezett nem-hierarchikus szabalyozasaig.

Amiként kordbban emlitettiik, az igazsig az, hogy a szabadsdg af-
téle élgskodd volt egész torténelmiink sordn a korabeli egyenldségnek
objektiven elérhetd, tobbé vagy kevésbé korlatozott, redlis talajan és
potencidljan. Emlékeztetniink kell ra, hogy méar Nagy Kiirosz is biz-
tositott viszonylagos szabadsagjogokat a , kézembereknek” a hadjéra-
taiban valé maradéktalan részvételilkért, nyomatékosan hangsulyozta
valésagos egyenldségiiket — s bimulatos médon megerdsitette, hogy
olyan egyenl6ségrél beszél, amely a lelkekre is érvényes — a kivétele-
zett katonai ,féemberekkel”. Es ez csaknem két és félezer évvel Hegel
kora el6tt tortént.

Korunk nagy kihivésa: a lényegi egyenléség torténetileg fonntart-
haté uj lehet6ségeit emberi 6nmegvaldsité valosiggd véltoztatni. Ez
azonban Shatatlanul megkoveteli a torténelemben ismert allamnak
— amely szerkezetileg koriilsdncolt mivoltiban sziikségképp a lényegi
egyenldség hierarchikus ellenségeként alakult ki — gydkerestiil vald
kigyomldldsdt egyre pusztitobb jellegt tirsadalmi anyagcsere-ren-

diinkbol.
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