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DOMENICO LOSURDO

Mi a liberalizmus?*

1. Zavarba ejtd kérdések egész sora

A [cimben] foltett kérdésre adott szokdsos valaszok szemernyi
kétséget sem hagynak afeldl, hogy a liberalizmus az a fajta eszmei
hagyomadny, amely eréfeszitéseinek centrumaba az egyén — mds
osszefiiggé filozofidk dltal el nem ismert vagy éppen semmibe vett —
szabadsdgat allitja. Ez rendben is van, 4m ha a dolog igy 4ll, hogyan
s hovd helyezziik el John C. Calhount? E jeles allamférfi, az Egyesiilt
Allamok alelnske a XIX. szézad kozepén, szenvedélyes dicshimnusz-
ba foglalta az egyén szabadsdgat, amit — tobbek kozott Locke-ra hi-
vatkozva — erélyesen védelmezett az dllam barmely er8szakos jellegti
kisérletével és jogtalan beavatkozdsdval szemben. S ez nem minden!
Az ,abszolut korményzassal’, illetve a ,hatalomkoncentriciéval”
egyetemben féradhatatlanul kritizdlta és elitélte a ,fanatizmust”,' a
ykeresztes” szellemiséget,” szembeallitva velitk a ,kompromisszumot”
mint a valédi ,alkotmdnyos kormanyok™ ihletd vezérelvét. Calhoun
hasonl6 meggy6z6 erével veszi védelmébe a ,kisebbségek” jogait:
esetiikben ugyanis tobbrél van sz6, mint arrdl, hogy szavazas Gtjan
biztositsak a kiilonbozé partok kormanyzati vetésforgdjat, amelyek
talhatalma amugy is elfogadhatatlan, még ha azt — egyrészt — id6ben
korlatozzék is, masrészt mérsékli a kormanyzok és kormanyzottak
kozotti szerepek idészakos felcserélésének igérete vagy inkdbb leheto-
sége.* Kétségteleniil ugy téinhet, hogy itt a liberdlis eszme legérettebb,
egyben legcsabitobb jellegzetességei fogalmazédnak meg. Am mas
perspektivabdl szemlélve, azéltal, hogy leszolja azokat a fél intézke-
déséket s mindazok évatossagit vagy éppen gyavasagat, amelyek/akik

* Koszonetet mondunk a szerzének és a Laterzia Kiadénak azért, hogy engedé-
lyezték a mi bevezetd fejezetének magyarra forditdsét és roviditett kozreaddsat.
(A szerk.)



a rabszolgasdgot sziikséges ,rosszként” fogadték el, Calhoun kinyil-
vénitja, hogy a rabszolgasag olyan ,hasznos jo”, amelyrdl, szerinte, ,a
civilizacié semmiképpen nem mondhat le”. Bizony, Calhoun csakis
azért timadja vehemensen az intolerancidt, a keresztes szellemiséget
— magitol értetédén egy percig sem vitatva a feketék szolgasigba
taszitdsat vagy a szokott rabszolgdk utani kegyetlen hajtévadaszatot
-, hogy megbélyegezze az abolicionistékat, e ,vak fanatikusokat’,®
akik ugy tartjak, hogy ,legszentebb kotelességiik erének erejével
folszamolni” a rabszolgasdgot, ezt az Alkotmadny éltal szavatolt, tehat
ylegitim” tulajdonformat. A vehemensen és nagy jogi apparétussal
védelmezett kisebbségek kozott a feketéknek természetesen nincs
helyiik. S6t, ez esetben a tolerancia és a kompromisszumkészség
mintha 6nnon ellentéteikbe fordulndnak at: ha a fanatizmusnak
valéban sikeriilne véghezvinnie a rabszolgasdg eltorlésének ,6riilt”
tervét, az az ,egyik vagy madsik faj elpusztitdsit”™ vonnd maga utdn.
Mérpedig, figyelembe véve az Egyesiilt Allamok akkori eréviszonyait,
nem nehéz beldtni, hogy a két faj kozil melyik esett volna a masik
dldozatdul: kovetkezésképp’ a feketék csak rabszolgalétitkben élhettek
tul. Vajon Calhoun liberdlisnak tekinthetd-e vagy sem? E kérdésben
semmiféle kételynek nem ad helyt lord Acton, a XIX. szdzad méso-
dik fele liberalizmusanak egyik fészerepl6je, William E. Gladstone
tandcsadoja és baratja, aki a szdzad Anglidjanak meghatdrozé alakja
volt. Nos, Acton szemében, Calhoun az abszolutizmus valamennyi
megnyilvanuldsi formdja ellen vivott harc bajnoka volt — ideértve a
,demokratikus abszolutizmust” is: az 4ltala alkalmazott érvelés ,a
politikai igazsdg valédi cstcsteljesitménye.” Magyardn: a liberalis
hagyomadnyba és pantheonba sorolt szerzék és nagy szellemek egyik
legjelentésebbikével van dolgunk.®

Kevésbé empatikus nyelvezettel ugyan, de a feltett kérdésre — ugy
tiinik — vélaszolnak mindazok, akik Calhount manapsag ,tipikus indi-
vidualistaként”’ illetve mint a ,,hatalommal valé visszaélésre hajlamos
tobbség tulkapdsaitol sujtott kisebbség jogvéds bajnokat”,' vagy épp’
a tobbségtdl elvarhaté mértékletesség és onkorlatozas elvének teore-
tikusat"' tinneplik. S nem hagy kétséget e tekintetben az az egyesiilt
dllamokbeli konyvkiad6 sem, amely folvéllalva a ,Szabadség Klasszi-
kusai™nak — neoliberalis hangsulyokkal — valé tjrakézlését, a sorozat
szerz8i kozott szerepelteti e jeles dllamférfit, a rabszolgatarté Dél
ideolégusat is.'> Az iménti kérdésre nem csupan az Egyesiilt Allamok
torténelmét rekonstrualva adhatunk vélaszt. A nagy presztizsii francia
forradalom liberdlis szellemt kutatéi sem haboznak ,liberdlisnak” ne-
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vezni azokat a torténelmi személyiségeket és szellemi koroket, akik/
amelyek érdeme, hogy ellenszegiiltek a jakobinus ,elhajldsnak’, bar
egyszersmind faradhatatlan védelmez6i voltak a gyarmati rabszolga-
tartasnak is. Pierre-Victor Maluet-rél és a Club Massiac tagjair6l van
sz6: mindannyian ,iiltetvény- és rabszolga-tulajdonosok™ voltak.
Nos, lehet-e valaki egyszerre liberdlis és iltetvényes rabszolgatarté?
John S. Mill nyilvan nem osztja a most helyeslén bologatok vélemé-
nyét, legalabbis annak a vitdnak a tiikrében, amit pont 6 kezdeménye-
zett az ,ugynevezett” angol liberalisokrél (kéztiik nyilvin Actonrél
és Gladstone-rél is). Nevezettek ugyanis az amerikai polgarhabort
idején vallvetve s ,dithodten” felsorakoztak a ,déli dllamok oldaldn”,
egyszersmind rosszindulatd, vagy legalabbis hiivos tdvolsagtartdssal
meéregették Lincolnt és az unionistdkat.'

Egy dilemmaval néziink itt szembe. Amennyiben ugyanis a foltett
kérdésre (ti. hogy Calhoun liberdlis-e vagy sem) igenld vélaszt adunk,
nem Orizhetjitk meg a liberalizmus hagyomanyos (és tankonyvi),
formai integritdsat mint a szabad gondolat és az egyéni akarat tiszta
kifejez6dését. Ha azonban nemleges valasz mellett dontiink, egy
masik akadalyba itkozink, s egy Gjabb, az el6z6nél nem kevésbé
kinos kérdéssel szembesiiliink, nevesiil: miért kellene tovabbra is
John Locke-nak tulajdonitanunk a liberalizmus ,atyja” tiszteletre
méltd cimét? Calhoun valéban nyiltan — ha nem is fennhangon
— yhasznos joként” beszélt a szolgasigrol, mig a hirneves angol filo-
z6fus (akire Calhoun egyértelmtien utal) magétdl értet8dé, békés
dolognak tartotta a gyarmati rabszolgatartdst, és személyesen is
részt vett ezen intézmény jogi definicidjanak megszovegezésében,
Carolina dllam alaptérvényének megalkotdsanal. Ismeretes, hogy
Locke kozremiikddott Carolina alkotmdnyédnak megszévegezésében,
amely kimondja: ,Carolina dllam minden szabad polgardnak, legyen
bérmilyen a valldsa vagy (politikai) meggydz8dése, foltétlen hatalma
és autoritdsa van fekete rabszolgdi felett”'* Locke ,,az utolsé nagy filo-
z6fus, aki kisérletet tett a teljes és 6rokos rabszolgasag igazolasira”.'e
Mindez nem akadalyozta meg abban, hogy kemény szavakkal itélje
el a politikai ,rabszolgasorsot”, amit az abszolut monarchia kivin
rékényszeriteni sajat polgaraira (Két értekezés a polgdri kormdnyzatrdl.
A tovébbiakban: Locke I. 1.). Hasonléképpen, Calhounnél a feketék
szolgasdgdnak ,hasznos joként” valé elvi megallapitdsa egyszerre van
jelen az olyasfajta hatalomkoncentraciétol 6vo figyelmeztetéssel,
amely magdban hordozza a kockdzatot, hogy a ,kormanyzottak” a
ykormdnyzok rabszolgdivd” valnak."” Ismeretes, hogy az amerikai



dllamférfi tltetvényes rabszolgatarté volt, az angol filoz6fusnak meg
jelent6s befektetései voltak a fekete rabszolgék kereskedelmében.'
Locke éllaspontja ilyenformdn még kompromittdlébb: a Calhoun
dltal jol-rosszul megénekelt rabszolgatarté Dél narrativdjaba mar nem
tért bele a feketék Afrikabol val6 elhurcoldsa; az a pokoljards, ami
sokukat mar joval azel6tt haldlra itélte, hogy egyaltalin megérkeztek
volna Amerikéba.

Vajon akarjuk-e hangstlyozni az imént szembeallitott két szerz6
kozotti csekély szemléletbeli killonbséget, s egyediil Calhount ki-
zarni a liberdlis hagyomdnybdl, aki még a XIX. szdzad derekan is
helyeselte, mi tobb, tinnepelte a rabszolgasdg intézményét? Az ilyen
yhéatranyos megkiilonboztetésre” vélaszul a Dél politikusa, némi
méltatlankodassal, s bizonygatva sajit alldspontjanak igazit, George
Washingtonrdl alkotott véleményével hozakodhatna el6, mondvan:
4 is ,egy volt koziliink: rabszolga-tulajdonos és tiltetvényes”.'* Fran-
cis Lieber Calhoun kortarsa és koranak egyik legkivalobb szelleme
volt. Személyében némelyek Montesquieu reinkarndciodjat lattak, aki
Tocqueville megbecsiilt levelezdtarsa és a rabszolgasdg intézményé-
nek igen 6vatos kritikusa volt. Lieber azt remélte, hogy a rabszolgasag
fokozatosan szolgai vagy fél szolgai allapottd valtozik — a déli rabszol-
gatartd allamok sajat kezdeményezése nyoman, amelyeknek joga
az onkormdnyzashoz szdmdra nem képezhette vita targyat. Emiatt
Liebert délen is tisztelték, anndl is inkdbb, hogy maga is birtokolt és
alkalomadtdn bérelt — igaz, csekély szimban — rabszolgit, férfiakat
és néket egyardnt. Midon utdbbiak egyike-masika valamely ,érthe-
tetlen” terhesség, majd az elengedhetetlen abortusz kovetkeztében
életét vesztette, Lieber naplojdba ekként jegyezte fel az elszenvedett
anyagi veszteséget: ,J ezer dolldr, egy évi kemény munka dra”* To-
vébbi jelentés megtakaritisokat emésztett fel az elhalt rabszolgané
potlésa, hisz” Lieber — Calhounnal ellentétben — nem tiltetvényes
volt, s nem jaradékbdl élt, hanem egyetemi tandrként makodott,
akinek rabszolgdkra féként mint hazi szolgakra volt sziiksége. Vajon
mindez feljogosit-e benniinket arra, hogy Calhoun helyett inkdbb
Liebert soroljuk a liberdlis hagyomdny nagyjai kozé? Az idébeli
kulonbségnek mindenesetre itt semmilyen szerepe sincs. Vegyiik
most példaként Locke egyik kortdrsat. Andrew Fletcher a ,szabadsdg
bajnoka’, igaz, egyszersmind a rabszolgasagé is.*! A politikai mezében
yelvi koztarsasagpdrtiként”,”> mig a kultdra sikjan ,a felviligosodds
(egyik) skot profétajaként™ hivatkozott Gnmagéra, majd Locke-
hoz hasonl6an — akivel mellesleg levelezésben 4llt** — a jakobinus- és
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abszolutista-ellenes 0sszeeskiivés kapcsan Hollandidba menekiilt.
Fletcher hirneve étszelte az Atlanti-dcednt. Jefferson ,hazafinak”
nevezte, akinek érdeme, hogy kifejezésre juttatta a ,Brit Alkotmdny
legtisztdbb idészakainak 6ndll6 politikai elveit”** Ez utobbiak késébb
taptalajra leltek s virdgzdsnak indultak a szabad Amerikdban is. A
Fletcherére modfelett emlékeztetd alldspontot foglalt el egyik foldije
és kortarsa, James Burgh, aki maga is élvezte a Jefferson-féle republi-
kanus korok tiszteletét,? és eldszeretettel idézte 6t Thomas Paine az
amerikai fuggetlenségi hdboru legnépszeriibb politikai répirataban
(Common Sense).” Ennek ellenére, a tobbi szerzotdl eltérén — akikre
szintén jellemz6 volt a szabadsdg irdnt érzett mulhatatlan szerelem
és a rabszolgasag legitimacidjara vagy annak visszaéllitisara irdnyulo
elkotelezédés kiillonos egybefondddsa —, manapsdg mindketten
joformén elfeledettek, és nem ugy ttinik, mintha valaki is a liberdlis
kdnon nagyjai k6zé kivinnd sorolni 6ket. A helyzet az, hogy mikéz-
ben miiveikben aldhdztik a rabszolgasdg fontossigit, e fogalmon
elsésorban nem is a gyarmatok fekete lakossigét értették, hanem a
ycsavargokra”, koldusokra, valamint a nagyvérosok lusta és javitha-
tatlan cscselékére gondoltak. Kell-e emiatt nem liberalisként (azaz
illiber4lisként) tekinteniink réjuk? Ha igy jarnank el, a liberdlisok
megkiilonboztetése azoktdl, akik nem osztjak ezeket az elveket, nem
arabszolgasig intézményének egyetemleges elitélésén, hanem csupan
a gyarmati népek hatranyos megkiilonboztetésén mulna. A liberalis
Anglia alapos ismerete masfajta dontési helyzet elé allit minket.
Francis Hutcheson, aki jelentés morélfilozéfus (Adam Smith , felejt-
hetetlen mestere”) * volt, egyfeld] kritizalta és fenntartasokkal kezelte
a feketéket megkiillonboztetés nélkiil igdba hajté rabszolgasdgot,
masfeldl viszont hangsulyozta, hogy amennyiben tennival6nk akad
a tarsadalom ,legszegényebb rétegeivel’, a rabszolgasig ,megfelel6
buintetés”, afféle ,hétkoznapi fenyités” lehet ,mindazon semmirekelld,
naplop6 csavargékkal szemben, akik miutdn jogosan megbiintették
és hatdrozott ideju rabsdgba vetették ket, még mindig nem képesek
hasznos munkaval fenntartani 6nmagukat és csaladjukat”** Egy olyan
szerzével dllunk szemben, aki felhivja ugyan a figyelmet a faji és szér-
mazési alapt rabszolgasag nytigére-bajara, ugyanakkor a szolgasagot
biintetésnek szdnja mindazok sorsdul, akik — fuggetlenil bérik szi-
nétél — biinosnek taldltatnak csavargé életmddjuk miatt. Netaldntdn
Hutcheson is liberdlis lenne?

Adam Smith, akit ideiglenesen Locke és Calhoun kozott helyeziink
el, a mindkettdjiik dltal magatdl értetéddnek és békésnek elfogadott,



s6t, egyenesen ,hasznos joként” magasztalt val6saggal kapcsolatban
olyan érveket hoz £, s részesit el6nyben, amelyekre érdemes alapo-
sabban kitérniink. Mint kifejti, a rabszolgasdg konnyebben betilthat6
»despotikus kormanyzds” idején, mint egy olyan ,szabad kormény”
alatt, amelynek képviseleti szervei kizdrdlag tulajdonnal rendelkezé
fehérek szdmadra vannak fenntartva. A fekete rabszolgak helyzete ez
esetben reménytelennek latszik: ,Minden torvényt fehér gazdaik
hoznak, akik sosem fogadndnak el olyan intézkedést, amely ellent-
mondana el6itéleteiknek.” Majd igy folytatja: ,A rabszolgak stlyos
elnyomésénak oka a szabad ember szabadsagaban rejlik [ ... ] Es tekin-
tettel arra, hogy 6k [az elnyomottak] teszik ki a népesség tobbségét,
nincs egyetlen, az emberiesség szellemével dthatott személy sem, aki
a szabadségot Ohajtana egy olyan orszégban, ahol [a rabszolgasig]
intézménye mdr létezik”*® Nos, liberdlisnak tekinthetiink-e egy
szerz6t, aki valamely konkrét esetben a ,despotikus kormdanyzat”
mellett szall sikra? Médsképpen fogalmazva: liberdlisabb-e Smith, mint
Locke és Calhoun, akik a rabszolgasdggal egyiitt védelmiikbe veszik
az el6bbi dltal elvetett képviseleti intézményeket, s ezéltal tdimogat-
jik a rabszolgatart6 térsadalmat és egy gyaldzatos, mindennemu
emberiességgel ellenkezd jogintézményt? Valdban, amint a kivalo
kozgazdasz megjosolta, az Egyesiilt Allamokban a rabszolgasdg
eltorlése nem az 6nkormanyzatisignak, hanem az északi unionista
hadsereg vasoklének, illetve a nyomdban bevezetett ideiglenes
katonai diktatirdnak volt készénhetd. Lincolnt emiatt ellenfelei
despotizmussal és jakobinizmussal vddolték meg, mondvan: ,kato-
nai korményzashoz” folyamodott és ,katonai birésdgokat” éllitott
tel, ,térvényen” az ,elnok akaratat” értette, a habeas curpust pedig
ugy értelmezte, hogy ,bérkit bortonbe zarhat a neki tetsz6 id6re”?!
A fenti vid megfogalmazdsabol a déli konfoderalt dllamok vezetdin
tul azok is vastagon kivették a résziiket, akik a polgarhaborus évek
utdn egyfajta kompromisszumos békére, s azon tul, végsé soron az
alkotmédnyos normalitishoz val6 visszatérésre vigytak. E ponton
ismét arra kényszerilink, hogy feltegyiik magunknak a kérdést:
igazabb liberalis-e Lincoln déli ellenfeleinél, vagy épp’ a kiegyezés
mellett érvel6 északi ellenlabasainal?

Mint ldthattuk, John S. Mill az unionistak mellett 4llt ki, és elitélte a
yhamis” liberdlisokat, akik botranyt kidltottak, miutan azt tapasztalta,
hogy az el6bbiek mily hatalmas er6ket mozgdsitottak a Dél ellen viselt
hdboruban, mikézben féken tartottik a rabszolgatarté konfoderdcio-
sok Unidbdl valé kiszakaddsanak elfogaddsdra hajlo északi polgérokat
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is. Azonban az angol liberdlis Mill, mint litni fogjuk, figyelmét ezuttal
a gyarmatoknak szentelve, helyeselte a Nyugat ,despotizmusét” a még
ykiskora” fajok felett, amelyeket ,teljes alavetettségre” itélt, hogy igy
inditsa el 6ket a fejlédés utjan. Az ilyesfajta megfogalmazds bizonydra
nem lett volna Calhoun ellenére, aki a rabszolgasag legitiméldsa sordn
pont az afrikai eredetd népek elmaradottsigara és ,kiskorusdgara”
hivatkozott: szerinte, a ,fekete fajnak” — fehér gazdaik atyai gondosko-
dasanak koszonhetén — csakis Amerikaban sikeriilhetett elérejutnia,
kilépnie korabbi ,szégyenteljes, lealacsonyité és allatias” dllapotabdl,
és elindulni egy uj, ,viszonylag civilizalt”** létforma irdnydba. Mill
szdmara ,minden eszkdz” megengedett azok szdmadra, akik magukra
véllaljék a ,vad torzsek” megnevelését. A rabszolgasag olykor a ,fej-
16dés” folyamatdnak dtugorhatatlan 1épcséfoka, ami munkdra fogja,
s végsd soron hasznossa teszi 6ket a civilizdcid és a kozosség szamara
(Uo. VIL fejezet 3. § ). Ezt a véleményt Calhoun is osztja, aki szerint
a rabszolgasdg megkeriilhetetlen eszkoz, ha be akarjuk teljesiteni a
teketék kimtivelésének missziéjat. A népnevelé diktatdra, amirél Mill
értekezik — szemben az 6rokos rabszolgasiggal, aminek az amerikai
allamférfi és teoretikus szerint, minden feketét ald kell vetni — hosszu
tavon (barmennyire tévoli és problematikus is ez), eltinésre itéltetett.
Az miér az érem mdsik oldala, hogy az illiberalizmus eme allapota
kizérolag egy sajitos helyzetd etnikai csoportra (egy kis darab Af-
rikdra az Egyesiilt Allamok szivében) van oktrojalva. Am a Nyugat
fokozatos gyarmati expanziéja nyoman, valamennyi alavetett népnek
szembe kell néznie a politikai ,despotizmussal” és a rabszolga- vagy
félrabszolga-munka kényszerével. Osszeegyeztethets-e a liberalis
meggy6zddéssel, hogy ,az emberiség elsopré tobbségétél megha-
tarozatlan idére feltétel nélkiili engedelmességet” koveteliink; vagy
ellenkezoéleg: ez a ,hamis” liberalizmus szinonimdja?

2. Az amerikai forradalom és egy kinos felismerés

Most mér vildgos: elsésorban a rabszolgaség problémaja osztja meg
az idézett szerzdket. Igy vagy igy, de mindegyikiik a Dicsdséges For-
radalombol felemelkedd Anglidra vagy épp’ az Egyesiilt Allamokra
tekint. Két olyan orszagrol van sz6, amelyek nagyjabol szdz évig
egyetlen dllam részei voltak, majd az amerikai forradalomban szem-
bekeriiltek egymassal. Az angolok — az Atlanti-6cedn mindkét partjan
— egy olyan orszag alattval6inak és biiszke dllampolgdrainak tartottak



magukat, amelyben ,a vildgon taldn egyediil, az Alkotmény legfébb
célja és értelme a polgari és politikai szabadsag [érvényre juttatésa].”*
A mondat Blackstone-tol val6, aki véleményének aldtdimasztdsaul
Montesquieu-re hivatkozik. Utobbi Anglidt olyan nemzetnek tartot-
ta, amely szdmdra ,a politikai szabadsdg az Alkotményabél kovetkezd
célkittizés” (A torvények szellemérdl. Montesquieu, XI. S.). S valéban:
a francia liberalis gondolkodé szerint, ,Anglia ma a vildg legszaba-
dabb orszdga, beleértve némely koztdrsasagot is,”** a par excellence
,szabad nemzet” és ,szabad nép”. (Montesquieu, XIV. 13.; XIX. 27.).

Olyan idészak ez, amikor egyetlen felh8 sem drnyékolja be még az
6cean két partja kozotti kapcesolatokat. Nincsenek s nem is lehetnek
konfliktusok koztiik, legaldbbis Montesquieu szerint, ama okndl
fogva, hogy Anglia gyarmatokhoz fiz6d6 viszonyat a szabadség
szeretete vezérli:

...mid6n e nemzet tavoli gyarmatokat létesit, azért teszi, hogy
kereskedelmét, nem pedig uralmat terjessze ki. Mivelhogy
kivanatos létrehozni mésutt is, ami ndlunk méar megvaldsult,
Anglia sajat kormdnyzati formdjat ajanlja fol gyarmati népeinek.
S mivel ez a korményzds prosperitdssal jar egytitt, nagy népfajok
felemelkedésének lehetiink szemtanti még az 6serd6k mélyén
616k kozott is. (Montesquieu, XIX, 27.)

Ezekben az években az amerikai angol gyarmatok lakosai biiszkén
vallottak Blackstone elveit, miszerint: a ,mi szabad Alkotményunk”,
amely ,eljutott a tokéletességig” egyértelmiien elvalik ,mas orszagok
modern alkotmdnyait6l”, s a maga teljességében az egész ,eurdpai
kontinens” politikai rendjét6l.*®

A Brit Birodalom ezzel az ideoldgiaval felvértezve vivta meg a hét-
éves hdborut: a hdborura legféként az amerikai brit telepesek tekin-
tettek iigy, mint a ,vildg szabadsdganak partfogéi’, a ,nemes szabadsig
fiai” — vagyis a protestantizmust védelmezé britek — és a kegyetlen,
elnyomo, politikailag a despotizmust képviseld, valldsi téren pedig a
»rémai bigottéridt” és a papizmust kévetd Franciaorszag kozotti 6sz-
szetitkozésre. E torténelmi pillanatban az angol Korona tengerentuli
alattvaloi is el8szeretettel idézték Locke szavait, miszerint a ,rabszol-
gasdg ellentétes bator és nagylelkli nemzetiink természetével”: egy
,angol” ember szdmdra [a rabszolgasig] teljesen elképzelhetetlen
(Locke, I 1.). A francidk megprobéltik ugyan ,szolgai aldvetettségbe”
taszitani az amerikai telepeseket, dm szerencsére Nagy-Britannia,
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,anemzetek Urndje, a szabadsag erds oszlopa, az elnyomds és a zsar-
noksag engesztelhetetlen ellenfele” ezt meghiusitotta.*

Edmund Burke is ennek az ideoldgidnak a foltdmasztdsara tett
kétségbeesett kisérletet 1775-ben, hogy igy keriilje el az akkor mér
kiiszobon 4ll6 szakitast. Beszéd a gyarmatokkal valé megegyezésrdl
(Speech on conciliation with the colonies) cim@ mtivében arra szélitott
tel, hogy ne veszitsék szem el6], s f6leg ne szakitsdk el az amerikai ko-
16nidkat az anyaorszaggal 6sszekoté szalakat. Végtére is egy ,nemzet-
hez” tartozunk, akiket egyesit a ,k6z6s hit temploma’, a ,,szabadsagba
vetett hit”. Mondandojat igy folytatta: amig mds orszdgokban — pél-
daul Spanyolorszédgban vagy Poroszorszigban — ,szabadon virdgzik”
a rabszolgasag, egyediil angol f61don nem tud gyokeret ereszteni.
Ennek fényében ésszerttlen lenne erével meghdtréldsira kényszeri-
teni a l4zad6 amerikai telepeseket, mivel ,egy angol a vildgon a legke-
vésbé alkalmas arra, hogy érvekkel probéljon meggy6zni egy masik
angolt arrdl, hogy szolgasigba vesse 6nmagit”*” Itt a ,szolgasag”
természetesen az a fajta ,rabszolgasig”, amiért az abszolat uralkod6t
terheli a felel6sség. A masik, a feketéket lincra veré rabszolgasdgrol
ehelytitt mélyen hallgatnak. Amikor is a gyarmatok felkelése, vagy
mas szemszogbol — a Korondhoz hiiséges, a kompromisszumra, a
ynemzet” és az ,angol faj”* egységének megérzésére hajlo lojalistdk
szavajardsdval élve —, a ,polgdrhdbort” a maga sszes ,borzalméval™
visszafordithatatlanna vélt, az 6sszkép érezhetén megvéltozott. Mégis
kittinik a folytonossig mozzanata. A szembenall6 felek mindegyike a
despotizmus és a politikai ,szolgasdg” ujboli bevezetését veti a mésik
szemére. A lazado6 gyarmati lakosok vadbeszéde széles korben ismert:
tiradhatatlanul kdrhoztatték az angol Korona és a parlament zsar-
noksdgat, valamint ama &riilt terviiket, hogy az amerikai lakosokat
»az 0rok rabsdg és szolgasag™ allapotaba taszitsdk. A viszontvélasz
sem vdratott sokdig magara: egy New York-ilojalista mar 1773-ban a
kovetkezé figyelmeztetéssel élt: ez iddig ,a szabadsdgunkra leselkedd
kiils6 tamaddsok ellen kellett 6rt allnunk” (az utalds a hétéves hébo-
rura vonatkozik), csakhogy foliitotte a fejét egy sokkal alattomosabb
veszély, mégpedig az, hogy ,hazai 6nkényurak szolgdivd” vilunk. Két
évvel késobb, szintén New Yorkban, egy mésik lojalista nem habozott
leszogezni: a felkel6k a ,rabszolgdknal is mélyebbre akarnak 16kni
benniinket”*" A liberalis part két egymassal vitatkozo téborra sza-
kadet, akik kiilon-kiilon tovébb vitték az angol nemzetet 6ndicsSitésre
sarkall6 s a rabszolgasdg eskiidt ellenségeként tinnepl$ ideologiét
és retorikdt. Az Gjdonsag abban allt, hogy a kolcsonos vadaskodas



hullémain — az el6z6kben taglalt politika hozadékaként, és stlyosan
megterhelve az eredeti polémidt, megjelent a masik ,szolgasag’, az,
amit a két perlekedé tibor kordbban — mint zavaré tényezét — kizart
dicséséges, onmagukat a szabadsig népének és partjanak elkonyvelé
6nazonossigabol. A felkelt telepesek szemében a londoni kormény,
amely 6nkényesen addkat vetett ki allampolgdrokra és alattvaldkra
egyarant — mikozben az utdébbiak nem képviseltethették magukat
a brit parlament Als6hdziban -, ugy viselkedett velilk, mint ur a
szolgaival. Ha azonban - vetették ellen a tobbiek — tényleg beszélni
kell a szolgasagrol, miért nem keriil megvitatdsra az a brutdlis és
elkenddzhetetlen rabszolgasag, ami rdadasul éppen ott iitotte fel a
tejét, ahol szenvedélyes 6ddkat intéznek a szabadsiaghoz? Benjamin
Franklinnek mér 1764-ben, Londonban, a gyarmati lakosok tigyének
el6addsa sordn, szembe kellett néznie vitapartnerei marén gunyos
kérdéseivel:

Onok, amerikaiak hatalmas larmét csapnak, ha a legkisebb sére-
lem éri mindazt, amit sajét szabadsaguknak gondolnak, ugyanak-
kor nincs még egy nép e f6ldon, amely nagyobb ellensége lenne
a szabadsagnak, s oly mértékben zsarnoki lenne, mint az 6noké,
ha mindez érdekében 41l.*

A szabadsdg 6njeldlt bajnokai, mikézben a despotizmus szinoni-
majaként bélyegezik meg a beleegyezésiik nélkil kivetett addkat,
gatlastalanul gyakoroljak az abszolut és 6nkényes hatalmat rabszolga-
ik felett. Kiilonos paradoxonnal van dolgunk: ,Hogyan van az, hogy
a szabadsdg elvesztése miatt a leghangosabban azok jajveszékelnek,
akik néger rabszolgdkra vaddsznak ?” — teszi fol a kérdést Samuel
Johnson. Hasonlé médon ginyolédtak az elszakadds ellenzéi az
Atlanti-6cedn tulsé partjén is. Thomas Hutchinson, Massachusetts
kirdlyi kormdnyzoja a lazadok szemére vetette kovetkezetlenségiiket
és képmutatdsukat: radikalisan megtagadjak az afrikaiakt6l mind-
azokat a jogokat, amelyeket a maguk szdmara abszolut ,elvitathatat-
lanoknak™® nyilvénitanak. Ot visszhangozta egy amerikai lojalista,
a késébb Anglidba menekiilt Jonathan Boucher is, midén kényszert
szdmuzetésében folidézte életének eseményeit, és megallapitotta:
»A szabadsdg legharsanyabb prokdtorai egyben a legszigorubb, leg-
kegyetlenebb rabszolgatartok voltak”**

Efféle kemény nézeteket nem csak a polémidban s a beléle kibonta-
kozd politikai kiizdelemben legérintettebb személyiségek fogalmaztak
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meg. Kilonosen éles John Millarnak, a skét felviligosodds nagy
alakjénak kozbeszoldsa, aki szerint:

... kiilénos, hogy ugyanazok, akik kifinomult stilusban értekez-
nek a politikai szabadsagrol, és az emberiség elidegenithetetlen
joganak tartjak adok kivetését, lelkiismeret-furdalds nélkiil vesz-
nek el egy jokora szeletet teremtett viliguk vivmdnyaibol azon
felebaratjaik eldl, akiknek nemcsak sajét tulajdonuk nem lehet,
de szinte minden jogtol megfosztattak. A sors aligha teremthetett
volna megfelel6bb helyzetet a liberdlis viligkép nevetségessé
tételére, vagy annak bemutatdsdra, hogy az emberek viselkedése
végtére is mily kevéssé fiigg holmi filozéfiai elvektSl.*

Millar Adam Smith tanitvdnya volt, és ugy tnik, a mester is hason-
16 médon gondolkodott. Amikor kijelenti, hogy a ,,szabad kormény-
nal”, amelyet a rabszolga-tulajdonosok ellenériznek, tobbre tartja a
rabszolgasdg gyaldzatanak eltorlésére képes ,despotikus kormany-
zast”, egyértelmien Amerikara hivatkozik. A politika nyelvére lefor-
ditva, a nagy kozgazddsz véleménye igy hangzik: a Korona szemére
vetett despotizmus el6ny6sebb, mint a rabszolga-tulajdonosok altal
kovetelt szabadsag, amelynek haszonélvezje csupan az iiltetvényesek
egy kisebb, rabszolgaik felett teljhatalmat gyakorl¢ osztélya.

Ennél is messzebbre mentek az angol abolicionisték, akik a brit in-
tézmények védelmére szolitottak fel, ,,amelyeket egy tavoli orszdgban
eluralkodott 6nkényes és embertelen bandsmod veszélybe sodor.”
Az 6nkény és az embertelenség oly mértékd, hogy — miként az a
New York Journalban megjelent egyik korabeli tudésitasbél kittnik
— egy fekete asszonyt és hdroméves fidt, mint egy tehenet és a borjat,
egymadstdl elszakitva bocsdtottak druba. Ilyenformdn — vonja le a
kovetkeztetést Granville Sharp 1769-ben — nem szabad hagynunk,
hogy megvezessen benniinket a rabszolgatarté lizadok ,szinpadias
ékesszOlasa” és a ,szabadsighoz intézett szdzata”; eltokéltnek kell
lenniink abban, hogy erével védjitk meg télik az angol intézmények
fuggetlenségét.*

A megvédolt felkelok vélaszul Anglia fejére olvastik a monarchia
képmutatdsat: erkolcsosségével és szabadsdgszeretetével hivalkodik,
de mégis ki mozgatta s tartja ma is kezében a rabszolga-kereskede-
lem szélait? Ki szallitja és adja-veszi a feketéket? — érvel Franklin,*’
felhozva egy olyan mozzanatot, amely kozéppontba keriilt a késébb
Jefferson altal kidolgozott Fiiggetlenségi Nyilatkozat els6 valtozata-



ban. Ime, igy helyezték vid ald eme iinnepélyes dokumentum eredeti
verzidjaban a Dicséséges Forradalom Anglidjét és annak kirdlyat,
III. Gyorgyot. Ismeretes, hogy utébbi kegyetlen haborut visel sajét
fajtdja ellen, megsértve ezzel egy tavoli nép tagjainak az élethez és a
szabadsaghoz val6 legszentebb jogait, noha azok semmit sem kévettek
el ellene. Bortonbe vetette 6ket, vagy rabszolgaként a Fold masik felé-
re szallitotta 6ket, sokuknak pedig mér a tengeren valé dtkelés sordn
nyomorusagos halalt szdnt osztalyrésziil. Ezt a kalézhdborut, e hitetlen
hatalom szégyenét, Nagy-Britannia KERESZTENY kirélya folytatja,
amely fenntartva az EMBEREK adésvételét bonyolit6 piacot, meg-
gyalazta vétdjogat, hogy elnyomjon minden olyan térvénykezési
kisérletet, amely e szégyenteljes kereskedelem megsziintetésére vagy
legalabbis korldtozdsédra iranyult.*®

3. A rabszolgasdg szerepe az Atlanti-dcedn két partja kozott

Mit is mondhatnénk errél a dithodt és varatlan vitarol? Kétségtelen
tény, hogy a lizaddknak szegezett vadak érzékeny pontra tapintottak.
Az amerikai Fiiggetlenségi Habortiban kulcsszerepet jatszott Virginia:
itt élt az orszdg rabszolgdinak 40%-a, és innen szdrmazott a szabadsag
nevében kitort felkelés fdszerepldinek tobbsége is. Az Egyesiilt Alla-
mok fennallasanak elsé harminchat évébél harminckettében az elnoki
széket csakugyan virginiai rabszolgatarto tltetvényesek foglaltdk el.
Ez a rabszolgatartdsra épilé gyarmat, a kés6bbiekben édllam, adta
az orszag legkiemelkeddbb vezetdit; elég George Washingtonra (az
angolellenes felkelés prominens katonai és politikai szerepléjére),
illetve Thomas Jeffersonra és James Madisonra (A Fiiggetlenségi
Nyilatkozat, valamint az 1787-es Szovetségi Alkotmény szerzdire)
gondolnunk; mindhdrman rabszolgatartok voltak.* Személyiikt6l és
Virginia dllamtol fiiggetleniil is nyilvanvalé, hogy a rabszolgaség kér-
dése a maga teljességében mekkora stllyal nehezedett az orszagra: az
alapitdsat kovetd hatvan esztendét vizsgélva, megéllapithatjuk, hogy
»az 1788 és 1848 kozott megtartott elsé tizenhat elnokvélasztds nyo-
man négy kivétellel minden esetben déli rabszolgatartot kertilt a Fe-
hér Hazba”* A fentiek ismeretében mar érthetd, miért is ragaszkodtak
egyesek oly makacsul a kérdéshez az amerikaiakkal val6 polémidban.

De jélismerjiik, ahogy az ellenkez6 oldalon 4llé Franklin és Jeffer-
son gunyolddtak a feketék kereskedelmében alaposan kompromit-
talt Anglia rabszolgatartas-ellenes és moralizal6 fejmosésdn. Errél
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elmélkedett Burke, ,a gyarmatokkal valé megbékélés teoretikusa”
is. Miutdn visszautasitotta mindazok javaslatat, akik a ,rabszolgdk
teljes felszabaditasat” szorgalmaztdk, hogy igy fékezzék meg gazddik
s végsd soron az érintett gyarmatok lazaddsat, megjegyzi: ,a rabszol-
gdk, legyenek azok szerencsétlen feketék vagy a szolgalétt6l megha-
sonlottak, nem kapnak-e egy darabkat éppen annak a nemzetnek
a szabadsdgadomanybdl, amely eladta Sket jelenlegi gazdaiknak?”
Annél is inkdbb, ha ez a nemzet tovabbra is folytatni kivénja a feketék
kereskedelmét, szembekeriilve az utébbit korlatozni vagy megsziin-
tetni kiviné gyarmatokkal. Ha igy torténne, egyediilallé latvinyossag
tarulna az Amerikdban mér partot ért vagy oda deportalt rabszolgak
szeme elé:

Anglia szabadsdgajanlata, meglehetésen furcsa moédon, egy
afrikai hajon jutna el hozzajuk — fedélzetén haromszaz angolai
négerrel —, amelynek Virginia és Carolina kik6ti megtagadjik
a belépést. Erdekes lenne latni azt a guineai hajéskapitanyt, aki
egyszerre probélja kozzétenni sajat fiiggetlenségi nyilatkozatdt és
felhivni a figyelmet elad6 rabszolgdira.>!

Burke irénidja célba talal. Anglidnak a feketék kereskedelemében
betoltott szerepén tul, szdlni kell arrdl is, hogy a rabszolgék bizony
sokdig megtaldlhatok voltak az angliai nagyvérosokban is: 1étszamuk
a XVIIL szdzad kézepén nagyjabol 10 000 £6 lehetett.’* Vajon tény-
leg elborzadtak-e az angol abolicionistdk New York és mds amerikai
gyarmatok emberhus-piacainak latvinydn? Liverpoolban 1766-ban
tizenegy fekete szolgdt értékesitettek, mig Dublinban a ,feketejoszéag-
piac” még tizenkét évvel késébb is miikodott, st, rendszeres hirverést
kapott a helyi sajtéban.

Figyelemremélto az is, hogy a rabszolga-kereskedelemnek és a rab-
szolgdk kizsdkmdnyoldsanak mennyire fontos szerepe volt az orszag
gazdasdgaban. , A Liverpool Courier 1832. augusztus 22-i szaménak
szamitdsa szerint, a brit kivé hiromnegyedét, a pamut 15/16-4t, a
cukor 22/23-4t, mig a dohdny 34/35-ét rabszolgdk allitottak el6.”**
Erdemes folidézni két XVIIL szézadi, angol szemtant észinte vélemé-
nyét. Egyikiik, Joshua Gee elismeri: ,Gazdagsdgunk gyarapodasa ja-
varészt az iiltetvényeken dolgozé négerek munkdjanak koszonhet6.>
A masik, Malachy Postlethwayt, a rabszolga-kereskedelmet irdnyit6
tarsasdg, a Royal African Company szerepének védelmében, nila is
vilagosabban fogalmaz: , A négerek kereskedelme s annak minden



természetes hozadéka joggal értékelhetd ugy, mint e nemzet gazdag-
saganak és tengeri hatalmdnak kimerithetetlen tartaléka™®; ,a Brit
Birodalom a maga teljességében nem egyéb, mint e kereskedelem cso-
dalatos épitménye”>’” Végiil essen sz6 a rabszolgasag intézményének
politikai szerepérél a korabeli Anglidban. Habér ez nyilvanval6an ke-
vésbé volt meghatdrozd, mint az amerikai gyarmatokon, 4ém mégsem
mondhaté elhanyagolhaténak: 1790-ben a londoni Parlamentben
két-hdrom tucat olyan képviseld iilt, akiknek befektetéseik voltak az
Antilldkon.>® Kovetkeztetés. A lazad6 gyarmatiak és az 6haza — azaz
amagukat egészen addig biiszkén a szabadsag partfogoiként tinnepld
liberélisok két szarnya — kozotti kolcsonos vadaskodds valdjaban az
érintett felek kolcsonos és kiméletlen leleplezése. A gyarmatiak né-
z6pontjdbdl: a Dicséséges Forradalombdl kiemelkedd Anglia nem
kényszerilt rd, hogy megkérdéjelezze a feketék kereskedelemét,
hiszen éppen ebben az id8szakban igen jelentds fejlédésen ment
keresztul.* MasfelSl: az 1j, liberdlis monarchia a nemzetkozi szin-
téren tett egyik els6 lépéseként elragadta a rabszolga-kereskedelem
monopdliumat Spanyolorszagtél. A masik oldal szemszogébdl pedig:
az Atlanti-Ocedn talsé partjdn a szabadsdg nevében kitort felkelés
szentesitette, magaévd tette és — mint a rabszolgatartok politikai he-
gemonidjanak biztositékdt — hosszt idén at alkalmazta a rabszolgasdg
intézményét. A vitdban taldn a legkifinomultabb s egyben legszenvel-
g6bb hozzaszolds Josiah Tucker, ,pap és tory, de egyébirdnt nagyszerti
ember s kivalo kozgazdasz”® tolldbol sziiletett. Tucker kérhoztatta
Anglia rabszolga-kereskedelemben betoltott vezetd szerepét: ,Mi,
a Szabadsdg buiszke bajnokai és az Emberiség természetes jogainak
deklarélt partfogoi, barmely mas nemzetnél nagyobb részt véllalunk
ebbdl az embertelen és aljas kereskedelemb6l.” Nala is képmutatdbb a
ldzad6 gyarmatiak viselkedése: , A koztdrsasigi gondolat és az embe-
riség vélelmezett egyenléségének prokatoraitdl elvirhaté lenne, hogy
els6ként allitsanak fel olyan emberséges rendszert, amely folszdmolja

alétezd rabszolgasagok legrosszabbikit.”s! Ehelyett azonban...

4. Hollandia, Anglia, Amerika

Miel6tt aldzadé amerikai gyarmatok kivivték fiiggetlenségiiket, a Brit
Birodalomhoz tartoztak, ugyanakkor Németalfold (a késébb Ang-
lidban partra szall) I1I. Oréniai Vilmos trénra lépésével, mér jéval
kordbban liberélis alakzatba rendez6d6tt. Noha a carolinai alkotmény
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Locke nevét els6sorban Amerikdhoz kéti, tudni kell, hogy Locke
elsd, Levél a valldsi turelemrdl cimi mavét Hollandidban irta, ami
akkortajt a Stuartok abszolutizmusa elleni ,6sszeeskiivés kozpontja”
volt,*” s ugyanitt sziiletett Bernard de Mandeville, a liberalizmus elsé
korszakanak minden bizonnyal egyik legnagyobb alakja is.

Nem szabad elsiklanunk af6l6tt, hogy a hét egykori spanyol tar-
tomdny egyesiilésébdl felemelkedd Holland Koztdrsasag — miutdn
lerazta II. Fulop igdjat — mar egy bo évszazaddal Anglia el6tt a
liberalis fejlédés utjéra lépett. Az 4j orszdg gyorsan maga mogott
hagyta a régi, abszolutista rendszert, s ennek megfelel6n az egy fére
es jovedelem a XVIIL szdzadban masfélszerese volt még az angli-
ainak is. Mig Anglidban az agrarium a népesség 60, Hollandidban
csupdan 40%-at foglalkoztatta. Az orszdg hatalmi rendszere éppilyen
figyelemre méltd: a IL. Filoppel szemben gyézedelmeskedé Hollan-
diét egy olyan ,polgéri oligarchia irdnyitotta, amely végérvényesen
szakitott a foldbirtokos arisztokracia étoszaval.”® Ez a felviligosult,
tolerdns és liberdlis burzsodzia azon melegében hozzifogott a gyar-
mati terjeszkedéshez, aminek ezid6tajt Iényegéhez tartozott a feketék
kereskedelme.

A hollandok irdnyitottak az elsé komolyan szervezett rabszolga-
kereskedelmet, hogy ezzel biztositsdk a cukornad-tiltetvények
munkaeré-igényét. Az iiltetvények elvesztése utdn, rabszolga-ke-
resked6ként probéltak az tizletben maradni, mig 1765-ben véget
nem ért a holland szupremdcia kora, dtengedve a helyet az ango-
lok éltal éppen akkor alapitott Royal African Company-nak.%*

Locke a Royal African Company részvényese volt. De a Holland
Koztarsasag eredettorténete, Anglidn kivill, Amerikéba is elvezet
benniinket. Mai tuddsunk szerint, egy holland kereskedé széllitott
elészor afrikai rabszolgékat Virginiaba.®s Uj-Amszterdamban, a ké-
s6bbi New-Yorkban, amit a hollandok kényszertiségb6l adtak 4t az
angoloknak, a lakossag 20%-4t feketék, javarészt rabszolgdk alkottdk,
mikozben, szintén 1703-ban, a hdztulajdonosok kozel 42%-a rabszol-
gakat is tartott.®

Itt Gjra elékeriil az Anglia és az Egyesiilt Allamok vonatkozésiban
mdar megismert paradoxon. A XVII. szdzad derekdig a ,rabszolga-
kereskedelem” feletti ,ellendrzést™®” a késébb kibontakozé liberélis
forradalmak eléhirnoke, Hollandia gyakorolta: ,tulajdonviszonyai”
még ,a XVIIL szdzad elején is a rabszolgasagon és a kényszermun-



kén alapultak”®® Ha egyik oldalrél az akkori Hollandia a szabadsag
szinonimdja, a masik oldalrél bizonyosan a rabszolgasdgé, méghozza a
kilondsen kegyetlen szolgasigé. Voltaire Candide-jaban a f6hés naiv
optimizmusat keményen arcul csapja egy fekete rabszolgéval val6 ta-
lalkoz4s ,,a hollandok birtokan”, Suriname-ban. Utébbi — akit holland
gazddja ,rémisztd helyzetbe” taszitott — igy mesélt munkafeltételeirdl,
amelyeknek ald kellett vetnie magét:

Cukorgyédrakban dolgozunk, s ha a malomké elkapja egyik
ujjunk, azonnal levagjak a keziinket, ha meg el akarunk székni,
levégjak a ldbunkat; én mindkettn keresztiilestem. Hat bizony,
ezen az dron ehetnek csak cukrot Eurépdban.”

Amikor Condorcet 1781 utjéra inditotta abolicionista kampdnyit,
Angliat és Hollandiat vette célba, ahol a rabszolgasdg intézménye mar
igen mély gyokereket eresztett, ,a nemzetek dltaldinos romlottsaga™”
miatt. Erdemes idézni itt az amerikai lojalistat, Jonathan Bouchert,
akit mdr lattunk, amint nevetség targyavd teszi az angolellenes fel-
kelésben résztvevé rabszolgatartok szabadsdg irdnti szenvedélyét.
Bouchet szavaival élve: ,A despotikus dllamok jobban bédnnak a
rabszolgaikkal, mint a koztdrsasagok; a spanyolok voltak a legjobb
gazddik, mig a hollandok a legrosszabbak.””!

A liberalizmus utjara els6ként 1ép6 orszdg valéban rendkiviili
szivéssiggal ragaszkodott a rabszolgasig intézményéhez. Ugy tiinik,
hogy éppen a holland eredetti gyarmatok fejtették ki a legkeményebb
ellenéllast az els6 abolicionista intézkedésekkel szemben, amelyeket
a forradalmi hullim nyomén, az Egyesiilt Allamok északi vidékein
vezettek be.”” Ami a szoros értelemben vett Hollandiét illeti, az
azt alkot6 dllamok 1791-ben hivatalosan is kinyilvanitottak, hogy
a feketék kereskedelme a prosperitds és a gyarmati kereskedelem
létfontossagu tényezdje. Hollandia ugyanebben az id6ben, egyér-
telmiien megkiilonboztetve 6nmagit Anglidtol, elismerte rabszolga-
tulajdonosainak jogat ahhoz, hogy emberi drujukat az anyaorszagba
széllitsak, vagy ott tdroljak, miel6tt visszatérnének a gyarmatokra.
Legvégiil pedig emlékeztetniink kell arra, hogy Hollandia csak
1863-ban szdmolta fel gyarmatain a rabszolgasagot, amikor az ame-
rikai déli, konféderdcids rabszolgatart6 dllamok mér a teljes vereség
kiisz6bén élltak.”
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S. A vulgdris historicizmus és a liberalizmus paradoxondnak felolddsa

Végs6 konkluzié gyandnt megallapithatjuk, hogy a torténelem ha-
rom nagy liberalis forradalmanak z4szl6vivé orszdgai a modern (és a
jelenkori) torténelem két tragikus fejezetének f8szerepléi is egyben.
Ennek ismeretében vajon tovabbra is hitelesnek tekinthet6-e a libe-
ralis hagyomdny szokdsos bemutatdsa, amely szerint ennek alapja a
szabadsdg szeretete? Térjiink vissza immdr az eredeti kérdésre: ,Mi
a liberalizmus?” A kordbbi hamis meggy6z6dések szertefoszldsat
létva, esziinkbe juthat a hires mondas: ,Amit altaldban ismeriink,
csak azért, mert ismerjik, még nincs kelléképpen megismerve.
Alegkozonségesebb 6ndmitds és masok dmitdsa, ha a megismerésben
ismertnek tekintiink valamit s ezért elfogadjuk.””*

Egy széles korben elterjedt eredetmitosz megkérddjelezése ag-
gasztéan ellentmonddsos 6sszefonddasokra deritett fényt, amelyeket
alaposan szemiigyre véve, torténelmileg rekonstrudltuk a liberaliz-
mus kezdeteit. Igy vlnak érthetévé a paradoxon felolddsira mutaté
irdnyzat valodi céljai. Olyannyira, hogy ezen irdnyzat hivei a maguk
koraban lelkesen kovették Locke-ot és féként a lazadé amerikai gyar-
mati lakosokat, akik elészeretettel a hallgatds — tobbé-kevésbé stirti
szovést — leplébe burkoltik be a rabszolgasdg intézményét.

De mastéleképpen is a fenti eredményre juthatunk. Hannah Arendt
szerint, az amerikai forradalmat a szabadsdgra épitett politikai rend-
szer megvaldsitdsdnak terve irja le legpontosabban. Ugyanakkor
a feketék rabszolgasiginak tovabbélése az Atlanti-6cedn mindkét
partjin egyforman elterjedt kulturalis hagyomdnyra utal:

E nehezen érthetd kozony nem mondhato tipikusnak az amerika-
iak korében, s nem irhatjuk valamiféle kiilonos keménysziviiség
vagy az osztélyérdekek szdmléjira sem [ ... ] Az eur6paiak szamé-
ra a rabszolgasag kérdése egyszertien nem volt része a tarsadalmi
vitdnak, mivel nem volt az az amerikaiak szdmara sem.”

Val6jdban a korabeli Eurépédban a rabszolgasdggal kapcsolatos ké-
nyelmetlen érzés olyannyira feler6s6dott, hogy a legkiemelkedébb
szerz6k nem egyszer egyértelmiien szembe allitjék egymadssal az
Atlanti-6cedn két partjat. Ahogy Condorcet-ndl olvashatjuk:

Az amerikai elfeledkezik arrdl, hogy a négerek is emberek; sem-
milyen erkélcsi viszonyban nem 4ll veliik; szimdra nem tobbek



hasznos térgyakndl [ ... ] Ugyanilyen eltulzott e boldogtalan em-
berfajta feletti ostoba megvetése, ami oddig terjed, hogy amikor
visszatér Eur6épdba, felhdborodik, ha kozilik egyet is szabad
embernek 1t maga mellett.”®

Az itt elmarasztalt ,amerikai” ebben az esetben a tengerentuli tele-
pestjelenti, lett légyen akar francia, akdr angol. Millar a maga részérél
1771-ben kemény szavakkal itélte el ,a felkavar6 barbérsdgot, aminek
a gyarmatainkon él6 feketék gyakran dldozataul esnek.” Szerencsére ,,a
rabszolgatartds gyakorlatat Eurépédban teljes mértékben eltorolték”;
dm odadt, az Atlanti-6cedn tdls6 partjdn, ahol méglétezik ez a praxis,
megmeérgezi az egész tdrsadalmat: ,a gyengébbik nem képvisel6i is”
akegyetlenség és a szadizmus ,f6szerepl6ivé aljasodnak le, egy olyan
korban, amely éppen az emberiességnek és a nevelésnek koszonhetén
kiilonbozik a multtél””” Ez Condorcet véleménye is, aki feljegyzi,
ahogy egy ,fiatal amerikai né szemtanuja volt” a fekete szolgakra ki-
rott kegyetlen ,kinzdsoknak”, s6t azokat id6nként maga ,irdnyitotta”’

Az Arendt altal megfogalmazott tézis meg is fordithaté. A XVIIL
szdzad végén a rabszolgasdg intézménye kezdett villalhatatlannd
vélni a felviligosodais filozéfusainak eszméivel atitatott szalonokban
és a kvékerek (vagy a kereszténység més abolicionista irdnyzatainak)
hatésa alatt all6 templomokban. Midén a philadelphiai Konvencié
elfogadta az amerikai alkotmdnyt, amely szankciondlta a faji alapu
rabszolga-kereskedelmet, ennek az intézménynek egyik francia vé-
delmezéje kesertien volt kénytelen konstatalni magédnyossagat:

Ez abirodalom, amely oly hatalmas befolydssal rendelkezd kozvé-
leménnyel rendelkezik [ ... ] immdr tdmaszt nyujt mindazoknak,
akik Franciaorszdgban és Anglidban tdmadjék a feketék szolga-
sagat és teljes felszabaditasukat kivinjék. A leggytloletesebb jel-
lemzéseket pedig azokrdl alkotjak, akiknek fel kellene vallalniuk,

hogy ellenkez6 véleményen vannak.””

Néhany évvel kés6bb a rabszolgasig egy masik francia partfogoéja
arrdl panaszkodott, hogy a ,négerszeretet” ,divatos kiiloncséggé”
vélt, s a helyzet egészen odaig fajult, hogy megsziintette a két faj kozti
kulonbséget: ,Az afrikai vér mdr igy is tul béségesen csorgedezik a
périzsi erekben.”®

Ha abbol a foltevésbél indulunk ki, hogy a vizsgalt évek Amerikdjét a
feketék sorsaért felel6s dltaldnos ,kozony” uralta, semmit sem fogunk
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megérteni az amerikai forradalombol. Locke volt az ,utolsé nagy filo-
z6fus”, aki — erésen kifogasolhaté médon — igazolta a rabszolgasagot,
s ezért érdemes megjegyezni, hogy egyiitt tiltették a vadlottak padjara
ama ,jelenleg zajlé amerikai rebelliéval’, amelynek egyik ihletjeként
tartottak szimon.*! Mindkettejiik (Locke és a szecesszidsok) esetében
ajellemzéen koztarsasdgparti szabadsag felmagasztaldsa egybefonddik
a rabszolgasdg intézményének legitimalasaval. Josiah Tucker, miutdn
alaposan megvizsgalta a hires filoz6fus tobb e targykorben irt mivének
félreérthetetlen részleteit, megjegyezi: ,Ez Mr Locke-nak, az emberi-
séget megilletd természetes jogok és szabadsagok nagy és dicsdséges
hirnékének igazi hangja”; ime, ,,a rabszolgasiggal kapcsolatos valédi
folfogésa.”® Az emlitett amerikai lojalista, Boucher, hasonléképpen
egyszerre itéli el a koztarsasdgpdrti elszakaddst és Locke-nak azt az
igényét, hogy ,Carolina dllam minden szabad polgdra” abszolut, feltétel
nélkiili hatalommal rendelkezzen rabszolgdi felett.®

Mig az angol hazafiak és a szecessziot ellenzé lojalistik szivesen
élcelédtek a szabadsag zaszlajan, amit rabszolgatartok lengetnek, a
ldzadé telepesek mar nem a feketék szolgasorba taszitdsanak legitima-
cidjat kovetelték, éppen ellenkezéleg: az angol Korondnak a rabszol-
ga-kereskedelemben val6 mély érintettségét és killonleges felel6sségét
mutattdk ki. Egyértelmu, hogy a rabszolgasag intézménye most mdr
széles korben delegitimalodott. Erre utalnak az aj orszag alkotmdanyét
jellemzd nyelvi tiltasok. A philadelphiai Konvencio egyik kiildétte jo
érzékkel allapitotta meg tdrsairdl: ,nagy aggodalommal igyekeztek
elkeriilni minden olyan kifejezés hasznalatat, amelyek gytil6letesen
csenghettek volna az amerikai filleknek”, ugyanakkor szdndékukban
allt, hogy azokat ,a dolgokat a rendszerbe illesszék, amikre az emlitett
kifejezések utalnak”®* A helyzet az, hogy az Gj alkotményos rend vi-
tajanak kezdetétdl — idézi fel egy mésik kortérs tant — ,szégyellték a
»rabszolga« sz6 haszndlatat, ezért azt korilirdssal helyettesitették.”*
Nagyobb jézansagrol tettek tanubizonységot — jegyzi meg Condorcet
1781-ben - a rabszolga-,tulajdonosok”: ,hamis tudat ”[fausse con-
science] vezérli és teszi ellenalléva ket ,,az emberiesség védelmezdi-
nek tiltakozasaival” szemben; s ,arra sarkallja mindannyiukat, hogy
ne érdekeik ellen, hanem a sajat elényiikre cselekedjenek.”*

Mint ldthat6 — Arendt ezzel ellenkez6 véleményének dacdra — a ha-
talmas kiterjedésti iiltetvényeket és nagy szamu rabszolgat tulajdonldk
osztalyérdekei jelentds szerepet jatszottak a vitiban, s ez nem keriil-
hette el a kortarsak figyelmét. Arendt végeredményben magéévi tette
alazadé telepesek nézépontjat, akik tovabbra is abban a megnyugtato



tudatban éltek, hogy ¢k a ,szabadsdg tigyének bajnokai’, mikzben
tgyes eufémizmusaik segitségével eltiintették a szinrél a rabszolgasdg
egyébként szembet(ing tényét: ezen eufémizmusok helyére 1ép most
a ,historicista” magyarazat.

Kovetkezéleg: sehova sem vezet, ha a vulgdris ,historicizmushoz”
folyamodunk, ahhoz, hogy ,megmagyarazzuk’, vagy megkiséreljiik
feloldani a mindhdrom liberdlis forradalmat meghatérozé parado-
xont: a szabadsdg és az elnyomds meglepd 6sszefon6ddsat. A parado-
xon ugyanis érintetlen marad, s tovabbra is redlisabb, kevésbé elnézé
magyardzatra var.
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