GEORGI) G. HMURKIN

A forradalom, Lenin és
az erdszak-,narrativa”

[...] Mindenképpen érdemes szem elétt tartani, hogy a polgarhé-
bory, kiilénbdz6 okokbél kifolyélag (jarvanyok, éhinség, fegyveres
sszeiitkdzések, represszidk stb.), az orosz tirsadalom minden cso-
portjabol kovetelt dldozatokat, a barikid mindkét oldaldrol.

Az 6ssztarsadalmi robbands dldozatai kozott nyilvanvaléan meg-
talalhatjuk a klérus egyes képviseldit is. De az egyhaz és a hozza
igazodni kivano szerzék azt a nézetet igyekeznek rierészakolni a tarsa-
dalomra, hogy a szovjethatalom, mér a kezdet kezdetén céltudatosan,
tizezrével likvidalta az drtatlan papokat. Ez a posztszovjet korszak
egyik legszivosabb és legmérgez6bb mitosza, s eloszlatni sajnos na-
gyon nehéz feladat lesz: nem segit sem az, ha a dokumentumokhoz
fordulunk, sem az, ha a jézan észre apellalunk.

A valésagban azok tették ki magukat a szovjet szervek represz-
sziéjdnak a bolsevik uralom elsé éveiben (fiiggetleniil attél, hogy
a klérushoz tartoztak, vagy sem), akik nem vetették ald magukat a
hatalomnak, szovjetellenes agitdciot folytattak, esetleg 6sszeeskiivést
szerveztek a bolsevikok ellen, vagy legaldbbis a fentiek gyanudjiba
keveredtek. E kategoéridkba tartoztak az egyhdz tildozott képvisel6i
is. Az ,Istenhitért” vagy ,templomi szertartdsban valé részvételért”
azonban soha senkit nem tartéztattak le, vagy l6ttek agyon. A klérus
dltalénos megsemmisitésérdl soha nem sziiletett semmiféle kiilonle-
ges hatdrozat vagy titkos direktiva. A kihallgatdsokon tovabba senkit6l
sem kovetelték, hogy tagadja meg valldsi meggy6z6dését vagy szakitsa
meg kapcsolatét az egyhdzzal. Minden esetben politikai szembenéllds-
r6l volt sz6, melyek konkrét tigyekben nyilvanultak meg. Még Tyihon
patridrka is rimutatott arra, amikor 1919-ben az egyhéz képvisel6inek
yuldoztetésérol” elmélkedett, hogy ,mindez, valészintileg elenyészéen
kevés kivétellel, csupdn azért tortént (kiemelés — G. G. Hmurkin),
mert mi, a krisztusi Igazsg szolgaloi és hirnokei, a mostani hatalom
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képvisel6inek szemében olyan titkos ellenforradalom szervezésének
gyanujaba keveredtiik, amely éllitolag a szovjet rendszer megdon-
tésére irdnyult” (Gubonyin 1994). Hasznos lenne, ha a mai hivék
is megfontolnék a patridrka szavait, aki ugyanebben az tizenetben
arra is felhivta az egyhdz kovetdinek figyelmét, hogy hagyjanak fel
a politikai harccal, hiszen a vallasos embernek nem feladata a viligi
hatalommal val¢ kiizdelem.

Ha a bolsevikok tényleg olyan konyorteleniil irtottdk a klérust,
ahogy azt a rosszhiszemt szerzék allitjdk, akkor miért mentek a
szovjethatalom els6 éveiben férfiak ezrei papnak?' Miért askdlodtak
versenytarsaikkal szemben a papok, az egyhdz ,megszilarditasaért”
valé igyekezetiikben? Miért probaltak a fehér papsdg alsobb rétegei
(diakénusok és segédeik) az oktoberi forradalom utan kiilénféle tton-
médon feljebb kapaszkodni az egyhdzi ranglétran? (Cikov 2013)
Miért fordultak el hasonl6 esetek tucatjéval? Azért, mert ,a klérussal
szembeni genocidium az istentelen hatalom els6 éveiben” csupan a
kritikatlan publicisték és hiveik ldzalmaiban létezik. A val6sigban az
egyhdzat — Lenin alatt — nem tldézte a hatalom, s képvisel6i tobb-
nyire teljes biztonsdgban éltek (ha nem szémolunk a totalis gazdasagi
dsszeomldssal és a stabil 4llami illetmények hidnyéval).? Errél azonban
hallgatnak a mai ordtorok, s helyette inkabb azt a relative kisszamu
véres tilkapast emelik ki és ecsetelik élénken, melyek sziikségszertien
megtorténnek akkor, amikor a térsadalom minden egyes rétege — em-
berek millidi — igy vagy tgy elszenvedik a hdboru borzalmait!

Végezetiil pedig, nincsen semmilyen objektiv alapja annak az
elképzelésnek, hogy az 1917-t8l 1922-ig tartd periédusban a klérus
tobbet szenvedett volna, mint mdsok. S6t, a szamok épp az ellenke-
z6jét bizonyitjik! Ezekben az években, kiillonb6z6 szémitdsok szerint,
az orszag teljes lakossdganak 8-12%-a vesztette életét betegségek,
éhinség, fegyveres Osszeiitkozések, valamint a ,voros” és a ,fehér”
gyilkossagok kovetkeztében.? Am a pravoszlév papok kérében ebben
az iddszakban a halalozas (ismét csak a kordbban emlitett okokbol)
minddssze néhdny szdzalékot tett ki — a legrosszabb esetben is ke-
vesebbet, mint 7%.* Mds sz6val, a papsag képvisel6i az 1917-1922
kozotti években kedvezdbb korilmények kozott éltek, mint a szovjet
lakossdg tobbi része. Ami a templombezdrasokat illeti Lenin idején,
ilyen esetek valéban eléfordultak. Ugyanakkor a lenini Oroszorszég
megélénkiilt vallasi életéhez viszonyitva, ezek az esetek szinte ész-
revétlenek maradtak. 1917 és 1925 kozott a pravoszlav templomok
koriilbeliil $%-4t zartik be az egész orszdgban (Sztatyisztyika 1926).5



Az Gjabb kutatdsok emellett azt bizonyitjak, hogy egyes régiokban a
bezart templomok abszolut tobbsége vagy elhagyott volt, vagy leégett
(Bulavin 2000).

Az egyhéz valédi iildoztetése Lenin utin kezd6dott az 1928-1929-
es években, és véltozo intenzitdssal tovébb folyt az 1930-as években
is. Aklérus egy része a repressziok dldozata lett, mig egy masik része
felhagyott az egyhazi szolgélattal, s viligi munkat keresett. Az 1937-es
év elejére (s ez csak a ,nagy terror” tetdzésének kezdete!) a Szov-
jetuni6 pravoszlav papsdganak szdma a forradalom el6tti adatokkal
osszehasonlitva koriilbelil 75%-kal csokkent,® a templomok szdma
pedig 60-70%-kal lett kevesebb.” A sztdlini kor tragikus folyamatai
diszkreditéltédk a kommunista eszméket, s kiszoritottak a mai ,tomeg-
kultardbol” a maga nemében egyediilalld lenini ,6téves terv” emlékét.

Lenin viszonya az erdszakhoz

Sem Lenin, sem parttdrsai, sem mds forradalmi partok nem tagadtik
az er6szak alkalmazdsdnak sziikségességét a forradalmi kiizdelem-
ben, mivel mindannyian tudatdban voltak annak, hogy a kivaltsigos
osztélyok nem fogjak csak gy, harc nélkil atadni ,uri” pozicioikat
a yraboknak”. Leninnek azonban nem volt semmiféle kiilonleges
erészakelmélete”. Ugy tartotta, hogy a terror® csupan a politikai és
tegyveres harc segédeszkoze, amit csak a legszéls6ségesebb esetekben
kell alkalmazni. E bedllitodas viszonylagossaga, a konkrét esetektél
valo fuggésége felismerheté mind a sokszdmu ismert torténelmi
epizédban, mind Vlagyimir Iljics leplezetlen megnyilvinuldsaiban.
yVannak olyan korilmények — vélekedett Lenin —, amelyek kozott
az er6szak sziikséges is, hasznos is, és vannak olyan koérilmények,
amelyek kozott az erszak semmiféle eredményre sem vezethet.”
Kiemelte tovabbd, hogy a bolsevikok végcélja ,minden szervezett és
rendszeres er&szaknak, dltaldban minden, az embereken elkovetett
erészaknak a megsziintetése.”'* Hiszen ,eszményiinkben - tartott ki
véleménye mellett Vlagyimir Iljics — nincs helye az emberek elleni
erészaknak.”!!

Leninnek nem volt személyes bosszuvigya, nem térekedett letar-
toztatds, szamiizetés vagy kivégzés tjan megszabadulni azoktdl, akik
ellenszenvet téplaltak irdnta. [ ... ]

Emellett felidézhetjiik az 1917-1918-as évek nemes, engeszteld
lépéseinek egész sorat. Az oktdberi forradalom utdni els6 hetekben és
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hénapokban a bolsevikok ,becstiletszavuknak megfelelen” szabad-
lébra helyezték befolydsos politikai ellenfeleik egész sorat. Tobbek
kozott a megdontott Ideiglenes Kormény minisztereit is, akik néhény
napon belil csatlakoztak a bolsevikellenes, junker léizaddshoz, amely
a legkegyetlenebbnek bizonyult, és a tovdbbiakban a kozdk tibor-
nok, Krasznov fasisztait timogattak, aki egyébként szabaduldsa utin
szintén fegyveres harcba kezdett a szovjethatalom ellen. A felsorolt
lépések, s még sok mésik is, amint lathatjuk, hihetetleniil nagylelkiek
voltak az antibolsevista er6kkel: ,békét akarunk, nem vérontést, csat-
lakozzatok hozzdnk!” A felhivdsok azonban siiket fiilekre talaltak, és a
bolsevikellenes csoportok (még egyszer hangstlyozzuk: nem Lenin!)
néhany hénapon belil kirobbantottdk a polgédrhdborut, kdoszba ta-
szitva ezzel az orszdgot. Mér a haboru végéhez kozeledve, 1920 elején,
amikorra a ,fehér” hadsereg f6 er6i mar megsemmisiiltek, Lenin aldirt
egy rendeletet, amelyben megelégedettséggel nyugtdzta, hogy a szov-
jethatalom immar ,félreteheti a terror fegyverét” és megsziintetheti
a halalbiintetést (V. I. Lenin 1975).

Lenin megértette, hogy a Cseka durva, néha egészen kegyetlen
tettei azzal magyarazhatdak, hogy kotelékében nem kevés félmuvelt,
politikailag felkésziiletlen, alkalmi karrierista, és sok egyéb ,elvtelen”
ember dolgozik. Ezek kizdrolag személyes céljaik megvaldsitasa és az
anyagi haszon érdekében torekedtek arra, hogy a hatalomba ,fura-
kodjanak”. Lenint diihitette a beliigyi szervek nyilt embertelensége,
akik az ,éhes” besugok vallomdsai alapjan képesek voltak letartoz-
tatni embereket barmilyen elézetes bizonyiték nélkil. Lenin még a
polgarhdboru cstcspontjan is gyakran kovetelte, hogy korlatozzak a
terrort, sziintessék be a hatalommal valé visszaélést és biintessék meg
a Cseka vétkes munkatarsait. 1919 kozepe tajan elszornyedve kelt ki
az ukrajnai helyzet ellen:

[...] Kamenyev azt mondja — és kijelentése szerint néhény igen
tekintélyes csekista is megerdsitheti ezt —, hogy Ukrajndban a
Cseka-szervek tengernyi bajt okoztak, mert tilsdgosan kordn hoz-
tik létre éket, s tomegével furakodtak be oda nem ill6 emberek.

Szigortibban kell ellendrizni az Osszetételt — remélem, Dzer-
zsinszkij innen segitségére lesz Onnek. Mindendron réncba kell
szedni a csekistdkat és el kell kergetni a befurakodott elemeket.

Alkalomadtin szdmoljon be részletesebben az ukrajnai Cseka
éllomanyénak megtisztitasirdl, a munka eredményeirél.”'> (Le-
nin 1975)



Példak egész sorat hozhatndnk arra, hogy szabadon engedtek
ycsekistdk” altal letartoztatott embereket, vagy legaldbbis jelentSsen
enyhitettek a biintetésitkon Vlagyimir Iljics személyes beavatkoza-
sanak koszonhetén. A kétkedéknek ajanljuk, hogy latogassanak el a
konyvtarba, és lapozzanak fel olyan forraskoteteket, melyek Leninnek
a Cseka munkéjiban vald részvételét érintik (V. L. Lenin 1987). Pon-
tosan Lenin volt az, akinek levelek és telegrammok tomegét cimezték
kegyelmi vagy feliilvizsgalati kérvényekkel. Vlagyimir Iljics behatéan
megvizsgalta ezeket a kérelmeket, s tobb esetben megkovetelte, hogy
a ,csekistdk” eresszék szabadon a letartdztatottakat, adjak vissza
tulajdonukat, vagy legalaibb még egyszer bizonyosodjanak meg a
foganatositott intézkedések megalapozottsdgarol.

Nézziink erre egy példat! 1919 marciusaban a novgorodi kor-
manyzdsagban a helyi ,csekistak” letartdztattak egy papot, Vaszilij
Pjatnyickijt. Azt rottédk fel biinéil, hogy nem vetette ald magit a
szovjethatalomnak, ellendllt az illetékes hatdsdgnak temploma ét-
adasakor, s ekdzben hivatalos személyeket bantalmazott. A pap fivére,
Konsztantyin Pjatnyickij felismerte, hogy a Cseka helyi képviseldi
aligha fognak az tigy részleteinek mélyére hatolni, ezért irt egy rész-
letes levelet Vlagyimir Iljicsnek. Ebben tobbek kozott ramutatott a
helyi hatalmak alacsony kulturalis szinvonalara. [ ... ] Sokuk szdmara
areverenda viselete mar nmagaban btinnek szamit” — irta Leninnek,
nyilvan azért, mert tudta (nem ugy, mint a mai 4tlagpolgir), hogy
Vlagyimir Iljicset szintén felkavarta az ehhez hasonl6 abszurd szem-
1élet. A levélnek koszonhetSen a pap életben maradt, és nemsokdra
szabadon is eresztették (V. L. Lenin 1987).

Vagy vegytink egy masik epizédot. 1919 6szén, a polgarhdbor te-
t6fokan, Vlagyimir Iljics tdviratot kapott egy arra vonatkozé kéréssel,
hogy szabaditsa ki a borténbél a kalugai ptispokot, Mihelyt. Lenin
megbizdsa alapjan a felel6s hivatali személyek ellenérizték az allitast.
Kiderilt, hogy tuszként tartottik fogva, és semmiben sem volt bi-
nos. Szovjet-Oroszorszag fejének kozbenjardsa nyomadn, a piispokot
szabadon engedték (Alekszejev 1991).

Megismétlem, sok hasonl6 eset tortént. Ez ismét tanuisdg arra, hogy
a Lenin ,kegyetlenségérél” sz6l6 mitosz képtelenség. [ ... ]
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Jegyzetek

' A szerzd szdmitdsait az 1926-o0s népszamlalds adatai alapjén végezte: Vszeszo-
juznaja 1930 (a ford.).

2 Aszerzd példaként egy falusi pap, Sz. P. Szmirnov napléjat (Szmirnov 2008) hozza
fel (a ford.).

* Az 1897-es Gsszeirasok szerint, az Orosz Birodalom népessége 125,7 £6 milli6 volt
(Babkin 2007). A polgarhédbort éveiben kiilsnbozé szamitasok szerint, 11-15
millié ember vesztette életét (Poljakov 2000), ami koriilbeliil a népesség 8—129%-4t
teszi ki.

* A szerzd szémitdsait a kovetkezé miivek alapjin végezte: Obzor 1917, Szosztav
1918, Babkin 2007, Zsiromszkaja 1996, Vszeszojuznaja 1930, Csetveruhin 1992,
Mihajlov 1998, Krepicina 2006, Leontyjeva 2001, Jevszejev 2013. Emellett
felhasznélta a kovetkezd kutatokkal folytatott levelezésének részleteit is: M. V.
Skarovszkij, N. N. Jevszejev, A. V. Makoveckij (a ford.).
A cikkben felsorolt adatok arrél taniiskodnak, hogy a forradalom kezdetét6l 1925.
november 1-ig az Oroszorszdgi SZSZSZK 29 kormanyzosagéban a pravoszldv
templomok mindGssze 4,7%-a keriilt bezdrasra. Tekintettel arra, hogy a pravoszlav
népességgel szembeni politika nagyjébol egyforma volt a Szovjetunid osszes régi-
6jaban, azt vélhetjiik, hogy ez a mutatd jol titkrézi az orszdgban uralkod dltalanos
helyzetet.

A szerz$ szamitdsait a kovetkezd miivek alapjan végezte el: Zsiromszakja 1996,

Vszeszojuznaja 1930, Obzor 1917, Szosztav 1918 (a ford.).

A szerzd M. V. Bulavin (Bulavin 2000) Urélra vonatkozé szdmitasait extrapolalja

az egész Szovjetunid teriiletére (a ford.).

Terror (a latin terror, ,rémiilet” sz6bdl) — az erészak demonstrativ alkalmazasa,

amely egészen az emberek elpusztitisdig vezethet azzal a céllal, hogy elrettentse az

ellenfelet, megtorje ellendllasat. Tagabb értelemben: az erészak megalapozatlanul
nagy méreteket 61t6, szisztematikus alkalmazésa.

A magyar forditds forrdsa: Lenin, V. L: A szovjethatalom sikerei és nehézségei.

In V. I Lenin dsszes miivei. 38. kotet. 1919. mércius—junius. Budapest, Kossuth

Konyvkiado, 1973. 41.

' A magyar fordités forrdsa: Lenin, V. I.: A marxizmus karikaturajérol és az ,imperi-

alista Skonomizmusrél.” In V. I Lenin dsszes miivei. 33. kotet. Allam és forradalom.

Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 196S. 75.

A magyar forditds forrasa: Lenin, V. L: A marxizmus karikaturdjirol és az ,impe-

rialista 6konomizmusrol.” In V, I Lenin dsszes mifvei. 30. kotet. 1916. julius—1917.

februdr. Budapest, Kossuth Kényvkiad6, 1978. 120.

2 A magyar forditds forrasa: Lenin, V. L: V. L. Lenin — M. L. Laciszhoz. 1919. VL
4.In V. I Lenin &sszes mivei. 50. kotet. Levelek. 1917. oktdber — 1919. junius.
Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1977. 383.
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