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PAUL LE BLANC

Hogyan véltozott 1917 megitélése
az elmult szaz évben?

Az 1917-es orosz forradalom megitélése immér szdz éve folyamatos és
intenziv politikai csatirozasok terepe. Jelen kotetiinkben az esemény
jelentéségét nemcsak a korszak hdrom, forradalmilag elkotelezett hi-
vének — Leninnek, Luxemburgnak és Trockijnak — a elemzései alapjan
igyeksziink meghatérozni, hanem a forradalom értelmezésérél napja-
inkban is zajlé vitak alapjan. Alapos, dltaldnos elemzéssel szolgdlnak
a huszadik szdzad egyik kiemelkedé jelentéségti marxista gondolko-
déjénak, Ernest Mandelnek késéi irdsai, illetve kortdrsunknak, David
Mandel térsadalomtorténésznek a forradalom dinamikajat djszert
nézépontbdl megvildgité munkai. Bevezeténkben bemutatjuk, mi-
lyen interpretacidk sziilettek az orosz forradalomrdl az elmalt szaz
évben, s kozben beszamolunk azokrdl a folyamatosan zajlé, kritikus
szemléletli, &m rokonszenvezé vitdkrdl és Gjszerd értelmezésekrol,
amelyek arra is rimutatnak, hogy a korunkban felmeriilé problémékra
és kérdésekre a forradalom értelmezése dllando hatast gyakorol.!

Rég halott bardtok keziiket nytjtjik felénk

1917-ben egy gyo6trelmes utazds négy j6 bardtot, idealista fiatal Gjsdg-
irokat az Egyesiilt Allamokbél Oroszorszag partjaira sodort. A szor-
nyuséges vilaghaboru alatt 6sszeomlott a monarchista egyeduralom
tobb évszazados zsarnoksaga. A forradalmi folyamat tovibbfejlédott,
és ez a négy ember szerette volna megérteni, mi torténik korilotte.
A forradalom azzal kezd6doétt, hogy a nemzetkozi nénapon, mér-
cius 8-an (a régi, cari naptar szerint februdr 23-4n) tartott gytilések
yelfajultak”. A petrogrddi munkdsok korében erételjes tiltakozasi
hulldm indult el, a kézkatondk megtagadték a felkelés leverését, mi
tobb, csatlakoztak a tdmegekhez. A munkasok és a katondk (utéb-



biak tobbségiikben egyenruhét viseld parasztok) megszervezték a
demokratikus tandcsok — oroszul a szovjetek — gyorsan terjeszked
és egyre fontosabb hdlézatét, annak érdekében, hogy eréfeszitéseiket
osszehangoljak. E szervezetek szabadsagot (szélasszabadsagot és
gyiilekezési szabadsdgot, egyenld jogokat, a munkasok jogat szak-
szervezetek alakitdsdra stb.), békét és kenyeret koveteltek, valamint
foldet az orszag teljesen lerongyolddott paraszti tobbsége szamara.
A céri birodalom vératlan osszeomldsat kovetdn konzervativ, liberdlis
és mérsékelt szocialista politikusok sietésen megalakitottik az Ideigle-
nes Kormdnyt, hogy kordaban tudjék tartani a forradalmi folyamatokat
és el tudjék donteni, hogyan lehet a ,legjobban” eleget tenni a béke,
kenyér és fold irdnti kovetelésnek. Az orosz szocialista mozgalom
legharciasabb frakcidja — a Vlagyimir Iljics Lenin vezette bolsevikok
— kitartott amellett, hogy a béke, a kenyér és a fold csak akkor bizto-
sithatd, ha megdontik az Ideiglenes Korményt, és minden politikai
hatalmat a szovjetek kezébe adnak. Ugy vélték, ez majd vilagszerte
elinditja a munkdsforradalmakat, ami egyben az is jelenti, hogy vége
szakad a hdborunak és az imperializmusnak, mindenfajta 6nkényura-
lom 6sszeomlik, és megnyilik a kapitalizmusbdl a szocializmushoz val6
dtmenet Gtja. Tobb honapnyi intenziv tevékenység és tapasztalat utdn
a bolsevikok és szovetségeseik tobbségre tettek szert a szovjetekben,
és véghez vitték 1917 mésodik forradalmét, a november 7-i (a régi
naptar szerint oktéber 24-i), széles tomegek altal timogatott felkelést.

A négy barat koziil elséként — 1918 okéberében — Louise Bryant
és Bessie Beatty konyve jelent meg nyomtatdsban. Alapos megfi-
gyeléseik és élénk benyomasaik egy évszazad multdn is elemi erével
hatnak az olvaséra.

Louise Bryant konyve, A Six Months in Red Russia érezhetéen meg-
kiizd a tengernyi 6rvényl és komplex élmény értelmezésével. , En, aki
szemtanuja lehettem egy uj vilag hajnaldnak, toredékes és szétszort
élményeimet csak amulattal tudom 6néknek bemutatni”) irja az ol-
vaséknak. ,Ugy érzem magam, mint aki elindult kavicsot keresni, im
gyongyokre bukkant.” Az dltalinosan jellemz6t megragadva ezt irja:
»A nagy habort nyomdban nem maradhatott a vildg véltozatlan...
A szocializmus itt van, ha tetszik nekiink, ha nem - ahogyan itt van a
ndk vélasztdjoga is, és minden évvel tovabb terjed. Oroszorszagban
a szocialista dllam léte befejezett tény.

»A forradalom a tomegek vak tiltakozédsa sajat tudatlan allamuk
ellen,” irja bardtndje, Bessie Beatty The Red Heart of Russia cimi
konyvében. , A torténelmi idd szdmadra ez éppen olyan fontos, mint az
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amdba elsd, iigyetlen erdfeszitései. Ime, az 5nmagdt teremtd ember.”
Lathatdlag még mindig kiizdve az dltala tapasztaltak megértésével,
igy elmélkedik: ,Az id6 majd kijel6li a vilaghdboru, a politikai forra-
dalom és a szocialista forradalom valédi értékét. Mi ezt nem tudjuk
megtenni. Tul kozel vagyunk a tényekhez, hogy lathassuk az igazsa-
got.” De azonnal hozz4 is teszi: ,Ha nem vettiik volna észre az orosz
forradalomban a reményt, olyanok lennénk, mint az a vak ember, aki
a napfelkeltét nézi™

1921-ben, utolsoként ltott napvilagot Albert Rhys Williams kony-
ve: ,A forradalmi Oroszorszag egy amerikai szemével” cimmel, amely
az ok és az okozat, az objektiv és a szubjektiv tényez6k megértésére
torekszik:

Nem a forradalmérok csinéltik az orosz forradalmat... Egy
évszézadon at Oroszorszdg tehetséges fiai és ldnyai hevesen til-
takoztak a nép kiméletlen elnyomasa ellen. Igy lettek beldliik agi-
tatorok ... Am anép nem ldzadt fel... Aztin megjelent a szinen a
leghatékonyabb agitator — az EHSEG. Az éhség, ami a gazdasdgi
osszeomlasbol és a habortabol Iépett eld, a vonakod6 tomegeket
tettekre Osztonozte. A régi, sziette struktura ellen ldzadtak és
elsoporték azt... Igaz, a forradalmarok is kivették a résziiket az
eseményekbdl. Nem 6k csindltdk a forradalmat. De miattuk ve-
zetett a forradalom sikerre. Eréfeszitéseiknek koszonhets, hogy
térfiak és asszonyok ezrei felkésziilten alltak szemben a tényekkel,
rendelkeztek e tényeknek megfelel$ programmal, és megvolt az
energidjuk is ahhoz, hogy programjukat valéra valtsak.*

Az 1919 janudrjéban megjelent negyedik konyv lett a klasszikus
szemtanu-beszdmolo. Természetesen John Reed csodalatos konyvé-
18], ,A tiz nap, amely megrengette a vilagot” cimii miirél beszélink.
Lévén a bolsevikok szenvedélyes, elkotelezett hive, hamar csatlako-
zott a vilig kommunista mozgalmahoz, amelyet a bolsevikok a konyv
megjelenésének évében alapitottak. De politikai meggy6z6déstol
fuggetleniil aligha akad olyan ember, aki ne értene egyet ezzel a meg-
dllapitassal: , ... mindegy, ki mit gondol a bolsevizmusrdl, tagadhatat-
lan tény, hogy az orosz forradalom az emberiség térténelmének egyik
kiemelkedd eseménye, és a bolsevikok felemelkedése vildgméreti
jelent6ségi jelenség.™

Ezek a bardtok ma is itt vannak veliink — és nem csak ebben az
értelemben. Val6 igaz, sajit megélt tapasztalataikat és a szemtanu



hiteles benyomdsait kinaljék nekiink arrél, hogyan zajlott az embe-
riség torténelmének egyik jelentds eseménye. Es bar 8k is, illetve
ismerdseik is régdta halottak, sajat koruk mintdzatai és dinamikdja,
illetve siirgetd problémai sokféle forméban élnek veliink tovabb ma
is, a mi korunkban. A tapasztalatok, az eszmék és a siirgetd kérdések,
amelyekkel igyekeztek megbirkézni, napjainkban is veliink vannak,
sokunk szdmadra Iényegesek, és ez minden bizonnyal igy lesz a jové-
ben is.

Megerdsités és szembedllitds

Az 1930-as években hdrom kiemelkedden fontos elemzés létott
napvildgot. Lev Trockij hdrom kotetes, 1932-1933-ban kiadott ,Az
orosz forradalom torténete” cim@ konyvét William H. Chamberlin
kétkotetes The Russian Revolution 1917-1921 cimt miive kovette —
mindkett6 kiilf6ldon, a Szovjetunid tertiletén kiviil litott napvilagot.
A Szovjetunioban 1938-ban, egy hétkotetes munka egyik koteteként
jelent meg a legtekintélyesebb elemzés , A Szovjetunié Kommunista
(bolsevik) Pértjénak torténete — rdvid tanfolyam” cimmel, amelyet
a Kozponti Bizottsdg altal kinevezett albizottsdg Joszif Sztélin aktiv
kézremiikodésével dolgozott ki.

yIrockij irésai lebilincsel6k voltak, és a fordité, Max Eastman... ki-
tliné munkat végzett”, irta késébb Carl Manzani, az 1930-as években
radikalizal6d6 amerikai értelmiség tagja. , A bennfentes forradalmdr
dltal felidézett részletek lenytigozéek, de a konyv leginkabb azzal
ragadott meg, hogy mintapélddja volt a marxista elemzésnek és
modszernek. Trockij a forradalmat torténelmi kontextusba helyezte,
a cari birodalmat mint egészet, mint ellentmonddsokkal terhes tér-
sadalmat ragadta meg.” Valoban nagyszer(i dicséret ez olyasvalakitdl,
aki a sztdlini korszakban lett a kommunista part egyik szervezdje.
Nemrégiben a trockistinak semmiképp sem nevezhet$ tudéds, Ian
Thatcher hasonl6 véleményt fogalmazott meg: ,Trockij 6sszegezte
azokat a tényezdket, amelyek 1917 torténéseihez vezettek, és elem-
zése a mai napig érvényesen hatdrozza meg az kutatdsok irdnyat...
Az orosz forradalom torténetével Osszevetve a legtobb »modern«
elemzés nem is tiinik olyan nagyon modernnek... A mu alapvet
olvasmény” Chamberlin, a Chistian Science Monitor nagyrabecsiilt
Ujsdgirodja, aki tizenkét évig tuddsitott Szovjet-Oroszorszagbol, és
a szovjet rendszer feltétel nélkiili timogatdjabol annak konzervativ
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birdl6ja lett, mindvégig arra torekedett, hogy elemzéseiben kiegyen-
stlyozott maradjon. Kényveit a késébbi kutatok is — Sheila Fitzpatrick
megfogalmazdsa szerint — ,a forradalom és a polgdrhabort mindmaig
legszinvonalasabb, 6sszegzé mtivének” tekintik. Mind Trockij, mind
Chemberlin beszdmoldja elsddleges forrasokbdl és a résztvevik
visszaemlékezéseibdl téaplalkozik, és mindketts egybecsengett John
Reed, Louise Bryant, Albert Rhys Williams és Bessy Beatty évekkel
korabban sziiletett beszamoldival.®

Sztalin és munkatarsainak kotete — a fentiekkel szoges ellentétben
— olyan lényeges elemeket tartalmazott, amelyek kimaradtak a négy
amerikai barat beszdmol6ibél. Igy példaul egyikitk sem emlitette
Sztélin nevét, mig A rovid tanfolyam arrol irt, hogy 1917-ben Lenin
kulénosen is megbizott ,Petrogrddban kozeli kollégdiban és tanitva-
nyaiban: Sztélinban, Szverdlovban, Molotovban, Ordzsonikidzében,”
és hogy a bolsevik Kézponti Bizottsag ,megvalasztott egy partkoz-
pontot Sztélin elvtarssal az élén, amely azutdn a felkelést irdnyitotta.”
Mi t6bb, a miben az olvashatd, hogy azok, akiket a mi szemtanuink
Lenin legkozelebbi elvtarsainak tekintettek, valéjaban ellenségei vol-
tak, tovabbd hogy ,a bolsevikok leverték a parton beliil a kapitulaciot
tdmogatok — Zinovjev, Kamenyev, Rikov, Buharin, Trockij és Pjatakov
— azon kisérleteit, hogy a pértot eltéritsék a szocialista forradalom
utjarol.” Ugyanebben az iddszakban a Kommunista Internacionalé
fétitkdra, Georgij Dimitrov azt magyardzta a kommunistédknak és
masoknak szerte a viligon, hogy ,a tomegeket... eredeti marxista,
leninista-marxista, leninista-sztalini szellemben kell felvildgosita-
ni”, egységesen mozgositani kell ,,a nemzetkozi proletaridtust... a
fasizmus trockista tigynokei ellen”, és fel kell ismerni, hogy a vildg-
politikédban ,t6rténelmi valasztévonal” huzédik, annak megfeleléen,
hogy az ember ,hogyan viszonyul a Szovjetuni6hoz, amely mér hisz
éve kitarton, firadhatatlanul kiizd ellenségei ellen a munkdsosztily
diktatdrdja és a sztalini alkotmany alapjan, Lenin és Sztdlin partjanak
vezetésével.” A rovid tanfolyam azzal a céllal késziilt, hogy beteljesitse
ezt a feladatot.”

Az 1940-es évek végétdl az 1960-as évekig napvildgot latott hi-
deghaborus, antikommunista szellemben irott mtivek ugyancsak
kilonboéznek John Reed és bardtai korai beszdmolditdl, illetve nagyon
is hasonlitanak A rovid tanfolyam interpreticidjéra: ezek is Lenin
és Sztalin egységes fellépését hangsulyozzék. Bertram D. Wolfe, az
Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumaban dolgozé meggyéz3déses
antikommunista els6ként fogalmazta meg jellegzetes folytonosségi el-



méletét. ,Amikor 1953-ban Sztdlin meghalt, a bolsevizmus 6tven éves
volt. A bolsevizmusnak a szervezet jelent6ségérol, a centralizaciorol
és az élcsapat vagy elit gydmsdgardl vagy diktaturdjardl vallott sajatos
nézetei Lenin 1902-es programadd irdsaihoz vezethet6k vissza”, irja
Wolfe. , A bolsevizmus elkiiloniilt mechanizmusardl és a tekintélyelvii
ellendrzésrol alkotott nézetei... 1903-bdl datdlddnak.” Wolfe szerint,
a Lenin irdsai és a Sztalin haldla kozott eltelt 6tven év soran a ,bolse-
vizmusnak két tekintélyelvii vezetdje volt” — Lenin és Sztélin. Wolfe
e gondolatmenetének sok kévetéje akadt. , A sztdlinizmust lehetséges
és sziikséges is gy meghatdrozni, mint kézvetlenil a leninizmusbdl
eredeztetheté gondolkodds- és cselekvésmodot”, llitotta Alfred G.
Meyer. ,A m6d, ahogyan Sztilin a korszak vildgdra tekintett, tovibba
fennen hangoztatott céljai, masokkal egyiitt vagy egyediil véghezvitt
dontései, a kommunista dllam el6tt 4116 feladatokkal kapcsolatos
koncepcidja — ezek és még szdmos egyéb jellegzetesség — mind-
mind maradéktalanul leninista.” Robert V. Daniels ,a trockistdkat”
,Sztalinnal és Lenin kozvetlenebb kovetdivel” szembedllitva, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,sztdlinizmus a leninizmus egyenes leszar-
mazottja két, meghatdroz6 szempontbol is: felkészitett egy csoportot
arra, hogy barmikor készek legyenek er6szakot és hatalmat gyakorolni
barmilyen akadaly legy6zése érdekében, és arra is kiképezte Gket,
hogy az azonnali siker és a mozgalom biztonsaga érdekében barmi-
lyen gyakorlati, kozvetlen megoldést elfogadjanak.” Walt Whitman
Rostow egyetértett ezzel: ,Lenin ugy hatdrozott..., hogy rendérélla-
mi diktatdrdra alapozza hatalmat”, és ,Sztalin, aki készséggel elfogadta
arendérallami diktatdra alapozott hatalmat, ijesztGen totalitiridnus
modszerekkel, radikdlisan megvéltoztatta a tarsadalmi hangulatot.”

A sztalinista és a hideghdborus, antikommunista értelemezésekkel
élesen szemben 4ll két kimagaslé jelentéségu kutaté dllasfoglaldsa,
akiknek az orosz forradalommal kapcsolatos nézetei kozel allnak
John Reed és barétainak interpreticidjahoz, és tobbé-kevésbé egy-
beesnek Trockij és Chamberlin megkozelitésével. E két tudds E. H.
Carr és Isaack Deutcher. A brit elithez tartozé, 6nallé gondolkoddsu
Carr diplomatakarrierjét és a London Times-ban betoltott szerkesztoi
dllasat hatrahagyva, szdmos nagyszer( életrajzi és torténelmi tanul-
manyt irt nagyjdbodl-egészében Oroszorszag témakorére fokuszalva.
Deutcher ezzel ellentétben lengyel szdrmazdst ,nem zsidé” zsid6 volt,
aki meglehet6sen szerény kornyezetbél indult. A korai kommunista
mozgalomban aktivistaként vett részt, majd a sztdlini korrupcié elleni
tiltakozdsul trockista lett. Az 1930-as évek végén elilldozték sziil6fold-
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jérél, elhagyta a forradalmi mozgalmat is, majd ragyogé tehetségd,
angol nyelvi ujsagird lett. Deutcher vaskos konyvben irta meg Sztélin
életrajzét, majd Trockij életérdl hdrom kotetes muvet irt, amelyben
— sokféle modszerrel és nagy erudicidval - a torténelmi tényeket rend-
szerbe dllitotta és gondolatébresztd interpretacidkkal szolgalt. Carr
monumentdlis, magas intellektudlis szinvonalon megirt, 14 kotetes
History of Soviet Russia cimt mi{ivének els6 hdrom kétete a bolsevik
forradalom aprolékos leirdsat adja intézménytorténeti nézépontbdl.’

Kittin6en megvilagitja jelent6ségiiket az a tény, hogy Carrt is,
Deutschert is heves timadasok érték mindkét hideghaborts ellenfél
részérél, hiszen az orosz forradalommal foglalkozé tudésok el6tt
lényeges 1j terepet nyitottak meg. Masok — igaz, kissé mds nézépont-
bdl, de alapos kutatomunkdval és jelentds intellektudlis bétorsdggal
— tovabb novelték az elemzés terepét, az 1970-es években publikalt
komoly, fontos munkékkal. Robert C. Tucker gondoskodott arrdl,
hogy az angol nyelven olvasé didkok és kutatok konnyen hozzéférhes-
senek Lenin, illetve Marx és Engels irdsainak hiteles gytjteményéhez,
akarcsak Sztalin tényleges szerepének és jelentéségének tisztabb
megértéséhez is.'’ Egyik tanitvdnya, Stephen Cohen meghatdroz6
szerepet jatszott abban, hogy kozelebb keriilhesstink a bolsevizmus
megértéséhez, amikor ttord jelentdségii Nyikolaj Buharin-életrajzat
megjelentette. Hasonlé moédon, de elemzését szélesebb torténelmi
perspektivaba allitva, jarult hozzd a Szovjetunié létrejottének torté-
nelmi hétterét feltérképezd Moshe Lewin (a szerzé sok évig élt a Szov-
jetuniéban),'! Leopold Haimson, Alexander Dallin, Israel Getzler és
Alexander Rabinowitch is. Ezekre a szerz6kre erds hatdst gyakorolt
az orosz szocializmusnak és a marxizmusnak az emigrans mensevikek
korében létezé irdnyzata, akik a szovjet torténeti kutatdsok jabb
tertletét nyitottdk meg,'> més kutatékhoz hasonléan: itt Paul Avrich
és Teodor Shanin tevékenységét emeljiik ki; az 6 szemléletmodjukat
az orosz anarchizmus és populizmus gazdag hagyomanyai terméke-
nyitették meg."

Az 1960-as és "70-es években az egyetemi hallgatdsdg korében a
,kapitalista Nyugaton” (az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Nagy-
Britannidban) kialakult és széles korben tapasztalt szellemi pezsgés
hatdsdra, izgalmas, tjszerti munkék robbantak be a szellemi életbe.
Koztik taldn a legfontosabb, Ronald G. Suny megtermékenyit ha-
tasu esszéje, Toward a Social History of the October Revolution cimmel,
a tekintélyes American Historical Review-ban jelent meg. Fiatalabb
kutatok, akik kitinSen beszéltek oroszul és gyakorta 4j forrasokhoz



is hozzafértek, az orosz munkdsosztaly szerepének kozéppontba
dllitasdval elemezték az eseményeket, tobbek kozott maga Suny, to-
vébba Victoria Bonnell, Laura Engelstein, Rose Glickman, Tsuyoshi
Hasegawa, Diane Koenker, David Mandel, Donald J. Raleigh, Wil-
liam Rosenberg, Steven A. Smith, Rex A. Wade, Reginald Zelnik és
masok, példdul a mensevik befolyés alatt allé Leopold Haimson és
Alexander Rabinowitch. Gondosan megszerkesztett és népszersi-
tett muvek, igy példaul W. Bruce Lincoln trilégiaja (In War’s Dark
Shadow; Passage Through Armageddon; Red Victory) széles kdrben
véltak ismertté, s koztiik volt egy kiemelked6 esszégytijtemény is,
az 1997-ben megjelent Critical Companion to the Russian Revolution
1914-1921. Egészében véve, ez a lenytig6z6 munka jra hitelesitette
azokat a torténéseket, amelyeket John Reed, Louise Bryant, Albert
Rhys Williams, Bessie Beatty, Leon Trockij és William H. Chamberlin
mutattak be a kezdeti években."

Cseppet sem meglepd, hogy ezekre a fejleményekre erételjes
konzervativ ellencsapds volt valasz, aminek jelentds 6sztonzést
adott a ,kommunizmus dsszeomldsa,” azaz a Kelet-Eurépéban és a
Szovjetunidban 1989-91-ben végbement események. A jobboldal
diadalittas fellépéséhez a Ronald Reagan és Margaret Thatcher
nevével fémjelzett, litszolag fékezhetetlen és megmasithatatlan neo-
liberalis forradalom kérusa csatlakozott. Régi vagasd, hideghdbors
antikommunistdk, mint példaul Martin Malia és kilonosképpen
Richard Pipes terjedelmes, ellenséges hangvételd, ,4j” értelmezéseket
publikaltak az orosz forradalomrdl, amelyek egyszertien nem vettek
tudomdst mindazon kutatok munkairdl, akiknek nézetei konzervativ
interpretaciodiktdl eltértek. Ezek az elképesztSen vaskos kotetek ,mes-
termtiveknek” kijaré elismerést kaptak, mondvan, végre olvashaték a
valésdgot hien titkr6z6 miivek. Kicsivel késébb csatlakoztak ezekhez
a szerz6khoz a Szovjetunidban szocializélédott, kordbbi kommunista
tortetdk, akik ekkorra mar antikommunista karrieristakka avanzsaltak
(igy példaul Dmitrij Volkogonov és Alekszander Jakovlev), hogy
aztén felsorakozzanak melléjitk a kordbban radikélis, de mostanra
kidbrandult nyugati kutatok, akiknek A kommunizmus fekete konyvét
koszonhetjiik. Mindehhez tarsult még a kitinéen finanszirozott hir-
verés, és a ,na, most, végre ki lehet mondani” tulfeszitett élménye, s
mindez azt a benyomast keltette, hogy ezekt6l eltéré nézet egyszertien
nem létezhet."

Akét sz81s6 allaspont kozotti terepet a kutaték egy tjabb csoportja
foglalta el, akik a hideghédbort idészakanak felfokozottsagat (az egyik
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vagy mésik oldalét, illetve egyes esetekben akar mindkettsét) felidézd
nézdpontot pdrositottak az ujabb térsadalomtorténet eredményei-
nek felhasznaldsaval. Igy példaul Sheila Fitzpatrick és J. Arch Getty
komoly eréfeszitéseket tett Sztdlin és a sztdlinizmus ,objektivebb”
értékelése érdekében, és e munka sordn olyan szemlélettel és magya-
razatokkal dllnak el8, amelyek kétségkiviil megfontoldsra alkalmasak.
»Sztalin nem kezdeményezte és nem is ellendrizte a parton belil és
az orszagban zajl6 eseményeket’, dllitja Getty. ,Ha egy nap 24 6rajat
elosztjuk azon dolgok szdmaval, amelyekért 6 viselte a felel6sséget,
akkor arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy szerepe sok teriileten aligha
lehetett tobb alkalomszert beavatkozasndl, noszogatdsnal, fenyege-
tésnél vagy kiigazitdsnal” Aligha allhatott &, az 6rddgi zseni (vagy a
jotevd géniusz) minden lényeges dolog mégétt — tevékenységét csak
akkor lehet helyesen értékelni, ha szerepét ama komplex politikai és
tarsadalmi strukturdk kontextuséba helyezziik, amelyek kozott miko-
dott. Getty kovetkezetése igy hangzik: ,Végrehajté volt, és a valosig
arra kényszeritette, hogy alarendeltjeire ruhdzza at a hatalmat, és ezek
mindegyikének megvolt a sajit véleménye, klienttrdja és érdekei.”’s

Am szemléletmédjukbol az is kovetkezik, hogy egyfajta lényegi
megfelelést latnak Lenin és Sztdlin kozott. Getty szerint, Sztalint és
az elnyomo rezsimjét alkot6 strukturdkat részben ,az intolerancia,
az ellenzékkel szembeni fanatikus egység és az erdszak alkalmaza-
sanak bolsevik hagyomdnya” hivta életre. Fitzpatrick szerint, Sztdlin
(és Lenin) jellemzd politikai vonasai olyan természettiek, amelyek
kordntsem csak a bolsevizmusra érvényesek. ,Minden forradalmar
lelkes, fanatikus,” irja. ,Egyikiik sem turi az ellenvélményt, képtelenek
a kompromisszumokra, a nagy, tavoli célok megbabondzzik dket, s
mind erészakos, gyanakvo és destruktiv.”'”

Az orosz forradalommal foglalkozé mas, jelentds kutatok miivei-
ben is felbukkannak ennek a nézetnek kiilonb6z6 megfogalmazésai,
igy példaul Orlando Figes irdsaiban is, aki tdrsadalomtorténeti mo-
zaikokkal tdmaszja ald alldspontjit. Figes a jobb vilagért folytatott
harcot olyan ,kisérletnek” dbrazolja, amely ,szornytiségesen elfajult,
de ennek nem annyira vezetSinek rosszindulata volt az oka, hiszen
tobbségiik a legtisztabb idedlokkal indult a kiizdelembe, hanem az,
hogy maguk az idedlok megvalésithatatlanok voltak.” A bolsevik ér-
telmiségieknek ,sajét idealizalt elképzelésiik volt arrdl, milyeneknek is
kell a munkasoknak lenniiik,” ezért céljaik eleve kudarcra voltak itélve,
mert ,a munkdsok valédi hajlamaik alapjan legf6ljebb a varietét meg
a vodkat értették.” A munkdsosztily mozgdsitdsaért folytatott harc,



amelynek sordn megragadjdk a politikai hatalmat és ragyogé szoci-
alista demokrdciat teremtenek, Figes 6sszegzése szerint, ,kezdettdl
bukasra volt itélve: Barmilyen nagy is az dllam, az embereket nem
teheti sem egyenlékké, sem jobb emberekké.”*

Béségesen éllnak rendelkezésiinkre munkdasszarmazasu aktivistak
életrajzai és onéletrajzai, amelyek ellentmondanak a Figes altal vazolt,
varieté- és vodkakedvel6 sztereotipidnak; elég, ha csak a német Au-
gust Bebel, a francia Louise Michel, a brit J. Keir Hardie, az amerikai
yanya,” Mary Jones, az orosz Alkszandr Sljapnyikov és még szdimos
mas forradalmar életutjara gondolunk, akdr az emlitett, akdr mds or-
szagokban.'” Amint az mdr az orosz forradalommal foglalkozd, korabbi
tarsadalomtdrténeti mitivekbél is nyilvanvaléan kiolvashaté (és sokunk
megélt tapasztalatai is igazoljék): a munkdsosztaly olyan hatalmas
embercsoport, amelyben az azonossédgtudatnak, az ideolégidnak, a
késztetésnek és az izlésnek a legvéltozatosabb formdi vannak jelen.
Ahogyan nem allja meg a helyét az az utalds sem, hogy az orosz forra-
dalmat lehetséges volna gy magyarazni, hogy dbrandos, fellegekben
jar6 értelmiségiek ellen6rzésiik ald vonjak az allamot, azzal a céllal,
hogy valamilyen médon mindenkit ,egyenlékké vagy jobb emberek-
ké” tegyenek (noha persze a forradalmérok szeme el6tt bizonyosan
olyan tarsadalom képe lebegett, amely mindenkinek egyenl6 jogokat
és jobb életet biztosit — ami, mondanunk sem kell, egészen mas,
messzemendkig gyakorlati cél, olyan, amiért érdemes kiizdeni). | ... ]

A fent emlitetteken kiviil természetesen sok konyv foglalkozott a
forradalmi tapasztalat killonféle aspektusaival, és még sokféle tény-
beli és interpretdcios kérdéssel kell megbirkéznunk. Azok szdmdra,
akiket foglalkoztat az, hogyan torténtek val6jéban az események, és
kiilonosen is érdekli 8ket, hogyan is zajlottak a forradalmak (akér
azért is, mert szeretnék sajat forradalmukat megvivni), rendkiviil
fontos a fentiekhez hasonl¢, a térténelem megértéséért folyo tovabbi
ykiizdelem” — és ehhez fogunk most visszatérni.

Felkelések sorozata

Rex Wade olyan frappansan sszegezte az orosz forradalom komple-
xitdsait, hogy érdemes teljes terjedelmében idézniink:

Az 1917-es orosz forradalom egyidej és egymast atfed6 forradal-
mak sorozata volt: népi felkelés a régi rendszer ellen; a munkéssag
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forradalma a régi ipari és tarsadalmi rend terhei ellen; a katondk
felkelése a katonai szolgélat régi rendszere, majd a hibort [az 1.
vilaghaboru] ellen; a paraszti forradalom a f6ldért és a sajat életiik
feletti ellenérzés megszerzése érdekében; egyes kozéposztilyhoz
tartozo csoportok kiizdelme a polgarjogokért és az alkotmdnyos
parlamenti rendszerért; a nem orosz nemzetiségek forradalma a
polgdrjogokeért és az onrendelkezésért; a lakossdg tobbségének
ldzaddsa a hédboru és a lithatdlag végnélkiili mészarlas ellen. Az
emberek kiizdottek tovabbd az eltérd kulturdlis célokért, a nék
jogaiért, a nemzetiségek kiizdottek egymas ellen, az etnikai vagy
vallasi csoportok korében harc folyt a dominancidért, illetve harc
folyt a poilikai partok kozott és az egyes partokon beliil, és harc
zajlott a végteleniil sokféle kisebb és nagyobb jelentéségii torek-
vés beteljesitéséért. Ezek a kiillonb6z6 forradalmak és csoportok
kozotti harcok a politikai dtrendez8dés és instabilitds, a novekvé
tarsadalmi anarchia, a gazdasdgi 6sszeomlds és a folytatddé vi-
laghabor dltalanos kontextusdba dgyazédtak bele. Mind hozzd-
jérultak a forradalom életerejéhez és a kdosz dltalanos érzetéhez,
ami 1917-ben olyan gyakran erét vett az embereken. Az 1917-es
forradalom képraztat6 sebességgel sodorta végig Oroszorszigot
a liberalis, mérsékelt szocialista és azutan a radikalis szocialista
fézisokon, hogy végiil az orosz, s6t, az eurdpai politikai paletta
széls6baloldalat juttassa hatalomba. Hasonldan erds sodrasa
tarsadalmi forradalom kisérte a gyors politikai mozgalmat. Es
mindez dobbenetesen rovid idébe tomoritve, kevesebb, mint
egy év alatt zajlott le.””

A fentiek szdmtalan, figyelemre mélt6 kérdést vetnek fel. Elég, ha
csak néhdny fontosabb kérdést kiemeliink:

1. Pusztdn a munkésosztaly foglalkozdsi komplexitdsét és az ebbél
kovetkezd tudatossag szdmos, eltéré megnyilvanuldsat tekintve, mi-
ben éllt az a tarsadalmi realitds és az erre épiilé tudatossdg, amelyre
Wade tgy utal, mint ,,a munkdssag forradalma a régi ipari és tarsadal-
mi rend terhei ellen”?

2. Miben 4llt az etnikai/nemzeti elnyomas, a nék elnyomdsa,
az osztélyalapt elnyomds Osszjatéka (amelyet ma egyes kutaték
,Osszetorléddsnak” neveznek) az 1917-es Oroszorszag térsadalmi
valosagaban?

3. Miben éllt az ilyen ,6sszetorldddsnak™! az értelmezése (vagy mi-
lyenek kiilonbzd, esetleg eltéré értelmezések léteztek) a bolsevikok



korében, és a gyakorlatban ezek hogyan tudtak megnyilvanulni, vagy
ellenkezéleg, hogyan nem tudtak megnyilvinulni?

Az orosz marxistdk szdmdra természetesen a munkdsosztdly volt
a kulcsfogalom — gyakorlati és elméleti okokbol egyardnt. Klasszi-
kus elemzésében Joseph Freeman megéllapitja: ,A munkasosztaly
novekedése olyan gyorsan ment végbe, hogy 1897 és 1913 kozott
a bérbdl él6k szama a népszamlildsba bevont iparagakban 70%-kal,
mig a hazi- és kézmuiparban 50%-kal nétt.” Rex Wade hangstlyozza,
hogy ,a forradalom térténetének kozponti szerepldi, a forradalom
fejlédésének minden szakaszéban kulcsfontossagu tényezdi a varosi,
kilonosen pedig az ipari munkdsok voltak... A forradalom az ipari
munkdsok tiintetéseként indult, és a munkassig soha sem mondott
le vezet6 szerepérél az 1917-es politikai és tdrsadalmi forradalomban.
Ha eredeti céljaikat nem sikeriilt kivivniuk, akkor hatékonyan tovébb-
lenditették a forradalom menetét — az eredeti célok pedig nélkilik
biztosan nem teljesiiltek volna, legalibbis nem teljesen.”**

A munkdsosztalynak és a munkdasosztily ontudatdnak bonyo-
lult természetére mar utaltunk. Ennek egyik aspektusit jelentik a
foglalkozasi d4gakbol ad6d¢ killonbségek. A nyomdai munkasokat
dltaldban higgadtabbnak tekintették, a banydszokat ezzel szemben
harciasabbnak, a szakmunkasokat (példaul a fémipari munkasokat)
politikailag képzettebbnek, mint a szakképzetleneket (példaul a
textilipari munkdsokat). Sok munkds tudatossigat és mentalitast a
kordabbi tapasztalatok hatottdk 4t, amelyek a paraszti vildggal fenntar-
tott folyamatos kapcsolatbol taplalkoztak; a tésgyokeres varoslakok
dltaldban lenézték a falvakbél nem sokkal kordbban érkezett, Gjdon-
stlt munkdsokat, s idénként szakadék tdmadt a munkésok idésebb
és fiatalabb generdcioi kozott stb.”

Wade beszdmol arrél, hogy ,bér sajat gazdasdgi, munkahelyi és
személyes korilményeik jelentették szimukra a legégetdbb probléma4-
kat, a munkasokat ezeknél tigabb politikai problémék is mozgattak.”
A stri szervezeti halozat — azaz a szakszervezetek, a gydri bizottsdgok,
a helyi és a keriileti szovjetek, a legkiilonb6z6bb tipusu kulturélis és
onsegélyezé csoportok, a munkdsmilicidk osztagai stb. — arra szolgalt,
hogy a munkdsok ,4jonnan megtaldlt szabadsaguk és hatalmuk révén
o6nmaguk és csalddjuk életét jobbd tehessék.” A gydrak falain kiviil
dolgozé, kordbban szervezetlen elemek — taxisof6rok, mosodai dol-
gozok, fiird6hdzi munkésok, pincérek, pékek, borbélyok, kiskereske-
delmi dolgozok, alacsonyabb statuszi fehérgallérosok — mint példaul
irodai alkalmazottak és dltaldnos iskolai tanitok — most mindannyian
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a munkdsosztilyhoz, a szakszervezetekhez tartozoknak tekintették
magukat, és képviseldiket elkiildték a szovjetekbe.*

Az a kérdés, hogy ki tartozik a munkésosztélyhoz és ki nem, és
ki tekinti 6nmagdt odatartozénak, sok szempontbdl bonyolultnak
bizonyult. Az alapvet marxista meghatdrozds — proletar az, aki
munkaerejét megélhetése biztositisa érdekében eladja egy munka-
adonak - a kontextustdl fiiggdn masodlagos jelentdségii azokhoz a
kritériumokhoz képest, hogy vajon az illetének van-e valami végzett-
sége (és ezért bizonyos szempontbdl az értelmiséghez tartozénak
tekinthetd-e), vagy hogy gydrban vagy valamivel ,finomabb” helyen
dolgozik. Leopold Haimson az 1905-6s forradalmi felkelésben részt
vevd gyogyszertdri dolgozok példajat elemzi, akik létrehoztak sajat
szakszervezetiiket — ahogyan azt a legkillonb6z6bb munkahelyeken
dolgozdk tették —, de aztdn azzal a problémdval szembesiiltek, hogy
6k, mint gydégyszertdri asszisztensek, magukat ,munkdsoknak” te-
kintsék-e (ami az Orosz Szocidldemokrata Munkdspart tdlnyoméan
munkdsokbél all6 csoportjéba tagozza be 8ket) vagy ,értelmiségiek-
nek” (akkor viszont a ,burzsod-liberdlis” Szakszervezeti Szovetség
diplomas csoportjéba keriilnek). 1905 és 1917 kozott, mondja
Haimson, kiillonféle munkdsrétegeket ,vagylagosan az osztélytudatos
proletaridrushoz” vagy valamelyik masik, ettél eltéré kategéridba
soroltak (jobban mondva, tagolték szét), ami erésen meghatérozta
az érintettek politikai elkotelezettségét.>

Aztén problémat jelentett még az is, hogyan keresztezte egymdst
az osztalyhoz tartozds és az osztilytudat, illetve az etnicitds vagy a
nemzetiség és a nemi hovatartozds.

A céri Oroszorszég, ez a hatalmas birodalom hirhedten ,a népek
bortone” volt, ahol a nagyorosz sovinizmus 6sszekapcsolddott az
uralkod¢ elitnek azzal a szivos igyekezetével, hogy a leheté legtobb
(anyagi) hasznot facsarjék ki a leigazott tarsadalmi osztélyokbol. Eb-
ben a helyzetben az etnikai és nemzeti megosztottsigoknak jellemzé
sajatossaguk, hogy az osztélyt sokféle eléitélet, ,vakfolt” és sérelmek
hatjik 4t (a nyelvi vagy egyéb kulturélis kiilsnbségekrél nem is be-
szélve), ami megosztja a munkdsokat, és kedvezdtlen, komplex hatast
gyakorol az osztalytudatra és az osztalyharcra. Ilyen helyzetben kony-
nyen lehet sulyos hibakat elkovetni — ez meg is tortént —, ugyanakkor
ujfajta latdsmod is kialakulhat, és a korabbi alldspont kiigazitdsa je-
lentds, tj lehetéségeket nyithat meg. Sok tanulsiggal jér (a tudésokat
és az aktivistakat még sok felfedezésre vir¢ jelenség, esemény vérja),
ha elemezziik, hogyan vezetett a forradalmi harc 1917-hez , milyen



szerepet jétszottak a régi orosz rendszer megdontésében a nemzeti és
az etnikai kiizdelmek, illetve kozelebb keriilhetiink az j forradalmi
rendszer késobbi politikdjanak megértéséhez is.”®

Nem kevésbé bonyolult és idénként ugyancsak érzékeny terepet
jelentett ,a n6kérdés”. A komplexitds egyik alkotéelemét itt is a
yfeltorlédas” adta — aligha lehetséges a nékérdéssel ugy foglalkozni,
hogy elvonatkoztatjuk szdmos mas identitdstol: vidéki vagy vérosi
kérnyezetben él-e az adott személy, arisztokrata, paraszt, polgar, ,ér-
telmiségi”, fehérgalléros munkds, gyari munkds, része-e egyik vagy
misik etnikai k6z6sségnek stb.”’

Akdrcsak a ,nemezeti kérdés” esetében, akadtak marxistik — bele-
értve a bolsevikokat is —, akik hajlottak arra, hogy mérsékelt és szektds
allaspontra helyezkedjenek: a munkasosztély altal megvivott, eljoven-
dé szocialista forradalom minden rossz dolognak — a nék elnyomadsat
vagy a nemzetek és az etnikai csoportok aldvettségét is beleértve — vé-
get vet majd, és az elnyomds effajta formdi elleni parhuzamos harcok
csak megosztandk a munkdsségot és elterelnék dket az osztalyharctdl
és els6dleges feladatuktdl: a kapitalizmus megdontésétdl. Ez alogika
abban az értelemben is kényelmes, hogy, ugymond, elkertilhet, hogy
rossz érzést keltsiink a férfi (vagy a tobbségében orosz) munkésok
és elvtarsak kérében, és ugyanakkor a néket (vagy egyéb elnyomott
csoportokat) is ,a helyiikon tudjuk tartani.”*

Am ez a harci kedvet meglehetdsen legyengité konzervativizmus
sem fedi el azt, amiben még a kritikus szemléleti torténészek is alta-
lédban egyetértenek: a bolsevikok sokkal elkotelezettebben harcoltak
a nok felszabaditdsan, mint a t6bbi baloldali csoport, és Lenin sok
elvtdrsandl hamarabb tdmogatta ezt a munkat. Igaz, bizonyos évatos-
sag és taldn szégyenldsség akaddlyozta meg abban, hogy az Alexandra
Kolontaj és Inessza Armand ltal megfogalmazott, joval radikalisabb
célokkal is azonosuljon. A tény azonban tény marad: az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkdspért a kezdetektél fogva — Marx, Engels és
August Bebel példajit kovetve —, Barbara Evans Clements szavaival:
,jO mindsitést szerzett a ndkérdésben” (a szavazati jog, az egyenld
polgdrjogok, az oktatiashoz valé jog, a munkajog, a munkdban a
noknek biztositott specidlis sziikségletek terén, beleértve a sziilési
segélyt és a gyerekek napkozis ellitdsat), és ,nyilvanosan elitélte a
szexizmust, ami pedig az eurdpai politikusok kérében bevett szokas
volt a huszadik szdzad elején ..., s ezzel lehet6vé tette nétagjainak,
hogy jelent6s kozéleti szerepre és személyes szabadsdgra tegyenek

szert)?
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Mig a bolsevik nék teljes erével elitélték a ,burzsod feminizmust”,
sajat elvtarsaikat (tSbbnyire férfiakat, de néket is) is gyakran rd kellett
vennitik arra, hogy teljes meggy6z6déssel végezzék a munkdsnék
korében az agitaciot, a felviligosito és szervezé munkat. 1917-ben a
hatalomért folytatott politikai harcot, Richard Stites szerint, ,dontéen
férfiak irdnyitottdk, és tulnyomo részt 6k alkottédk a harci szervezete-
ket is: a kormdnyt, a partokat, a szovjeteket, a parasztszovetségeket,
a nemzeti szervezeteket, a szovetkezeteket, az iparvallalatokat és
szakszervezeteket”, ugyanakkor idéz egy pamflettet is, amelyben
Alexandra Kollontaj kitart amellett, hogy ,forradalmunkban a mun-
kas- és parasztnok... aktiv és jelent6s szerepet jatszottak.” Mindkét
megallapitas igazolhat6. A mély patriarchélis hagyomdnyok, illetve
az orosz (és eurdpai) kultdraban tapasztalt férfidominancia termé-
szetszer(ien minden szinten kifejez6d6tt. De ahogyan Rex Wade
megallapitja, ,,a n6k kordbban soha nem tapasztalt szimban és sokféle
szerepben léptek a kozélet és politika szinterére”, ez pedig annak a
kévetkezménye, hogy az I vildghdboru sordn orszdgosan a gydrakban
dolgozé nék szama 25%-r61 43%-ra nétt az ipari munkassag korében,
amoszkvai korzetben példdul az Gsszes textilipari munkds 60%-at 6k
alkottak. , A katonai vereségek, a gazdasdgi 6ssszeomlds és az egekbe
sz0ké édrak sok nét vontak be a romlé korilmények ellen tiltakozd,
szérvényos sztrjkokba’, irja Gail Warshofsky Lapidus, és — ahogy
Wade fogalmaz — a nék ,szavaztak az orszdgos valasztisokon és részt
vettek a gydri bizottsagok, a szovjetek és a szakszervezetek vezetdinek
kivalasztasdban. Néhanyan ezekben a szervezetekben és a varosi tand-
csokban mint kiildottek is részt vallaltak. Ezrek vettek részt azoknak
a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis szervezeteknek a munkdjaban,
amelyek a forradalmas évben Oroszorszdg-szerte megalakultak.”
Es érdemes felidézni azt a tényt is, amelyet Lapidus hangsulyoz:
»A nemzetkozi nénapon a textilgydri munkasndok altal kirobbantott
tomegsztrdjk volt a kezd8pontja annak a folyamatnak, amely az 1917

februdri forradalomban érte el tetdfokat.”3°

A forradalmi pdrt

Az orosz forradalom létrehozasédban alapvetd szerepe volt annak a
kolcsonhatdsnak, amely egyfelSl a minden rendd és rangg, széles
munkds- és paraszttomegek, mdasfel6l a forradalmar értelemiségiek
és aktivistak alkotta, tilnyomé részt a munkdsosztélyra tdmaszkodo



és marxista ideoldgidt képvisel6 szervezet kozott jott 1étre. Ez utobbi
a Vlagyimir Iljics Uljanov (vagy ahogy a vilag ismeri: Lenin) vezette
Oroszorszdgi Szocidldemokrata (Bolsevik) Munkdspdrt volt. Mind a
sztdlinista, mind a hideghdborus, antikommunista Lenin-értelme-
zések szerint, Lenin szigordan szervezett, elitista, tekintélyelvd, a
maga (a sztélinistak szerint makulétlan, az antikommunista interp-
reticid szerint, mélységesen romlott) személyiségének megfeleld ,tj
tipusu partot” épitett ki fokozatosan. Ennek a figurdnak a negativ
képmadsat, a kommunizmus bukdsat kovetdn, Robert Service ,Le-
nin — Egy forradalmdr életrajza” cim@ konyve keltette életre. Ezt a
képmdst, amely teljességgel 6sszeegyeztethetetlen John Reed és ba-
ratai, Trockij és Chamberlin és sok késébbi kutaté (Carr, Deutcher,
Lewin, Cohen) Lenin-portréjéval, Lars Lih nemrégiben publikalt
konyvében kovetkezetesen lerombolta. Lih aprolékos elemzése
feltdrja Lenin és elvtdrsai tevékenységét és gondolkoddsat a bolse-
vizmus legkorabbi korszakdban — a vastag kotet Lenin Rediscovered
cimmel jelent meg-, illetve Lenin cimd, tomor és kitting életrajzi
munkdjaban.>'

Lih hasonl¢6 kiindulépontd Lenin-portréja mellett megemlitjitk
Paul Le Blanc Lenin and the Revolutionary Party cim( konyvét, amely
Lenin partjat alapvetéen demokratikus k6z6sségnek abrazolja, nem
pedig egy személy szervezeti diktaturdjanak. Valoban nehéz mas-
képpen tekinteni a Lih és Le Blanc éltal felvazolt szervezetre, ha nem
akarjuk figyelmen kiviil hagyni azt a fentebb emlitett tényt, hogy 1917
forradalma szamos, Osszetett célokért folytatott felkelésbol allt ossze,
hiszen csak igy lehetett képes az 1917. oktoberi események kivitele-
zésére. Ezt erositik meg a kozvetlen szemtanuk és azok a részvevok is,
akik késébb szakitottak a bolsevikokkal, I4sd Eduard M. Dune Notes
of a Red Guard és Victor Serge One Year of the Russian Revolution cimi
konyveit. Lih is hangsulyozza, hogy Lenin nem gondolt arra, hogy ,4j
tipusd partot” épit, és megemliti, hogy ebben a nagy Német Szocidl-
demokrata Pért példéjat kovette, amelynek meghatarozé teoretikusa,
Karl Kautsky a szocializmust és a demokracidt egymastol elvalaszt-
hatatlannak tekintette. Lih utal arra, hogy Lenin szemléletmédja
1914 elétt alapvetéen megegyezett Kautsky allaspontjéval (1914
utdn Lenin azzal vidolta Kautskyt, hogy eldrulta k6z6s forradalmi
tavlataikat). Es ha a kutatasok szerint jelentds atfedés mutatkozott is
Lenin és Kautsky nézeteiben, Krausz Tamds, Alan Shandro és mésok
Ujabb kutatdsai impozdnsan vildgitjék meg Lenin sajit, jol korilirhato
célkittizéseit.**
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Lih kitart amellett, hogy a bolsevik pért sokkal inkdbb kollektiv
szervezet volt, mintsem egyszemélyi alakulat, és ez kiemelkedéen
jelent8s szemléleti mddositds; allitdsdnak bizonyitdsa sordn azt
javasolta, hogy Lenin egyes elvtarsait rehabilitdlni kell, és tevékeny-
ségiik tiszteletet érdemel - itt példaul Lev Kamenyevre és Grigorij
Zinovjevre utal —, akiket nemcsak a sztdlinistak, hanem a trockistak
is melléztek. Lih (meglehetdsen vitathaté médon) egyenesen azzal
a javaslattal 4ll el6, hogy a Lenin aprilisi téziseirdl folytatott vitdban
inkdbb Kamenyevnek volt igaza, és gyakorlatilag ezt a vitit 6 nyerte
meg. Nagyezsda Krupszkaja példdul teljesen masképp emlékszik az
aprilisi tézisekrl folytatott vitira (t6bb mas, kiilonbézd meggydz4-
désti kortérsdhoz hasonléan), alapvetd jelentdségii visszaemlékezé-
seiben élénk stilusban, részletesen dbrézolja a bolsevik part kozosségi
természetét. Eszerint kordntsem arrdl volt sz6, hogy Lenin egymaga
mozgatta a szdlakat. A szervezetnek ez a képzete mutatkozik meg a
bolsevik Anatolij Lunacsarszkij ,Forradalmi sziluettek” cim{ kony-
vének portréiban és Making of the Russian Revolution cim, az el6bb
emlitett konyvénél is jelentésebb kotetében, amelyben kortarsai
életrajzait gytjtotte egybe, s amelyet Georges Haupt és Jean-Jacques
Marie ltott el tudomdnyos alapossagu melléklette].*

Tovabbi kutatdsokra van még szitkségiink — olyanokra, mint Ralph
Carter Ellwood szines, gazdag elemzése: Russian Social Democracy
in the Underground, és a bolsevik stratégidban a valasztdsi munka
fontossagat feltaré August Nimtz kutatdsai —, hogy a bolsevik pért
tevékenységét 4j dimenziokba helyezziik és ujabb részleteit ismerjiink
meg. De azis jelentds hozadékkal jér, ha korabbi, torténelmi attekin-
téseket ujra kézbe vesziink; itt példaul Grigorij Zinovjev ma is értékes
History of the Bolshevik Party cimii (igaz, meglehetésen rovid) mtivére
utalok. Vagy megemlithetem Vlagyimir Nyevszkij (1876-1937), régi
bolsevik aktivista munkdjat, amely szinte koveteli, hogy tjra kiadjak.
»Generdcidjanak sok mds tagjahoz hasonléan, 6t is letartdztattdk
a harmincas évek kozepén, és 1937-ben kivégezték,” irja Lars Lih.
»A forradalom utdn, Nyevszkij kiemelkedo jelentéségu, uittord part-
torténész lett, akinek 1925-ben jelent meg f8 miive: Isztorija RKP(b):
Kratkij ocserk cimnel. Szerény alcime ellenére, ez a vaskos, S00 oldalas
elemzés a bolsevik pért torténetével foglalkozo elsé olyan mt, amely
teljes egészében, gazdagon dokumentalt és megbizhaté forrdsokra
tamaszkodik.**



Mi siklott félre?

Tiz nap, amely megrengette a vildgot cim@i konyvében Reed felidézi
Lenin kijelentését, amely a szovjetek hatalomra keriilését kovetd be-
szédében hangzott el: eszerint most ,a munkdsmozgalom a béke és a
szocializmus nevében gydzni fog és beteljesiti kiildetését.” Reed ehhez
hozzatette: ,Volt benne valami szelid és erételjes, ami megérintette az
emberek lelkét. Erthetd lett, miért biztak az emberek Leninben.”*Am
alig telt el négy év, és Reed baratja, Albert Rhys Williams mdr ezt irta:
»»Megtorlas, zsarnoksdg, er6szak«, orditja az ellenség. Felszamoltdk
a vélemény szabadsdgdt, a szabad sajtét, a gytilekezési szabadsagot.
Drasztikus hadiadét és kotelezé munkat vezettek be. Nem értenek
a kormdnyzdshoz, se az ipar hatékony irdnyitdsdhoz. A szovjeteket
aldrendelték a kommunista pértnak. Lemondtak kommunista esz-
méikrél, megvaltoztattak programjukat és kitoltédk céljaikat, komp-
romisszumot kotottek a kapitalistdkkal.”

E védak egyike-masika tulzott, sokra koziililk van magyardzat. De
mindre nem lehet magyardzattal szolgalni. A szovjetek timogatdi
bankdédnak emiatt. Ellenségeik pedig arra szolitjék fel a vildgot, hogy
iszonyodjanak télik és tiltakozzanak ellenik ...

Mig kilfoldon a bolsevikokkal szemben egyre nétt a gyulolet,
mondvan, 6k ,a civilizacié 4j ellenségei”, ugyanezek a bolsevikok
minden erejiikkel igyekeztek megmenteni a civilizaciot a teljes 6sz-
szeomléstdl Oroszorszagban.*

Rosa Luxemburg mar az 1918-ban kibontakozé orosz polgarhabo-
riidején felismerte a problémat. ,Amit egy part torténelmi 6rékban
batorsagban, tetter6ben, forradalmi élesldtdsban és kovetkezetesség-
ben felmutathat, azt Lenin, Trockij és elvtérsaik b6ven megtették.” De
Luxemburg arra is felhivta a figyelmet, hogy a ,szocialista demokracia
abban a pillantban kezdédik ..., ahogy a a szocialista part a hatalmat
megragadja’, és ,ha a politikai életet az orszdg egészében elfojtjdk,
akkor a szovjetek élete is egyre inkdbb megbénul’, és ez a folyamat
nem szocialista demokricidhoz vezet, hanem ,néhany politikus
diktatardjéhoz”*

Az emberi sorsok a brutélis polgdrhédbort végeztével megvaltoztak.
Mind a kortdrsi, mind késébbi, jelentés beszamoldk hangsulyozzék,
hogy javulas dllt be a mindennapi életben és a kulturélis szabadsag
terén az 1920-as években. ,Kétségtelen, hogy Lenin akkor szenvedte
el legstlyosabb vereségét, amikor a polgdrhédboru kitrésekor a legfel-
s6bb hatalom, amelyet eredetileg a szovjetek kezében szandékozott
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koncentralni, egyértelmten a partbiirokricia kezébe kerilt at”, irja
Hannah Arendt: ,A totalitarizmus gyokerei” cimii konyvében, de
kitart amellett, hogy ,barmilyen tragikusnak bizonyult is a forradalom
sorsat illetén, még ez a fejlemény sem vezethetett volna szitkségszert-
en a totalitarizmushoz.” Lényegre tor6 és komoly okfejtésén érdemes
elgondolkodnunk:

Lenin haldlénak pillanataban [1924-ben] az utak még sokfelé
vezettek. A munkdasok, a parasztok és a kozéposztélybeliek adott
felallisabol [a NEP bevezetésének hajnalan] nem kovetkezett
sziikségszertien az osztilyharc, ami jellemz6 volt az eurdpai
kapitalizmusra. A mez8gazdasdgot még lehetett volna kollektiv,
szovetkezeti vagy maganalapon fejleszteni, és az orszdg ipara is
nyitott volt a szocialista, az dllamkapitalista vagy a maganvéllalko-
z4s formdinak kovetésére. Ezen alternativak egyike sem szdmolta
volna fel automatikusan az orszdg uj struktarajat.’

Az viszont tény, hogy az 1930-as évekre Joszif Sztdlin kiépitet-
te a part és az allam feletti ellendrzést, arra hivatkozva, hogy ,6
Lenin hiiséges tanitvanya és munkdssaginak folytatdja.”*® Erre
pedig azt kévetdn kertlt sor, hogy az 1920-as évek kozepére vezetd
funciondariusokbdl alkotta sztik csoport szervezédott meg Sztdlin
koril, majd pedig a frakciés harcokbdl Sztdlin kerilt ki gy6ztesen
(mert fétitkarként a partapparatusban kulcspoziciéra tett szert), és
sikertilt a part- és dllamappardtus alsobb szintjein 1év6k timogatdsat
is megszereznie. A meggy6z6déses kommunistak, de sokan mésok
is hitelt adtak Sztalin kijelentéseinek szerte a vildgon, és a millionyi
életet kovetel késobbi pusztitist — ,,a feliilrdl végrehajtott moderni-
z4cio6s forradalom” kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit — létva,
cselekedeteit ugy értelmezték, mint a forradalmi célok és elvek
védelmében végrehajtott szitkségszerti Iépéseket. Egyetlen komoly
tudés, kutato altal sem vitatott, tengernyi forras latott napvildgot,
amelyek mind céfoljék fenti &llitésait (bar Sztalinnak egy tdimogatéja
biztosan van: egy bizonyos Grover Furr, a kdzépkori angol irodalom
amerikai professzora, aki tovébbra is keresztes hadjaratot folytat
Sztalin védelmében).*

A szovjet és az orosz torténelmet 6sszegzé munkdk segitségével
megérthetjik a konyviinkben tirgyalt események, eszmék jelen-
tését.* Akik pedig komolyan kivancsiak az orosz forradalomban
kulcsszerepet jatszo férfiakat és nket megidéz6 torténelemirdsra,



kilonosen is értékelni tudjak majd a torténtek kitiné marxista ma-
gyardzatait. Marcel van der Linden, holland torténész konyve alapos
Osszegzését nyujtja a kritikai (de elképesztden sokszinti) marxista
elemzéseknek. Mind Ernest Mandel, mind David Mandel kidllt Lev
Trockij: Az eldrult forradalom cimt konyvében kifejtett egyéni értel-
mezése mellett.*

Trockij elemzésének kulcsfontossagu elemei abbdl a felismerésbol
kovetkeznek, hogy a gazdasagi demokracia (szocializmus) — amely-
ben minden egyes ember szabad fejlédése az 6sszesség szabad
fejlédésének feltétele (ahogyan azt Marx és Engels a Kommunista
kidltvdnyban kifejtette) — az 6ridsi gazdasagi tobbletnek és terme-
lékenységnek, tovibbd az emberek és a természeti forrasok kozotti
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és globalis viszonyrendszerek 6sz-
szességének fiiggvénye, amelyeket a modern kapitalista viliggazdasig
alakitott ki. Ezért nem lehetett sikeres az a kisérlet, aminek célja a
szocializmus felépitése volt egyetlen, a gazdasdgi fejlettség alacsony
szintjén all6 orszadgban. Ahogyan Marx hangsulyozta A német ideold-
gidban: ... a termeléerdk e fejlédése [amit az ipari forradalom idé-
zett el8] ... mér azért is abszolut sziikségszert gyakorlati eléfeltétel,
mert nélkile csak a nélkiilozést tennénk altaldnossd, tehat az inséggel
szitkségképpen ismét elkezd6dnék a harc a szitkségesért s ismét el6-
dllna az egész régi szemét...”” — a dolgozé tobbség kizsékmanyoldsa
és elnyomdsa a hatalommal biré kisebbség altal, ami ezredévek 6ta
jellemzi a civilizacidt.

Sztalin ragaszkoddsa ahhoz, hogy kiépitse ,a szocializmust egy or-
szagban’, egyenesen vezetett a biirokratikus zsarnoksaghoz. Marx és
Engels ezt az ellenszert kindlta a munkdsosztélynak a zsautca elkerii-
1ésére: ,Vilag proletdrjai, egyesiiljetek!”. Ugyanez volt Lenin, Trockij
és az Uj szovjet rendszer tobb vezetdjének szdndéka, amikor erét
és energiat nem kimélve, létrehoztik a Kommunista Internationdlét,
amely az eredeti célok szerint elémozditja majd a munkésforradal-
mak gyézelmét mds orszdgokban. ,A Szovjetuni6 ellentmondésos
tarsadalmi strukturdja és az dllam szélséségesen biirokratikus jellege”,
mondta Trockij, egyenes kovetkezménye ,a vilagforradalom el6re
nem létott sziinetelésének”*

A ,modernizici6” terén elért jelentds haladds ellenére és a sztalini
rendszer dltal gyakorolt erészakos és gyilkos elnyomds miatt, az
oktdberi forradalom szocialista céljait nem lehetett megvaldsitani;
és a biirokratikus zsarnoksdg, amely az eredeti célok helyett kikris-
talyosodott, képtelennek bizonyult arra, hogy 1990 utdn is fennma-
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radjon, bar kétségbeesetten probalkozott valamiféle (kudarcra itélt)
birokratikus reformmal talélni.

Hogyan tovdbb?

A jelen kotetben Osszegytijtott anyagok folytatjak a korédbbi kutatd-
sokat, de tjabb vizsgalédasokra is késztetnek.

Ezek a tanulmdnyok azt az egy évszdzada tart6 folyamatot viszik
tovdbb, amelynek alapveté célja, hogy értelmezze és a jelen szdmara
tanulsagokat vonjon le a szdz évvel ezel6tti nagy jelentéségti esemé-
nyekbdl. Akkor a hétkéznapi emberekb6l 6sszetev6dé sokasag célja
az volt, hogy jobba tegyék a vildgot — megteremtsék a szabadsdg és
egyenl8ség globalis tarsadalmat.

Es mivel viligunk még mindig fényévekre van ettdl, hiszen az elnyo-
mas novekszik és szornyi valsigok veszélye fenyegeti az emberiséget,
azilyen torténelmi el6zmények tanulményozésa természetes médon
veti fel a kérdést, hogy vajon tanulhatunk-e a multbdl, és hatékonyan
alkalmazhatjuk-e a tanulsdgokat jelentinkre.
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nocnk nponomkMUTENbHONH M TamkoM Gonbanu 27 Wespans 1917 r.
CKOHYANICA CAMOAEPHABHBIA NECNOTHYECKIH PEeMUMD.

Tpawpanuns Ceobopwon Poctin

Kitoré 6rommel tudatom a rokonokkal és ismerdsokkel, hogy hosszu és sulyos betegség
utén, 1917. februdr 27-én a despotikus 6nkényuralmi rezsim elhaldlozott.
Szabad Oroszorszég honpolgir

(Plakat, 1917. tavasz)



