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TORTENELEM

KRAUSZ TAMAS

1917: sz4az év, sz4az lzenet

»Geothe mondta Eckermann-nal folytatott be-
szélgetésében: ahhoz, hogy valakibél nagy ember
véljék, nagy 6rokséget kell kapnia, igy kapta 6rokiil
Napoleon a nagy francia forradalmat, Luther pedig
a papi népbutitdst. Mi mindannyian egy még grandi-
6zusabb forradalmat kaptunk 6rokil, mint amilyen
a francia forradalom volt, és kisebb tomeges tudat-
borulatot, mint amilyen Luther korat jellemezte. De
inkabb csak tiveggyongyeinkkel piszmogunk, nem is
sejtve, hogy igazi kincsekkel teli ladén tild6gélink.”

Viktor Arszlanov*

1. Torténetirds és emlékezetpolitika hatdrdn

A rossz torténész altalaban nagyon okos. Utdlag megnyeri a hdboru-
kat, mds pélydra dllitja vagy egyenesen leveri a forradalmakat. Utolag
akarja eldonteni, hogy valamely torténelmileg cselekvé egyénnek
vagy néposztilynak hogyan kellett volna cselekednie, mit kellett volna
tennie a forradalom idején, hogy megfeleljen... Kinek is? A rossz
torténész azon csoddlkozik vagy haborog, hogy a bolsevikok miért
nem cselekedtek, mondjuk, a liberdlisok médjara, vagy a liberalisok
miért nem cselekedtek olykor-olykor a bolsevikok mddjan, mert
akkor bizonydra Oroszorszdgra a Kdnadn koszontott volna, vagy
legaldbbis ,utolérte volna Nyugat-Europét”.

* V. G. Arszlanov: ... Az igazsig veszte: az igazsdg gySzelme” (Lukdcs Gydrgy és
Mihail Lifsic filozéfi4ja és etikéja levelezésiik fényében). (Ford.: Csala Kéroly.).
In: Krausz Tamds (8sszedll. és szerk.): Lukdcs Gydrgy és a szocialista alternativa.
Tanulmdnyok és dokumentumok. Eszmélet Kiskonyvtér, Budapest, UHarmattan
Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, 2010, 112.



Persze, ne legytink naivak. Szenvedély nélkil nem lehet a forra-
dalmak torténetérdl irni, a legszenvtelenebb torténész is valamely
oldalon elébb-ut6bb felmdszik a barikddra. Ez tapasztalati tény,
kényvtdrnyi irodalom bizonyitja (!).

Alegelsé nagy, talin mdig legjelentdsebb, klasszikus forradalomtor-
ténetet a forradalom egyik vezére, Lev Davidovics Trockij irta, azzal
a forradalmi szenvedéllyel, amellyel csak 6 tudott irni. Maig bel6le
ypuskdznak” olykor a masik oldalon 4116 torténészek is. Anarchista
perspektivabol irt, szenvedélyes vitairat volt Pjotr Arsinov Két oktéber
cimd, 1927-ben megjelent munkdja vagy Paul Avrich hires konyve.
A szenvedélyesség jellemezte a forradalom nyoman keletkezett els6,
tisztan teoretikus Osszegzéseket, értékeléseket is, mint a marxista
Lukdcs Gyorgyét vagy a valldsfilozéfus Nyikolaj Bergyajevét. Az
orosz forradalom torténetét elbeszél6 elsé, nagy erudiciéval megirt
miivek éltaldban proszovjet, marxista vagy a marxizmushoz kozel
4ll6 szerzok tolldbol keletkeztek. Ki ne hallott volna William Henry
Chamberlain The Russian Revolution, 1917-1921 cimt kétkotetes,
grandidzus véllalkozdsarol, vagy a mult évben elhunyt David King
yereklye-gytijteményérol”; Isaac Deutscher vagy E. H. Carr korszak-
véltast jelzd, a historiogréfia maig nagy becsben tartott munkait mar
a torténeti kutatds, a felfedezés szenvedélye hatja ét.

Persze, a forradalmi (vagy ellenforradalmi) szenvedély nemcsak a tor-
ténetirst vagy a filozofidt, hanem a mivészetet is dthatotta. Szakbarbér
torténésznek kell lenni ahhoz, hogy megkeriilje a kutaté a megismerést
élménnyé fokozo, miivészi szenvedéllyel atszott, autentikus ,forrada-
lomtorténeteket”. Csak néhany ,enciklopédidra” utalok, mint amilyen
Solohov Csendes Donja, Iszaak Babel Lovashadserege, Borisz Pilnyak
Meztelen éve vagy Artyom Viszjolij Vérdztatta Oroszorszdga, Platonov
Csevengurja vagy Bulgakov Fehér Gdrddja, netdn Szerafimovics Vas-
dradata, Maxim Gorkij munkdsséga, Alekszandr Blok, Jeszenyin vagy
Majakovszkij koltészete, Ejzenstejn vagy Dziga Vertov filmmuivészete,
Chagall, Goncsarova vagy Petrov-Vodkin festészete.

De 6szinte ,osztilyszenvedély” fiiti az ellenforradalmi megkoze-
litéseket, vagy a késobb, a hideghabort éveiben felemelkedett tn.
totalitaridnus iskola értelmezéseit is. E szellemiség és irdnyzat a maga
csticspontjat talin leghatdsosabb képvisel6jének, Richard Pipes-nak
1990-ben publikalt ,neototalitaridnus” mive jelenti, amelyet ismét
a kozvetlenil politikai inditéku ,leleplezés szenvedélye” hatotta ét,
ez segitette, inspirdlta 6t abban, hogy kétségbe vonja az addigi tn.
revizionista és marxista torténetirds szinte osszes alaptézisét, mod-
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szerét és eredményeit. A szenvedélyesség — noha a Szovjetunié mér
negyedszdzada nem létezik — persze érthetd, hiszen a nagy forradal-
mak torténete a vildg megvdltoztatdsdrol és megvdltoztathatésdgdrdl
sz0l. Kiilonosképpen az orosz forradalom kelt szenvedélyeket még
ma is, hiszen az egész polgdri vilagnak tizent hadat; ,aktualizalta”
Marx azéta is gyakran idézett forradalmi végkovetkeztetését: ,iitott a
t6kés magantulajdon végordja” V. Gyenyi 1920-as klasszikus plakatja,
az ,Utols6 6ra” is 6rzi e szellemet. Hogy azutdn a t6kés termelésnek
van-e egyéltalan ,végordja’, azt mar Lenin is kétségbe vonta egy, Rosa
Luxemburggal folytatott vitdjaban, hangstlyozva, hogy a ,végoéra”
csak akkor jon el, ha azt maguk a legszélesebb tomegek, a vezetd
orszagok munkdsai — kévetve az orosz forradalmat — forradalmi fel-
1épések utjan ,jelentik be”

Nem a véletlen mtive hat, hogy az orosz forradalom konkrét tor-
ténetében is megtalalhatok a torténészek, mégpedig a harcol6 felek
elsd soraiban. A liberélisok vezéralakja, az Ideiglenes Kormany kiil-
tgyminisztere, Pavel Miljukov szakmdja szerint torténész volt, Orosz-
orszag-torténetét, benne a forradalom torténetét mdig forgatjak,
miként a mésik oldalon a bolsevik forradalmér, Mihail Pokrovszkij,
a szovjet torténettudomany alapitéja szintén a Moszkvai Egyetem
torténészhallgatojaként végzett a XX. szdzad elején. A mi generacionk
azonban szerte Kelet-Eurépéban az 1960-as, 1970-es évek hivatalos
marxizmus-leninizmus tidvtorténeti munkdin nétt fel, amelyek a
Sztélin-korszakot kovetén még mindig tele voltak fehér foltokkal:
a forradalom sok vezet6 alakjdnak még a nevét sem irtik le, vagy ha
igen, csak kdromldsok kozepette. Az els6 ,ldzadok” éppen e ,fehér
foltok” felszdmolasdért indultak harcba az 1970-es években, mar
eredeti forrdsokra és a mar hivatkozott, f6ként nyugati torténészek
mellett els6sorban Alexander Rabinowitch muveire timaszkodva.!
E miivek, ha Moszkvéban nem is, de példdul Budapesten a hivatalos
statusza kutatok szdmadra elérhetdk voltak. Ugyanakkor lehetetlen
nem felidézni azokat a szovjet torténészeket, akik Moszkvéban a fiatal
magyar és ltaldban kelet-eurdpai kutatokat megismertették a szobeli
torténetirds és a szamizdat sajatossagaival. Személyes tapasztalatbdl,
a mdar elhunyt Vlagyimir Turok-Popov és Viktor Joszifovics Miller, a
mostandban 90 éves Genrik Zinovjevics Joffe vagy a 96. évét taposo
Roj Alekszandrovics Medvegyev nevét emliteném, akikre ma is hala-
san gondolok. Az elsé moszkvai levéltdri kutatdsok viszontagsdgait a
maga fantasztikuméval pedig Sheila Fitzpatrick nem régen megjelent,
élettel teli memodrkotete igazan izgalmasan idézi fel.> Noha a forra-



dalom torténetének még mindig vannak nem kutathaté, személyes
fondjai, a forrdsok altaldban mar mind kutathatdk, 4m azéta mégis
valamely okbdl kevesebb forradalomtérténeti ma irédik Oroszor-
szagban és Kelet-Eurdpaban.

Persze, az azéta eltelt évtizedekben Trockij vagy Buharin, Zinovjev
vagy Kamenyev, netin Mahno neve bekeriilt a torténelemkonyvek
lapjaira, a levéltérak szabadabb hasznalataval parhuzamosan, 4m eb-
ben nem sok készonet volt és van. Az orosz forradalom térténete (is)
az 6j uralkodoé rend legitimacids ideologidjaban régi-régi eléitéletek
fogsdgaba keriilt Moszkvatol Kijevig, Vilniustol Varson at Budapestig.
A torténelem lomtardbdl — a ,neototalitaridnus iskola” kozremiiko-
désével - elaggottnak gondolt téveszmék, s6t hazugsagok, rég elfe-
ledett pletykak bukkantak fel mint magyarazé ,elméletek”. Mintha
régiénkban az 1980-as években gy6ztesnek latszé un. revizionista
iskola teljesitménye nem is létezne mdr. Mindebben a kelet-eurépai
rendszervaltast kovetd szellemiség — némi leegyszertsitéssel — egy-
feldl a liberalis ruszofobia, mésfeldl a birodalmi dllamnacionalizmus
vagy etnonacionalizmus ideoldgiai izenetei fejez8dnek ki, azzal a
nem titkolt céllal, hogy befeketitsék az orosz forradalom résztvevéit,
céljait, értékeit, reményeit, valdsagos teljesitményét, egyaltaldn: két-
ségbe vonjak az oktdberi forradalom puszta létezését is.

Az orosz forradalom 100. évében taldn mind kozott a legnépsze-
rlibb ,értelmezés” az oktoberi forradalom puccsként vald dbrézolésa,
amely szinte egész Kelet-Eurépdban hédit, a mainstream propagan-
datol a torténelem-tankonyvekig. A forradalom most 90 éves histori-
kusa, A. Rabinowitch, aki gyermekkorit a legkiilonb6z6bb politikai
irdnyzatokhoz tartozé orosz emigransok kozott toltotte az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, ugy nétt fel, hogy otthonaban igen illusztris
vendégek meséltek az oktoberi eseményekrdl. Kerenszkij és Nabokoyv,
vagy a mensevik vezet6k, mint Cereteli és Nicolaevsky hosszt ebédek
és vacsordk sordn azzal altattdk magukat és hallgatésdgukat, hogy
az oktoberi felkelés csupan Lenin konspirdtor banddjénak a német
titkosszolgdlatok — mds verzidkban ,idegenek”, zsid6 bankérok -
dltal finanszirozott katonai puccsa volt. (Pedig évtizedek 6ta tudja a
tudomany, hogy 1917-ben a nagyoroszok a birodalom kb. 145 milliés
lakossaganak alig tobb mint a felét tették ki, mig a bolsevik pérttagsag
kb. kétharmadat. Barmely adatsort néziink is, az ,idegenek’, a zsidok,
a lakossdg nem egészen 2%-4t, a parttagsag 9%-ét alkottak.) A jeles
historikus forradalomtorténeti munkasséga részben e ,tézis” kihiva-
sara adott valaszként is felfoghato.?
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Aligha gondolta valaki, hogy hét évtizeddel késébb ez az elbeszé-
1és, vagyis a forradalom torténetének ,kriminalizdldsa’, az er6szak és
terror narrativdjanak abszolutizéldsa egy egész régidban tigyszolvin
hivatalos doktrindvé 1ép eld, mégpedig mindenekel6tt abban az
orszdgban, ahol a forradalom végbement. Csubarjin akadémikus, a
forradalom 100. évfordul6jarol valé megemlékezés allami bizottsa-
ganak tdrselnoke egyenesen a forradalombol vezette le az erészakot,
és véletlenil sem forditva.*

2. A forradalom eredete

Manapsag olykor még torténészek is felteszik a naiv kérdést: vajon a
forradalmédrok miért nem hallgattak a ,mértékletes” liberalisokra, akik
anyugat-eurdpai fejlédési ut egyfajta kovetésében lattak Oroszorszag
jovojét egy polgdri vagy arra hasonlit6 koztarsasag, vagy egy polgari
monarchia ernyéje alatt. A masik oldalrdl pedig az a kérdés meriil fol:
vajon ezek a ,mérsékelt” liberalisok — szinte kivétel nélkiil — hogyan
kothettek ki a fehérgardista katonatiszti diktatura tidbordban.

»Az orosz sajdtszertiség”

Az a rendszervélsag, amely 1917-ben szétrobbantotta a monarchiét
és a hagyoményos orosz térsadalmat, nem varatlanul tort a felszinre.
A liberalisok és a marxistdk, Plehanov és Miljukov, Kljucsevszkij és
Pokrovszkij, Lenin és Sztruve, Trockij és Rjazanov sok-sok éven at
polemizaltak az 6nkényuralmi rendszer valséga és az ,orosz torté-
nelmi fejlédés sajatszertisége” kozotti viszonyrol. A ,sajitszertség”
1905-ben a felszinen is megmutatta magat. A kisszdmd, de a kevés
nagyvarosban koncentrdlédott proletariatus, a maga szovjetjeivel és
a fold nélkiili parasztsdg tizmillioi, a maguk foldfoglalé mozgalmaival,
1905-ben a vilag tudtira adtdk, hogy a cari 6nkényuralom sorsa most
mar elsésorban téliik fiigg. Volt, aki megértette a torténelem 1905-6s
uzenetét, volt, aki nem. De az orosz kozvélemény a szamiizott forra-
dalmdroktdl a Vehi koréig tudatositotta, hogy sem a véres terror, sem
a cari ,alkotmany”, sem Sztolipin ,félig” megvalésitott agréarreformjai
nem csokkentették, hanem még inkdbb novelték az 6nkényuralmi
rendszer belsé ellentmondasait, térsadalmi fesziiltségeit. Az orosz
szocidldemokratdk mar a XX. szdzad elején az oroszorszagi torténelmi
fejlédés legalapvetébb sajatossagaként irték le a killonbozd, egymassal



elvileg és strukturalisan is konfliktusban allé modern és premodern
tarsadalmi formék ,0sszetorlodését” a ,talsulyossd” valo tékés forma
uralma alatt.® Olyan ,t5bb szektord” (mnogoukladnij), félperiférias fej-
16désforma jott [étre, amely az eurdpai-amerikai centrumkapitalizmus
és a ,premodern” gyarmatositott vilag kozott egyfajta dtmenetet ké-
pezett. Ilyen értelemben a hierarchikusan felépiilé vildggazdasagban
Oroszorszig egyszerre fiiggott ettdl a centrumtdl, a kilfoldi t6kétsl
és ugyanakkor maga is specidlis gyarmattartd volt, a ,belsé gyarma-
tositas” (Lenin) fogalmanak értelmében. A modern tékés forma a
prekapitalista formakat fokozatosan sajat funkcidjava alakitotta at,
ami a félperiféridn az Ujratermelési folyamatot, a t8kefelhalmozast
még profitérzékenyebbé tette a hazai és a kiilfoldi t6ke legnagyobb
6romére. Az 6nkényuralom a jelentds mértékben irdstudatlan, olcso,
de életfeltételei ellen ldzongd ,munkaerét” csak az erészak brutalis
eszkozeivel tudta korddban tartani. Nyugat-Eurépéban ekkoriban
mir az erészak joval kifinomultabb eszkozei, formai léteztek. Ez a
tarsadalmi tomeg, a modern ipari proletaridtus az I. vilighdborut
megel6z6 id6szakban mintegy 10 fére millidéra novekedett.®

A céari monarchidban eo ipso nem jott 1étre harmadik rend; gazdasagi-
lag és politikailag 6nallé demokratikus burzsoaziarél a XX. szdzadban
sem beszélhetiink. Ebbél az orosz forradalmi szocidldemokracia j6 ré-
sze, killonosképpen a bolsevikok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
demokratikus burzsodzia, polgarsdg nélkiil nem lehetséges a nyugati,
liberalis értelemben vett polgari demokrécia. Ezért a szocialista mun-
kdsmozgalom a foldnélkili parasztsig ,premodern” mozgalmainak
,integralasiig” (munkas-paraszt szdvetség, szmicska) jutott, amit az
1905-6s munkésforradalom mint ,f6préba” hitelesitett, majd pedig
az 1917-es forradalomban és polgdrhéboruban ez az ,integrdcié” meg
is valésult. A mensevikek tobbsége a ,konzervativ parasztsdg” helyett
aliberdlis burzsodziaval, majd az alkotményoz6 nemzetgytléssel valo
egyuttmiikodést partolta. Ez az ellentét mar nagyon kordn megmutat-
kozott Plehanov és Lenin politikai szembekeriilésében.

A globalizaci6 elérehaladdsa, amelyet az oroszorszagi és a nemzet-
kozi munkdsmozgalomban akkoriban imperializmusnak és gyarma-
tositdsnak neveztek, nem csak a téke és a nagyhatalmak gazdasagi és
politikai terjeszkedését jelentette. A t6ke 4j fejlédésformai, a hdboruk
a birodalmi kereteket is erodélték, nemzeti mozgalmak keletkeztek,
4j nemzetdllamok korvonalazédtak a maguk 4j ellentmonddsaival.
A car, a hatalmi intézmények, az Ohrana (titkosrendérség), a kor-
many nemhogy megolddssal nem rendelkeztek, még csak nem is
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értették a problémék tobbségét és azok stlyossagat. Az elsé orosz for-
radalom bukdsa utdn az ,6nkényuralom modernizdléddsa” a ,porosz
utas” kapitalizmus fejlédési irdinydba mutatott. Ezek a korilmények
ismét sokakat elgondolkodtattak a polgari evolicié perspektivait
illetén. Még a szocidldemokratdk egy részét is az illiziok ingovanydba
csalogattak.

A forradalmi 6rokség

Az elnyomds ellenére a XIX. szdzadban felhalmozoédott forradalmi
orokség egyre szélesedett, intellektudlis és szocidlis értelemben egy-
arant.” Az oroszorszagi munkdsmozgalom, az Oroszorszdgi Szocidlde-
mokrata Munkdspdrt keletkezésében — a tirsadalomtorténeti sajatos-
sagoknak megfelel6n — értelmiségi alapon szervezédott. Mint Eric
Hobsbawm sok évvel ezel6tt felhivta rd a figyelmet, Eur6paban nyugat-
r6l keletre tartva, egyre nagyobb szerephez jut az értelmiség a munkaés-
mozgalomban. Ennek ellenére vagy éppen ezért, a XIX. szdzadi orosz
forradalmi hagyomény magdnak a forradalmi gyakorlatnak kézvetlen,
cselekvést orientdld részévé vélt. Az OSZDMP II. kongresszusdnak
(1903) dokumentumai tiikrozik az orosz forradalmi tradicié dltalaban
jellemz6 vondsat, a biirokratikus kompromisszumokra val6 képte-
lenséget, illetve a végsé célok, a finalitdsok irdnti odaaddsukat: pro-
letarforradalom, proletardiktatira és szocializmus (kommunizmus),
a gazdaségi-tdrsadalmi egyenl6tlenségek felszamoldsa. A torténetirds
mdr régen tisztazta, hogy az oroszorszagi szocidldemokrécia és forra-
dalmi mozgalom mindenekelétt az orosz jakobinizmus (tkacsovizmus),
a bakunyinizmus (anarchizmus), a narodnyikizmus, a narodnaja volja és
az n. forradalmi demokratdk, pl. Herzen, Dobroljubov, Csernisevszkij
yleszdrmazottja”. Ez az ,6rokség” kilonféle elegyekben volt jelen a
kilonbo6z6 forradalmi szellemi-politikai irdnyzatokban. A marxizmus
csak a szocidldemokraték koreiben vert erés gyokereket az ,6satya’,
Plehanov vezetésével mar a szézad legelején.

A hazai forradalmi ,6rokséget” mindenekel6tt a francia felvilago-
sodas és a francia szocializmus, valamint a német szocidldemokracia
termékenyitette meg, Marx és a marxizmus integralé alapzatan. Hogy
aforradalom Oroszorszdgban mint szocialista forradalom lehetséges,
azt mar Marx megfogalmazta Vera Zaszulicshoz irt hires leveleiben.
Lenin nagyon kordn, mér az 1905-6s forradalom el6tt felismerte,
hogy a forradalmi fejlédés epicentruma Oroszorszégba helyezdott
it. Lenin Marx alapjan az orosz forradalmat egyenesen az eurdpai



forradalom kezd8pontjaként képzelte el. Mér a Zaszulics-levelekben
az 4ll, hogy amennyiben az orosz forradalom nem marad egyediil,
vagyis a Nyugat munkdsmozgalma nem tart ki a tékés rend mellett,
Oroszorszdgban a forradalom és a szocializmus sikere — éppen a pa-
raszti kozosségi tradici6 miatt is — biztositva van. Ellenkezé esetben,
az orosz forradalom mint kommunista forradalom az eredeti céljaival
bukdsra lesz itélve.

Marx és Engels a Kommunista Kidltviny 1882-es orosz nyelvii kiada-
sanak elészavaban a helyi és egyetemes forradalom 6sszefiiggését sa-
jatos egységiikben lattdk. Mind az orosz falukdzosséget, mind az orosz
forradalom lehet6ségét a centrumtol valo eltéré viszonyukban és eltérd
tejlédésiikben ragadtik meg: ,Az a kérdés most: dtmehet-e az orosz
obscsina, a fold 6srégi kozos birtokldsdnak egyik, jollehet erésen meg-
rendiilt formaja kdzvetleniil a k6z6s birtoklds magasabb, kommunista
forméjaba? Vagy ellenkezéleg, végig kell-e el6bb mennie ugyanazon a
telbomlési folyamaton, amely a Nyugat torténelmi fejlédését alkotja?
Az egyetlen valasz, amely erre manapsdg lehetséges, a kovetkez: ha
az orosz forradalom jeladds lesz egy nyugati proletarforradalomra, gy,
hogy a kett6 egymast kiegésziti, akkor a mostani orosz kozo6s foldtulaj-
don kiindul6pontja lehet egy kommunista fejlédésnek.”

A forradalom sajdtszeriisége

Tulajdonképpen Lenin itt vette fel a marxi fonalat. Ugyanis az orosz
forradalom nem a marxi-engelsi elgondolds alapjan ment végbe.
Plehanov és Lenin mdr a XX. szdzad legelején tgy vélték, hogy a
faluk6zosséget a kapitalizmus lényegében visszavonhatatlanul ,ki-
kezdte”, felbomldsuk irreverzibilis folyamat. Masfel6l a Nyugat sem
mutatott utat, példit az orosz forradalmi mozgalom szdmdra azzal,
hogy a civilizdci6véltds élére 4llt volna.

Lenin ,civilizdciévéltéd” forradalmi alternativdja gondolatilag és
elméletileg a vilaighaboru idején nyerte el végs6 formadjat. Felvazolta
a kapitalizmus egyenldtlen fejlédésének torvényét az imperializmus
korszakaban. Ennek részeként Oroszorszagrol mint ,az imperia-
lizmus gyenge lancszemérdl” beszélt, ahol a legkénnyebb attorni a
kapitalizmus falat. Ugy vélte, hogy a nemzetkézi tékés konkurencia és
t6kefelhalmozas igazi ,vesztesei” — mindenekelStt a centrumorszagok
munkdasosztalyainak a ,munkdsarisztokracia” alatt elhelyezked6
munkdsrétegei, a félperiféria proletaridtusa — mint az antikapitalista
yproletar ellenallds” alapjai sz6vetségre léphetnek a gyarmatositdssal
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szembeszdll6, ,demokratikus, nemzeti fiiggetlenségi mozgalmakkal”
Noha Lenin eltalozta az antikolonialista mozgalmak antikapitalista
potencidljat, tudatdban volt annak, hogy a gyarmati és nemzetiségi
mozgalmak torténeti és osztalyszempontbdl igen sokfélék lehetnek.
Megitélésének mércéje az volt, hogy vajon ezek a mozgalmak a ,ko-
zépkor felé” vagy az ,Gjkor felé” téjékozddnak-e. Szakitva az akkori
nyugati, a baloldalon is féaramu, Eurdpa-centrikus vildgfelfogassal,
a globdlis ellendllds lehetdségeit kereste. Am a forradalmi vélsagot, a
forradalmi ellenéllds kiterjedését a Globuszon végs6 soron a vilighd-
boru gyorsitotta fel, amirél esziinkbe juthat az orosz—japan haboru,
amely az els6 forradalom kirobbandsaban ,ludas”

A forradalmi irdnyzatok poziciéit erdsitette meg — a carizmus meg-
reformadlhatésagdban gondolkodoé politikai er6kkel szemben — a cari
rendszer reformjainak kimeriilése, f6képpen pedig az imperialista
vildghdboru a maga apokaliptikus kovetkezményeivel. Az I. vilaghd-
boru tehat a forradalom kozvetlen ,elétorténete”, némi képzavarral:
»k6bolcsbje”. 1916 folyaman nem egyszerti élelmezési valsig bonta-
kozott ki, hanem maga a termelési rendszer valt mikodésképtelenné,
ami a katonai vereségekben is megmutatkozott. Mindjart a februari
forradalom utdn termel6iizemek egész sora zirt be a kialakult vél-
sag kovetkeztében. , A termelés csokkenése és a vallalatok tomeges
bezdrdsa — irja a témakor szakavatott kutatéja — mar februdr utan
megtortént. Még a magintéke sem nagyon bizott az 4j, Ideiglenes
Kormanyban, pedig osztilyszempontbdl abszolut a ,sajatja” volt.
Ez a fatélis hitetlenség kapott egyértelma kifejez6dést a maganvél-
lalatok tomeges bezdrdsdban... Az iparban a termelés oktoberre az
el6z6, 1916-os esztend6hoz képest 40%-kal esett vissza.” Tehdt sem
a kdosz, sem az erészak és a jarvany elszabaduldsa, sem az éhinség
nem a forradalom, hanem a vilaghaboru, a céri rendszer 6sszeroppa-
nasinak kovetkezménye volt. Egyes vallalatoknal a munkasok bére a
haboru el6tti felére csokkent. Az oktéberi forradalom, mint dltaldban
a forradalmak, eleinte nem a termelés megszervezésének sikereivel
buszkélkedhetett. A ,szovjet rendszervéltis” minden erdfeszitése
ellenére sem igazan javult a helyzet a termelés hanyatldsa, az éhinség
és a munkanélkiiliség tekintetében. A rablds, az élelmiszerraktarak
kifosztdsa és az éhinség el6l tomegesen vidékre menekiil emberek
a mindennapi élet tipikus jelenségét alkottdk. Az orosz munkdssdg és
parasztsig nagy tobbsége, bar zugolddva, lazadozva, mégis vallaltdk
az éldozatokat, amelyek mogott a ,konzervativ” paraszti antikapita-
lizmus és a modern proletdr antikapitalizmus szovetsége allt.



3. A puccsista Lenin?

Az 6nkényuralmat elsopré februdri forradalom napjaiban a bolse-
vikokat Oroszorszagban a kozvélemény még alig ismerte, kis, jelen-
téktelen partocskdnak tint a sokféle irdnyzat és part kozott, amelyek
a nagy februdri szabadsédg idején rogton 1étrejottek. A bolsevik part
néhdny ezres tagsigdnak jo része is szamtizetésben vagy emigracio-
ban volt. A hadsereg felbomldsa viszont a bolsevikok kezére jatszott,
hiszen egyediil az 6 partjuk kovetelte a haboru azonnali befejezését,
a feltétel nélkiili békét, ,a vildg proletarjainak egyesiilését” a téke, a
kapitalizmus ellenében.

A bolsevikok

Avildghaboru egész Eurdpdban pusztitd erével jelezte a tokés felhal-
mozas végsé korlétait, s ezzel az emberiséget spontdn vélasztds elé
allitotta. Az orosz bolsevikok ,valasza” sok éven at késziilt modszeres,
kitartd, onfeldldozo forradalmi szervezkedés utjdn. Valoban 6k értet-
ték meg leghamarabb a februdri forradalom nyomén, hogy nem ¢k
csindljak ugyan a térténelmet, a forradalmat, hanem a gyorsan terjed
6szt6nods népmozgalom, 4m nekik kell a népmozgalom élére keriilni
a forradalom ,permanens” jellegének kévetkeztében. Nem véletlen
tehdt, hogy a bolsevikok a ,hivatdsos forradalmédrok” néhdny ezres
pértjabol oktoberre kozel 300 ezres tomegpartta véltak. Mds irdnyza-
tok a proletarforradalomra nem is igen torekedtek, ilyen értelemben a
bolsevikoknak nem volt igazi konkurencidjuk a forradalmi taborban.
A megosztott és heterogén eszer part, amely 1917 nyardn tobb mint
félmillids tagsaggal rendelkezett, nem allt el6 vilagos elképzelésekkel,
amelyek a forradalmasodo, feldithodott tomegek szdmadra vilagos
perspektivakat nyithattak volna. Az ideiglenes kormény eszer minisz-
terelnoke, Kerenszkij sem a haborubdl nem akart, nem tudott kilépni,
sem a foldosztast nem kezdeményezte. A gordiuszi csomo elvagdsa a
XX. szazadban 1917 oktoberében tortént meg.

Lenin még jéval az oktdberi forradalom el6tt a Parizsi Kommiinre
tekintett ugy, mint az orosz szocialista forradalom egy lehetséges és
természetes ,el6torténetére”.'* Lenin a polgari dllam miikodési modjat
vizsgdlva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szegénység és a nyomo-
risag tigyszolvan lehetetlenné teszi a demokracia jogi lehetéségeinek
gyakorlati kihasznédlasat. Nemcsak azért, mert a szegényeknek nincsen
lehet6ségiik a demokracia ,megvasarldsdra’, hanem ,annyira nyomja
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6ket a nyomorusag és a szegénység, hogy »nem a demokracidn jar
az eszitk«, és »nem a politikdn jr az esziik«, és hogy az események
megszokott, békés folydsa mellett a lakossag tobbsége ki van rekesztve
a tarsadalmi és politikai részvételbsl.”"!

Az ,éllam-€é]6sdi” megsemmisitése ,,a munka gazdaségi felszabadi-
tasanak” politikai eléfeltételeként jott szdmitasba, s6t, az éllam és a
szabadsdg fogalma egymadssal diametrélis ellentétben értelmezédott,
mely ellentétet csak a forradalom oldhatja fel. Lenin e tekintetben
is Marxra hivatkozott, aki a szocialista programbdl a szocializmusra
vonatkozoan az dllam fogalmanak torlését, és a kozosség fogalmaval
valo helyettesitését javasolta.'> Lenin megjegyezte: , A bolsevikok ko-
z6tt bizonyédra nem akadnak olyanok, akik elleneznék Marx és Engels
tandcsat. Az egyetlen nehézséget alkalmasint a terminus megvalasz-
tasa okozhatja. A németben két kifejezés van az orosz ,,obscsind™ra,
amelyek kozill Engels azt vélasztotta, amely nem az egyes kozosséget,
hanem a kozosségek Gsszességét, a kozosségek rendszerét jelenti.
Az oroszban nincs ilyen sz6, és lehetséges, hogy majd a francia
ycommune” sz6t kell elfogadnunk, habdr ennek is megvannak a maga
hatranyai”" Lenin az orosz nyelvben végiil a commune sz6t részesitet-
te elényben, amely kommunaként bekerilt az oroszba. El8szor talén
egy 1917. november 14-i (1-i) Lenin-feljegyzésben szerepel, amelyet
a petrogradi partbizottsag tilésén skiccelt fel.

Ennek a ,kozosségiségnek” (szocializmus) a megteremtése tekin-
tendo a forradalom tartalmdnak és céljanak. A forradalom tehdt a
bérmunkdsok egyidejileg gazdasagi, szocidlis és politikai tette. Ho-
gyan lehetne a forradalom puccs? Egymast kizdro fejlédésrél van szé,
hiszen a puccs az uralkodo osztalyon beliili frakcioharc és leszamolds
a hatalom megszerzéséért.

Az oktéberi forradalom, a hatalom megragaddsdra irdinyulé minden
erdfeszités és konspiracios gyakorlat része volt maganak a februdrban
elindult forradalmi folyamatnak, pontosabban annak egy eleme volt
csupdn. Ilyen értelemben a fegyveres felkelést, a terrort és az erésza-
kot nem lehet kiragadni az 6sszfolyamatbdl, mint részt az egészbdl.
Lenin évtizedekig birdlta a dekabristék, az orosz jakobinusok vagy
a terroristak néptdl elszigetelt ,akcionizmusét”, hangsulyozva, hogy
6nmagaban a konspirdciora épiilé, ,elitista” fegyveres felkelés eleve
halalra van itélve.

Lenin elméleti és gyakorlati szervezd tevékenységének kozép-
pontjdban a februdri forradalmat kozvetleniil megel6z6 id6kben a
vilaghdboru tarsadalmi hatdsainak és lehetséges kovetkezményeinek



teltérképezése dllt. Ez tikroz6dik A proletdrforradalom katonai prog-
ramja cimi klasszikus {rdsaban is, amelyben félreérthetetleniil jelezte
a dontd torténelmi tapasztalatot, amelyet ,valamennyi nagy forrada-
lom megerdsit”, és amelyet hamarosan az oroszorszagi forradalom
és polgdrhdboru torténete is visszaigazolt: az osztilyharc logikédjabol
fakadén a forradalomnak, a forradalmi polgarhabortinak meg kell
kiizdenie a régi rendszer restaurdciora toré, katonailag megszervezett
erdivel. Mivel a vilaghdboru a végsékig kiélezte az osztalyellentéte-
ket, mar nem lehet ,a rabszolgatartok reakcids és btinos hdborujat” a
leszerelés puszta pacifista jelszavaval befejezni, és ezért nyilik meg a
lehet6ség, hogy az antiimperialista nemzeti haboru polgérhdborava
alakuljon 4t."* Lenin egész elemzésébdl tehat kivilaglik, hogy semmi
esélye sem lenne valamiféle puccsnak, amely poétolhatnd a forradalmi
tomegeket és azok nemzeti méretd felkelését, hiszen a puccs végsé
soron nem mds, mint az uralkodé osztalyon beliili konfliktus ,ren-
dezésére” szolgdld eszkoz. Lenin jol ismerte az eurdpai torténelmet,
kiillonosen a forradalmak torténetét. A puccselmélet képviseli éppen
azt hallgatjdk el, hogy a forradalmak gyakori velejirdja a ,puccsista
elem”, hiszen az erészak minden forradalommal egyiitt jér, mint aho-
gyan azt Németalfold, Anglia, Franciaorszdg és mds orszagok polgari
forradalmai igazdn szemléletesen dokumentéljék. Nem is sz6lva arrl,
hogy Amerikaban a rabszolgasag felszdmoldsa a XIX. szdzad legvére-
sebb polgérhdborujat hozta magaval. Nem meriilhet feledésbe, hogy
a forradalmak erdszakossiga — mds tényez6k mellett — az ellenforra-
dalom erészakos ellenalldsdnak mértékétol fiigg.

Lenin az 1905-6s forradalom évfordul6jén, 1917. janudr 9-én, par
héttel a februdri forradalom el6tt, még az emigracidban, a ziirichi Nép-
hdzban a munkasifjusag gytilésén tartott beszédében, donté tanulsig-
képpen éppen az elsé orosz forradalom népi jellegét, a tomegsztréjk,
az éltalanos sztrdjk, a ,forradalmi tomegek”, a népi 6nszervezédések
jelentéségét hizta ald: , A »sztrajkold« sz6 egészen Uj jelentSségre tett
szert a parasztok korében: valami lézadd, forradalmar-félét jelentett,
mint régebben a »didk« sz6. De mivel a »didk« a kozéps6 rendhez,
a »tanultakhoz«, az »urakhoz« tartozott, idegen volt a néptSl. A
»sztrdjkolo« viszont a népbél kertilt ki...” Lenin a vérosi tomegsztrajk
és a falusi parasztsag mozgalmainak egybekapcsoldddsara irdnyitotta a
figyelmet, mint a forradalmi fejlédés jelentds és 4jj mozzanatdra, amely
a carizmus utolsé bdstydjat, a hadsereget is megingatta.'s

A forradalom puccsként val6 félremagyarazasa igen régi aru a poli-
tika piacan. E felfogds mar 1905-ben, a moszkvai munkasfelkelés kap-
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csan korvonalazédott. Lenin eben a kérdésben a mar akkor is neves
szociologust, Max Webert igazitotta ki, éppen az 1905-6s moszkvai
tegyveres felkelés ,puccsista” értelmezése miatt:, A nyugat-eurdpai
burzsodzia, még a legszabadabb, még a koztarsasagi orszagok bur-
zso0dzidja is az »orosz szornytiségekrol« sz616 képmutat6 frazisokat
nagyszerien Ossze tudja egyeztetni a leggyaldzatosabb pénziizletek-
kel, kiilondsen a carizmus pénziigyi tdimogatdsaval és Oroszorszagnak
a tékekivitel stb. utjan torténd imperialista kizsakmdényoldsaval...
A burzsoazia szivesen nevezi »mesterséges« dolognak a moszkvai
felkelést, és szeret gunyt (izni belle. A német ugynevezett »tudomsd-
nyos« irodalomban példdul Max Weber professzor Oroszorszag poli-
tikai fejl6désérél irt terjedelmes munkdjéban »puccsnak« nevezte a
moszkvai felkelést. »Lenin csoportja — irja ez a »nagy tudomanyt«
professzor ur — meg az eszerek egy része mar hosszabb ideje készitette
eld ezt az esztelen felkelést«”'

Rosa Luxemburg az 1905-6s forradalomban éppen ellenkezéleg, a
néptomegek aktiv, tudatos és koncentralt cselekvésének jelent6ségét
vette észre, s az dltaldnos sztrijk és a szovjetek viligtorténelmi jelen-
t6ségét hangsilyozta. Es valdban, ha a forradalmat nem , korlatozzuk”
egyetlen napra vagy éjszakdra, mar el6késziileteiben is megvilagoso-
dik a népi és tomeges jelleg, csak tekintettel kell lenni a leglényege-
sebbre, az 6nmagukat megszervezd sok millié emberre, akik késébb
készek voltak kévetni a bolsevikokat a polgdrhdboru idészakdban is.
E nagy tomegmozgalom nélkiil aligha gy6zhették volna le a Nyugat
dltal katonailag és pénziigyileg tdmogatott fehér ellenforradalmat,
nem szélva a Szovjet-Oroszorszdg elleni nemzetkézi imperialista
intervenciérdl.

A rossz torténészek a prezentistdk, akik a jelent nem a torténelem
eredményeként tekintik, hanem visszavetitik a multra. Trockij mar
a maga kordban éppen az orosz forradalom térténetével kapcsolat-
ban hangsulyozta: a forradalmak — egyébként ellentétben a puccsal
-, ynem megrendelésre késziilnek”, hidba is igyekeznek utdlag a
torténészek ennek ellenkezdjét bizonygatni. A hirtelen és gyorsan
forradalmasod6 tomegek és pértjaik, mésfel6l a hatalom szerve-
zettsége elére nem lathaté gyakorlati Iépéseinek sokasagitol fiigg a
forradalmi események bekovetkezte. Lenin és a bolsevikok - a t6-
megmozgalmaktdl tanulva — fokozatosan izzadték ki, belsé harcokkal
is megterhelve, hogy a térténelmileg donté pillanatban a forradalmi
felkelés élére alljanak, mikozben a régi cari és benne a polgdri hata-
lom strukttrai (Duma) a hdbor folytatdsa és a népnyomor hatdsira



osszeomlottak. Tehat nem az az igazi kérdés, hogy a forradalom
elkeriilhetd lett volna-e. Hatdrozottan nemmel kell vilaszolnunk.
Az igazi kérdés az, hogy mely politikai erék, milyen format, milyen
irdnyt adtak a népmozgalmaknak. Ebben az értelemben senki sem
josolhatta meg a forradalom idépontjit, Lenin sem, aki a forradalom
vezetd alakjavd valt. Még 1916 végén is azt latolgatta, hogy egyaltalan
megéli-e az orosz forradalom donté iitkozeteit. Mint mondotta: ,Mi,
oregek, taldn nem érjitk meg ennek a kézelgd forradalomnak donté
ttkozeteit...”"” Ez a kis intermezzo is mutatja, hogy a forradalom
valéban nem ,megrendelésre késziilt”, de utélag annyit tudni lehet,
hogy a bolsevikok késziiltek fel legjobban arra, hogy intellektualis
és politikai értelemben a forradalom fejlédési irdnyét végsé soron
meghatarozzak.

Amikor a februdri forradalom utdn Lenin szembefordult még bolse-
vik térsaival is, hogy a szocialista forradalom stratégidjat,'® kozvetlen
aktualitdsat napirendre tlizze, megmutatkozott a torténelemben az
egyén kolosszalis szerepe. A feladat ,csak” annyi, hogy fel kell ismerni,
hogy ilyen felkelés lehetdsége évszazadonként csupan egyszer adddik.

Két momentum dontd fontossigu e téren: 1917 észére a bolse-
vikok szinte mindeniitt tobbségre jutottak a szovjetekben. A masik
mozzanat, amelyet Lenin expressis verbis megfogalmazott, abban a
meggy6zddésében allt, hogy a ,felkelés mivészet”, s a torténelem
csak nagyon ritkdn engedi meg e ,mtialkotds” megval6sitisat. Nem
véletlen, hogy Trockij 1917 augusztusiban Iépett be a bolsevik
pértba, mert ugy vélte, az az egyetlen part, amely ezt a kiildetést a
forradalmi tomegek élén képes — jobb sz6 hijén — vezetni, vezényelni.
De ne feledjiik el, hogy semmi nem volt evidens. Sok év munkdjara
volt szitkség annak megértésében és megértetésében, hogy az orosz
forradalmi folyamatban a polgdri forradalom csak egy epizod: polgari
demokrécia demokratikus burzsodzia nélkil nem lehetséges, fabol
vaskarika.

A felkelsk

E milliokat magdval ragad6 napokra sokféle nézépontbol lehet tekin-
teni. A korabeli nyugat-eurdpai sajté altaldban semmit nem értett az
egészb6l. Randalirozé, részeg matrézokat lattak vagy inkdbb lattattak,
a gazdagok ellen uszul6, bossziiszomjas martalécokat emlegettek, a
parizsi Journal de Débats november 10-i szdma a ,defetistdk”, az ,druld
kozmopolitdk érjongésérél” irt, akik ,nem képviselik az orszag koz-
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véleményét’, és felszolit, a Kornyilov-lizaddsra utalva, annak ,megis-
métlésére”, de ,még nagyobb ardnyokban”. Hadd folyjon az oroszok
vére a haboru frontjain... Nem mintha a rabldsok és gyilkossagok
szama a forradalom napjaiban nem novekedett volna meg a févéros-
okban, hiszen a tomegmegmozdulasok vonzzék a zavarosban haldszo-
kat. Am a londoni The Times november 19-én targyszertibben, a rend
megszildrduldsardl ir, a villamosforgalom péterviri helyreallitasardl,
a mozit és szinhdzat litogatok jokedvii sokasdgarol tajékoztat: ,Ha
az élelmezés kielégitd, a varos nyugodt marad. Az élelmiszerkészlet
- mondjék — tiz napra elegendé. A biincselekmények a széls6ségesek
ellenérzése folytdn gyakorlatilag megsztintek.” John Reed — zseniilis,
Tiz nap, amely megrengette a vildgot cimi miivében — nem a polgdri
lapok szellemében szdmol be a torténtekrsl, hanem a forradalmi
tomegek hangulatat festi le, amelynek tiikrében a felkelés mint népi
alkotas all el6ttiink alapvetd torténelmi forrasként.

Az oktoberi napokra a szovjetekben gyiilekezé mintegy 20 mil-
lié6 ember ontudatos szervezkedésérdl beszélhetiink, de mar 1917
nyaran is 9-10 millié tagja volt a szovjeteknek. A forradalmat ezek
a haborubol kidbrandult, meggyotort embermilliok tarsadalmi
onszervezddései, mindenekeldtt a kiilonféle munkas-, katona- és
parasztszovjetek, katonai-forradalmi bizottsagok, gydri-tizemi
bizottsigok, a szakmai és fegyveres 6nvédelmi szervezetek, mint a
népi mozgositds, a termelés, a foldosztds és a hatalomgyakorlds laza
strukturdi hajtottak el6re — rengeteg spontaneitdssal és taldlékony-
saggal. A szovjetek II. 6sszoroszorszagi kongresszusdn elfogadott
folddekrétum is ilyen tipusu eredeti produktum volt. Egyszerre
fejezte ki a parasztok foldigényét és a tarsadalmi egyenl6ség iranti
véagyat. A fold olyképpen lett a parasztoké, hogy el6bb nacionalizdltdk
a foldet, azzal a céllal, hogy ne lehessen adni-venni, vagyis kivontak a
foldet a piaci viszonyok, a magdntéke-felhalmozds vonzéskorébél,
majd dtadték a parasztbirtokosoknak: ,azé a fold, aki megmdveli”
Hol vagyunk a gabona kényszer-beszolgaltatisdénak hadikommunista
politikdjatol? Egyszerre tavol és kozel.

A, kommunizmus e kisértetei” viharos gyorsasaggal félreséporték a
régi rendszer, a régi uralkod6 osztlyok szinte minden intézményét. A
forradalom l4zas napjaiban gy tint a tomegeknek, hogy a kizsdkma-
nyolds-mentes kozosségi tarsadalom egy karnyujtdsnyira van elSttiik:
ittt a tékés magintulajdon végéraja” (Marx). A jové tarsadalmat
a forradalmarok, idegen széval, szocializmusnak nevezték. A sz
gyorsabban terjedt, mint az internet koraban. Ezek a népi szervezetek



egyszerre a legmodernebb és a legarchaikusabb viszonyokbol néttek
ki. Féként Pétervaron és Moszkvaban, a kisszamu modern ipari pro-
letaridtus a vérosi szocidldemokrata és szakmai szervezetiségen és
ideolégian ,szocializalodott” térsadalmi csoport volt, de magéban
6rizte a falukozosségi mult tradicioit is, ,félig munkas, félig paraszt”
(Csurakov). Trockij még Leninben is meglétta a paraszti eredetet,
noha tudjuk, anyja-apja értelmiségi volt.

A proletér-, katona- és parasztforradalom eltéré sajatosségai a célok
és eszkozok tekintetében is eltérd tarsadalmi-politikai és lelki tenden-
cidkat jeleztek. A ,forradalmi tdbor” masik, kétségtelentil legnépesebb
rétege a multban erésebben gyokerezd, ,konzervativ” forradalmi elem
a jelenben foldet oszto, értékei és szokdsai alapjan ,antikapitalista”
obscsina-parasztsag volt. Végiil a forradalom harmadik alapvetd ,ré-
tege” a tobbnyire paraszti eredet(i vagy paraszt, de sajatosan ,vilagot
jart”, fegyverben 4ll6, de hdborubdl kilépni kivané katonatomeg,
amelynek érdekeit szintén Lenin és a bolsevikok fogalmaztdk meg
és képviselték a legerételjesebben és a leghatékonyabban a maguk
yantihazafias” médjan. A forradalom ebben a paraszti értelemben
egyfajta visszatérés volt a tradiciohoz, nem véletlen, hogy milyen
sokféle irdnyzat tudta a forradalmat magdéva tenni és a polgarhaboru
frontjain megvédeni. A forradalom e rétegeit a ,pugacsovscsina’, a
mindent els6pré, anarchikus lazadds szellemisége hatotta 4t,'* amely
osszekapcsolddott az eurdpai munkdsmozgalom modern szervezeti
jellegzetességeivel, szimbolumaival. De a forradalom sajét kulturat
teremtett. Az orosz értelmiség és a miivelt, de kis [étszamu kozéposz-
taly egy része is a forradalom mellé 4llt vagy sodrédott, hogy azutin
a polgérhdbort nehézségeinek hatdsdra, nagyobb résziik végiil is a
tradiciondlis uralkodé osztélyok mellé dlljon, s szdzezer szamra az
emigracidban kosson ki.

Az antikapitalista, szovjet forradalmat el6rehajtd, politikai on-
tudatra ébredé felkel6 tomegek nem voltak ,érzékenyek” a polgari
demokratikus alternativa, a polgdri koztdrsasdg szdmukra idegen
vilagéra. Nemigen értették a polgdri demokrdcia fogalmait, szokdsait,
a piacgazdasdg szabdlyozé rendszerét, bar az alkotmdnyoz6 gytulés
eszméjének volt bizonyos népszertisége a politikai kozvéleményben.
Azonban a tomegek jelszavai, kiindulépontjai nem politikai-jogi,
hanem szocidlis természetiiek voltak (,fold, kenyér, szabadsdg, le a
kapitalista miniszterekkel, minden hatalmat a szovjeteknek!” stb).
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4. A fehérgdrdista diktatiira és a ,demokratikus ellenforradalom”

A (nemzetkozi) forradalmak (1848-49, 1917-1921) torténete min-
dig magaban foglalja a (nemzetkdzi) ellenforradalmak torténetét. Az
orosz forradalom létszélag konnyen gydzott: az 6nkényuralom sok
évszazados épitménye kértyavarként omlott Gssze 1917 februdrjaban,
a Téli Palotét ugyszolvan puskalovés nélkiil foglalték el a felkeldk ...
Am az 6nkényuralmat fenntarté tarsadalmi osztalyok minden téliik
telhet6t megtettek, hogy mentsék a menthet6t. Az orosz forrada-
lom e tekintetben egyidejiileg két kihivas elé keriilt. Az egyik a régi
rendszert, a régi uralkodo osztilyokat megmenteni akaré katonatiszti
ellenforradalom, a tibornokok vezette katonai diktaturak. Mint ismert,
1917 augusztusiban Kornyilov, puccsista tabornok (akinek mélté
utddai lettek Gyenyikin, Jugyenyics, Kolcsak és Vrangel tébornokok)
volt az els6, akihez a katonai ellenforradalom kapcsolddott, amennyi-
ben vissza akarta zokkenteni a torténelmi idot a megszokott keretek
kozé. Am az oktoberi hatalométvétel , konnyedsége” megmutatta az
orosz ,katonai ellenforradalom” gyengeségét, a hadsereg széthulldsét,
a forradalmi er6khoz val6 csatlakozds mértékét.>

Az ellenforradalom feltimadasanak esélyét a nyugati nagyhatalmak
beavatkozdsa novelte meg, tette lehetévé. Pénzzel és katonai erével
tdmogattdk az ellenforradalom katonailag megszervezheté eréit. A
nagyhatalmak elsésorban nem ideoldgiai okokbol inditottak katonai
intervenciot Szovjet-Oroszorszag ellen, hanem stratégiai befolyasért,
nyersanyag-lel6helyekért, a korabbi tékebefektetések ,visszaszerzé-
se” érdekében, a széthullott Oroszorszdg felosztdsdnak reményében
folytattik a vérontdst. E harcukban a katonatiszti diktatarék lehettek
a legjobb szovetségeseik, annak ellenére, hogy a fehér tdbornokok a
nagyorosz sovinizmus alapjan az ,egy és oszthatatlan Oroszorszdg”
jelszavéval a régi rendszer egy formavaltozatat kivantak visszadllita-
ni, a monarchista tradiciok alapjin. Még a polgérhabortnak se hire,
sem hamva, amikor 1918. mdrcius 9-én Murmanszk korzetében
partra szalltak a britek, majd francia, amerikai és kanadai csapatok
tintek fel Arhangelszk védrosiaban 1918 nyaran. 1918. 4prilis 5-én a
tavol-keleti Vlagyivosztokban a japanok szalltak partra, kés6bb az
amerikaiak, 1918 augusztusdban a britek mar a bakui olajkiterme-
lésre tették (volna) rd a keziiket, nem szdlva arrél, hogy a németek
marciusban elfoglaltak ugyszolvan egész Ukrajnat. A torokok megje-
lenése a Kaukdzusontdl, majd az Antant éltal szervezett csehszlovék
ellenforradalmi hadtest oroszorszdgi randalirozdsa mar 1918 maju-



satol azt jelezte, hogy Szovjet-Oroszorszag dontd tertiletei kilfoldi
katonai ellen6rzés ald keriiltek, a Balti-tengert6l a Fekete-tengerig,
a Kaukdzustdl a Csendes-6cedn partjaiig. 1920-ban pedig Nyugat-
Ukrajna és Nyugat-Belorusszia keriilt — f6leg francia tdmogatassal
— lengyel kézbe, Pilsudski tdmaddsa nyomdn. Eurépdan végigsoport
a nemzetkozi munkdsmozgalom keretében szervezédé ,El a kezek-
kel Szovjet-Oroszorszagtdl!-mozgalom, és tobb tizezer killonb6z6
nemzetiségt hadifogoly maradt Oroszorszagban, hogy fegyverrel
tdmogassa a forradalmat. Mindez jelzi, hogy mind a forradalom,
mind az ellenforradalom nemzetkézileg nagyon is ,bedgyazott” volt,
dm az orosz forradalom dontSen 6nerébdl kerekedett feliil a katonai
ellenforradalom kiilénb6z6 tabornoki diktaturdin. Csak a legszéle-
sebb népi ellendlldsra tdmaszkodo. centralizalt hatalom lehetett képes
Oroszorszag beldthatatlan térségein gyézelmesen befejezni a polgar-
haborut. A forradalom ,szivéerejét” mutatja, hogy a Vorés Hadsereg
parancsnoki kardnak 44%-at a céri hadsereg egykori tisztjei alkottak.
A hadikommunizmus padlslesopré intézkedései ellenére, féleg a
parasztsag szegényebb rétegei talltak utat a Vorés Hadsereghez, noha
nem ingadozds nélkiil, sokan megjartak a fehér hadseregeket is, de a
toldkérdésben a szovjethatalmat a céri tdbornokok nem mulhattdk
feliil. Solohov Csendes Donjanak Grigorij Meljehovja nagyszerten
szimbolizalja ezt a sorsdontd torténelmi fejleményt.

Az ellenforradalom masik tendencidjit az alkotmdnyozé gytilés
Ujraszervezédései képezték, amelyek ,polgiri médon” kivantdk a
szocialista forradalmat megzaboldzni, a magdntulajdonosi rend-
szer keretei kozé visszarendezni. Am, mint tudjuk, a polgirhaboru
barikddjanak altalaban csak két oldala van. Kiillondsen érvényes ez
Oroszorszdgban 1917 utdn.

Az eszer tobbségi Alkotmdnyoz Gytilés mdsfajta utat valasztott, a
polgéri legitimitas utjan haladt. Egyetlen napos torténete kétségtele-
niil sokat eldrul redlis perspektivéirél (1918. janudr 6-4n a bolsevikok
utasitasira a Tauriai Palota érsége bezdrta a gytilést). A februari for-
radalom utdn létrejott dllapot nyomdn, amelyben a polgari Ideiglenes
Kormdny és a szovjetek un. kettés hatalma viaskodott egymadssal,
1917 oktdberével a harc 4j szintre emelkedett. Az Alkotmdényozd
Gytlés feloszlatdsa, melyet hivatalosan a Szovjetek Kozponti Vég-
rehajté Bizottsdga rendelt el, azt jelezte, hogy a forradalmi hatalom
nem ismer el maga f6l6tt méds hatalmat, amit a korszak nyelvén igy
fogalmaztak meg: ,a forradalmi proletaridtus nem adja 4t a hatalmat
az ellenforradalmi burzsodzidnak”. Mindezt aldtimasztotta az a tény,
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hogy az orosz liberalizmus donté erdi végiil is a fehérgardista ellen-
forradalom tdbordban kétottek ki, ami az orosz fejlédés torténelmi
sajatszertiségeibdl szervesen kovetkezett.

Legvildgosabban az urdli-szibériai események és a tédvol-keleti
torténések mutattédk meg, hogy ha a bolsevikok nem zavarjak szét az
alkotményozé gytlés szervezetlen és gyenge erdit, azt Kolcsak tette
volna meg, aki, ,agy mellesleg”, a gytilés ,maradvényait” a bolsevikok-
nal radikélisabban szdmolta fel, ugyanis fizikailag megsemmisitette
6ket. Szovjet-Oroszorszagban olyan hatalmi szerkezet jott [étre, amely
képes volt katonailag legyézni a legvadabb tabornoki diktaturét is.
A katonai sziikségletek, a ,hadikommunizmus”, a polgarhédborus
frontokon aratott gy6zelem feltételeinek megfelel6n koncentralodott
a hatalom a szovjetek katonailag is megszervezett vezet6ségének a
kezében. Mindez, persze, ellentmondott a forradalom tavlatos cél-
jainak(!), amelyeket Lenin még 1917 szeptemberében az Allam és
forradalomban felvazolt. De az ellentmondds mar abban a tényben is
benne foglaltatott, hogy a bolsevikok antikapitalista programjukkal
egyet nem érté szocialista-szocidldemokrata partokkal nem voltak
hajlandék kormanykoalicidra lépni a politikai osztélyharc végig vitele
érdekében.

A fenti Osszefiiggésben, az ellenforradalom katonai rezsimje nagy
hatdssal volt az egész tarsadalomra, magukra a forradalmérokra is,
akik olyan hatalom kiépitésére torekedtek, amely barmely id6ben
elbir a — katonailag is megszervezett — belso és kiils6 ellenséggel. Ez a
feltételrendszer és a meg6rokolt torténelmi hattér alkotta azt a talajt,
amelyb6l konnyen kisarjadt a tekintélyelvii kormdanyzas oroszorszigi
szovjet tipusa, amely azonban az 1920-as évek elején még messze volt
a késébb sztalini személyi diktatdra viszonyaitol.

Felvetddik a kérdés: miért nem omlott 6ssze a bolsevik pért dik-
tatirdja mindjért 1918 elején-kozepén? A mai kor ,,dogmatikusai”
azonnal az erészak és a kényszerités, a voros terror eszkozrendszerét
teszik meg f6 okkd. Pedig ezt még maga Miljukov sem 4éllitotta, sét,
£6 okként azt hangsulyozta, hogy a szovjetek uralma nem annyira a
bolsevikok erejében rejlett, mint inkdbb ellenségeik, az antibolsevista
tabor gyengeségeinek volt koszonhetd.* A bolsevikok baloldali ellen-
felei (mensevikek, eszerek, anarchistik) pedig gyakran azt emlitik,
hogy az oroszorszagi munkdssag (és nyilvin mas térsadalmi rétegek
is) nem egyszertien a pugacsovscsinihoz vonzédott, hanem a tekin-
télyelviiséghez is, valamint soraik szervezetlenségét, tudatossaguk
és kulturaltsaguk alacsony szinvonaldt emlitik. De ha a mensevikek,



az eszerek és az anarchistdk sajat gyengeségeiket is lattak, mar pedig
sokan lattak kézilitk (pl. Martov vagy Dan), akkor a redlis torténelmi
vélasztas helyett egy ,torténelemfeletti” pozicidhoz jutnak, a polgari
demokratikus koztarsasighoz. Am 8k is tudtak, hogy egy ilyen koz-
tarsasagnak nem voltak meg a tarsadalmi felhajtéeréi.

A bolsevik partnak annyiban volt kolosszalis szerepe, hogy a ,hi-
dnyz6 felhajtéers” potlasdra véllalkozott. Maga latott neki az éllam és
a termelés megszervezéséhez a kdosz, a széthullds viszonyai kozepette.
Végsé soron a forradalom a maga alulrél szervez6d6 onigazgatdi
kereteibdl is a fent jelzett szimos torténelmi, politikai, gazdasagi,
mentalis és pszicholdgiai okbol fordult ki, nem pedig valamely szub-
jektiv hiba folytan.

S. A forradalom a mérlegen — végcélok és lehetdségek

Allamszocializmus vs. onigazgatdi szocializmus

A gyarak munkdsellenérzése méar 1917 tavaszatdl fokozatosan ki-
terjedt a nagyvdrosokban. A munkasellenérzés a t6kés véllalatokndl
stlyos korldtnak bizonyult a profittermelés folyamataban, hiszen a
munkdsok szocidlis szempontot vittek be a termelési folyamatba.
Réadésul a téke sok helyiitt még a kialkudott béreket sem akarta kifi-
zetni, mint azt a hiressé valt harkovi vagy jekatyerinburgi események
demonstrélték.”> Ez a helyzet a t6ke menekiiléséhez, majd oktober
utan a véllalatok nacionalizdldsahoz vezetett, ami még nem feltétlenil
dllamositést jelentett, még szamos helyen léteztek a munkésellenérzés
Uj szervezeti formdi: a munkdstandcs vagy a gydri-tizemi bizottsag
kozvetleniil gyakorolta a tulajdonosi jogokat, bar egyre sztkiil6
felhatalmazasokkal.

A térsadalmi-k6z6sségi onigazgatds olyan teriileteken maradt
fent a legtovébb, amelyekhez a politika, az dllamhatalom hossza
keze lassabban ért el: mindenekel6tt a mez6gazdasagi termelésben.
A termeldi és fogyasztdi szovetkezetek, tirsuldsok, amelyek tagjai
sajat kozosségeik fenntartdsat biztositottak, és amelyeket Lenin a
yszocializmus szigeteinek” nevezett, [ényegében nem élték tul a sztd-
lini fordulatot a 20-as évek végén.

Osszefoglalén azt mondhatjuk, az oktdberi forradalom gyézelme
utan Lenin az Allam és forradalom cimé munkéjaban kifejtett célok-
kal ellentétben, nem az dllam, hanem hamarosan a szovjet 6nigazgatds
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kezdett elhalni. A polgdrhdbort és az éhinség, a hatalmi apparatusok
szfvé hatdsa és a jarvany gyakorlatilag elimindlta a szocializmusba
vezetd elképzelt , dtmenet” f6 hajtoerejét, magét az oroszorszdgi mun-
kasosztalyt, a forradalom ,proletar-szocialista dsszetevdjét”. A szovjet
dllam a gyakorlatban addig tdimogatta az 6nigazgatdst, ameddig az a
katonai eréfeszitéseknek, a gazdasagi er6forrdsok egyesitésének nem
allt atjéban.

Az adott torténelmi feltételrendszer, a forradalom ,magdra marada-
sa” a szovjet rendszert és az azt ,lizemeltetd” szovjet dllamot, magit a
bolsevik pértot is olyan helyzetbe hozta, amit egyetlen forradalmar
sem tervezett meg, tervezhetett meg elére. A ,szocializmus egy
orszagban” gyakorlata egy ,0j szocialista civilizdci6” kisérleteként
létezett — killonféle szakaszokban, formakban és sajatossdgokkal - hét
évtizeden at. Hogy hogyan is ragadjuk meg fogalmilag a rendszert,
amely 1989-91-ben megbukott, vitakérdés.>* Lenin mar az Allam és
forradalomban polemizilt a kapitalizmus és az ,dllamszocializmus”
fogalmi 6sszekeverésével. , A »kapitalizmus« szt — irta Lenin — ald
kell hiznunk, mert a legelterjedtebb tévedés az a polgari reformista
dllités, hogy a monopolkapitalizmus vagy dllammonopolista kapita-
lizmus mar »allamszocializmusnak« vagy ehhez hasonlénak nevez-
het6” * Es akkor még hol voltak a bolsevikok az ,allamszocializmus”
sztdlini megvaldsuldsétol, amely akkoriban még rémképekben sem
merilt fel.

Lenin késébb, a polgarhédborut koveten tobbszor kitért erre a
formécidelméleti és egyszerre gyakorlati kérdésre, hogy Oroszorszég-
ban ,tobb dtmeneti periddusra” van sziikség, amig egy tobbszektora
vegyes gazdasdg alapjan majd korvonalazédhat az 6j ,tarsadalom-
alakulat”, a szocializmus, a kommunizmus alsé foka, amely ,nem
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bevezethets” ,minthogy analfabéték vagyunk”.
Mi maradt a forradalombdl?

Az 1920-as évek végére szélesebb tarsadalmi korokben is viligossd
vélt, hogy az oktdberi szocialista forradalom ,megfagyott”® Ennek
szdmos irodalmi dokumentdcidja is sziiletett, hogy példanak okéért
Ilf-Petrov Tizenkét székére utaljak. A szovjet forradalom ,moder-
nizécids forradalomma” vagy ,biirokratikus ellenforradalomma”
yszelidilt”, ,vadult’, ,torzult” vagy egyszertien ,transzformalédott”
Az eltéré megfogalmazdsok, kifejezések mogott eltéré meggydz6dé-
sek, elméletek, koncepcidk hizédtak-hiizédnak meg. Taldn Nyikolaj



Usztrjalov, Kolcsak admiralis korabbi propagandaféndoke volt az elsd,
aki Lenint az orosz ,modernizacids forradalom” hsévé magasztosi-
totta, ,az orosz nemzeti hésok panteonjiba” emelte, mert, igymond,
Oroszorszigot a kozépkorbdl az Gj korba repitette. Eszerint, Lenin
egyszerre testesiti meg Nagy Pétert és Napoleont, Mirabeau-t és
Dantont, Pugacsovot és Robespierre-t.*” Usztrjalov minden elisme-
rése és dicsérete ellenére elhallgatja azt, amiben Lenin és az oktoberi
forradalom val6ban torténelmileg egészen eredeti dolgot hagyott
az utdkorra: a szocialista aspektust. Mintha csak napjaink tipikus
torténészét vagy ideologusit el6zné meg, aki Oktober céljait — jobb
esetben — egészében besepri az utopidk birodalmaba, rosszabb eset-
ben a ndcizmust is a nyakaba varrja. A szocialista aspektus torténeti
fennmaradésdnak legjelentésebb és egyben legmaradandobb bizo-
nyitéka a szovjet humanista kultdra, amely a forradalommal sosem
szakitotta meg kapcsolatat. Ez az aspektus kiilonosen a nemzetkozi
baloldal szdmara volt fontos, mert ebbdl kiindulva fogalmazta meg
kritikdjat a szovjet fejlodés eltorzult struktaraival, a GULAG-gal, a
buirokratikus 6nkénnyel szemben.

Az orosz forradalom mindenekel6tt az alsé tarsadalmi osztalyok
véagyait emelte ki az utépidk birodalmébol sokfelé a vilagon: az anal-
fabetizmus, a munkanélkiiliség valamint a szélsséges tdrsadalmi
egyenl6tlenségek felszdmoldsa, az ingyenes oktatds és egészségiigy
megteremtése, a ndk kiszabaditdsa a kozépkori elnyomatds vila-
gabol stb. Egy torténelmi idépillanatra megformalédott a konkrét
lehet6sége annak, hogy embermilliok elhiggyék, képesek lehetnek
arra, hogy egy humanisztikusabb civilizdciét hozzanak létre, amely
nyitott az elnyomads nélkili tarsadalom megvaldsitasa, a tdrsadalmi
Onszervezddés, a bérmunka felszabadulasa felé.

A forradalom humanista alapértékei: a szocidlis szabadsdg, tdrsa-
dalmi egyenldség, szovetkezeti-kozosségi gazddlkodds a Fold barmely
pontjén mai is megragadjék az emberek fantazidjit és lelkét. Az
oktoberi forradalom mint torténelmi tapasztalat, mint emlékezet a
vilag kizdsségi atalakitdsinak mddszertanaként, talélte maganak a(z)
(4llam)szocializmusnak mint gyakorlati kisérletnek a bukdsét. Az
oktdberi forradalom egyetemes hatdsaban dontd impulzusokat adott
anemzeti-felszabadité mozgalmaknak és 4ltalaban az antikolonialista
harcnak, amelynek igazi kifutdsat a nagy honvédé hdboruban aratott
gy6zelem alapozta meg. Mindez nem terelheti el figyelmiinket a for-
radalom utdni nagy dilemmairdl, amelyet Lenin — Kljucsevszkij utén
szabadon - igy fogalmazott meg: a barbdr viszonyokat Nagy Péter
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is barbdr eszkozokkel soporte ki. Az utdkorra hagyott kérdést, azt
hiszem, ma mdr igy kell feltenni: lehetséges-e a barbdr viszonyokat
nem barbadr eszkozokkel kisoporni? A vélaszt nem tudom. Am arrél
meg vagyok gy6z6dve, hogy strukturalis értelemben az Gj forradalom
objektiv feltételei — eltérd formakban és érettségben ugyan, de —foly-
tonosan jelen vannak a viligrendszer szimos régidjiban. Es ez nem
teltétleniil optimista befejezés. Ugyanis az utdpia szkiilldja és az un.
redlpolitika kariibdisze k6zott hajézva, mint tudjuk, csak egy dolog
bizonyos: hajézni muszaj.
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