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V. Majakovszkij: 150 000 000
(Szabé Lérinc forditdsa)

A palyakezdd tandr, huszonvalahdny éves, sok mindenen tdl van mar
ekkorra — igy sziileinek elbeszélésein a "45-06s felszabaduldsrol, a vo-
r6s katondkkal volt (szerencsés) talalkozasaikrol, a Sztalin haldlakor
megtapasztalt orszagos (legaldbbis févarosi) ,megrendiilt” csenden,
’56 novemberén, Jevtusenko és kortarsai moszkvai versfesztivéljain,
Csuhraj Tiszta égboltjdn, az tirhajézés diadalain, Hruscsov buta mu-
vészetpolitikai beszédein, Szimonov j stilust hdborus regényein, de
John Reed 10 napjénak Taganka-szinhdzbeli el6addsan is. S értelem-
szerlien még ,innen” van mds, a forradalmat és jelentdségét, emlékét
interpretdlé miivészeti és kozéleti élményeken. Bizonydra a pdlya-
kezdés életutbeli jelentdsége a prizmadja alant leirt emlékezéseinek.
Torténeteim egy paldcfoldi falubdl szarmaznak. Itt kezdtem tandri
palydm, s mint legfiatalabbra, igy biztdk rdm tobbszor is az obligat
november hetediki iskolai/kézségi tinnepség megszervezését. Miért
tagadjam? Nem esett nehezemre. Szocializdciom nyoman ekkor
(mindenesetre még) erételjes volt a meggy6z6dés, hogy az Auréra
emlékezetes (igaz, hogy vaktoltényes) gyuldvése j korszak kezdetét




jelentette az emberiség torténetében, a ,szegények és megnyomori-
tottak” torténelmi gy6zelmének esélyét. Az emlékek kormeghatdro-
zdsa ebbdl a szempontbdl sem lényegtelen. Legalabbis szimomra.
A korszak idejére esik az un ,marxizmus-reneszansz’, valdjiban az
ujbaloldal teoretikus utkeresése, kritikus — de még nem 6nfelsza-
molé — énvizsgdlata, sziikebb szakmdmban is a , kritikai pedagdgia”
jelentkezése, gondolok akar elhunyt barataim, Lordnd Ferenc, Gaspar
Laszl6 és masok ekkori megnyilatkozdsaira és tevékenységére. Egy-
szdval a feladat vallalhato volt.

Ebben a paldcfoldi falucskaban is, ahol ebben az idében tanitvé-
nyaim sziileinek tobbsége még népviseletben jart, 60 és 80% kozt
ingadozott a hittanbeiratas évente, a sikeres termel8sz6vetkezetben
4j szelek fajtak, falubéliekbdl lett értelmiségi vezetSk tettek probat
korszerti, nagytizemi gazdalkodds bevezetésére, a férfiak vandor-
munkdsok voltak a nagy budapesti épitkezéseken, késébb az NDK-
ban, a haztdjiban béven termett a szamdca, az Gttorék még 6nkéntes
véllalasban époltdk a szovjet katonasirokat, olykor a ,magyar h6s6k”
emlékmuvét is reklamalva. Nagyobb kozosségi tér ez id6ben csak
az iskola folyosoja volt. Néhdny hét eltelt, mig megtanultam, az én
6rdimon azért nehezebb a fegyelmezés id6sebb kollégdimhoz képest
(mert jeles el6deimté], akar bizonyos Anton Szemjonovicstél is, ta-
nulva, a kdzdsség és a j6 sz6 onfegyelmezés erejében biztam), mert
naluk bizony gyakran ,suhogott a pélca”

Es még egy elézmény. Az iskolak kozstti kulturélis versenyre utaz-
tunk a szomszéd faluba — egy ihletett népballada babjatékos feldolgo-
zasaval. A versenybdl a hazigazdédk babcsoportja jutott tovabb Pet6fi
Paté Pél tr-eléad4saval. Kissé musicalesitve (minden versszakhoz egy
dalis jart) haladt a vers a maga rendjében. s amikor odaért az eldad4s
(a paravénon a lusta f6hés hevert lankadtan), hogy ,De ez nem az 8
hibdja, 6 magyarnak sziileték/ S hazdjéban &si jelszd...”, nos ekkor
kitdrult a kulturterem Osszes ajtaja, egyenruhds pajtdsok 6z6nlotték
el a nézdteret, és fortissimoban felzengett: , Ztugnak a gépek az 6no-
dében”... S ezzel ért véget az eldad4s. (Nem ttlzok.)

Néhdany évvel késobb, a Liidas Matyi c. rajzfilm megjelenése utin
a Pannonia Filmstudi6é gyermekirodalmi pélyazatait zstrizhettem,
melynek ,Lidas Matyi ma” volt a témdja. Kétféle dolgozat sziiletett.
Az egyik tipusban Matyi integralddik az establishmentbe, s egyiitt
nézi parttitkdrként a tandcselnok Dobrogivel a diszszemlét, a mésik
tipusban éppen forditva, Matyi megtaldlta kordnak elporolni val6
zsarnokait. Ugyanez a jelenség mutatkozott a hetvenes évek végének



orszdgos gyermekszinjatsz6 fesztivaljain, soha annyi, nagy kedvvel
urat porold, sajat fesziiltségeit kikiabdlé Ludas Matyit nem ldttam
egyszerre — Porcsalmatdl Jaszfényszaruig!

Ebben a helyzetben késziiltink a musorral. Az 1970-es tinnep-
ségre mar alig emlékszem, Adyt mondott a szavalkérus a ,nagy
foldinduldsrol’, és egy evenk népmesét a tajgaban bujdokolé Iljicsrél.
1971 hozott ,attorést”. Majakovszkij Indulé balra cimi verse éllt a
miisor kozéppontjiban. (Jémagam Mezei Evatdl, az egykori Gydr-
ffy-kollégistatél tanultam még gimnazista koromban, amikor is 6
vezette ,tarsadalmi munkdban” az iskola szinjitszé csoportjat.). Az
iskolaudvaron fellelt lim-lombdl barikddot emeltiink a ,pédiumra’, a
gyerekek matrézruhaba 6ltéztek (hatodik-hetedik osztalyosok, még
jatékos kedvii kiskamaszok), s igy mondtak el egyiitt e verset, fel-le
hégva a barikad tetejére (tén irodalomkényviik illusztriciéja nyomén,
a Nyomorultak felkeld fiicskdja, Gavroche jarhatott esziikben, netdn
Delacroix festménye is). Szerették ezt a szerepet. S amikor Géndorre,
egy roppant tehetséges, de — mai széval — devidns kamaszra kertilt a
sor, akkor felugrott a padok tetejére, jelentSsen — fesziiltséget keltd
lassusdggal — korbemutatott a nézétéren, majd fenyegetd mutato-
ujja megallt a faluban killondsen nem kedvelt igazgat6 orra elétt, s
rakialtott:

— Hé te ott! Miért Iépsz ki jobbal? Bal, bal, bal! — mondta a vers
refrénjét.

Igazgat6 bécsi tdn nem is értette, hogy a forradalom nevében 6t
figyelmeztetik a felkel6k. De a szereplé gyerekek pontosan tudték.
Nem volt — miért is lett volna — a forgatékoényvben, rendezéi uta-
sitdsban ez a gesztus, de érezték: Gondor rétalalt a forradalomban
legy6zendd ellenfélre.

S elérkezett 1973 8sze. Izgatottan hallgattuk a rddidt, néztiik a tévét.
Vajon mi lesz Chilében Salvador Allende ,,demokratikus szocializ-
musabol”? Orémémre szolgalt, hogy az alig-politizalé Vas Istvan is
rokonszenvét nyilvanitotta az igyben egy versében. Ez a remény fosz-
lott széjjel szeptember 11-én, a puccsal, a Moneda-palota védelmét
fegyveresen is vallalé elnsk meggyilkoldsaval. Otddikes osztdlyom
volt. Ilyenkor, az Gttor6avatds utdn nevet valasztanak a kozosségek.
Nem kellett sokat érvelnem, hogy legyen a raj névaddja a tiszteletiink-
re mélté Salvador Allende. (Odaig is elmentem, hogy a rakoncatlan,
sok tulkorosbdl és magatartdszavaros gyerekbdl 4ll6 fiaérs a hivata-




lossagban meglehetdsen gyanus ,tupamaro gerillakrol” valasztotta
nevét Tupamaro Srsre. (A pedagdgia kiilon csodaja és titka, hogy
ezzel a névvel, s a hozzd tartozd szimbdlumokkal szembeszokden
fegyelmezett, dntudatos tarsasaggd véltak.) 1973 novemberére — kii-
16nb62z6 ,,népi kezdeményezések” nyoman — Klubkonyvtérat avattak
afaluban. Az iinnepi eseményre tekintettel (hiszen sok megyei elvtérs
is jon az avatdsra) a jarastol komoly delegicié érkezett a féprobara,
megtekinteni a misort, elég jo lesz-e.

Hogyne lenne jé! A chilei puccs torténetét feldolgozé pantomim-
mal készultiink — amat&r rendezés, de 4télt, 8szinte el6addsmod.

— Hat ezt, T. elvtars, nem engedjitk bemutatni november 7-én,
ennek semmi koze az Oktdberi Forradalomhoz...

— De hat — hebegtem zavartan, de vitathatatlanul 6szintén — a vi-
légforradalom élldsrél szélni a mivészet nyelvén az igazdn mélto
a Nagy Oktdberhez.

- Sz6 sem lehet rola...

—De....

- Hagyjad, kolléga, — kottyant bele szolgalatkészen az énektandr
a kérusnak van egy orosz népdalcsokra, majd azt eléadjuk.
—No, az j6 lesz.

Nem jutottam széhoz. De valamit megértettem. Mit is gondol a
hatalom a pétervari felkelés tanulsgairol ...

Az egy misik, bar a korrajzhoz tartozé torténet, hogy az életve-
szélyessé nyilvanitott régi ,kultarhdzat” azért nem lehetett feldjita-
ni, mert annak ekkorra helyredllt ,magéntulajdon-jellege”, mert a
kordbban interndlt, bar haza nem tért ,kuldk” a tulajdoni lap szerint
visszakapta. S ebben az id6ben — fejtette ki az illetékes elvtirs — ma-
géntulajdonba allami pénzt nem lehet fektetni. Ujat épiteni sem lehet,
mert beruhdzasi stop van. De a megye orszdggytilési képviselGje,
aki egyben a megyei parttitkdr volt, a gyerekek peticidjira mégis
kegyeskedett eljonni a faluba, s miutdn hésiinket megrotta, hogy
ilyen feladatot (6 utana érdeklddstt) az Uttord Kozpont nem adott
ki, vagyis 6nkényeskedés volt az akcid, 6 hozzdjarul ahhoz, hogy a régi
(az alsé tagozat jart ide) iskolaépiilet lebontésa utén, ha egyetlen régi
tégla beépiil az 4j falak kozé, akkor 6 ezt mér engedélyezhet6 feluji-
tasnak fogja tekinteni. Igy épiilt meg a Klubkényvtdr. Az avatasra az
agronoémus adta kélcson a Petéfi-képet, a téesz egyetlen pélinkdspo-
har-készletébdl itattdk az ,elvtirsakat” a tandcsi iroddn, majd fiirgén



dtszaladtak az Gton a ,menyecskék’, hogy a Klubkényvtar bejérata-
ndl is kindlhassanak — hiszen csak egy készlet volt. S mds, Miksz4th
Gavallérokjébdl kolcsonvett megoldds is volt ezen a napon. De mint
irtam, ez egy mdsik torténet.

Epilogusnak mér csak egy torténet maradt. Néhdny évre rd hoz-
zdjutottam egy kozponti, uttérévezetdi tanfolyamon késziilt vizs-
gamunkdhoz. November hetedikei iinnepély forgatékonyve. Csak a
formailag is szabdlyos munka fejlécét idézem:

»Cél: ANOSZEF évforduléjanak megiinneplése.
Nevelési cél: A csendes, fegyelmezett személyiség nevelése.”

Hit, igazén ekkor értettem meg a Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom jelentéségét.

Trencsényi Laszlé
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TORTENELEM

KRAUSZ TAMAS

1917: sz4az év, sz4az lzenet

»Geothe mondta Eckermann-nal folytatott be-
szélgetésében: ahhoz, hogy valakibél nagy ember
véljék, nagy 6rokséget kell kapnia, igy kapta 6rokiil
Napoleon a nagy francia forradalmat, Luther pedig
a papi népbutitdst. Mi mindannyian egy még grandi-
6zusabb forradalmat kaptunk 6rokil, mint amilyen
a francia forradalom volt, és kisebb tomeges tudat-
borulatot, mint amilyen Luther korat jellemezte. De
inkabb csak tiveggyongyeinkkel piszmogunk, nem is
sejtve, hogy igazi kincsekkel teli ladén tild6gélink.”

Viktor Arszlanov*

1. Torténetirds és emlékezetpolitika hatdrdn

A rossz torténész altalaban nagyon okos. Utdlag megnyeri a hdboru-
kat, mds pélydra dllitja vagy egyenesen leveri a forradalmakat. Utolag
akarja eldonteni, hogy valamely torténelmileg cselekvé egyénnek
vagy néposztilynak hogyan kellett volna cselekednie, mit kellett volna
tennie a forradalom idején, hogy megfeleljen... Kinek is? A rossz
torténész azon csoddlkozik vagy haborog, hogy a bolsevikok miért
nem cselekedtek, mondjuk, a liberdlisok médjara, vagy a liberalisok
miért nem cselekedtek olykor-olykor a bolsevikok mddjan, mert
akkor bizonydra Oroszorszdgra a Kdnadn koszontott volna, vagy
legaldbbis ,utolérte volna Nyugat-Europét”.

* V. G. Arszlanov: ... Az igazsig veszte: az igazsdg gySzelme” (Lukdcs Gydrgy és
Mihail Lifsic filozéfi4ja és etikéja levelezésiik fényében). (Ford.: Csala Kéroly.).
In: Krausz Tamds (8sszedll. és szerk.): Lukdcs Gydrgy és a szocialista alternativa.
Tanulmdnyok és dokumentumok. Eszmélet Kiskonyvtér, Budapest, UHarmattan
Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, 2010, 112.



Persze, ne legytink naivak. Szenvedély nélkil nem lehet a forra-
dalmak torténetérdl irni, a legszenvtelenebb torténész is valamely
oldalon elébb-ut6bb felmdszik a barikddra. Ez tapasztalati tény,
kényvtdrnyi irodalom bizonyitja (!).

Alegelsé nagy, talin mdig legjelentdsebb, klasszikus forradalomtor-
ténetet a forradalom egyik vezére, Lev Davidovics Trockij irta, azzal
a forradalmi szenvedéllyel, amellyel csak 6 tudott irni. Maig bel6le
ypuskdznak” olykor a masik oldalon 4116 torténészek is. Anarchista
perspektivabol irt, szenvedélyes vitairat volt Pjotr Arsinov Két oktéber
cimd, 1927-ben megjelent munkdja vagy Paul Avrich hires konyve.
A szenvedélyesség jellemezte a forradalom nyoman keletkezett els6,
tisztan teoretikus Osszegzéseket, értékeléseket is, mint a marxista
Lukdcs Gyorgyét vagy a valldsfilozéfus Nyikolaj Bergyajevét. Az
orosz forradalom torténetét elbeszél6 elsé, nagy erudiciéval megirt
miivek éltaldban proszovjet, marxista vagy a marxizmushoz kozel
4ll6 szerzok tolldbol keletkeztek. Ki ne hallott volna William Henry
Chamberlain The Russian Revolution, 1917-1921 cimt kétkotetes,
grandidzus véllalkozdsarol, vagy a mult évben elhunyt David King
yereklye-gytijteményérol”; Isaac Deutscher vagy E. H. Carr korszak-
véltast jelzd, a historiogréfia maig nagy becsben tartott munkait mar
a torténeti kutatds, a felfedezés szenvedélye hatja ét.

Persze, a forradalmi (vagy ellenforradalmi) szenvedély nemcsak a tor-
ténetirst vagy a filozofidt, hanem a mivészetet is dthatotta. Szakbarbér
torténésznek kell lenni ahhoz, hogy megkeriilje a kutaté a megismerést
élménnyé fokozo, miivészi szenvedéllyel atszott, autentikus ,forrada-
lomtorténeteket”. Csak néhany ,enciklopédidra” utalok, mint amilyen
Solohov Csendes Donja, Iszaak Babel Lovashadserege, Borisz Pilnyak
Meztelen éve vagy Artyom Viszjolij Vérdztatta Oroszorszdga, Platonov
Csevengurja vagy Bulgakov Fehér Gdrddja, netdn Szerafimovics Vas-
dradata, Maxim Gorkij munkdsséga, Alekszandr Blok, Jeszenyin vagy
Majakovszkij koltészete, Ejzenstejn vagy Dziga Vertov filmmuivészete,
Chagall, Goncsarova vagy Petrov-Vodkin festészete.

De 6szinte ,osztilyszenvedély” fiiti az ellenforradalmi megkoze-
litéseket, vagy a késobb, a hideghabort éveiben felemelkedett tn.
totalitaridnus iskola értelmezéseit is. E szellemiség és irdnyzat a maga
csticspontjat talin leghatdsosabb képvisel6jének, Richard Pipes-nak
1990-ben publikalt ,neototalitaridnus” mive jelenti, amelyet ismét
a kozvetlenil politikai inditéku ,leleplezés szenvedélye” hatotta ét,
ez segitette, inspirdlta 6t abban, hogy kétségbe vonja az addigi tn.
revizionista és marxista torténetirds szinte osszes alaptézisét, mod-
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szerét és eredményeit. A szenvedélyesség — noha a Szovjetunié mér
negyedszdzada nem létezik — persze érthetd, hiszen a nagy forradal-
mak torténete a vildg megvdltoztatdsdrol és megvdltoztathatésdgdrdl
sz0l. Kiilonosképpen az orosz forradalom kelt szenvedélyeket még
ma is, hiszen az egész polgdri vilagnak tizent hadat; ,aktualizalta”
Marx azéta is gyakran idézett forradalmi végkovetkeztetését: ,iitott a
t6kés magantulajdon végordja” V. Gyenyi 1920-as klasszikus plakatja,
az ,Utols6 6ra” is 6rzi e szellemet. Hogy azutdn a t6kés termelésnek
van-e egyéltalan ,végordja’, azt mar Lenin is kétségbe vonta egy, Rosa
Luxemburggal folytatott vitdjaban, hangstlyozva, hogy a ,végoéra”
csak akkor jon el, ha azt maguk a legszélesebb tomegek, a vezetd
orszagok munkdsai — kévetve az orosz forradalmat — forradalmi fel-
1épések utjan ,jelentik be”

Nem a véletlen mtive hat, hogy az orosz forradalom konkrét tor-
ténetében is megtalalhatok a torténészek, mégpedig a harcol6 felek
elsd soraiban. A liberélisok vezéralakja, az Ideiglenes Kormany kiil-
tgyminisztere, Pavel Miljukov szakmdja szerint torténész volt, Orosz-
orszag-torténetét, benne a forradalom torténetét mdig forgatjak,
miként a mésik oldalon a bolsevik forradalmér, Mihail Pokrovszkij,
a szovjet torténettudomany alapitéja szintén a Moszkvai Egyetem
torténészhallgatojaként végzett a XX. szdzad elején. A mi generacionk
azonban szerte Kelet-Eurépéban az 1960-as, 1970-es évek hivatalos
marxizmus-leninizmus tidvtorténeti munkdin nétt fel, amelyek a
Sztélin-korszakot kovetén még mindig tele voltak fehér foltokkal:
a forradalom sok vezet6 alakjdnak még a nevét sem irtik le, vagy ha
igen, csak kdromldsok kozepette. Az els6 ,ldzadok” éppen e ,fehér
foltok” felszdmolasdért indultak harcba az 1970-es években, mar
eredeti forrdsokra és a mar hivatkozott, f6ként nyugati torténészek
mellett els6sorban Alexander Rabinowitch muveire timaszkodva.!
E miivek, ha Moszkvéban nem is, de példdul Budapesten a hivatalos
statusza kutatok szdmadra elérhetdk voltak. Ugyanakkor lehetetlen
nem felidézni azokat a szovjet torténészeket, akik Moszkvéban a fiatal
magyar és ltaldban kelet-eurdpai kutatokat megismertették a szobeli
torténetirds és a szamizdat sajatossagaival. Személyes tapasztalatbdl,
a mdar elhunyt Vlagyimir Turok-Popov és Viktor Joszifovics Miller, a
mostandban 90 éves Genrik Zinovjevics Joffe vagy a 96. évét taposo
Roj Alekszandrovics Medvegyev nevét emliteném, akikre ma is hala-
san gondolok. Az elsé moszkvai levéltdri kutatdsok viszontagsdgait a
maga fantasztikuméval pedig Sheila Fitzpatrick nem régen megjelent,
élettel teli memodrkotete igazan izgalmasan idézi fel.> Noha a forra-



dalom torténetének még mindig vannak nem kutathaté, személyes
fondjai, a forrdsok altaldban mar mind kutathatdk, 4m azéta mégis
valamely okbdl kevesebb forradalomtérténeti ma irédik Oroszor-
szagban és Kelet-Eurdpaban.

Persze, az azéta eltelt évtizedekben Trockij vagy Buharin, Zinovjev
vagy Kamenyev, netin Mahno neve bekeriilt a torténelemkonyvek
lapjaira, a levéltérak szabadabb hasznalataval parhuzamosan, 4m eb-
ben nem sok készonet volt és van. Az orosz forradalom térténete (is)
az 6j uralkodoé rend legitimacids ideologidjaban régi-régi eléitéletek
fogsdgaba keriilt Moszkvatol Kijevig, Vilniustol Varson at Budapestig.
A torténelem lomtardbdl — a ,neototalitaridnus iskola” kozremiiko-
désével - elaggottnak gondolt téveszmék, s6t hazugsagok, rég elfe-
ledett pletykak bukkantak fel mint magyarazé ,elméletek”. Mintha
régiénkban az 1980-as években gy6ztesnek latszé un. revizionista
iskola teljesitménye nem is létezne mdr. Mindebben a kelet-eurépai
rendszervaltast kovetd szellemiség — némi leegyszertsitéssel — egy-
feldl a liberalis ruszofobia, mésfeldl a birodalmi dllamnacionalizmus
vagy etnonacionalizmus ideoldgiai izenetei fejez8dnek ki, azzal a
nem titkolt céllal, hogy befeketitsék az orosz forradalom résztvevéit,
céljait, értékeit, reményeit, valdsagos teljesitményét, egyaltaldn: két-
ségbe vonjak az oktdberi forradalom puszta létezését is.

Az orosz forradalom 100. évében taldn mind kozott a legnépsze-
rlibb ,értelmezés” az oktoberi forradalom puccsként vald dbrézolésa,
amely szinte egész Kelet-Eurépdban hédit, a mainstream propagan-
datol a torténelem-tankonyvekig. A forradalom most 90 éves histori-
kusa, A. Rabinowitch, aki gyermekkorit a legkiilonb6z6bb politikai
irdnyzatokhoz tartozé orosz emigransok kozott toltotte az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, ugy nétt fel, hogy otthonaban igen illusztris
vendégek meséltek az oktoberi eseményekrdl. Kerenszkij és Nabokoyv,
vagy a mensevik vezet6k, mint Cereteli és Nicolaevsky hosszt ebédek
és vacsordk sordn azzal altattdk magukat és hallgatésdgukat, hogy
az oktoberi felkelés csupan Lenin konspirdtor banddjénak a német
titkosszolgdlatok — mds verzidkban ,idegenek”, zsid6 bankérok -
dltal finanszirozott katonai puccsa volt. (Pedig évtizedek 6ta tudja a
tudomany, hogy 1917-ben a nagyoroszok a birodalom kb. 145 milliés
lakossaganak alig tobb mint a felét tették ki, mig a bolsevik pérttagsag
kb. kétharmadat. Barmely adatsort néziink is, az ,idegenek’, a zsidok,
a lakossdg nem egészen 2%-4t, a parttagsag 9%-ét alkottak.) A jeles
historikus forradalomtorténeti munkasséga részben e ,tézis” kihiva-
sara adott valaszként is felfoghato.?
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Aligha gondolta valaki, hogy hét évtizeddel késébb ez az elbeszé-
1és, vagyis a forradalom torténetének ,kriminalizdldsa’, az er6szak és
terror narrativdjanak abszolutizéldsa egy egész régidban tigyszolvin
hivatalos doktrindvé 1ép eld, mégpedig mindenekel6tt abban az
orszdgban, ahol a forradalom végbement. Csubarjin akadémikus, a
forradalom 100. évfordul6jarol valé megemlékezés allami bizottsa-
ganak tdrselnoke egyenesen a forradalombol vezette le az erészakot,
és véletlenil sem forditva.*

2. A forradalom eredete

Manapsag olykor még torténészek is felteszik a naiv kérdést: vajon a
forradalmédrok miért nem hallgattak a ,mértékletes” liberalisokra, akik
anyugat-eurdpai fejlédési ut egyfajta kovetésében lattak Oroszorszag
jovojét egy polgdri vagy arra hasonlit6 koztarsasag, vagy egy polgari
monarchia ernyéje alatt. A masik oldalrdl pedig az a kérdés meriil fol:
vajon ezek a ,mérsékelt” liberalisok — szinte kivétel nélkiil — hogyan
kothettek ki a fehérgardista katonatiszti diktatura tidbordban.

»Az orosz sajdtszertiség”

Az a rendszervélsag, amely 1917-ben szétrobbantotta a monarchiét
és a hagyoményos orosz térsadalmat, nem varatlanul tort a felszinre.
A liberalisok és a marxistdk, Plehanov és Miljukov, Kljucsevszkij és
Pokrovszkij, Lenin és Sztruve, Trockij és Rjazanov sok-sok éven at
polemizaltak az 6nkényuralmi rendszer valséga és az ,orosz torté-
nelmi fejlédés sajatszertisége” kozotti viszonyrol. A ,sajitszertség”
1905-ben a felszinen is megmutatta magat. A kisszdmd, de a kevés
nagyvarosban koncentrdlédott proletariatus, a maga szovjetjeivel és
a fold nélkiili parasztsdg tizmillioi, a maguk foldfoglalé mozgalmaival,
1905-ben a vilag tudtira adtdk, hogy a cari 6nkényuralom sorsa most
mar elsésorban téliik fiigg. Volt, aki megértette a torténelem 1905-6s
uzenetét, volt, aki nem. De az orosz kozvélemény a szamiizott forra-
dalmdroktdl a Vehi koréig tudatositotta, hogy sem a véres terror, sem
a cari ,alkotmany”, sem Sztolipin ,félig” megvalésitott agréarreformjai
nem csokkentették, hanem még inkdbb novelték az 6nkényuralmi
rendszer belsé ellentmondasait, térsadalmi fesziiltségeit. Az orosz
szocidldemokratdk mar a XX. szdzad elején az oroszorszagi torténelmi
fejlédés legalapvetébb sajatossagaként irték le a killonbozd, egymassal



elvileg és strukturalisan is konfliktusban allé modern és premodern
tarsadalmi formék ,0sszetorlodését” a ,talsulyossd” valo tékés forma
uralma alatt.® Olyan ,t5bb szektord” (mnogoukladnij), félperiférias fej-
16désforma jott [étre, amely az eurdpai-amerikai centrumkapitalizmus
és a ,premodern” gyarmatositott vilag kozott egyfajta dtmenetet ké-
pezett. Ilyen értelemben a hierarchikusan felépiilé vildggazdasagban
Oroszorszig egyszerre fiiggott ettdl a centrumtdl, a kilfoldi t6kétsl
és ugyanakkor maga is specidlis gyarmattartd volt, a ,belsé gyarma-
tositas” (Lenin) fogalmanak értelmében. A modern tékés forma a
prekapitalista formakat fokozatosan sajat funkcidjava alakitotta at,
ami a félperiféridn az Ujratermelési folyamatot, a t8kefelhalmozast
még profitérzékenyebbé tette a hazai és a kiilfoldi t6ke legnagyobb
6romére. Az 6nkényuralom a jelentds mértékben irdstudatlan, olcso,
de életfeltételei ellen ldzongd ,munkaerét” csak az erészak brutalis
eszkozeivel tudta korddban tartani. Nyugat-Eurépéban ekkoriban
mir az erészak joval kifinomultabb eszkozei, formai léteztek. Ez a
tarsadalmi tomeg, a modern ipari proletaridtus az I. vilighdborut
megel6z6 id6szakban mintegy 10 fére millidéra novekedett.®

A céari monarchidban eo ipso nem jott 1étre harmadik rend; gazdasagi-
lag és politikailag 6nallé demokratikus burzsoaziarél a XX. szdzadban
sem beszélhetiink. Ebbél az orosz forradalmi szocidldemokracia j6 ré-
sze, killonosképpen a bolsevikok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
demokratikus burzsodzia, polgarsdg nélkiil nem lehetséges a nyugati,
liberalis értelemben vett polgari demokrécia. Ezért a szocialista mun-
kdsmozgalom a foldnélkili parasztsig ,premodern” mozgalmainak
,integralasiig” (munkas-paraszt szdvetség, szmicska) jutott, amit az
1905-6s munkésforradalom mint ,f6préba” hitelesitett, majd pedig
az 1917-es forradalomban és polgdrhéboruban ez az ,integrdcié” meg
is valésult. A mensevikek tobbsége a ,konzervativ parasztsdg” helyett
aliberdlis burzsodziaval, majd az alkotményoz6 nemzetgytléssel valo
egyuttmiikodést partolta. Ez az ellentét mar nagyon kordn megmutat-
kozott Plehanov és Lenin politikai szembekeriilésében.

A globalizaci6 elérehaladdsa, amelyet az oroszorszagi és a nemzet-
kozi munkdsmozgalomban akkoriban imperializmusnak és gyarma-
tositdsnak neveztek, nem csak a téke és a nagyhatalmak gazdasagi és
politikai terjeszkedését jelentette. A t6ke 4j fejlédésformai, a hdboruk
a birodalmi kereteket is erodélték, nemzeti mozgalmak keletkeztek,
4j nemzetdllamok korvonalazédtak a maguk 4j ellentmonddsaival.
A car, a hatalmi intézmények, az Ohrana (titkosrendérség), a kor-
many nemhogy megolddssal nem rendelkeztek, még csak nem is
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értették a problémék tobbségét és azok stlyossagat. Az elsé orosz for-
radalom bukdsa utdn az ,6nkényuralom modernizdléddsa” a ,porosz
utas” kapitalizmus fejlédési irdinydba mutatott. Ezek a korilmények
ismét sokakat elgondolkodtattak a polgari evolicié perspektivait
illetén. Még a szocidldemokratdk egy részét is az illiziok ingovanydba
csalogattak.

A forradalmi 6rokség

Az elnyomds ellenére a XIX. szdzadban felhalmozoédott forradalmi
orokség egyre szélesedett, intellektudlis és szocidlis értelemben egy-
arant.” Az oroszorszagi munkdsmozgalom, az Oroszorszdgi Szocidlde-
mokrata Munkdspdrt keletkezésében — a tirsadalomtorténeti sajatos-
sagoknak megfelel6n — értelmiségi alapon szervezédott. Mint Eric
Hobsbawm sok évvel ezel6tt felhivta rd a figyelmet, Eur6paban nyugat-
r6l keletre tartva, egyre nagyobb szerephez jut az értelmiség a munkaés-
mozgalomban. Ennek ellenére vagy éppen ezért, a XIX. szdzadi orosz
forradalmi hagyomény magdnak a forradalmi gyakorlatnak kézvetlen,
cselekvést orientdld részévé vélt. Az OSZDMP II. kongresszusdnak
(1903) dokumentumai tiikrozik az orosz forradalmi tradicié dltalaban
jellemz6 vondsat, a biirokratikus kompromisszumokra val6 képte-
lenséget, illetve a végsé célok, a finalitdsok irdnti odaaddsukat: pro-
letarforradalom, proletardiktatira és szocializmus (kommunizmus),
a gazdaségi-tdrsadalmi egyenl6tlenségek felszamoldsa. A torténetirds
mdr régen tisztazta, hogy az oroszorszagi szocidldemokrécia és forra-
dalmi mozgalom mindenekelétt az orosz jakobinizmus (tkacsovizmus),
a bakunyinizmus (anarchizmus), a narodnyikizmus, a narodnaja volja és
az n. forradalmi demokratdk, pl. Herzen, Dobroljubov, Csernisevszkij
yleszdrmazottja”. Ez az ,6rokség” kilonféle elegyekben volt jelen a
kilonbo6z6 forradalmi szellemi-politikai irdnyzatokban. A marxizmus
csak a szocidldemokraték koreiben vert erés gyokereket az ,6satya’,
Plehanov vezetésével mar a szézad legelején.

A hazai forradalmi ,6rokséget” mindenekel6tt a francia felvilago-
sodas és a francia szocializmus, valamint a német szocidldemokracia
termékenyitette meg, Marx és a marxizmus integralé alapzatan. Hogy
aforradalom Oroszorszdgban mint szocialista forradalom lehetséges,
azt mar Marx megfogalmazta Vera Zaszulicshoz irt hires leveleiben.
Lenin nagyon kordn, mér az 1905-6s forradalom el6tt felismerte,
hogy a forradalmi fejlédés epicentruma Oroszorszégba helyezdott
it. Lenin Marx alapjan az orosz forradalmat egyenesen az eurdpai



forradalom kezd8pontjaként képzelte el. Mér a Zaszulics-levelekben
az 4ll, hogy amennyiben az orosz forradalom nem marad egyediil,
vagyis a Nyugat munkdsmozgalma nem tart ki a tékés rend mellett,
Oroszorszdgban a forradalom és a szocializmus sikere — éppen a pa-
raszti kozosségi tradici6 miatt is — biztositva van. Ellenkezé esetben,
az orosz forradalom mint kommunista forradalom az eredeti céljaival
bukdsra lesz itélve.

Marx és Engels a Kommunista Kidltviny 1882-es orosz nyelvii kiada-
sanak elészavaban a helyi és egyetemes forradalom 6sszefiiggését sa-
jatos egységiikben lattdk. Mind az orosz falukdzosséget, mind az orosz
forradalom lehet6ségét a centrumtol valo eltéré viszonyukban és eltérd
tejlédésiikben ragadtik meg: ,Az a kérdés most: dtmehet-e az orosz
obscsina, a fold 6srégi kozos birtokldsdnak egyik, jollehet erésen meg-
rendiilt formaja kdzvetleniil a k6z6s birtoklds magasabb, kommunista
forméjaba? Vagy ellenkezéleg, végig kell-e el6bb mennie ugyanazon a
telbomlési folyamaton, amely a Nyugat torténelmi fejlédését alkotja?
Az egyetlen valasz, amely erre manapsdg lehetséges, a kovetkez: ha
az orosz forradalom jeladds lesz egy nyugati proletarforradalomra, gy,
hogy a kett6 egymast kiegésziti, akkor a mostani orosz kozo6s foldtulaj-
don kiindul6pontja lehet egy kommunista fejlédésnek.”

A forradalom sajdtszeriisége

Tulajdonképpen Lenin itt vette fel a marxi fonalat. Ugyanis az orosz
forradalom nem a marxi-engelsi elgondolds alapjan ment végbe.
Plehanov és Lenin mdr a XX. szdzad legelején tgy vélték, hogy a
faluk6zosséget a kapitalizmus lényegében visszavonhatatlanul ,ki-
kezdte”, felbomldsuk irreverzibilis folyamat. Masfel6l a Nyugat sem
mutatott utat, példit az orosz forradalmi mozgalom szdmdra azzal,
hogy a civilizdci6véltds élére 4llt volna.

Lenin ,civilizdciévéltéd” forradalmi alternativdja gondolatilag és
elméletileg a vilaighaboru idején nyerte el végs6 formadjat. Felvazolta
a kapitalizmus egyenldtlen fejlédésének torvényét az imperializmus
korszakaban. Ennek részeként Oroszorszagrol mint ,az imperia-
lizmus gyenge lancszemérdl” beszélt, ahol a legkénnyebb attorni a
kapitalizmus falat. Ugy vélte, hogy a nemzetkézi tékés konkurencia és
t6kefelhalmozas igazi ,vesztesei” — mindenekelStt a centrumorszagok
munkdasosztalyainak a ,munkdsarisztokracia” alatt elhelyezked6
munkdsrétegei, a félperiféria proletaridtusa — mint az antikapitalista
yproletar ellenallds” alapjai sz6vetségre léphetnek a gyarmatositdssal
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szembeszdll6, ,demokratikus, nemzeti fiiggetlenségi mozgalmakkal”
Noha Lenin eltalozta az antikolonialista mozgalmak antikapitalista
potencidljat, tudatdban volt annak, hogy a gyarmati és nemzetiségi
mozgalmak torténeti és osztalyszempontbdl igen sokfélék lehetnek.
Megitélésének mércéje az volt, hogy vajon ezek a mozgalmak a ,ko-
zépkor felé” vagy az ,Gjkor felé” téjékozddnak-e. Szakitva az akkori
nyugati, a baloldalon is féaramu, Eurdpa-centrikus vildgfelfogassal,
a globdlis ellendllds lehetdségeit kereste. Am a forradalmi vélsagot, a
forradalmi ellenéllds kiterjedését a Globuszon végs6 soron a vilighd-
boru gyorsitotta fel, amirél esziinkbe juthat az orosz—japan haboru,
amely az els6 forradalom kirobbandsaban ,ludas”

A forradalmi irdnyzatok poziciéit erdsitette meg — a carizmus meg-
reformadlhatésagdban gondolkodoé politikai er6kkel szemben — a cari
rendszer reformjainak kimeriilése, f6képpen pedig az imperialista
vildghdboru a maga apokaliptikus kovetkezményeivel. Az I. vilaghd-
boru tehat a forradalom kozvetlen ,elétorténete”, némi képzavarral:
»k6bolcsbje”. 1916 folyaman nem egyszerti élelmezési valsig bonta-
kozott ki, hanem maga a termelési rendszer valt mikodésképtelenné,
ami a katonai vereségekben is megmutatkozott. Mindjart a februari
forradalom utdn termel6iizemek egész sora zirt be a kialakult vél-
sag kovetkeztében. , A termelés csokkenése és a vallalatok tomeges
bezdrdsa — irja a témakor szakavatott kutatéja — mar februdr utan
megtortént. Még a magintéke sem nagyon bizott az 4j, Ideiglenes
Kormanyban, pedig osztilyszempontbdl abszolut a ,sajatja” volt.
Ez a fatélis hitetlenség kapott egyértelma kifejez6dést a maganvél-
lalatok tomeges bezdrdsdban... Az iparban a termelés oktoberre az
el6z6, 1916-os esztend6hoz képest 40%-kal esett vissza.” Tehdt sem
a kdosz, sem az erészak és a jarvany elszabaduldsa, sem az éhinség
nem a forradalom, hanem a vilaghaboru, a céri rendszer 6sszeroppa-
nasinak kovetkezménye volt. Egyes vallalatoknal a munkasok bére a
haboru el6tti felére csokkent. Az oktéberi forradalom, mint dltaldban
a forradalmak, eleinte nem a termelés megszervezésének sikereivel
buszkélkedhetett. A ,szovjet rendszervéltis” minden erdfeszitése
ellenére sem igazan javult a helyzet a termelés hanyatldsa, az éhinség
és a munkanélkiiliség tekintetében. A rablds, az élelmiszerraktarak
kifosztdsa és az éhinség el6l tomegesen vidékre menekiil emberek
a mindennapi élet tipikus jelenségét alkottdk. Az orosz munkdssdg és
parasztsig nagy tobbsége, bar zugolddva, lazadozva, mégis vallaltdk
az éldozatokat, amelyek mogott a ,konzervativ” paraszti antikapita-
lizmus és a modern proletdr antikapitalizmus szovetsége allt.



3. A puccsista Lenin?

Az 6nkényuralmat elsopré februdri forradalom napjaiban a bolse-
vikokat Oroszorszagban a kozvélemény még alig ismerte, kis, jelen-
téktelen partocskdnak tint a sokféle irdnyzat és part kozott, amelyek
a nagy februdri szabadsédg idején rogton 1étrejottek. A bolsevik part
néhdny ezres tagsigdnak jo része is szamtizetésben vagy emigracio-
ban volt. A hadsereg felbomldsa viszont a bolsevikok kezére jatszott,
hiszen egyediil az 6 partjuk kovetelte a haboru azonnali befejezését,
a feltétel nélkiili békét, ,a vildg proletarjainak egyesiilését” a téke, a
kapitalizmus ellenében.

A bolsevikok

Avildghaboru egész Eurdpdban pusztitd erével jelezte a tokés felhal-
mozas végsé korlétait, s ezzel az emberiséget spontdn vélasztds elé
allitotta. Az orosz bolsevikok ,valasza” sok éven at késziilt modszeres,
kitartd, onfeldldozo forradalmi szervezkedés utjdn. Valoban 6k értet-
ték meg leghamarabb a februdri forradalom nyomén, hogy nem ¢k
csindljak ugyan a térténelmet, a forradalmat, hanem a gyorsan terjed
6szt6nods népmozgalom, 4m nekik kell a népmozgalom élére keriilni
a forradalom ,permanens” jellegének kévetkeztében. Nem véletlen
tehdt, hogy a bolsevikok a ,hivatdsos forradalmédrok” néhdny ezres
pértjabol oktoberre kozel 300 ezres tomegpartta véltak. Mds irdnyza-
tok a proletarforradalomra nem is igen torekedtek, ilyen értelemben a
bolsevikoknak nem volt igazi konkurencidjuk a forradalmi taborban.
A megosztott és heterogén eszer part, amely 1917 nyardn tobb mint
félmillids tagsaggal rendelkezett, nem allt el6 vilagos elképzelésekkel,
amelyek a forradalmasodo, feldithodott tomegek szdmadra vilagos
perspektivakat nyithattak volna. Az ideiglenes kormény eszer minisz-
terelnoke, Kerenszkij sem a haborubdl nem akart, nem tudott kilépni,
sem a foldosztast nem kezdeményezte. A gordiuszi csomo elvagdsa a
XX. szazadban 1917 oktoberében tortént meg.

Lenin még jéval az oktdberi forradalom el6tt a Parizsi Kommiinre
tekintett ugy, mint az orosz szocialista forradalom egy lehetséges és
természetes ,el6torténetére”.'* Lenin a polgari dllam miikodési modjat
vizsgdlva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szegénység és a nyomo-
risag tigyszolvan lehetetlenné teszi a demokracia jogi lehetéségeinek
gyakorlati kihasznédlasat. Nemcsak azért, mert a szegényeknek nincsen
lehet6ségiik a demokracia ,megvasarldsdra’, hanem ,annyira nyomja
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6ket a nyomorusag és a szegénység, hogy »nem a demokracidn jar
az eszitk«, és »nem a politikdn jr az esziik«, és hogy az események
megszokott, békés folydsa mellett a lakossag tobbsége ki van rekesztve
a tarsadalmi és politikai részvételbsl.”"!

Az ,éllam-€é]6sdi” megsemmisitése ,,a munka gazdaségi felszabadi-
tasanak” politikai eléfeltételeként jott szdmitasba, s6t, az éllam és a
szabadsdg fogalma egymadssal diametrélis ellentétben értelmezédott,
mely ellentétet csak a forradalom oldhatja fel. Lenin e tekintetben
is Marxra hivatkozott, aki a szocialista programbdl a szocializmusra
vonatkozoan az dllam fogalmanak torlését, és a kozosség fogalmaval
valo helyettesitését javasolta.'> Lenin megjegyezte: , A bolsevikok ko-
z6tt bizonyédra nem akadnak olyanok, akik elleneznék Marx és Engels
tandcsat. Az egyetlen nehézséget alkalmasint a terminus megvalasz-
tasa okozhatja. A németben két kifejezés van az orosz ,,obscsind™ra,
amelyek kozill Engels azt vélasztotta, amely nem az egyes kozosséget,
hanem a kozosségek Gsszességét, a kozosségek rendszerét jelenti.
Az oroszban nincs ilyen sz6, és lehetséges, hogy majd a francia
ycommune” sz6t kell elfogadnunk, habdr ennek is megvannak a maga
hatranyai”" Lenin az orosz nyelvben végiil a commune sz6t részesitet-
te elényben, amely kommunaként bekerilt az oroszba. El8szor talén
egy 1917. november 14-i (1-i) Lenin-feljegyzésben szerepel, amelyet
a petrogradi partbizottsag tilésén skiccelt fel.

Ennek a ,kozosségiségnek” (szocializmus) a megteremtése tekin-
tendo a forradalom tartalmdnak és céljanak. A forradalom tehdt a
bérmunkdsok egyidejileg gazdasagi, szocidlis és politikai tette. Ho-
gyan lehetne a forradalom puccs? Egymast kizdro fejlédésrél van szé,
hiszen a puccs az uralkodo osztalyon beliili frakcioharc és leszamolds
a hatalom megszerzéséért.

Az oktéberi forradalom, a hatalom megragaddsdra irdinyulé minden
erdfeszités és konspiracios gyakorlat része volt maganak a februdrban
elindult forradalmi folyamatnak, pontosabban annak egy eleme volt
csupdn. Ilyen értelemben a fegyveres felkelést, a terrort és az erésza-
kot nem lehet kiragadni az 6sszfolyamatbdl, mint részt az egészbdl.
Lenin évtizedekig birdlta a dekabristék, az orosz jakobinusok vagy
a terroristak néptdl elszigetelt ,akcionizmusét”, hangsulyozva, hogy
6nmagaban a konspirdciora épiilé, ,elitista” fegyveres felkelés eleve
halalra van itélve.

Lenin elméleti és gyakorlati szervezd tevékenységének kozép-
pontjdban a februdri forradalmat kozvetleniil megel6z6 id6kben a
vilaghdboru tarsadalmi hatdsainak és lehetséges kovetkezményeinek



teltérképezése dllt. Ez tikroz6dik A proletdrforradalom katonai prog-
ramja cimi klasszikus {rdsaban is, amelyben félreérthetetleniil jelezte
a dontd torténelmi tapasztalatot, amelyet ,valamennyi nagy forrada-
lom megerdsit”, és amelyet hamarosan az oroszorszagi forradalom
és polgdrhdboru torténete is visszaigazolt: az osztilyharc logikédjabol
fakadén a forradalomnak, a forradalmi polgarhabortinak meg kell
kiizdenie a régi rendszer restaurdciora toré, katonailag megszervezett
erdivel. Mivel a vilaghdboru a végsékig kiélezte az osztalyellentéte-
ket, mar nem lehet ,a rabszolgatartok reakcids és btinos hdborujat” a
leszerelés puszta pacifista jelszavaval befejezni, és ezért nyilik meg a
lehet6ség, hogy az antiimperialista nemzeti haboru polgérhdborava
alakuljon 4t."* Lenin egész elemzésébdl tehat kivilaglik, hogy semmi
esélye sem lenne valamiféle puccsnak, amely poétolhatnd a forradalmi
tomegeket és azok nemzeti méretd felkelését, hiszen a puccs végsé
soron nem mds, mint az uralkodé osztalyon beliili konfliktus ,ren-
dezésére” szolgdld eszkoz. Lenin jol ismerte az eurdpai torténelmet,
kiillonosen a forradalmak torténetét. A puccselmélet képviseli éppen
azt hallgatjdk el, hogy a forradalmak gyakori velejirdja a ,puccsista
elem”, hiszen az erészak minden forradalommal egyiitt jér, mint aho-
gyan azt Németalfold, Anglia, Franciaorszdg és mds orszagok polgari
forradalmai igazdn szemléletesen dokumentéljék. Nem is sz6lva arrl,
hogy Amerikaban a rabszolgasag felszdmoldsa a XIX. szdzad legvére-
sebb polgérhdborujat hozta magaval. Nem meriilhet feledésbe, hogy
a forradalmak erdszakossiga — mds tényez6k mellett — az ellenforra-
dalom erészakos ellenalldsdnak mértékétol fiigg.

Lenin az 1905-6s forradalom évfordul6jén, 1917. janudr 9-én, par
héttel a februdri forradalom el6tt, még az emigracidban, a ziirichi Nép-
hdzban a munkasifjusag gytilésén tartott beszédében, donté tanulsig-
képpen éppen az elsé orosz forradalom népi jellegét, a tomegsztréjk,
az éltalanos sztrdjk, a ,forradalmi tomegek”, a népi 6nszervezédések
jelentéségét hizta ald: , A »sztrajkold« sz6 egészen Uj jelentSségre tett
szert a parasztok korében: valami lézadd, forradalmar-félét jelentett,
mint régebben a »didk« sz6. De mivel a »didk« a kozéps6 rendhez,
a »tanultakhoz«, az »urakhoz« tartozott, idegen volt a néptSl. A
»sztrdjkolo« viszont a népbél kertilt ki...” Lenin a vérosi tomegsztrajk
és a falusi parasztsag mozgalmainak egybekapcsoldddsara irdnyitotta a
figyelmet, mint a forradalmi fejlédés jelentds és 4jj mozzanatdra, amely
a carizmus utolsé bdstydjat, a hadsereget is megingatta.'s

A forradalom puccsként val6 félremagyarazasa igen régi aru a poli-
tika piacan. E felfogds mar 1905-ben, a moszkvai munkasfelkelés kap-
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csan korvonalazédott. Lenin eben a kérdésben a mar akkor is neves
szociologust, Max Webert igazitotta ki, éppen az 1905-6s moszkvai
tegyveres felkelés ,puccsista” értelmezése miatt:, A nyugat-eurdpai
burzsodzia, még a legszabadabb, még a koztarsasagi orszagok bur-
zso0dzidja is az »orosz szornytiségekrol« sz616 képmutat6 frazisokat
nagyszerien Ossze tudja egyeztetni a leggyaldzatosabb pénziizletek-
kel, kiilondsen a carizmus pénziigyi tdimogatdsaval és Oroszorszagnak
a tékekivitel stb. utjan torténd imperialista kizsakmdényoldsaval...
A burzsoazia szivesen nevezi »mesterséges« dolognak a moszkvai
felkelést, és szeret gunyt (izni belle. A német ugynevezett »tudomsd-
nyos« irodalomban példdul Max Weber professzor Oroszorszag poli-
tikai fejl6désérél irt terjedelmes munkdjéban »puccsnak« nevezte a
moszkvai felkelést. »Lenin csoportja — irja ez a »nagy tudomanyt«
professzor ur — meg az eszerek egy része mar hosszabb ideje készitette
eld ezt az esztelen felkelést«”'

Rosa Luxemburg az 1905-6s forradalomban éppen ellenkezéleg, a
néptomegek aktiv, tudatos és koncentralt cselekvésének jelent6ségét
vette észre, s az dltaldnos sztrijk és a szovjetek viligtorténelmi jelen-
t6ségét hangsilyozta. Es valdban, ha a forradalmat nem , korlatozzuk”
egyetlen napra vagy éjszakdra, mar el6késziileteiben is megvilagoso-
dik a népi és tomeges jelleg, csak tekintettel kell lenni a leglényege-
sebbre, az 6nmagukat megszervezd sok millié emberre, akik késébb
készek voltak kévetni a bolsevikokat a polgdrhdboru idészakdban is.
E nagy tomegmozgalom nélkiil aligha gy6zhették volna le a Nyugat
dltal katonailag és pénziigyileg tdmogatott fehér ellenforradalmat,
nem szélva a Szovjet-Oroszorszdg elleni nemzetkézi imperialista
intervenciérdl.

A rossz torténészek a prezentistdk, akik a jelent nem a torténelem
eredményeként tekintik, hanem visszavetitik a multra. Trockij mar
a maga kordban éppen az orosz forradalom térténetével kapcsolat-
ban hangsulyozta: a forradalmak — egyébként ellentétben a puccsal
-, ynem megrendelésre késziilnek”, hidba is igyekeznek utdlag a
torténészek ennek ellenkezdjét bizonygatni. A hirtelen és gyorsan
forradalmasod6 tomegek és pértjaik, mésfel6l a hatalom szerve-
zettsége elére nem lathaté gyakorlati Iépéseinek sokasagitol fiigg a
forradalmi események bekovetkezte. Lenin és a bolsevikok - a t6-
megmozgalmaktdl tanulva — fokozatosan izzadték ki, belsé harcokkal
is megterhelve, hogy a térténelmileg donté pillanatban a forradalmi
felkelés élére alljanak, mikozben a régi cari és benne a polgdri hata-
lom strukttrai (Duma) a hdbor folytatdsa és a népnyomor hatdsira



osszeomlottak. Tehat nem az az igazi kérdés, hogy a forradalom
elkeriilhetd lett volna-e. Hatdrozottan nemmel kell vilaszolnunk.
Az igazi kérdés az, hogy mely politikai erék, milyen format, milyen
irdnyt adtak a népmozgalmaknak. Ebben az értelemben senki sem
josolhatta meg a forradalom idépontjit, Lenin sem, aki a forradalom
vezetd alakjavd valt. Még 1916 végén is azt latolgatta, hogy egyaltalan
megéli-e az orosz forradalom donté iitkozeteit. Mint mondotta: ,Mi,
oregek, taldn nem érjitk meg ennek a kézelgd forradalomnak donté
ttkozeteit...”"” Ez a kis intermezzo is mutatja, hogy a forradalom
valéban nem ,megrendelésre késziilt”, de utélag annyit tudni lehet,
hogy a bolsevikok késziiltek fel legjobban arra, hogy intellektualis
és politikai értelemben a forradalom fejlédési irdnyét végsé soron
meghatarozzak.

Amikor a februdri forradalom utdn Lenin szembefordult még bolse-
vik térsaival is, hogy a szocialista forradalom stratégidjat,'® kozvetlen
aktualitdsat napirendre tlizze, megmutatkozott a torténelemben az
egyén kolosszalis szerepe. A feladat ,csak” annyi, hogy fel kell ismerni,
hogy ilyen felkelés lehetdsége évszazadonként csupan egyszer adddik.

Két momentum dontd fontossigu e téren: 1917 észére a bolse-
vikok szinte mindeniitt tobbségre jutottak a szovjetekben. A masik
mozzanat, amelyet Lenin expressis verbis megfogalmazott, abban a
meggy6zddésében allt, hogy a ,felkelés mivészet”, s a torténelem
csak nagyon ritkdn engedi meg e ,mtialkotds” megval6sitisat. Nem
véletlen, hogy Trockij 1917 augusztusiban Iépett be a bolsevik
pértba, mert ugy vélte, az az egyetlen part, amely ezt a kiildetést a
forradalmi tomegek élén képes — jobb sz6 hijén — vezetni, vezényelni.
De ne feledjiik el, hogy semmi nem volt evidens. Sok év munkdjara
volt szitkség annak megértésében és megértetésében, hogy az orosz
forradalmi folyamatban a polgdri forradalom csak egy epizod: polgari
demokrécia demokratikus burzsodzia nélkil nem lehetséges, fabol
vaskarika.

A felkelsk

E milliokat magdval ragad6 napokra sokféle nézépontbol lehet tekin-
teni. A korabeli nyugat-eurdpai sajté altaldban semmit nem értett az
egészb6l. Randalirozé, részeg matrézokat lattak vagy inkdbb lattattak,
a gazdagok ellen uszul6, bossziiszomjas martalécokat emlegettek, a
parizsi Journal de Débats november 10-i szdma a ,defetistdk”, az ,druld
kozmopolitdk érjongésérél” irt, akik ,nem képviselik az orszag koz-
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véleményét’, és felszolit, a Kornyilov-lizaddsra utalva, annak ,megis-
métlésére”, de ,még nagyobb ardnyokban”. Hadd folyjon az oroszok
vére a haboru frontjain... Nem mintha a rabldsok és gyilkossagok
szama a forradalom napjaiban nem novekedett volna meg a févéros-
okban, hiszen a tomegmegmozdulasok vonzzék a zavarosban haldszo-
kat. Am a londoni The Times november 19-én targyszertibben, a rend
megszildrduldsardl ir, a villamosforgalom péterviri helyreallitasardl,
a mozit és szinhdzat litogatok jokedvii sokasdgarol tajékoztat: ,Ha
az élelmezés kielégitd, a varos nyugodt marad. Az élelmiszerkészlet
- mondjék — tiz napra elegendé. A biincselekmények a széls6ségesek
ellenérzése folytdn gyakorlatilag megsztintek.” John Reed — zseniilis,
Tiz nap, amely megrengette a vildgot cimi miivében — nem a polgdri
lapok szellemében szdmol be a torténtekrsl, hanem a forradalmi
tomegek hangulatat festi le, amelynek tiikrében a felkelés mint népi
alkotas all el6ttiink alapvetd torténelmi forrasként.

Az oktoberi napokra a szovjetekben gyiilekezé mintegy 20 mil-
lié6 ember ontudatos szervezkedésérdl beszélhetiink, de mar 1917
nyaran is 9-10 millié tagja volt a szovjeteknek. A forradalmat ezek
a haborubol kidbrandult, meggyotort embermilliok tarsadalmi
onszervezddései, mindenekeldtt a kiilonféle munkas-, katona- és
parasztszovjetek, katonai-forradalmi bizottsagok, gydri-tizemi
bizottsigok, a szakmai és fegyveres 6nvédelmi szervezetek, mint a
népi mozgositds, a termelés, a foldosztds és a hatalomgyakorlds laza
strukturdi hajtottak el6re — rengeteg spontaneitdssal és taldlékony-
saggal. A szovjetek II. 6sszoroszorszagi kongresszusdn elfogadott
folddekrétum is ilyen tipusu eredeti produktum volt. Egyszerre
fejezte ki a parasztok foldigényét és a tarsadalmi egyenl6ség iranti
véagyat. A fold olyképpen lett a parasztoké, hogy el6bb nacionalizdltdk
a foldet, azzal a céllal, hogy ne lehessen adni-venni, vagyis kivontak a
foldet a piaci viszonyok, a magdntéke-felhalmozds vonzéskorébél,
majd dtadték a parasztbirtokosoknak: ,azé a fold, aki megmdveli”
Hol vagyunk a gabona kényszer-beszolgaltatisdénak hadikommunista
politikdjatol? Egyszerre tavol és kozel.

A, kommunizmus e kisértetei” viharos gyorsasaggal félreséporték a
régi rendszer, a régi uralkod6 osztlyok szinte minden intézményét. A
forradalom l4zas napjaiban gy tint a tomegeknek, hogy a kizsdkma-
nyolds-mentes kozosségi tarsadalom egy karnyujtdsnyira van elSttiik:
ittt a tékés magintulajdon végéraja” (Marx). A jové tarsadalmat
a forradalmarok, idegen széval, szocializmusnak nevezték. A sz
gyorsabban terjedt, mint az internet koraban. Ezek a népi szervezetek



egyszerre a legmodernebb és a legarchaikusabb viszonyokbol néttek
ki. Féként Pétervaron és Moszkvaban, a kisszamu modern ipari pro-
letaridtus a vérosi szocidldemokrata és szakmai szervezetiségen és
ideolégian ,szocializalodott” térsadalmi csoport volt, de magéban
6rizte a falukozosségi mult tradicioit is, ,félig munkas, félig paraszt”
(Csurakov). Trockij még Leninben is meglétta a paraszti eredetet,
noha tudjuk, anyja-apja értelmiségi volt.

A proletér-, katona- és parasztforradalom eltéré sajatosségai a célok
és eszkozok tekintetében is eltérd tarsadalmi-politikai és lelki tenden-
cidkat jeleztek. A ,forradalmi tdbor” masik, kétségtelentil legnépesebb
rétege a multban erésebben gyokerezd, ,konzervativ” forradalmi elem
a jelenben foldet oszto, értékei és szokdsai alapjan ,antikapitalista”
obscsina-parasztsag volt. Végiil a forradalom harmadik alapvetd ,ré-
tege” a tobbnyire paraszti eredet(i vagy paraszt, de sajatosan ,vilagot
jart”, fegyverben 4ll6, de hdborubdl kilépni kivané katonatomeg,
amelynek érdekeit szintén Lenin és a bolsevikok fogalmaztdk meg
és képviselték a legerételjesebben és a leghatékonyabban a maguk
yantihazafias” médjan. A forradalom ebben a paraszti értelemben
egyfajta visszatérés volt a tradiciohoz, nem véletlen, hogy milyen
sokféle irdnyzat tudta a forradalmat magdéva tenni és a polgarhaboru
frontjain megvédeni. A forradalom e rétegeit a ,pugacsovscsina’, a
mindent els6pré, anarchikus lazadds szellemisége hatotta 4t,'* amely
osszekapcsolddott az eurdpai munkdsmozgalom modern szervezeti
jellegzetességeivel, szimbolumaival. De a forradalom sajét kulturat
teremtett. Az orosz értelmiség és a miivelt, de kis [étszamu kozéposz-
taly egy része is a forradalom mellé 4llt vagy sodrédott, hogy azutin
a polgérhdbort nehézségeinek hatdsdra, nagyobb résziik végiil is a
tradiciondlis uralkodé osztélyok mellé dlljon, s szdzezer szamra az
emigracidban kosson ki.

Az antikapitalista, szovjet forradalmat el6rehajtd, politikai on-
tudatra ébredé felkel6 tomegek nem voltak ,érzékenyek” a polgari
demokratikus alternativa, a polgdri koztdrsasdg szdmukra idegen
vilagéra. Nemigen értették a polgdri demokrdcia fogalmait, szokdsait,
a piacgazdasdg szabdlyozé rendszerét, bar az alkotmdnyoz6 gytulés
eszméjének volt bizonyos népszertisége a politikai kozvéleményben.
Azonban a tomegek jelszavai, kiindulépontjai nem politikai-jogi,
hanem szocidlis természetiiek voltak (,fold, kenyér, szabadsdg, le a
kapitalista miniszterekkel, minden hatalmat a szovjeteknek!” stb).
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4. A fehérgdrdista diktatiira és a ,demokratikus ellenforradalom”

A (nemzetkozi) forradalmak (1848-49, 1917-1921) torténete min-
dig magaban foglalja a (nemzetkdzi) ellenforradalmak torténetét. Az
orosz forradalom létszélag konnyen gydzott: az 6nkényuralom sok
évszazados épitménye kértyavarként omlott Gssze 1917 februdrjaban,
a Téli Palotét ugyszolvan puskalovés nélkiil foglalték el a felkeldk ...
Am az 6nkényuralmat fenntarté tarsadalmi osztalyok minden téliik
telhet6t megtettek, hogy mentsék a menthet6t. Az orosz forrada-
lom e tekintetben egyidejiileg két kihivas elé keriilt. Az egyik a régi
rendszert, a régi uralkodo osztilyokat megmenteni akaré katonatiszti
ellenforradalom, a tibornokok vezette katonai diktaturak. Mint ismert,
1917 augusztusiban Kornyilov, puccsista tabornok (akinek mélté
utddai lettek Gyenyikin, Jugyenyics, Kolcsak és Vrangel tébornokok)
volt az els6, akihez a katonai ellenforradalom kapcsolddott, amennyi-
ben vissza akarta zokkenteni a torténelmi idot a megszokott keretek
kozé. Am az oktoberi hatalométvétel , konnyedsége” megmutatta az
orosz ,katonai ellenforradalom” gyengeségét, a hadsereg széthulldsét,
a forradalmi er6khoz val6 csatlakozds mértékét.>

Az ellenforradalom feltimadasanak esélyét a nyugati nagyhatalmak
beavatkozdsa novelte meg, tette lehetévé. Pénzzel és katonai erével
tdmogattdk az ellenforradalom katonailag megszervezheté eréit. A
nagyhatalmak elsésorban nem ideoldgiai okokbol inditottak katonai
intervenciot Szovjet-Oroszorszag ellen, hanem stratégiai befolyasért,
nyersanyag-lel6helyekért, a korabbi tékebefektetések ,visszaszerzé-
se” érdekében, a széthullott Oroszorszdg felosztdsdnak reményében
folytattik a vérontdst. E harcukban a katonatiszti diktatarék lehettek
a legjobb szovetségeseik, annak ellenére, hogy a fehér tdbornokok a
nagyorosz sovinizmus alapjan az ,egy és oszthatatlan Oroszorszdg”
jelszavéval a régi rendszer egy formavaltozatat kivantak visszadllita-
ni, a monarchista tradiciok alapjin. Még a polgérhabortnak se hire,
sem hamva, amikor 1918. mdrcius 9-én Murmanszk korzetében
partra szalltak a britek, majd francia, amerikai és kanadai csapatok
tintek fel Arhangelszk védrosiaban 1918 nyaran. 1918. 4prilis 5-én a
tavol-keleti Vlagyivosztokban a japanok szalltak partra, kés6bb az
amerikaiak, 1918 augusztusdban a britek mar a bakui olajkiterme-
lésre tették (volna) rd a keziiket, nem szdlva arrél, hogy a németek
marciusban elfoglaltak ugyszolvan egész Ukrajnat. A torokok megje-
lenése a Kaukdzusontdl, majd az Antant éltal szervezett csehszlovék
ellenforradalmi hadtest oroszorszdgi randalirozdsa mar 1918 maju-



satol azt jelezte, hogy Szovjet-Oroszorszag dontd tertiletei kilfoldi
katonai ellen6rzés ald keriiltek, a Balti-tengert6l a Fekete-tengerig,
a Kaukdzustdl a Csendes-6cedn partjaiig. 1920-ban pedig Nyugat-
Ukrajna és Nyugat-Belorusszia keriilt — f6leg francia tdmogatassal
— lengyel kézbe, Pilsudski tdmaddsa nyomdn. Eurépdan végigsoport
a nemzetkozi munkdsmozgalom keretében szervezédé ,El a kezek-
kel Szovjet-Oroszorszagtdl!-mozgalom, és tobb tizezer killonb6z6
nemzetiségt hadifogoly maradt Oroszorszagban, hogy fegyverrel
tdmogassa a forradalmat. Mindez jelzi, hogy mind a forradalom,
mind az ellenforradalom nemzetkézileg nagyon is ,bedgyazott” volt,
dm az orosz forradalom dontSen 6nerébdl kerekedett feliil a katonai
ellenforradalom kiilénb6z6 tabornoki diktaturdin. Csak a legszéle-
sebb népi ellendlldsra tdmaszkodo. centralizalt hatalom lehetett képes
Oroszorszag beldthatatlan térségein gyézelmesen befejezni a polgar-
haborut. A forradalom ,szivéerejét” mutatja, hogy a Vorés Hadsereg
parancsnoki kardnak 44%-at a céri hadsereg egykori tisztjei alkottak.
A hadikommunizmus padlslesopré intézkedései ellenére, féleg a
parasztsag szegényebb rétegei talltak utat a Vorés Hadsereghez, noha
nem ingadozds nélkiil, sokan megjartak a fehér hadseregeket is, de a
toldkérdésben a szovjethatalmat a céri tdbornokok nem mulhattdk
feliil. Solohov Csendes Donjanak Grigorij Meljehovja nagyszerten
szimbolizalja ezt a sorsdontd torténelmi fejleményt.

Az ellenforradalom masik tendencidjit az alkotmdnyozé gytilés
Ujraszervezédései képezték, amelyek ,polgiri médon” kivantdk a
szocialista forradalmat megzaboldzni, a magdntulajdonosi rend-
szer keretei kozé visszarendezni. Am, mint tudjuk, a polgirhaboru
barikddjanak altalaban csak két oldala van. Kiillondsen érvényes ez
Oroszorszdgban 1917 utdn.

Az eszer tobbségi Alkotmdnyoz Gytilés mdsfajta utat valasztott, a
polgéri legitimitas utjan haladt. Egyetlen napos torténete kétségtele-
niil sokat eldrul redlis perspektivéirél (1918. janudr 6-4n a bolsevikok
utasitasira a Tauriai Palota érsége bezdrta a gytilést). A februari for-
radalom utdn létrejott dllapot nyomdn, amelyben a polgari Ideiglenes
Kormdny és a szovjetek un. kettés hatalma viaskodott egymadssal,
1917 oktdberével a harc 4j szintre emelkedett. Az Alkotmdényozd
Gytlés feloszlatdsa, melyet hivatalosan a Szovjetek Kozponti Vég-
rehajté Bizottsdga rendelt el, azt jelezte, hogy a forradalmi hatalom
nem ismer el maga f6l6tt méds hatalmat, amit a korszak nyelvén igy
fogalmaztak meg: ,a forradalmi proletaridtus nem adja 4t a hatalmat
az ellenforradalmi burzsodzidnak”. Mindezt aldtimasztotta az a tény,
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hogy az orosz liberalizmus donté erdi végiil is a fehérgardista ellen-
forradalom tdbordban kétottek ki, ami az orosz fejlédés torténelmi
sajatszertiségeibdl szervesen kovetkezett.

Legvildgosabban az urdli-szibériai események és a tédvol-keleti
torténések mutattédk meg, hogy ha a bolsevikok nem zavarjak szét az
alkotményozé gytlés szervezetlen és gyenge erdit, azt Kolcsak tette
volna meg, aki, ,agy mellesleg”, a gytilés ,maradvényait” a bolsevikok-
nal radikélisabban szdmolta fel, ugyanis fizikailag megsemmisitette
6ket. Szovjet-Oroszorszagban olyan hatalmi szerkezet jott [étre, amely
képes volt katonailag legyézni a legvadabb tabornoki diktaturét is.
A katonai sziikségletek, a ,hadikommunizmus”, a polgarhédborus
frontokon aratott gy6zelem feltételeinek megfelel6n koncentralodott
a hatalom a szovjetek katonailag is megszervezett vezet6ségének a
kezében. Mindez, persze, ellentmondott a forradalom tavlatos cél-
jainak(!), amelyeket Lenin még 1917 szeptemberében az Allam és
forradalomban felvazolt. De az ellentmondds mar abban a tényben is
benne foglaltatott, hogy a bolsevikok antikapitalista programjukkal
egyet nem érté szocialista-szocidldemokrata partokkal nem voltak
hajlandék kormanykoalicidra lépni a politikai osztélyharc végig vitele
érdekében.

A fenti Osszefiiggésben, az ellenforradalom katonai rezsimje nagy
hatdssal volt az egész tarsadalomra, magukra a forradalmérokra is,
akik olyan hatalom kiépitésére torekedtek, amely barmely id6ben
elbir a — katonailag is megszervezett — belso és kiils6 ellenséggel. Ez a
feltételrendszer és a meg6rokolt torténelmi hattér alkotta azt a talajt,
amelyb6l konnyen kisarjadt a tekintélyelvii kormdanyzas oroszorszigi
szovjet tipusa, amely azonban az 1920-as évek elején még messze volt
a késébb sztalini személyi diktatdra viszonyaitol.

Felvetddik a kérdés: miért nem omlott 6ssze a bolsevik pért dik-
tatirdja mindjért 1918 elején-kozepén? A mai kor ,,dogmatikusai”
azonnal az erészak és a kényszerités, a voros terror eszkozrendszerét
teszik meg f6 okkd. Pedig ezt még maga Miljukov sem 4éllitotta, sét,
£6 okként azt hangsulyozta, hogy a szovjetek uralma nem annyira a
bolsevikok erejében rejlett, mint inkdbb ellenségeik, az antibolsevista
tabor gyengeségeinek volt koszonhetd.* A bolsevikok baloldali ellen-
felei (mensevikek, eszerek, anarchistik) pedig gyakran azt emlitik,
hogy az oroszorszagi munkdssag (és nyilvin mas térsadalmi rétegek
is) nem egyszertien a pugacsovscsinihoz vonzédott, hanem a tekin-
télyelviiséghez is, valamint soraik szervezetlenségét, tudatossaguk
és kulturaltsaguk alacsony szinvonaldt emlitik. De ha a mensevikek,



az eszerek és az anarchistdk sajat gyengeségeiket is lattak, mar pedig
sokan lattak kézilitk (pl. Martov vagy Dan), akkor a redlis torténelmi
vélasztas helyett egy ,torténelemfeletti” pozicidhoz jutnak, a polgari
demokratikus koztarsasighoz. Am 8k is tudtak, hogy egy ilyen koz-
tarsasagnak nem voltak meg a tarsadalmi felhajtéeréi.

A bolsevik partnak annyiban volt kolosszalis szerepe, hogy a ,hi-
dnyz6 felhajtéers” potlasdra véllalkozott. Maga latott neki az éllam és
a termelés megszervezéséhez a kdosz, a széthullds viszonyai kozepette.
Végsé soron a forradalom a maga alulrél szervez6d6 onigazgatdi
kereteibdl is a fent jelzett szimos torténelmi, politikai, gazdasagi,
mentalis és pszicholdgiai okbol fordult ki, nem pedig valamely szub-
jektiv hiba folytan.

S. A forradalom a mérlegen — végcélok és lehetdségek

Allamszocializmus vs. onigazgatdi szocializmus

A gyarak munkdsellenérzése méar 1917 tavaszatdl fokozatosan ki-
terjedt a nagyvdrosokban. A munkasellenérzés a t6kés véllalatokndl
stlyos korldtnak bizonyult a profittermelés folyamataban, hiszen a
munkdsok szocidlis szempontot vittek be a termelési folyamatba.
Réadésul a téke sok helyiitt még a kialkudott béreket sem akarta kifi-
zetni, mint azt a hiressé valt harkovi vagy jekatyerinburgi események
demonstrélték.”> Ez a helyzet a t6ke menekiiléséhez, majd oktober
utan a véllalatok nacionalizdldsahoz vezetett, ami még nem feltétlenil
dllamositést jelentett, még szamos helyen léteztek a munkésellenérzés
Uj szervezeti formdi: a munkdstandcs vagy a gydri-tizemi bizottsag
kozvetleniil gyakorolta a tulajdonosi jogokat, bar egyre sztkiil6
felhatalmazasokkal.

A térsadalmi-k6z6sségi onigazgatds olyan teriileteken maradt
fent a legtovébb, amelyekhez a politika, az dllamhatalom hossza
keze lassabban ért el: mindenekel6tt a mez6gazdasagi termelésben.
A termeldi és fogyasztdi szovetkezetek, tirsuldsok, amelyek tagjai
sajat kozosségeik fenntartdsat biztositottak, és amelyeket Lenin a
yszocializmus szigeteinek” nevezett, [ényegében nem élték tul a sztd-
lini fordulatot a 20-as évek végén.

Osszefoglalén azt mondhatjuk, az oktdberi forradalom gyézelme
utan Lenin az Allam és forradalom cimé munkéjaban kifejtett célok-
kal ellentétben, nem az dllam, hanem hamarosan a szovjet 6nigazgatds
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kezdett elhalni. A polgdrhdbort és az éhinség, a hatalmi apparatusok
szfvé hatdsa és a jarvany gyakorlatilag elimindlta a szocializmusba
vezetd elképzelt , dtmenet” f6 hajtoerejét, magét az oroszorszdgi mun-
kasosztalyt, a forradalom ,proletar-szocialista dsszetevdjét”. A szovjet
dllam a gyakorlatban addig tdimogatta az 6nigazgatdst, ameddig az a
katonai eréfeszitéseknek, a gazdasagi er6forrdsok egyesitésének nem
allt atjéban.

Az adott torténelmi feltételrendszer, a forradalom ,magdra marada-
sa” a szovjet rendszert és az azt ,lizemeltetd” szovjet dllamot, magit a
bolsevik pértot is olyan helyzetbe hozta, amit egyetlen forradalmar
sem tervezett meg, tervezhetett meg elére. A ,szocializmus egy
orszagban” gyakorlata egy ,0j szocialista civilizdci6” kisérleteként
létezett — killonféle szakaszokban, formakban és sajatossdgokkal - hét
évtizeden at. Hogy hogyan is ragadjuk meg fogalmilag a rendszert,
amely 1989-91-ben megbukott, vitakérdés.>* Lenin mar az Allam és
forradalomban polemizilt a kapitalizmus és az ,dllamszocializmus”
fogalmi 6sszekeverésével. , A »kapitalizmus« szt — irta Lenin — ald
kell hiznunk, mert a legelterjedtebb tévedés az a polgari reformista
dllités, hogy a monopolkapitalizmus vagy dllammonopolista kapita-
lizmus mar »allamszocializmusnak« vagy ehhez hasonlénak nevez-
het6” * Es akkor még hol voltak a bolsevikok az ,allamszocializmus”
sztdlini megvaldsuldsétol, amely akkoriban még rémképekben sem
merilt fel.

Lenin késébb, a polgarhédborut koveten tobbszor kitért erre a
formécidelméleti és egyszerre gyakorlati kérdésre, hogy Oroszorszég-
ban ,tobb dtmeneti periddusra” van sziikség, amig egy tobbszektora
vegyes gazdasdg alapjan majd korvonalazédhat az 6j ,tarsadalom-
alakulat”, a szocializmus, a kommunizmus alsé foka, amely ,nem
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bevezethets” ,minthogy analfabéték vagyunk”.
Mi maradt a forradalombdl?

Az 1920-as évek végére szélesebb tarsadalmi korokben is viligossd
vélt, hogy az oktdberi szocialista forradalom ,megfagyott”® Ennek
szdmos irodalmi dokumentdcidja is sziiletett, hogy példanak okéért
Ilf-Petrov Tizenkét székére utaljak. A szovjet forradalom ,moder-
nizécids forradalomma” vagy ,biirokratikus ellenforradalomma”
yszelidilt”, ,vadult’, ,torzult” vagy egyszertien ,transzformalédott”
Az eltéré megfogalmazdsok, kifejezések mogott eltéré meggydz6dé-
sek, elméletek, koncepcidk hizédtak-hiizédnak meg. Taldn Nyikolaj



Usztrjalov, Kolcsak admiralis korabbi propagandaféndoke volt az elsd,
aki Lenint az orosz ,modernizacids forradalom” hsévé magasztosi-
totta, ,az orosz nemzeti hésok panteonjiba” emelte, mert, igymond,
Oroszorszigot a kozépkorbdl az Gj korba repitette. Eszerint, Lenin
egyszerre testesiti meg Nagy Pétert és Napoleont, Mirabeau-t és
Dantont, Pugacsovot és Robespierre-t.*” Usztrjalov minden elisme-
rése és dicsérete ellenére elhallgatja azt, amiben Lenin és az oktoberi
forradalom val6ban torténelmileg egészen eredeti dolgot hagyott
az utdkorra: a szocialista aspektust. Mintha csak napjaink tipikus
torténészét vagy ideologusit el6zné meg, aki Oktober céljait — jobb
esetben — egészében besepri az utopidk birodalmaba, rosszabb eset-
ben a ndcizmust is a nyakaba varrja. A szocialista aspektus torténeti
fennmaradésdnak legjelentésebb és egyben legmaradandobb bizo-
nyitéka a szovjet humanista kultdra, amely a forradalommal sosem
szakitotta meg kapcsolatat. Ez az aspektus kiilonosen a nemzetkozi
baloldal szdmara volt fontos, mert ebbdl kiindulva fogalmazta meg
kritikdjat a szovjet fejlodés eltorzult struktaraival, a GULAG-gal, a
buirokratikus 6nkénnyel szemben.

Az orosz forradalom mindenekel6tt az alsé tarsadalmi osztalyok
véagyait emelte ki az utépidk birodalmébol sokfelé a vilagon: az anal-
fabetizmus, a munkanélkiiliség valamint a szélsséges tdrsadalmi
egyenl6tlenségek felszdmoldsa, az ingyenes oktatds és egészségiigy
megteremtése, a ndk kiszabaditdsa a kozépkori elnyomatds vila-
gabol stb. Egy torténelmi idépillanatra megformalédott a konkrét
lehet6sége annak, hogy embermilliok elhiggyék, képesek lehetnek
arra, hogy egy humanisztikusabb civilizdciét hozzanak létre, amely
nyitott az elnyomads nélkili tarsadalom megvaldsitasa, a tdrsadalmi
Onszervezddés, a bérmunka felszabadulasa felé.

A forradalom humanista alapértékei: a szocidlis szabadsdg, tdrsa-
dalmi egyenldség, szovetkezeti-kozosségi gazddlkodds a Fold barmely
pontjén mai is megragadjék az emberek fantazidjit és lelkét. Az
oktoberi forradalom mint torténelmi tapasztalat, mint emlékezet a
vilag kizdsségi atalakitdsinak mddszertanaként, talélte maganak a(z)
(4llam)szocializmusnak mint gyakorlati kisérletnek a bukdsét. Az
oktdberi forradalom egyetemes hatdsaban dontd impulzusokat adott
anemzeti-felszabadité mozgalmaknak és 4ltalaban az antikolonialista
harcnak, amelynek igazi kifutdsat a nagy honvédé hdboruban aratott
gy6zelem alapozta meg. Mindez nem terelheti el figyelmiinket a for-
radalom utdni nagy dilemmairdl, amelyet Lenin — Kljucsevszkij utén
szabadon - igy fogalmazott meg: a barbdr viszonyokat Nagy Péter
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is barbdr eszkozokkel soporte ki. Az utdkorra hagyott kérdést, azt
hiszem, ma mdr igy kell feltenni: lehetséges-e a barbdr viszonyokat
nem barbadr eszkozokkel kisoporni? A vélaszt nem tudom. Am arrél
meg vagyok gy6z6dve, hogy strukturalis értelemben az Gj forradalom
objektiv feltételei — eltérd formakban és érettségben ugyan, de —foly-
tonosan jelen vannak a viligrendszer szimos régidjiban. Es ez nem
teltétleniil optimista befejezés. Ugyanis az utdpia szkiilldja és az un.
redlpolitika kariibdisze k6zott hajézva, mint tudjuk, csak egy dolog
bizonyos: hajézni muszaj.
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PAUL LE BLANC

Hogyan véltozott 1917 megitélése
az elmult szaz évben?

Az 1917-es orosz forradalom megitélése immér szdz éve folyamatos és
intenziv politikai csatirozasok terepe. Jelen kotetiinkben az esemény
jelentéségét nemcsak a korszak hdrom, forradalmilag elkotelezett hi-
vének — Leninnek, Luxemburgnak és Trockijnak — a elemzései alapjan
igyeksziink meghatérozni, hanem a forradalom értelmezésérél napja-
inkban is zajlé vitak alapjan. Alapos, dltaldnos elemzéssel szolgdlnak
a huszadik szdzad egyik kiemelkedé jelentéségti marxista gondolko-
déjénak, Ernest Mandelnek késéi irdsai, illetve kortdrsunknak, David
Mandel térsadalomtorténésznek a forradalom dinamikajat djszert
nézépontbdl megvildgité munkai. Bevezeténkben bemutatjuk, mi-
lyen interpretacidk sziilettek az orosz forradalomrdl az elmalt szaz
évben, s kozben beszamolunk azokrdl a folyamatosan zajlé, kritikus
szemléletli, &m rokonszenvezé vitdkrdl és Gjszerd értelmezésekrol,
amelyek arra is rimutatnak, hogy a korunkban felmeriilé problémékra
és kérdésekre a forradalom értelmezése dllando hatast gyakorol.!

Rég halott bardtok keziiket nytjtjik felénk

1917-ben egy gyo6trelmes utazds négy j6 bardtot, idealista fiatal Gjsdg-
irokat az Egyesiilt Allamokbél Oroszorszag partjaira sodort. A szor-
nyuséges vilaghaboru alatt 6sszeomlott a monarchista egyeduralom
tobb évszazados zsarnoksaga. A forradalmi folyamat tovibbfejlédott,
és ez a négy ember szerette volna megérteni, mi torténik korilotte.
A forradalom azzal kezd6doétt, hogy a nemzetkozi nénapon, mér-
cius 8-an (a régi, cari naptar szerint februdr 23-4n) tartott gytilések
yelfajultak”. A petrogrddi munkdsok korében erételjes tiltakozasi
hulldm indult el, a kézkatondk megtagadték a felkelés leverését, mi
tobb, csatlakoztak a tdmegekhez. A munkasok és a katondk (utéb-



biak tobbségiikben egyenruhét viseld parasztok) megszervezték a
demokratikus tandcsok — oroszul a szovjetek — gyorsan terjeszked
és egyre fontosabb hdlézatét, annak érdekében, hogy eréfeszitéseiket
osszehangoljak. E szervezetek szabadsagot (szélasszabadsagot és
gyiilekezési szabadsdgot, egyenld jogokat, a munkasok jogat szak-
szervezetek alakitdsdra stb.), békét és kenyeret koveteltek, valamint
foldet az orszag teljesen lerongyolddott paraszti tobbsége szamara.
A céri birodalom vératlan osszeomldsat kovetdn konzervativ, liberdlis
és mérsékelt szocialista politikusok sietésen megalakitottik az Ideigle-
nes Kormdnyt, hogy kordaban tudjék tartani a forradalmi folyamatokat
és el tudjék donteni, hogyan lehet a ,legjobban” eleget tenni a béke,
kenyér és fold irdnti kovetelésnek. Az orosz szocialista mozgalom
legharciasabb frakcidja — a Vlagyimir Iljics Lenin vezette bolsevikok
— kitartott amellett, hogy a béke, a kenyér és a fold csak akkor bizto-
sithatd, ha megdontik az Ideiglenes Korményt, és minden politikai
hatalmat a szovjetek kezébe adnak. Ugy vélték, ez majd vilagszerte
elinditja a munkdsforradalmakat, ami egyben az is jelenti, hogy vége
szakad a hdborunak és az imperializmusnak, mindenfajta 6nkényura-
lom 6sszeomlik, és megnyilik a kapitalizmusbdl a szocializmushoz val6
dtmenet Gtja. Tobb honapnyi intenziv tevékenység és tapasztalat utdn
a bolsevikok és szovetségeseik tobbségre tettek szert a szovjetekben,
és véghez vitték 1917 mésodik forradalmét, a november 7-i (a régi
naptar szerint oktéber 24-i), széles tomegek altal timogatott felkelést.

A négy barat koziil elséként — 1918 okéberében — Louise Bryant
és Bessie Beatty konyve jelent meg nyomtatdsban. Alapos megfi-
gyeléseik és élénk benyomasaik egy évszazad multdn is elemi erével
hatnak az olvaséra.

Louise Bryant konyve, A Six Months in Red Russia érezhetéen meg-
kiizd a tengernyi 6rvényl és komplex élmény értelmezésével. , En, aki
szemtanuja lehettem egy uj vilag hajnaldnak, toredékes és szétszort
élményeimet csak amulattal tudom 6néknek bemutatni”) irja az ol-
vaséknak. ,Ugy érzem magam, mint aki elindult kavicsot keresni, im
gyongyokre bukkant.” Az dltalinosan jellemz6t megragadva ezt irja:
»A nagy habort nyomdban nem maradhatott a vildg véltozatlan...
A szocializmus itt van, ha tetszik nekiink, ha nem - ahogyan itt van a
ndk vélasztdjoga is, és minden évvel tovabb terjed. Oroszorszagban
a szocialista dllam léte befejezett tény.

»A forradalom a tomegek vak tiltakozédsa sajat tudatlan allamuk
ellen,” irja bardtndje, Bessie Beatty The Red Heart of Russia cimi
konyvében. , A torténelmi idd szdmadra ez éppen olyan fontos, mint az
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amdba elsd, iigyetlen erdfeszitései. Ime, az 5nmagdt teremtd ember.”
Lathatdlag még mindig kiizdve az dltala tapasztaltak megértésével,
igy elmélkedik: ,Az id6 majd kijel6li a vilaghdboru, a politikai forra-
dalom és a szocialista forradalom valédi értékét. Mi ezt nem tudjuk
megtenni. Tul kozel vagyunk a tényekhez, hogy lathassuk az igazsa-
got.” De azonnal hozz4 is teszi: ,Ha nem vettiik volna észre az orosz
forradalomban a reményt, olyanok lennénk, mint az a vak ember, aki
a napfelkeltét nézi™

1921-ben, utolsoként ltott napvilagot Albert Rhys Williams kony-
ve: ,A forradalmi Oroszorszag egy amerikai szemével” cimmel, amely
az ok és az okozat, az objektiv és a szubjektiv tényez6k megértésére
torekszik:

Nem a forradalmérok csinéltik az orosz forradalmat... Egy
évszézadon at Oroszorszdg tehetséges fiai és ldnyai hevesen til-
takoztak a nép kiméletlen elnyomasa ellen. Igy lettek beldliik agi-
tatorok ... Am anép nem ldzadt fel... Aztin megjelent a szinen a
leghatékonyabb agitator — az EHSEG. Az éhség, ami a gazdasdgi
osszeomlasbol és a habortabol Iépett eld, a vonakod6 tomegeket
tettekre Osztonozte. A régi, sziette struktura ellen ldzadtak és
elsoporték azt... Igaz, a forradalmarok is kivették a résziiket az
eseményekbdl. Nem 6k csindltdk a forradalmat. De miattuk ve-
zetett a forradalom sikerre. Eréfeszitéseiknek koszonhets, hogy
térfiak és asszonyok ezrei felkésziilten alltak szemben a tényekkel,
rendelkeztek e tényeknek megfelel$ programmal, és megvolt az
energidjuk is ahhoz, hogy programjukat valéra valtsak.*

Az 1919 janudrjéban megjelent negyedik konyv lett a klasszikus
szemtanu-beszdmolo. Természetesen John Reed csodalatos konyvé-
18], ,A tiz nap, amely megrengette a vilagot” cimii miirél beszélink.
Lévén a bolsevikok szenvedélyes, elkotelezett hive, hamar csatlako-
zott a vilig kommunista mozgalmahoz, amelyet a bolsevikok a konyv
megjelenésének évében alapitottak. De politikai meggy6z6déstol
fuggetleniil aligha akad olyan ember, aki ne értene egyet ezzel a meg-
dllapitassal: , ... mindegy, ki mit gondol a bolsevizmusrdl, tagadhatat-
lan tény, hogy az orosz forradalom az emberiség térténelmének egyik
kiemelkedd eseménye, és a bolsevikok felemelkedése vildgméreti
jelent6ségi jelenség.™

Ezek a bardtok ma is itt vannak veliink — és nem csak ebben az
értelemben. Val6 igaz, sajit megélt tapasztalataikat és a szemtanu



hiteles benyomdsait kinaljék nekiink arrél, hogyan zajlott az embe-
riség torténelmének egyik jelentds eseménye. Es bar 8k is, illetve
ismerdseik is régdta halottak, sajat koruk mintdzatai és dinamikdja,
illetve siirgetd problémai sokféle forméban élnek veliink tovabb ma
is, a mi korunkban. A tapasztalatok, az eszmék és a siirgetd kérdések,
amelyekkel igyekeztek megbirkézni, napjainkban is veliink vannak,
sokunk szdmadra Iényegesek, és ez minden bizonnyal igy lesz a jové-
ben is.

Megerdsités és szembedllitds

Az 1930-as években hdrom kiemelkedden fontos elemzés létott
napvildgot. Lev Trockij hdrom kotetes, 1932-1933-ban kiadott ,Az
orosz forradalom torténete” cim@ konyvét William H. Chamberlin
kétkotetes The Russian Revolution 1917-1921 cimt miive kovette —
mindkett6 kiilf6ldon, a Szovjetunid tertiletén kiviil litott napvilagot.
A Szovjetunioban 1938-ban, egy hétkotetes munka egyik koteteként
jelent meg a legtekintélyesebb elemzés , A Szovjetunié Kommunista
(bolsevik) Pértjénak torténete — rdvid tanfolyam” cimmel, amelyet
a Kozponti Bizottsdg altal kinevezett albizottsdg Joszif Sztélin aktiv
kézremiikodésével dolgozott ki.

yIrockij irésai lebilincsel6k voltak, és a fordité, Max Eastman... ki-
tliné munkat végzett”, irta késébb Carl Manzani, az 1930-as években
radikalizal6d6 amerikai értelmiség tagja. , A bennfentes forradalmdr
dltal felidézett részletek lenytigozéek, de a konyv leginkabb azzal
ragadott meg, hogy mintapélddja volt a marxista elemzésnek és
modszernek. Trockij a forradalmat torténelmi kontextusba helyezte,
a cari birodalmat mint egészet, mint ellentmonddsokkal terhes tér-
sadalmat ragadta meg.” Valoban nagyszer(i dicséret ez olyasvalakitdl,
aki a sztdlini korszakban lett a kommunista part egyik szervezdje.
Nemrégiben a trockistinak semmiképp sem nevezhet$ tudéds, Ian
Thatcher hasonl6 véleményt fogalmazott meg: ,Trockij 6sszegezte
azokat a tényezdket, amelyek 1917 torténéseihez vezettek, és elem-
zése a mai napig érvényesen hatdrozza meg az kutatdsok irdnyat...
Az orosz forradalom torténetével Osszevetve a legtobb »modern«
elemzés nem is tiinik olyan nagyon modernnek... A mu alapvet
olvasmény” Chamberlin, a Chistian Science Monitor nagyrabecsiilt
Ujsdgirodja, aki tizenkét évig tuddsitott Szovjet-Oroszorszagbol, és
a szovjet rendszer feltétel nélkiili timogatdjabol annak konzervativ
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birdl6ja lett, mindvégig arra torekedett, hogy elemzéseiben kiegyen-
stlyozott maradjon. Kényveit a késébbi kutatok is — Sheila Fitzpatrick
megfogalmazdsa szerint — ,a forradalom és a polgdrhabort mindmaig
legszinvonalasabb, 6sszegzé mtivének” tekintik. Mind Trockij, mind
Chemberlin beszdmoldja elsddleges forrasokbdl és a résztvevik
visszaemlékezéseibdl téaplalkozik, és mindketts egybecsengett John
Reed, Louise Bryant, Albert Rhys Williams és Bessy Beatty évekkel
korabban sziiletett beszamoldival.®

Sztalin és munkatarsainak kotete — a fentiekkel szoges ellentétben
— olyan lényeges elemeket tartalmazott, amelyek kimaradtak a négy
amerikai barat beszdmol6ibél. Igy példaul egyikitk sem emlitette
Sztélin nevét, mig A rovid tanfolyam arrol irt, hogy 1917-ben Lenin
kulénosen is megbizott ,Petrogrddban kozeli kollégdiban és tanitva-
nyaiban: Sztélinban, Szverdlovban, Molotovban, Ordzsonikidzében,”
és hogy a bolsevik Kézponti Bizottsag ,megvalasztott egy partkoz-
pontot Sztélin elvtarssal az élén, amely azutdn a felkelést irdnyitotta.”
Mi t6bb, a miben az olvashatd, hogy azok, akiket a mi szemtanuink
Lenin legkozelebbi elvtarsainak tekintettek, valéjaban ellenségei vol-
tak, tovabbd hogy ,a bolsevikok leverték a parton beliil a kapitulaciot
tdmogatok — Zinovjev, Kamenyev, Rikov, Buharin, Trockij és Pjatakov
— azon kisérleteit, hogy a pértot eltéritsék a szocialista forradalom
utjarol.” Ugyanebben az iddszakban a Kommunista Internacionalé
fétitkdra, Georgij Dimitrov azt magyardzta a kommunistédknak és
masoknak szerte a viligon, hogy ,a tomegeket... eredeti marxista,
leninista-marxista, leninista-sztalini szellemben kell felvildgosita-
ni”, egységesen mozgositani kell ,,a nemzetkozi proletaridtust... a
fasizmus trockista tigynokei ellen”, és fel kell ismerni, hogy a vildg-
politikédban ,t6rténelmi valasztévonal” huzédik, annak megfeleléen,
hogy az ember ,hogyan viszonyul a Szovjetuni6hoz, amely mér hisz
éve kitarton, firadhatatlanul kiizd ellenségei ellen a munkdsosztily
diktatdrdja és a sztalini alkotmany alapjan, Lenin és Sztdlin partjanak
vezetésével.” A rovid tanfolyam azzal a céllal késziilt, hogy beteljesitse
ezt a feladatot.”

Az 1940-es évek végétdl az 1960-as évekig napvildgot latott hi-
deghaborus, antikommunista szellemben irott mtivek ugyancsak
kilonboéznek John Reed és bardtai korai beszdmolditdl, illetve nagyon
is hasonlitanak A rovid tanfolyam interpreticidjéra: ezek is Lenin
és Sztalin egységes fellépését hangsulyozzék. Bertram D. Wolfe, az
Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumaban dolgozé meggyéz3déses
antikommunista els6ként fogalmazta meg jellegzetes folytonosségi el-



méletét. ,Amikor 1953-ban Sztdlin meghalt, a bolsevizmus 6tven éves
volt. A bolsevizmusnak a szervezet jelent6ségérol, a centralizaciorol
és az élcsapat vagy elit gydmsdgardl vagy diktaturdjardl vallott sajatos
nézetei Lenin 1902-es programadd irdsaihoz vezethet6k vissza”, irja
Wolfe. , A bolsevizmus elkiiloniilt mechanizmusardl és a tekintélyelvii
ellendrzésrol alkotott nézetei... 1903-bdl datdlddnak.” Wolfe szerint,
a Lenin irdsai és a Sztalin haldla kozott eltelt 6tven év soran a ,bolse-
vizmusnak két tekintélyelvii vezetdje volt” — Lenin és Sztélin. Wolfe
e gondolatmenetének sok kévetéje akadt. , A sztdlinizmust lehetséges
és sziikséges is gy meghatdrozni, mint kézvetlenil a leninizmusbdl
eredeztetheté gondolkodds- és cselekvésmodot”, llitotta Alfred G.
Meyer. ,A m6d, ahogyan Sztilin a korszak vildgdra tekintett, tovibba
fennen hangoztatott céljai, masokkal egyiitt vagy egyediil véghezvitt
dontései, a kommunista dllam el6tt 4116 feladatokkal kapcsolatos
koncepcidja — ezek és még szdmos egyéb jellegzetesség — mind-
mind maradéktalanul leninista.” Robert V. Daniels ,a trockistdkat”
,Sztalinnal és Lenin kozvetlenebb kovetdivel” szembedllitva, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,sztdlinizmus a leninizmus egyenes leszar-
mazottja két, meghatdroz6 szempontbol is: felkészitett egy csoportot
arra, hogy barmikor készek legyenek er6szakot és hatalmat gyakorolni
barmilyen akadaly legy6zése érdekében, és arra is kiképezte Gket,
hogy az azonnali siker és a mozgalom biztonsaga érdekében barmi-
lyen gyakorlati, kozvetlen megoldést elfogadjanak.” Walt Whitman
Rostow egyetértett ezzel: ,Lenin ugy hatdrozott..., hogy rendérélla-
mi diktatdrdra alapozza hatalmat”, és ,Sztalin, aki készséggel elfogadta
arendérallami diktatdra alapozott hatalmat, ijesztGen totalitiridnus
modszerekkel, radikdlisan megvéltoztatta a tarsadalmi hangulatot.”

A sztalinista és a hideghdborus, antikommunista értelemezésekkel
élesen szemben 4ll két kimagaslé jelentéségu kutaté dllasfoglaldsa,
akiknek az orosz forradalommal kapcsolatos nézetei kozel allnak
John Reed és barétainak interpreticidjahoz, és tobbé-kevésbé egy-
beesnek Trockij és Chamberlin megkozelitésével. E két tudds E. H.
Carr és Isaack Deutcher. A brit elithez tartozé, 6nallé gondolkoddsu
Carr diplomatakarrierjét és a London Times-ban betoltott szerkesztoi
dllasat hatrahagyva, szdmos nagyszer( életrajzi és torténelmi tanul-
manyt irt nagyjdbodl-egészében Oroszorszag témakorére fokuszalva.
Deutcher ezzel ellentétben lengyel szdrmazdst ,nem zsidé” zsid6 volt,
aki meglehet6sen szerény kornyezetbél indult. A korai kommunista
mozgalomban aktivistaként vett részt, majd a sztdlini korrupcié elleni
tiltakozdsul trockista lett. Az 1930-as évek végén elilldozték sziil6fold-
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jérél, elhagyta a forradalmi mozgalmat is, majd ragyogé tehetségd,
angol nyelvi ujsagird lett. Deutcher vaskos konyvben irta meg Sztélin
életrajzét, majd Trockij életérdl hdrom kotetes muvet irt, amelyben
— sokféle modszerrel és nagy erudicidval - a torténelmi tényeket rend-
szerbe dllitotta és gondolatébresztd interpretacidkkal szolgalt. Carr
monumentdlis, magas intellektudlis szinvonalon megirt, 14 kotetes
History of Soviet Russia cimt mi{ivének els6 hdrom kétete a bolsevik
forradalom aprolékos leirdsat adja intézménytorténeti nézépontbdl.’

Kittin6en megvilagitja jelent6ségiiket az a tény, hogy Carrt is,
Deutschert is heves timadasok érték mindkét hideghaborts ellenfél
részérél, hiszen az orosz forradalommal foglalkozé tudésok el6tt
lényeges 1j terepet nyitottak meg. Masok — igaz, kissé mds nézépont-
bdl, de alapos kutatomunkdval és jelentds intellektudlis bétorsdggal
— tovabb novelték az elemzés terepét, az 1970-es években publikalt
komoly, fontos munkékkal. Robert C. Tucker gondoskodott arrdl,
hogy az angol nyelven olvasé didkok és kutatok konnyen hozzéférhes-
senek Lenin, illetve Marx és Engels irdsainak hiteles gytjteményéhez,
akarcsak Sztalin tényleges szerepének és jelentéségének tisztabb
megértéséhez is.'’ Egyik tanitvdnya, Stephen Cohen meghatdroz6
szerepet jatszott abban, hogy kozelebb keriilhesstink a bolsevizmus
megértéséhez, amikor ttord jelentdségii Nyikolaj Buharin-életrajzat
megjelentette. Hasonlé moédon, de elemzését szélesebb torténelmi
perspektivaba allitva, jarult hozzd a Szovjetunié létrejottének torté-
nelmi hétterét feltérképezd Moshe Lewin (a szerzé sok évig élt a Szov-
jetuniéban),'! Leopold Haimson, Alexander Dallin, Israel Getzler és
Alexander Rabinowitch is. Ezekre a szerz6kre erds hatdst gyakorolt
az orosz szocializmusnak és a marxizmusnak az emigrans mensevikek
korében létezé irdnyzata, akik a szovjet torténeti kutatdsok jabb
tertletét nyitottdk meg,'> més kutatékhoz hasonléan: itt Paul Avrich
és Teodor Shanin tevékenységét emeljiik ki; az 6 szemléletmodjukat
az orosz anarchizmus és populizmus gazdag hagyomanyai terméke-
nyitették meg."

Az 1960-as és "70-es években az egyetemi hallgatdsdg korében a
,kapitalista Nyugaton” (az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Nagy-
Britannidban) kialakult és széles korben tapasztalt szellemi pezsgés
hatdsdra, izgalmas, tjszerti munkék robbantak be a szellemi életbe.
Koztik taldn a legfontosabb, Ronald G. Suny megtermékenyit ha-
tasu esszéje, Toward a Social History of the October Revolution cimmel,
a tekintélyes American Historical Review-ban jelent meg. Fiatalabb
kutatok, akik kitinSen beszéltek oroszul és gyakorta 4j forrasokhoz



is hozzafértek, az orosz munkdsosztaly szerepének kozéppontba
dllitasdval elemezték az eseményeket, tobbek kozott maga Suny, to-
vébba Victoria Bonnell, Laura Engelstein, Rose Glickman, Tsuyoshi
Hasegawa, Diane Koenker, David Mandel, Donald J. Raleigh, Wil-
liam Rosenberg, Steven A. Smith, Rex A. Wade, Reginald Zelnik és
masok, példdul a mensevik befolyés alatt allé Leopold Haimson és
Alexander Rabinowitch. Gondosan megszerkesztett és népszersi-
tett muvek, igy példaul W. Bruce Lincoln trilégiaja (In War’s Dark
Shadow; Passage Through Armageddon; Red Victory) széles kdrben
véltak ismertté, s koztiik volt egy kiemelked6 esszégytijtemény is,
az 1997-ben megjelent Critical Companion to the Russian Revolution
1914-1921. Egészében véve, ez a lenytig6z6 munka jra hitelesitette
azokat a torténéseket, amelyeket John Reed, Louise Bryant, Albert
Rhys Williams, Bessie Beatty, Leon Trockij és William H. Chamberlin
mutattak be a kezdeti években."

Cseppet sem meglepd, hogy ezekre a fejleményekre erételjes
konzervativ ellencsapds volt valasz, aminek jelentds 6sztonzést
adott a ,kommunizmus dsszeomldsa,” azaz a Kelet-Eurépéban és a
Szovjetunidban 1989-91-ben végbement események. A jobboldal
diadalittas fellépéséhez a Ronald Reagan és Margaret Thatcher
nevével fémjelzett, litszolag fékezhetetlen és megmasithatatlan neo-
liberalis forradalom kérusa csatlakozott. Régi vagasd, hideghdbors
antikommunistdk, mint példaul Martin Malia és kilonosképpen
Richard Pipes terjedelmes, ellenséges hangvételd, ,4j” értelmezéseket
publikaltak az orosz forradalomrdl, amelyek egyszertien nem vettek
tudomdst mindazon kutatok munkairdl, akiknek nézetei konzervativ
interpretaciodiktdl eltértek. Ezek az elképesztSen vaskos kotetek ,mes-
termtiveknek” kijaré elismerést kaptak, mondvan, végre olvashaték a
valésdgot hien titkr6z6 miivek. Kicsivel késébb csatlakoztak ezekhez
a szerz6khoz a Szovjetunidban szocializélédott, kordbbi kommunista
tortetdk, akik ekkorra mar antikommunista karrieristakka avanzsaltak
(igy példaul Dmitrij Volkogonov és Alekszander Jakovlev), hogy
aztén felsorakozzanak melléjitk a kordbban radikélis, de mostanra
kidbrandult nyugati kutatok, akiknek A kommunizmus fekete konyvét
koszonhetjiik. Mindehhez tarsult még a kitinéen finanszirozott hir-
verés, és a ,na, most, végre ki lehet mondani” tulfeszitett élménye, s
mindez azt a benyomast keltette, hogy ezekt6l eltéré nézet egyszertien
nem létezhet."

Akét sz81s6 allaspont kozotti terepet a kutaték egy tjabb csoportja
foglalta el, akik a hideghédbort idészakanak felfokozottsagat (az egyik
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vagy mésik oldalét, illetve egyes esetekben akar mindkettsét) felidézd
nézdpontot pdrositottak az ujabb térsadalomtorténet eredményei-
nek felhasznaldsaval. Igy példaul Sheila Fitzpatrick és J. Arch Getty
komoly eréfeszitéseket tett Sztdlin és a sztdlinizmus ,objektivebb”
értékelése érdekében, és e munka sordn olyan szemlélettel és magya-
razatokkal dllnak el8, amelyek kétségkiviil megfontoldsra alkalmasak.
»Sztalin nem kezdeményezte és nem is ellendrizte a parton belil és
az orszagban zajl6 eseményeket’, dllitja Getty. ,Ha egy nap 24 6rajat
elosztjuk azon dolgok szdmaval, amelyekért 6 viselte a felel6sséget,
akkor arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy szerepe sok teriileten aligha
lehetett tobb alkalomszert beavatkozasndl, noszogatdsnal, fenyege-
tésnél vagy kiigazitdsnal” Aligha allhatott &, az 6rddgi zseni (vagy a
jotevd géniusz) minden lényeges dolog mégétt — tevékenységét csak
akkor lehet helyesen értékelni, ha szerepét ama komplex politikai és
tarsadalmi strukturdk kontextuséba helyezziik, amelyek kozott miko-
dott. Getty kovetkezetése igy hangzik: ,Végrehajté volt, és a valosig
arra kényszeritette, hogy alarendeltjeire ruhdzza at a hatalmat, és ezek
mindegyikének megvolt a sajit véleménye, klienttrdja és érdekei.”’s

Am szemléletmédjukbol az is kovetkezik, hogy egyfajta lényegi
megfelelést latnak Lenin és Sztdlin kozott. Getty szerint, Sztalint és
az elnyomo rezsimjét alkot6 strukturdkat részben ,az intolerancia,
az ellenzékkel szembeni fanatikus egység és az erdszak alkalmaza-
sanak bolsevik hagyomdnya” hivta életre. Fitzpatrick szerint, Sztdlin
(és Lenin) jellemzd politikai vonasai olyan természettiek, amelyek
kordntsem csak a bolsevizmusra érvényesek. ,Minden forradalmar
lelkes, fanatikus,” irja. ,Egyikiik sem turi az ellenvélményt, képtelenek
a kompromisszumokra, a nagy, tavoli célok megbabondzzik dket, s
mind erészakos, gyanakvo és destruktiv.”'”

Az orosz forradalommal foglalkozé mas, jelentds kutatok miivei-
ben is felbukkannak ennek a nézetnek kiilonb6z6 megfogalmazésai,
igy példaul Orlando Figes irdsaiban is, aki tdrsadalomtorténeti mo-
zaikokkal tdmaszja ald alldspontjit. Figes a jobb vilagért folytatott
harcot olyan ,kisérletnek” dbrazolja, amely ,szornytiségesen elfajult,
de ennek nem annyira vezetSinek rosszindulata volt az oka, hiszen
tobbségiik a legtisztabb idedlokkal indult a kiizdelembe, hanem az,
hogy maguk az idedlok megvalésithatatlanok voltak.” A bolsevik ér-
telmiségieknek ,sajét idealizalt elképzelésiik volt arrdl, milyeneknek is
kell a munkasoknak lenniiik,” ezért céljaik eleve kudarcra voltak itélve,
mert ,a munkdsok valédi hajlamaik alapjan legf6ljebb a varietét meg
a vodkat értették.” A munkdsosztily mozgdsitdsaért folytatott harc,



amelynek sordn megragadjdk a politikai hatalmat és ragyogé szoci-
alista demokrdciat teremtenek, Figes 6sszegzése szerint, ,kezdettdl
bukasra volt itélve: Barmilyen nagy is az dllam, az embereket nem
teheti sem egyenlékké, sem jobb emberekké.”*

Béségesen éllnak rendelkezésiinkre munkdasszarmazasu aktivistak
életrajzai és onéletrajzai, amelyek ellentmondanak a Figes altal vazolt,
varieté- és vodkakedvel6 sztereotipidnak; elég, ha csak a német Au-
gust Bebel, a francia Louise Michel, a brit J. Keir Hardie, az amerikai
yanya,” Mary Jones, az orosz Alkszandr Sljapnyikov és még szdimos
mas forradalmar életutjara gondolunk, akdr az emlitett, akdr mds or-
szagokban.'” Amint az mdr az orosz forradalommal foglalkozd, korabbi
tarsadalomtdrténeti mitivekbél is nyilvanvaléan kiolvashaté (és sokunk
megélt tapasztalatai is igazoljék): a munkdsosztaly olyan hatalmas
embercsoport, amelyben az azonossédgtudatnak, az ideolégidnak, a
késztetésnek és az izlésnek a legvéltozatosabb formdi vannak jelen.
Ahogyan nem allja meg a helyét az az utalds sem, hogy az orosz forra-
dalmat lehetséges volna gy magyarazni, hogy dbrandos, fellegekben
jar6 értelmiségiek ellen6rzésiik ald vonjak az allamot, azzal a céllal,
hogy valamilyen médon mindenkit ,egyenlékké vagy jobb emberek-
ké” tegyenek (noha persze a forradalmérok szeme el6tt bizonyosan
olyan tarsadalom képe lebegett, amely mindenkinek egyenl6 jogokat
és jobb életet biztosit — ami, mondanunk sem kell, egészen mas,
messzemendkig gyakorlati cél, olyan, amiért érdemes kiizdeni). | ... ]

A fent emlitetteken kiviil természetesen sok konyv foglalkozott a
forradalmi tapasztalat killonféle aspektusaival, és még sokféle tény-
beli és interpretdcios kérdéssel kell megbirkéznunk. Azok szdmdra,
akiket foglalkoztat az, hogyan torténtek val6jéban az események, és
kiilonosen is érdekli 8ket, hogyan is zajlottak a forradalmak (akér
azért is, mert szeretnék sajat forradalmukat megvivni), rendkiviil
fontos a fentiekhez hasonl¢, a térténelem megértéséért folyo tovabbi
ykiizdelem” — és ehhez fogunk most visszatérni.

Felkelések sorozata

Rex Wade olyan frappansan sszegezte az orosz forradalom komple-
xitdsait, hogy érdemes teljes terjedelmében idézniink:

Az 1917-es orosz forradalom egyidej és egymast atfed6 forradal-
mak sorozata volt: népi felkelés a régi rendszer ellen; a munkéssag
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forradalma a régi ipari és tarsadalmi rend terhei ellen; a katondk
felkelése a katonai szolgélat régi rendszere, majd a hibort [az 1.
vilaghaboru] ellen; a paraszti forradalom a f6ldért és a sajat életiik
feletti ellenérzés megszerzése érdekében; egyes kozéposztilyhoz
tartozo csoportok kiizdelme a polgarjogokért és az alkotmdnyos
parlamenti rendszerért; a nem orosz nemzetiségek forradalma a
polgdrjogokeért és az onrendelkezésért; a lakossdg tobbségének
ldzaddsa a hédboru és a lithatdlag végnélkiili mészarlas ellen. Az
emberek kiizdottek tovabbd az eltérd kulturdlis célokért, a nék
jogaiért, a nemzetiségek kiizdottek egymas ellen, az etnikai vagy
vallasi csoportok korében harc folyt a dominancidért, illetve harc
folyt a poilikai partok kozott és az egyes partokon beliil, és harc
zajlott a végteleniil sokféle kisebb és nagyobb jelentéségii torek-
vés beteljesitéséért. Ezek a kiillonb6z6 forradalmak és csoportok
kozotti harcok a politikai dtrendez8dés és instabilitds, a novekvé
tarsadalmi anarchia, a gazdasdgi 6sszeomlds és a folytatddé vi-
laghabor dltalanos kontextusdba dgyazédtak bele. Mind hozzd-
jérultak a forradalom életerejéhez és a kdosz dltalanos érzetéhez,
ami 1917-ben olyan gyakran erét vett az embereken. Az 1917-es
forradalom képraztat6 sebességgel sodorta végig Oroszorszigot
a liberalis, mérsékelt szocialista és azutan a radikalis szocialista
fézisokon, hogy végiil az orosz, s6t, az eurdpai politikai paletta
széls6baloldalat juttassa hatalomba. Hasonldan erds sodrasa
tarsadalmi forradalom kisérte a gyors politikai mozgalmat. Es
mindez dobbenetesen rovid idébe tomoritve, kevesebb, mint
egy év alatt zajlott le.””

A fentiek szdmtalan, figyelemre mélt6 kérdést vetnek fel. Elég, ha
csak néhdny fontosabb kérdést kiemeliink:

1. Pusztdn a munkésosztaly foglalkozdsi komplexitdsét és az ebbél
kovetkezd tudatossag szdmos, eltéré megnyilvanuldsat tekintve, mi-
ben éllt az a tarsadalmi realitds és az erre épiilé tudatossdg, amelyre
Wade tgy utal, mint ,,a munkdssag forradalma a régi ipari és tarsadal-
mi rend terhei ellen”?

2. Miben 4llt az etnikai/nemzeti elnyomas, a nék elnyomdsa,
az osztélyalapt elnyomds Osszjatéka (amelyet ma egyes kutaték
,Osszetorléddsnak” neveznek) az 1917-es Oroszorszag térsadalmi
valosagaban?

3. Miben éllt az ilyen ,6sszetorldddsnak™! az értelmezése (vagy mi-
lyenek kiilonbzd, esetleg eltéré értelmezések léteztek) a bolsevikok



korében, és a gyakorlatban ezek hogyan tudtak megnyilvanulni, vagy
ellenkezéleg, hogyan nem tudtak megnyilvinulni?

Az orosz marxistdk szdmdra természetesen a munkdsosztdly volt
a kulcsfogalom — gyakorlati és elméleti okokbol egyardnt. Klasszi-
kus elemzésében Joseph Freeman megéllapitja: ,A munkasosztaly
novekedése olyan gyorsan ment végbe, hogy 1897 és 1913 kozott
a bérbdl él6k szama a népszamlildsba bevont iparagakban 70%-kal,
mig a hazi- és kézmuiparban 50%-kal nétt.” Rex Wade hangstlyozza,
hogy ,a forradalom térténetének kozponti szerepldi, a forradalom
fejlédésének minden szakaszéban kulcsfontossagu tényezdi a varosi,
kilonosen pedig az ipari munkdsok voltak... A forradalom az ipari
munkdsok tiintetéseként indult, és a munkassig soha sem mondott
le vezet6 szerepérél az 1917-es politikai és tdrsadalmi forradalomban.
Ha eredeti céljaikat nem sikeriilt kivivniuk, akkor hatékonyan tovébb-
lenditették a forradalom menetét — az eredeti célok pedig nélkilik
biztosan nem teljesiiltek volna, legalibbis nem teljesen.”**

A munkdsosztalynak és a munkdasosztily ontudatdnak bonyo-
lult természetére mar utaltunk. Ennek egyik aspektusit jelentik a
foglalkozasi d4gakbol ad6d¢ killonbségek. A nyomdai munkasokat
dltaldban higgadtabbnak tekintették, a banydszokat ezzel szemben
harciasabbnak, a szakmunkasokat (példaul a fémipari munkasokat)
politikailag képzettebbnek, mint a szakképzetleneket (példaul a
textilipari munkdsokat). Sok munkds tudatossigat és mentalitast a
kordabbi tapasztalatok hatottdk 4t, amelyek a paraszti vildggal fenntar-
tott folyamatos kapcsolatbol taplalkoztak; a tésgyokeres varoslakok
dltaldban lenézték a falvakbél nem sokkal kordbban érkezett, Gjdon-
stlt munkdsokat, s idénként szakadék tdmadt a munkésok idésebb
és fiatalabb generdcioi kozott stb.”

Wade beszdmol arrél, hogy ,bér sajat gazdasdgi, munkahelyi és
személyes korilményeik jelentették szimukra a legégetdbb probléma4-
kat, a munkasokat ezeknél tigabb politikai problémék is mozgattak.”
A stri szervezeti halozat — azaz a szakszervezetek, a gydri bizottsdgok,
a helyi és a keriileti szovjetek, a legkiilonb6z6bb tipusu kulturélis és
onsegélyezé csoportok, a munkdsmilicidk osztagai stb. — arra szolgalt,
hogy a munkdsok ,4jonnan megtaldlt szabadsaguk és hatalmuk révén
o6nmaguk és csalddjuk életét jobbd tehessék.” A gydrak falain kiviil
dolgozé, kordbban szervezetlen elemek — taxisof6rok, mosodai dol-
gozok, fiird6hdzi munkésok, pincérek, pékek, borbélyok, kiskereske-
delmi dolgozok, alacsonyabb statuszi fehérgallérosok — mint példaul
irodai alkalmazottak és dltaldnos iskolai tanitok — most mindannyian
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a munkdsosztilyhoz, a szakszervezetekhez tartozoknak tekintették
magukat, és képviseldiket elkiildték a szovjetekbe.*

Az a kérdés, hogy ki tartozik a munkésosztélyhoz és ki nem, és
ki tekinti 6nmagdt odatartozénak, sok szempontbdl bonyolultnak
bizonyult. Az alapvet marxista meghatdrozds — proletar az, aki
munkaerejét megélhetése biztositisa érdekében eladja egy munka-
adonak - a kontextustdl fiiggdn masodlagos jelentdségii azokhoz a
kritériumokhoz képest, hogy vajon az illetének van-e valami végzett-
sége (és ezért bizonyos szempontbdl az értelmiséghez tartozénak
tekinthetd-e), vagy hogy gydrban vagy valamivel ,finomabb” helyen
dolgozik. Leopold Haimson az 1905-6s forradalmi felkelésben részt
vevd gyogyszertdri dolgozok példajat elemzi, akik létrehoztak sajat
szakszervezetiiket — ahogyan azt a legkillonb6z6bb munkahelyeken
dolgozdk tették —, de aztdn azzal a problémdval szembesiiltek, hogy
6k, mint gydégyszertdri asszisztensek, magukat ,munkdsoknak” te-
kintsék-e (ami az Orosz Szocidldemokrata Munkdspart tdlnyoméan
munkdsokbél all6 csoportjéba tagozza be 8ket) vagy ,értelmiségiek-
nek” (akkor viszont a ,burzsod-liberdlis” Szakszervezeti Szovetség
diplomas csoportjéba keriilnek). 1905 és 1917 kozott, mondja
Haimson, kiillonféle munkdsrétegeket ,vagylagosan az osztélytudatos
proletaridrushoz” vagy valamelyik masik, ettél eltéré kategéridba
soroltak (jobban mondva, tagolték szét), ami erésen meghatérozta
az érintettek politikai elkotelezettségét.>

Aztén problémat jelentett még az is, hogyan keresztezte egymdst
az osztalyhoz tartozds és az osztilytudat, illetve az etnicitds vagy a
nemzetiség és a nemi hovatartozds.

A céri Oroszorszég, ez a hatalmas birodalom hirhedten ,a népek
bortone” volt, ahol a nagyorosz sovinizmus 6sszekapcsolddott az
uralkod¢ elitnek azzal a szivos igyekezetével, hogy a leheté legtobb
(anyagi) hasznot facsarjék ki a leigazott tarsadalmi osztélyokbol. Eb-
ben a helyzetben az etnikai és nemzeti megosztottsigoknak jellemzé
sajatossaguk, hogy az osztélyt sokféle eléitélet, ,vakfolt” és sérelmek
hatjik 4t (a nyelvi vagy egyéb kulturélis kiilsnbségekrél nem is be-
szélve), ami megosztja a munkdsokat, és kedvezdtlen, komplex hatast
gyakorol az osztalytudatra és az osztalyharcra. Ilyen helyzetben kony-
nyen lehet sulyos hibakat elkovetni — ez meg is tortént —, ugyanakkor
ujfajta latdsmod is kialakulhat, és a korabbi alldspont kiigazitdsa je-
lentds, tj lehetéségeket nyithat meg. Sok tanulsiggal jér (a tudésokat
és az aktivistakat még sok felfedezésre vir¢ jelenség, esemény vérja),
ha elemezziik, hogyan vezetett a forradalmi harc 1917-hez , milyen



szerepet jétszottak a régi orosz rendszer megdontésében a nemzeti és
az etnikai kiizdelmek, illetve kozelebb keriilhetiink az j forradalmi
rendszer késobbi politikdjanak megértéséhez is.”®

Nem kevésbé bonyolult és idénként ugyancsak érzékeny terepet
jelentett ,a n6kérdés”. A komplexitds egyik alkotéelemét itt is a
yfeltorlédas” adta — aligha lehetséges a nékérdéssel ugy foglalkozni,
hogy elvonatkoztatjuk szdmos mas identitdstol: vidéki vagy vérosi
kérnyezetben él-e az adott személy, arisztokrata, paraszt, polgar, ,ér-
telmiségi”, fehérgalléros munkds, gyari munkds, része-e egyik vagy
misik etnikai k6z6sségnek stb.”’

Akdrcsak a ,nemezeti kérdés” esetében, akadtak marxistik — bele-
értve a bolsevikokat is —, akik hajlottak arra, hogy mérsékelt és szektds
allaspontra helyezkedjenek: a munkasosztély altal megvivott, eljoven-
dé szocialista forradalom minden rossz dolognak — a nék elnyomadsat
vagy a nemzetek és az etnikai csoportok aldvettségét is beleértve — vé-
get vet majd, és az elnyomds effajta formdi elleni parhuzamos harcok
csak megosztandk a munkdsségot és elterelnék dket az osztalyharctdl
és els6dleges feladatuktdl: a kapitalizmus megdontésétdl. Ez alogika
abban az értelemben is kényelmes, hogy, ugymond, elkertilhet, hogy
rossz érzést keltsiink a férfi (vagy a tobbségében orosz) munkésok
és elvtarsak kérében, és ugyanakkor a néket (vagy egyéb elnyomott
csoportokat) is ,a helyiikon tudjuk tartani.”*

Am ez a harci kedvet meglehetdsen legyengité konzervativizmus
sem fedi el azt, amiben még a kritikus szemléleti torténészek is alta-
lédban egyetértenek: a bolsevikok sokkal elkotelezettebben harcoltak
a nok felszabaditdsan, mint a t6bbi baloldali csoport, és Lenin sok
elvtdrsandl hamarabb tdmogatta ezt a munkat. Igaz, bizonyos évatos-
sag és taldn szégyenldsség akaddlyozta meg abban, hogy az Alexandra
Kolontaj és Inessza Armand ltal megfogalmazott, joval radikalisabb
célokkal is azonosuljon. A tény azonban tény marad: az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkdspért a kezdetektél fogva — Marx, Engels és
August Bebel példajit kovetve —, Barbara Evans Clements szavaival:
,jO mindsitést szerzett a ndkérdésben” (a szavazati jog, az egyenld
polgdrjogok, az oktatiashoz valé jog, a munkajog, a munkdban a
noknek biztositott specidlis sziikségletek terén, beleértve a sziilési
segélyt és a gyerekek napkozis ellitdsat), és ,nyilvanosan elitélte a
szexizmust, ami pedig az eurdpai politikusok kérében bevett szokas
volt a huszadik szdzad elején ..., s ezzel lehet6vé tette nétagjainak,
hogy jelent6s kozéleti szerepre és személyes szabadsdgra tegyenek
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Mig a bolsevik nék teljes erével elitélték a ,burzsod feminizmust”,
sajat elvtarsaikat (tSbbnyire férfiakat, de néket is) is gyakran rd kellett
vennitik arra, hogy teljes meggy6z6déssel végezzék a munkdsnék
korében az agitaciot, a felviligosito és szervezé munkat. 1917-ben a
hatalomért folytatott politikai harcot, Richard Stites szerint, ,dontéen
férfiak irdnyitottdk, és tulnyomo részt 6k alkottédk a harci szervezete-
ket is: a kormdnyt, a partokat, a szovjeteket, a parasztszovetségeket,
a nemzeti szervezeteket, a szovetkezeteket, az iparvallalatokat és
szakszervezeteket”, ugyanakkor idéz egy pamflettet is, amelyben
Alexandra Kollontaj kitart amellett, hogy ,forradalmunkban a mun-
kas- és parasztnok... aktiv és jelent6s szerepet jatszottak.” Mindkét
megallapitas igazolhat6. A mély patriarchélis hagyomdnyok, illetve
az orosz (és eurdpai) kultdraban tapasztalt férfidominancia termé-
szetszer(ien minden szinten kifejez6d6tt. De ahogyan Rex Wade
megallapitja, ,,a n6k kordbban soha nem tapasztalt szimban és sokféle
szerepben léptek a kozélet és politika szinterére”, ez pedig annak a
kévetkezménye, hogy az I vildghdboru sordn orszdgosan a gydrakban
dolgozé nék szama 25%-r61 43%-ra nétt az ipari munkassag korében,
amoszkvai korzetben példdul az Gsszes textilipari munkds 60%-at 6k
alkottak. , A katonai vereségek, a gazdasdgi 6ssszeomlds és az egekbe
sz0ké édrak sok nét vontak be a romlé korilmények ellen tiltakozd,
szérvényos sztrjkokba’, irja Gail Warshofsky Lapidus, és — ahogy
Wade fogalmaz — a nék ,szavaztak az orszdgos valasztisokon és részt
vettek a gydri bizottsagok, a szovjetek és a szakszervezetek vezetdinek
kivalasztasdban. Néhanyan ezekben a szervezetekben és a varosi tand-
csokban mint kiildottek is részt vallaltak. Ezrek vettek részt azoknak
a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis szervezeteknek a munkdjaban,
amelyek a forradalmas évben Oroszorszdg-szerte megalakultak.”
Es érdemes felidézni azt a tényt is, amelyet Lapidus hangsulyoz:
»A nemzetkozi nénapon a textilgydri munkasndok altal kirobbantott
tomegsztrdjk volt a kezd8pontja annak a folyamatnak, amely az 1917

februdri forradalomban érte el tetdfokat.”3°

A forradalmi pdrt

Az orosz forradalom létrehozasédban alapvetd szerepe volt annak a
kolcsonhatdsnak, amely egyfelSl a minden rendd és rangg, széles
munkds- és paraszttomegek, mdasfel6l a forradalmar értelemiségiek
és aktivistak alkotta, tilnyomé részt a munkdsosztélyra tdmaszkodo



és marxista ideoldgidt képvisel6 szervezet kozott jott 1étre. Ez utobbi
a Vlagyimir Iljics Uljanov (vagy ahogy a vilag ismeri: Lenin) vezette
Oroszorszdgi Szocidldemokrata (Bolsevik) Munkdspdrt volt. Mind a
sztdlinista, mind a hideghdborus, antikommunista Lenin-értelme-
zések szerint, Lenin szigordan szervezett, elitista, tekintélyelvd, a
maga (a sztélinistak szerint makulétlan, az antikommunista interp-
reticid szerint, mélységesen romlott) személyiségének megfeleld ,tj
tipusu partot” épitett ki fokozatosan. Ennek a figurdnak a negativ
képmadsat, a kommunizmus bukdsat kovetdn, Robert Service ,Le-
nin — Egy forradalmdr életrajza” cim@ konyve keltette életre. Ezt a
képmdst, amely teljességgel 6sszeegyeztethetetlen John Reed és ba-
ratai, Trockij és Chamberlin és sok késébbi kutaté (Carr, Deutcher,
Lewin, Cohen) Lenin-portréjéval, Lars Lih nemrégiben publikalt
konyvében kovetkezetesen lerombolta. Lih aprolékos elemzése
feltdrja Lenin és elvtdrsai tevékenységét és gondolkoddsat a bolse-
vizmus legkorabbi korszakdban — a vastag kotet Lenin Rediscovered
cimmel jelent meg-, illetve Lenin cimd, tomor és kitting életrajzi
munkdjaban.>'

Lih hasonl¢6 kiindulépontd Lenin-portréja mellett megemlitjitk
Paul Le Blanc Lenin and the Revolutionary Party cim( konyvét, amely
Lenin partjat alapvetéen demokratikus k6z6sségnek abrazolja, nem
pedig egy személy szervezeti diktaturdjanak. Valoban nehéz mas-
képpen tekinteni a Lih és Le Blanc éltal felvazolt szervezetre, ha nem
akarjuk figyelmen kiviil hagyni azt a fentebb emlitett tényt, hogy 1917
forradalma szamos, Osszetett célokért folytatott felkelésbol allt ossze,
hiszen csak igy lehetett képes az 1917. oktoberi események kivitele-
zésére. Ezt erositik meg a kozvetlen szemtanuk és azok a részvevok is,
akik késébb szakitottak a bolsevikokkal, I4sd Eduard M. Dune Notes
of a Red Guard és Victor Serge One Year of the Russian Revolution cimi
konyveit. Lih is hangsulyozza, hogy Lenin nem gondolt arra, hogy ,4j
tipusd partot” épit, és megemliti, hogy ebben a nagy Német Szocidl-
demokrata Pért példéjat kovette, amelynek meghatarozé teoretikusa,
Karl Kautsky a szocializmust és a demokracidt egymastol elvalaszt-
hatatlannak tekintette. Lih utal arra, hogy Lenin szemléletmédja
1914 elétt alapvetéen megegyezett Kautsky allaspontjéval (1914
utdn Lenin azzal vidolta Kautskyt, hogy eldrulta k6z6s forradalmi
tavlataikat). Es ha a kutatasok szerint jelentds atfedés mutatkozott is
Lenin és Kautsky nézeteiben, Krausz Tamds, Alan Shandro és mésok
Ujabb kutatdsai impozdnsan vildgitjék meg Lenin sajit, jol korilirhato
célkittizéseit.**
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Lih kitart amellett, hogy a bolsevik pért sokkal inkdbb kollektiv
szervezet volt, mintsem egyszemélyi alakulat, és ez kiemelkedéen
jelent8s szemléleti mddositds; allitdsdnak bizonyitdsa sordn azt
javasolta, hogy Lenin egyes elvtarsait rehabilitdlni kell, és tevékeny-
ségiik tiszteletet érdemel - itt példaul Lev Kamenyevre és Grigorij
Zinovjevre utal —, akiket nemcsak a sztdlinistak, hanem a trockistak
is melléztek. Lih (meglehetdsen vitathaté médon) egyenesen azzal
a javaslattal 4ll el6, hogy a Lenin aprilisi téziseirdl folytatott vitdban
inkdbb Kamenyevnek volt igaza, és gyakorlatilag ezt a vitit 6 nyerte
meg. Nagyezsda Krupszkaja példdul teljesen masképp emlékszik az
aprilisi tézisekrl folytatott vitira (t6bb mas, kiilonbézd meggydz4-
désti kortérsdhoz hasonléan), alapvetd jelentdségii visszaemlékezé-
seiben élénk stilusban, részletesen dbrézolja a bolsevik part kozosségi
természetét. Eszerint kordntsem arrdl volt sz6, hogy Lenin egymaga
mozgatta a szdlakat. A szervezetnek ez a képzete mutatkozik meg a
bolsevik Anatolij Lunacsarszkij ,Forradalmi sziluettek” cim{ kony-
vének portréiban és Making of the Russian Revolution cim, az el6bb
emlitett konyvénél is jelentésebb kotetében, amelyben kortarsai
életrajzait gytjtotte egybe, s amelyet Georges Haupt és Jean-Jacques
Marie ltott el tudomdnyos alapossagu melléklette].*

Tovabbi kutatdsokra van még szitkségiink — olyanokra, mint Ralph
Carter Ellwood szines, gazdag elemzése: Russian Social Democracy
in the Underground, és a bolsevik stratégidban a valasztdsi munka
fontossagat feltaré August Nimtz kutatdsai —, hogy a bolsevik pért
tevékenységét 4j dimenziokba helyezziik és ujabb részleteit ismerjiink
meg. De azis jelentds hozadékkal jér, ha korabbi, torténelmi attekin-
téseket ujra kézbe vesziink; itt példaul Grigorij Zinovjev ma is értékes
History of the Bolshevik Party cimii (igaz, meglehetésen rovid) mtivére
utalok. Vagy megemlithetem Vlagyimir Nyevszkij (1876-1937), régi
bolsevik aktivista munkdjat, amely szinte koveteli, hogy tjra kiadjak.
»Generdcidjanak sok mds tagjahoz hasonléan, 6t is letartdztattdk
a harmincas évek kozepén, és 1937-ben kivégezték,” irja Lars Lih.
»A forradalom utdn, Nyevszkij kiemelkedo jelentéségu, uittord part-
torténész lett, akinek 1925-ben jelent meg f8 miive: Isztorija RKP(b):
Kratkij ocserk cimnel. Szerény alcime ellenére, ez a vaskos, S00 oldalas
elemzés a bolsevik pért torténetével foglalkozo elsé olyan mt, amely
teljes egészében, gazdagon dokumentalt és megbizhaté forrdsokra
tamaszkodik.**



Mi siklott félre?

Tiz nap, amely megrengette a vildgot cim@i konyvében Reed felidézi
Lenin kijelentését, amely a szovjetek hatalomra keriilését kovetd be-
szédében hangzott el: eszerint most ,a munkdsmozgalom a béke és a
szocializmus nevében gydzni fog és beteljesiti kiildetését.” Reed ehhez
hozzatette: ,Volt benne valami szelid és erételjes, ami megérintette az
emberek lelkét. Erthetd lett, miért biztak az emberek Leninben.”*Am
alig telt el négy év, és Reed baratja, Albert Rhys Williams mdr ezt irta:
»»Megtorlas, zsarnoksdg, er6szak«, orditja az ellenség. Felszamoltdk
a vélemény szabadsdgdt, a szabad sajtét, a gytilekezési szabadsagot.
Drasztikus hadiadét és kotelezé munkat vezettek be. Nem értenek
a kormdnyzdshoz, se az ipar hatékony irdnyitdsdhoz. A szovjeteket
aldrendelték a kommunista pértnak. Lemondtak kommunista esz-
méikrél, megvaltoztattak programjukat és kitoltédk céljaikat, komp-
romisszumot kotottek a kapitalistdkkal.”

E védak egyike-masika tulzott, sokra koziililk van magyardzat. De
mindre nem lehet magyardzattal szolgalni. A szovjetek timogatdi
bankdédnak emiatt. Ellenségeik pedig arra szolitjék fel a vildgot, hogy
iszonyodjanak télik és tiltakozzanak ellenik ...

Mig kilfoldon a bolsevikokkal szemben egyre nétt a gyulolet,
mondvan, 6k ,a civilizacié 4j ellenségei”, ugyanezek a bolsevikok
minden erejiikkel igyekeztek megmenteni a civilizaciot a teljes 6sz-
szeomléstdl Oroszorszagban.*

Rosa Luxemburg mar az 1918-ban kibontakozé orosz polgarhabo-
riidején felismerte a problémat. ,Amit egy part torténelmi 6rékban
batorsagban, tetter6ben, forradalmi élesldtdsban és kovetkezetesség-
ben felmutathat, azt Lenin, Trockij és elvtérsaik b6ven megtették.” De
Luxemburg arra is felhivta a figyelmet, hogy a ,szocialista demokracia
abban a pillantban kezdédik ..., ahogy a a szocialista part a hatalmat
megragadja’, és ,ha a politikai életet az orszdg egészében elfojtjdk,
akkor a szovjetek élete is egyre inkdbb megbénul’, és ez a folyamat
nem szocialista demokricidhoz vezet, hanem ,néhany politikus
diktatardjéhoz”*

Az emberi sorsok a brutélis polgdrhédbort végeztével megvaltoztak.
Mind a kortdrsi, mind késébbi, jelentés beszamoldk hangsulyozzék,
hogy javulas dllt be a mindennapi életben és a kulturélis szabadsag
terén az 1920-as években. ,Kétségtelen, hogy Lenin akkor szenvedte
el legstlyosabb vereségét, amikor a polgdrhédboru kitrésekor a legfel-
s6bb hatalom, amelyet eredetileg a szovjetek kezében szandékozott
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koncentralni, egyértelmten a partbiirokricia kezébe kerilt at”, irja
Hannah Arendt: ,A totalitarizmus gyokerei” cimii konyvében, de
kitart amellett, hogy ,barmilyen tragikusnak bizonyult is a forradalom
sorsat illetén, még ez a fejlemény sem vezethetett volna szitkségszert-
en a totalitarizmushoz.” Lényegre tor6 és komoly okfejtésén érdemes
elgondolkodnunk:

Lenin haldlénak pillanataban [1924-ben] az utak még sokfelé
vezettek. A munkdasok, a parasztok és a kozéposztélybeliek adott
felallisabol [a NEP bevezetésének hajnalan] nem kovetkezett
sziikségszertien az osztilyharc, ami jellemz6 volt az eurdpai
kapitalizmusra. A mez8gazdasdgot még lehetett volna kollektiv,
szovetkezeti vagy maganalapon fejleszteni, és az orszdg ipara is
nyitott volt a szocialista, az dllamkapitalista vagy a maganvéllalko-
z4s formdinak kovetésére. Ezen alternativak egyike sem szdmolta
volna fel automatikusan az orszdg uj struktarajat.’

Az viszont tény, hogy az 1930-as évekre Joszif Sztdlin kiépitet-
te a part és az allam feletti ellendrzést, arra hivatkozva, hogy ,6
Lenin hiiséges tanitvanya és munkdssaginak folytatdja.”*® Erre
pedig azt kévetdn kertlt sor, hogy az 1920-as évek kozepére vezetd
funciondariusokbdl alkotta sztik csoport szervezédott meg Sztdlin
koril, majd pedig a frakciés harcokbdl Sztdlin kerilt ki gy6ztesen
(mert fétitkarként a partapparatusban kulcspoziciéra tett szert), és
sikertilt a part- és dllamappardtus alsobb szintjein 1év6k timogatdsat
is megszereznie. A meggy6z6déses kommunistak, de sokan mésok
is hitelt adtak Sztalin kijelentéseinek szerte a vildgon, és a millionyi
életet kovetel késobbi pusztitist — ,,a feliilrdl végrehajtott moderni-
z4cio6s forradalom” kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit — létva,
cselekedeteit ugy értelmezték, mint a forradalmi célok és elvek
védelmében végrehajtott szitkségszerti Iépéseket. Egyetlen komoly
tudés, kutato altal sem vitatott, tengernyi forras latott napvildgot,
amelyek mind céfoljék fenti &llitésait (bar Sztalinnak egy tdimogatéja
biztosan van: egy bizonyos Grover Furr, a kdzépkori angol irodalom
amerikai professzora, aki tovébbra is keresztes hadjaratot folytat
Sztalin védelmében).*

A szovjet és az orosz torténelmet 6sszegzé munkdk segitségével
megérthetjik a konyviinkben tirgyalt események, eszmék jelen-
tését.* Akik pedig komolyan kivancsiak az orosz forradalomban
kulcsszerepet jatszo férfiakat és nket megidéz6 torténelemirdsra,



kilonosen is értékelni tudjak majd a torténtek kitiné marxista ma-
gyardzatait. Marcel van der Linden, holland torténész konyve alapos
Osszegzését nyujtja a kritikai (de elképesztden sokszinti) marxista
elemzéseknek. Mind Ernest Mandel, mind David Mandel kidllt Lev
Trockij: Az eldrult forradalom cimt konyvében kifejtett egyéni értel-
mezése mellett.*

Trockij elemzésének kulcsfontossagu elemei abbdl a felismerésbol
kovetkeznek, hogy a gazdasagi demokracia (szocializmus) — amely-
ben minden egyes ember szabad fejlédése az 6sszesség szabad
fejlédésének feltétele (ahogyan azt Marx és Engels a Kommunista
kidltvdnyban kifejtette) — az 6ridsi gazdasagi tobbletnek és terme-
lékenységnek, tovibbd az emberek és a természeti forrasok kozotti
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és globalis viszonyrendszerek 6sz-
szességének fiiggvénye, amelyeket a modern kapitalista viliggazdasig
alakitott ki. Ezért nem lehetett sikeres az a kisérlet, aminek célja a
szocializmus felépitése volt egyetlen, a gazdasdgi fejlettség alacsony
szintjén all6 orszadgban. Ahogyan Marx hangsulyozta A német ideold-
gidban: ... a termeléerdk e fejlédése [amit az ipari forradalom idé-
zett el8] ... mér azért is abszolut sziikségszert gyakorlati eléfeltétel,
mert nélkile csak a nélkiilozést tennénk altaldnossd, tehat az inséggel
szitkségképpen ismét elkezd6dnék a harc a szitkségesért s ismét el6-
dllna az egész régi szemét...”” — a dolgozé tobbség kizsékmanyoldsa
és elnyomdsa a hatalommal biré kisebbség altal, ami ezredévek 6ta
jellemzi a civilizacidt.

Sztalin ragaszkoddsa ahhoz, hogy kiépitse ,a szocializmust egy or-
szagban’, egyenesen vezetett a biirokratikus zsarnoksaghoz. Marx és
Engels ezt az ellenszert kindlta a munkdsosztélynak a zsautca elkerii-
1ésére: ,Vilag proletdrjai, egyesiiljetek!”. Ugyanez volt Lenin, Trockij
és az Uj szovjet rendszer tobb vezetdjének szdndéka, amikor erét
és energiat nem kimélve, létrehoztik a Kommunista Internationdlét,
amely az eredeti célok szerint elémozditja majd a munkésforradal-
mak gyézelmét mds orszdgokban. ,A Szovjetuni6 ellentmondésos
tarsadalmi strukturdja és az dllam szélséségesen biirokratikus jellege”,
mondta Trockij, egyenes kovetkezménye ,a vilagforradalom el6re
nem létott sziinetelésének”*

A ,modernizici6” terén elért jelentds haladds ellenére és a sztalini
rendszer dltal gyakorolt erészakos és gyilkos elnyomds miatt, az
oktdberi forradalom szocialista céljait nem lehetett megvaldsitani;
és a biirokratikus zsarnoksdg, amely az eredeti célok helyett kikris-
talyosodott, képtelennek bizonyult arra, hogy 1990 utdn is fennma-
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radjon, bar kétségbeesetten probalkozott valamiféle (kudarcra itélt)
birokratikus reformmal talélni.

Hogyan tovdbb?

A jelen kotetben Osszegytijtott anyagok folytatjak a korédbbi kutatd-
sokat, de tjabb vizsgalédasokra is késztetnek.

Ezek a tanulmdnyok azt az egy évszdzada tart6 folyamatot viszik
tovdbb, amelynek alapveté célja, hogy értelmezze és a jelen szdmara
tanulsagokat vonjon le a szdz évvel ezel6tti nagy jelentéségti esemé-
nyekbdl. Akkor a hétkéznapi emberekb6l 6sszetev6dé sokasag célja
az volt, hogy jobba tegyék a vildgot — megteremtsék a szabadsdg és
egyenl8ség globalis tarsadalmat.

Es mivel viligunk még mindig fényévekre van ettdl, hiszen az elnyo-
mas novekszik és szornyi valsigok veszélye fenyegeti az emberiséget,
azilyen torténelmi el6zmények tanulményozésa természetes médon
veti fel a kérdést, hogy vajon tanulhatunk-e a multbdl, és hatékonyan
alkalmazhatjuk-e a tanulsdgokat jelentinkre.
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Cob rny6okoit panocthio w3sbliald POAHBIXB W 3HAKOMBIXB, NTO
nocnk nponomkMUTENbHONH M TamkoM Gonbanu 27 Wespans 1917 r.
CKOHYANICA CAMOAEPHABHBIA NECNOTHYECKIH PEeMUMD.

Tpawpanuns Ceobopwon Poctin

Kitoré 6rommel tudatom a rokonokkal és ismerdsokkel, hogy hosszu és sulyos betegség
utén, 1917. februdr 27-én a despotikus 6nkényuralmi rezsim elhaldlozott.
Szabad Oroszorszég honpolgir

(Plakat, 1917. tavasz)



GEORGI) G. HMURKIN

A forradalom, Lenin és
az erdszak-,narrativa”

[...] Mindenképpen érdemes szem elétt tartani, hogy a polgarhé-
bory, kiilénbdz6 okokbél kifolyélag (jarvanyok, éhinség, fegyveres
sszeiitkdzések, represszidk stb.), az orosz tirsadalom minden cso-
portjabol kovetelt dldozatokat, a barikid mindkét oldaldrol.

Az 6ssztarsadalmi robbands dldozatai kozott nyilvanvaléan meg-
talalhatjuk a klérus egyes képviseldit is. De az egyhaz és a hozza
igazodni kivano szerzék azt a nézetet igyekeznek rierészakolni a tarsa-
dalomra, hogy a szovjethatalom, mér a kezdet kezdetén céltudatosan,
tizezrével likvidalta az drtatlan papokat. Ez a posztszovjet korszak
egyik legszivosabb és legmérgez6bb mitosza, s eloszlatni sajnos na-
gyon nehéz feladat lesz: nem segit sem az, ha a dokumentumokhoz
fordulunk, sem az, ha a jézan észre apellalunk.

A valésagban azok tették ki magukat a szovjet szervek represz-
sziéjdnak a bolsevik uralom elsé éveiben (fiiggetleniil attél, hogy
a klérushoz tartoztak, vagy sem), akik nem vetették ald magukat a
hatalomnak, szovjetellenes agitdciot folytattak, esetleg 6sszeeskiivést
szerveztek a bolsevikok ellen, vagy legaldbbis a fentiek gyanudjiba
keveredtek. E kategoéridkba tartoztak az egyhdz tildozott képvisel6i
is. Az ,Istenhitért” vagy ,templomi szertartdsban valé részvételért”
azonban soha senkit nem tartéztattak le, vagy l6ttek agyon. A klérus
dltalénos megsemmisitésérdl soha nem sziiletett semmiféle kiilonle-
ges hatdrozat vagy titkos direktiva. A kihallgatdsokon tovabba senkit6l
sem kovetelték, hogy tagadja meg valldsi meggy6z6dését vagy szakitsa
meg kapcsolatét az egyhdzzal. Minden esetben politikai szembenéllds-
r6l volt sz6, melyek konkrét tigyekben nyilvanultak meg. Még Tyihon
patridrka is rimutatott arra, amikor 1919-ben az egyhéz képvisel6inek
yuldoztetésérol” elmélkedett, hogy ,mindez, valészintileg elenyészéen
kevés kivétellel, csupdn azért tortént (kiemelés — G. G. Hmurkin),
mert mi, a krisztusi Igazsg szolgaloi és hirnokei, a mostani hatalom
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képvisel6inek szemében olyan titkos ellenforradalom szervezésének
gyanujaba keveredtiik, amely éllitolag a szovjet rendszer megdon-
tésére irdnyult” (Gubonyin 1994). Hasznos lenne, ha a mai hivék
is megfontolnék a patridrka szavait, aki ugyanebben az tizenetben
arra is felhivta az egyhdz kovetdinek figyelmét, hogy hagyjanak fel
a politikai harccal, hiszen a vallasos embernek nem feladata a viligi
hatalommal val¢ kiizdelem.

Ha a bolsevikok tényleg olyan konyorteleniil irtottdk a klérust,
ahogy azt a rosszhiszemt szerzék allitjdk, akkor miért mentek a
szovjethatalom els6 éveiben férfiak ezrei papnak?' Miért askdlodtak
versenytarsaikkal szemben a papok, az egyhdz ,megszilarditasaért”
valé igyekezetiikben? Miért probaltak a fehér papsdg alsobb rétegei
(diakénusok és segédeik) az oktoberi forradalom utan kiilénféle tton-
médon feljebb kapaszkodni az egyhdzi ranglétran? (Cikov 2013)
Miért fordultak el hasonl6 esetek tucatjéval? Azért, mert ,a klérussal
szembeni genocidium az istentelen hatalom els6 éveiben” csupan a
kritikatlan publicisték és hiveik ldzalmaiban létezik. A val6sigban az
egyhdzat — Lenin alatt — nem tldézte a hatalom, s képvisel6i tobb-
nyire teljes biztonsdgban éltek (ha nem szémolunk a totalis gazdasagi
dsszeomldssal és a stabil 4llami illetmények hidnyéval).? Errél azonban
hallgatnak a mai ordtorok, s helyette inkabb azt a relative kisszamu
véres tilkapast emelik ki és ecsetelik élénken, melyek sziikségszertien
megtorténnek akkor, amikor a térsadalom minden egyes rétege — em-
berek millidi — igy vagy tgy elszenvedik a hdboru borzalmait!

Végezetiil pedig, nincsen semmilyen objektiv alapja annak az
elképzelésnek, hogy az 1917-t8l 1922-ig tartd periédusban a klérus
tobbet szenvedett volna, mint mdsok. S6t, a szamok épp az ellenke-
z6jét bizonyitjik! Ezekben az években, kiillonb6z6 szémitdsok szerint,
az orszag teljes lakossdganak 8-12%-a vesztette életét betegségek,
éhinség, fegyveres Osszeiitkozések, valamint a ,voros” és a ,fehér”
gyilkossagok kovetkeztében.? Am a pravoszlév papok kérében ebben
az iddszakban a halalozas (ismét csak a kordbban emlitett okokbol)
minddssze néhdny szdzalékot tett ki — a legrosszabb esetben is ke-
vesebbet, mint 7%.* Mds sz6val, a papsag képvisel6i az 1917-1922
kozotti években kedvezdbb korilmények kozott éltek, mint a szovjet
lakossdg tobbi része. Ami a templombezdrasokat illeti Lenin idején,
ilyen esetek valéban eléfordultak. Ugyanakkor a lenini Oroszorszég
megélénkiilt vallasi életéhez viszonyitva, ezek az esetek szinte ész-
revétlenek maradtak. 1917 és 1925 kozott a pravoszlav templomok
koriilbeliil $%-4t zartik be az egész orszdgban (Sztatyisztyika 1926).5



Az Gjabb kutatdsok emellett azt bizonyitjak, hogy egyes régiokban a
bezart templomok abszolut tobbsége vagy elhagyott volt, vagy leégett
(Bulavin 2000).

Az egyhéz valédi iildoztetése Lenin utin kezd6dott az 1928-1929-
es években, és véltozo intenzitdssal tovébb folyt az 1930-as években
is. Aklérus egy része a repressziok dldozata lett, mig egy masik része
felhagyott az egyhazi szolgélattal, s viligi munkat keresett. Az 1937-es
év elejére (s ez csak a ,nagy terror” tetdzésének kezdete!) a Szov-
jetuni6 pravoszlav papsdganak szdma a forradalom el6tti adatokkal
osszehasonlitva koriilbelil 75%-kal csokkent,® a templomok szdma
pedig 60-70%-kal lett kevesebb.” A sztdlini kor tragikus folyamatai
diszkreditéltédk a kommunista eszméket, s kiszoritottak a mai ,tomeg-
kultardbol” a maga nemében egyediilalld lenini ,6téves terv” emlékét.

Lenin viszonya az erdszakhoz

Sem Lenin, sem parttdrsai, sem mds forradalmi partok nem tagadtik
az er6szak alkalmazdsdnak sziikségességét a forradalmi kiizdelem-
ben, mivel mindannyian tudatdban voltak annak, hogy a kivaltsigos
osztélyok nem fogjak csak gy, harc nélkil atadni ,uri” pozicioikat
a yraboknak”. Leninnek azonban nem volt semmiféle kiilonleges
erészakelmélete”. Ugy tartotta, hogy a terror® csupan a politikai és
tegyveres harc segédeszkoze, amit csak a legszéls6ségesebb esetekben
kell alkalmazni. E bedllitodas viszonylagossaga, a konkrét esetektél
valo fuggésége felismerheté mind a sokszdmu ismert torténelmi
epizédban, mind Vlagyimir Iljics leplezetlen megnyilvinuldsaiban.
yVannak olyan korilmények — vélekedett Lenin —, amelyek kozott
az er6szak sziikséges is, hasznos is, és vannak olyan koérilmények,
amelyek kozott az erszak semmiféle eredményre sem vezethet.”
Kiemelte tovabbd, hogy a bolsevikok végcélja ,minden szervezett és
rendszeres er&szaknak, dltaldban minden, az embereken elkovetett
erészaknak a megsziintetése.”'* Hiszen ,eszményiinkben - tartott ki
véleménye mellett Vlagyimir Iljics — nincs helye az emberek elleni
erészaknak.”!!

Leninnek nem volt személyes bosszuvigya, nem térekedett letar-
toztatds, szamiizetés vagy kivégzés tjan megszabadulni azoktdl, akik
ellenszenvet téplaltak irdnta. [ ... ]

Emellett felidézhetjiik az 1917-1918-as évek nemes, engeszteld
lépéseinek egész sorat. Az oktdberi forradalom utdni els6 hetekben és
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hénapokban a bolsevikok ,becstiletszavuknak megfelelen” szabad-
lébra helyezték befolydsos politikai ellenfeleik egész sorat. Tobbek
kozott a megdontott Ideiglenes Kormény minisztereit is, akik néhény
napon belil csatlakoztak a bolsevikellenes, junker léizaddshoz, amely
a legkegyetlenebbnek bizonyult, és a tovdbbiakban a kozdk tibor-
nok, Krasznov fasisztait timogattak, aki egyébként szabaduldsa utin
szintén fegyveres harcba kezdett a szovjethatalom ellen. A felsorolt
lépések, s még sok mésik is, amint lathatjuk, hihetetleniil nagylelkiek
voltak az antibolsevista er6kkel: ,békét akarunk, nem vérontést, csat-
lakozzatok hozzdnk!” A felhivdsok azonban siiket fiilekre talaltak, és a
bolsevikellenes csoportok (még egyszer hangstlyozzuk: nem Lenin!)
néhany hénapon belil kirobbantottdk a polgédrhdborut, kdoszba ta-
szitva ezzel az orszdgot. Mér a haboru végéhez kozeledve, 1920 elején,
amikorra a ,fehér” hadsereg f6 er6i mar megsemmisiiltek, Lenin aldirt
egy rendeletet, amelyben megelégedettséggel nyugtdzta, hogy a szov-
jethatalom immar ,félreteheti a terror fegyverét” és megsziintetheti
a halalbiintetést (V. I. Lenin 1975).

Lenin megértette, hogy a Cseka durva, néha egészen kegyetlen
tettei azzal magyarazhatdak, hogy kotelékében nem kevés félmuvelt,
politikailag felkésziiletlen, alkalmi karrierista, és sok egyéb ,elvtelen”
ember dolgozik. Ezek kizdrolag személyes céljaik megvaldsitasa és az
anyagi haszon érdekében torekedtek arra, hogy a hatalomba ,fura-
kodjanak”. Lenint diihitette a beliigyi szervek nyilt embertelensége,
akik az ,éhes” besugok vallomdsai alapjan képesek voltak letartoz-
tatni embereket barmilyen elézetes bizonyiték nélkil. Lenin még a
polgarhdboru cstcspontjan is gyakran kovetelte, hogy korlatozzak a
terrort, sziintessék be a hatalommal valé visszaélést és biintessék meg
a Cseka vétkes munkatarsait. 1919 kozepe tajan elszornyedve kelt ki
az ukrajnai helyzet ellen:

[...] Kamenyev azt mondja — és kijelentése szerint néhény igen
tekintélyes csekista is megerdsitheti ezt —, hogy Ukrajndban a
Cseka-szervek tengernyi bajt okoztak, mert tilsdgosan kordn hoz-
tik létre éket, s tomegével furakodtak be oda nem ill6 emberek.

Szigortibban kell ellendrizni az Osszetételt — remélem, Dzer-
zsinszkij innen segitségére lesz Onnek. Mindendron réncba kell
szedni a csekistdkat és el kell kergetni a befurakodott elemeket.

Alkalomadtin szdmoljon be részletesebben az ukrajnai Cseka
éllomanyénak megtisztitasirdl, a munka eredményeirél.”'> (Le-
nin 1975)



Példak egész sorat hozhatndnk arra, hogy szabadon engedtek
ycsekistdk” altal letartoztatott embereket, vagy legaldbbis jelentSsen
enyhitettek a biintetésitkon Vlagyimir Iljics személyes beavatkoza-
sanak koszonhetén. A kétkedéknek ajanljuk, hogy latogassanak el a
konyvtarba, és lapozzanak fel olyan forraskoteteket, melyek Leninnek
a Cseka munkéjiban vald részvételét érintik (V. L. Lenin 1987). Pon-
tosan Lenin volt az, akinek levelek és telegrammok tomegét cimezték
kegyelmi vagy feliilvizsgalati kérvényekkel. Vlagyimir Iljics behatéan
megvizsgalta ezeket a kérelmeket, s tobb esetben megkovetelte, hogy
a ,csekistdk” eresszék szabadon a letartdztatottakat, adjak vissza
tulajdonukat, vagy legalaibb még egyszer bizonyosodjanak meg a
foganatositott intézkedések megalapozottsdgarol.

Nézziink erre egy példat! 1919 marciusaban a novgorodi kor-
manyzdsagban a helyi ,csekistak” letartdztattak egy papot, Vaszilij
Pjatnyickijt. Azt rottédk fel biinéil, hogy nem vetette ald magit a
szovjethatalomnak, ellendllt az illetékes hatdsdgnak temploma ét-
adasakor, s ekdzben hivatalos személyeket bantalmazott. A pap fivére,
Konsztantyin Pjatnyickij felismerte, hogy a Cseka helyi képviseldi
aligha fognak az tigy részleteinek mélyére hatolni, ezért irt egy rész-
letes levelet Vlagyimir Iljicsnek. Ebben tobbek kozott ramutatott a
helyi hatalmak alacsony kulturalis szinvonalara. [ ... ] Sokuk szdmara
areverenda viselete mar nmagaban btinnek szamit” — irta Leninnek,
nyilvan azért, mert tudta (nem ugy, mint a mai 4tlagpolgir), hogy
Vlagyimir Iljicset szintén felkavarta az ehhez hasonl6 abszurd szem-
1élet. A levélnek koszonhetSen a pap életben maradt, és nemsokdra
szabadon is eresztették (V. L. Lenin 1987).

Vagy vegytink egy masik epizédot. 1919 6szén, a polgarhdbor te-
t6fokan, Vlagyimir Iljics tdviratot kapott egy arra vonatkozé kéréssel,
hogy szabaditsa ki a borténbél a kalugai ptispokot, Mihelyt. Lenin
megbizdsa alapjan a felel6s hivatali személyek ellenérizték az allitast.
Kiderilt, hogy tuszként tartottik fogva, és semmiben sem volt bi-
nos. Szovjet-Oroszorszag fejének kozbenjardsa nyomadn, a piispokot
szabadon engedték (Alekszejev 1991).

Megismétlem, sok hasonl6 eset tortént. Ez ismét tanuisdg arra, hogy
a Lenin ,kegyetlenségérél” sz6l6 mitosz képtelenség. [ ... ]
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Jegyzetek

' A szerzd szdmitdsait az 1926-o0s népszamlalds adatai alapjén végezte: Vszeszo-
juznaja 1930 (a ford.).

2 Aszerzd példaként egy falusi pap, Sz. P. Szmirnov napléjat (Szmirnov 2008) hozza
fel (a ford.).

* Az 1897-es Gsszeirasok szerint, az Orosz Birodalom népessége 125,7 £6 milli6 volt
(Babkin 2007). A polgarhédbort éveiben kiilsnbozé szamitasok szerint, 11-15
millié ember vesztette életét (Poljakov 2000), ami koriilbeliil a népesség 8—129%-4t
teszi ki.

* A szerzd szémitdsait a kovetkezé miivek alapjin végezte: Obzor 1917, Szosztav
1918, Babkin 2007, Zsiromszkaja 1996, Vszeszojuznaja 1930, Csetveruhin 1992,
Mihajlov 1998, Krepicina 2006, Leontyjeva 2001, Jevszejev 2013. Emellett
felhasznélta a kovetkezd kutatokkal folytatott levelezésének részleteit is: M. V.
Skarovszkij, N. N. Jevszejev, A. V. Makoveckij (a ford.).
A cikkben felsorolt adatok arrél taniiskodnak, hogy a forradalom kezdetét6l 1925.
november 1-ig az Oroszorszdgi SZSZSZK 29 kormanyzosagéban a pravoszldv
templomok mindGssze 4,7%-a keriilt bezdrasra. Tekintettel arra, hogy a pravoszlav
népességgel szembeni politika nagyjébol egyforma volt a Szovjetunid osszes régi-
6jaban, azt vélhetjiik, hogy ez a mutatd jol titkrézi az orszdgban uralkod dltalanos
helyzetet.

A szerz$ szamitdsait a kovetkezd miivek alapjan végezte el: Zsiromszakja 1996,

Vszeszojuznaja 1930, Obzor 1917, Szosztav 1918 (a ford.).

A szerzd M. V. Bulavin (Bulavin 2000) Urélra vonatkozé szdmitasait extrapolalja

az egész Szovjetunid teriiletére (a ford.).

Terror (a latin terror, ,rémiilet” sz6bdl) — az erészak demonstrativ alkalmazasa,

amely egészen az emberek elpusztitisdig vezethet azzal a céllal, hogy elrettentse az

ellenfelet, megtorje ellendllasat. Tagabb értelemben: az erészak megalapozatlanul
nagy méreteket 61t6, szisztematikus alkalmazésa.

A magyar forditds forrdsa: Lenin, V. L: A szovjethatalom sikerei és nehézségei.

In V. I Lenin dsszes miivei. 38. kotet. 1919. mércius—junius. Budapest, Kossuth

Konyvkiado, 1973. 41.

' A magyar fordités forrdsa: Lenin, V. I.: A marxizmus karikaturajérol és az ,imperi-

alista Skonomizmusrél.” In V. I Lenin dsszes miivei. 33. kotet. Allam és forradalom.

Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 196S. 75.

A magyar forditds forrasa: Lenin, V. L: A marxizmus karikaturdjirol és az ,impe-

rialista 6konomizmusrol.” In V, I Lenin dsszes mifvei. 30. kotet. 1916. julius—1917.

februdr. Budapest, Kossuth Kényvkiad6, 1978. 120.

2 A magyar forditds forrasa: Lenin, V. L: V. L. Lenin — M. L. Laciszhoz. 1919. VL
4.In V. I Lenin &sszes mivei. 50. kotet. Levelek. 1917. oktdber — 1919. junius.
Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1977. 383.
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BARTHA ESZTER

,Judom, hogy az embernek
nem lehet igaza a part ellenében...”

Trockij a szam(zetésben

Lev Davidovics Trockij, az 1905-6s orosz forradalom vezetdje, a
pétervari szovjet elnoke, az 1917-es oktoberi forradalom masodik
legnagyobb vezetdje, a Vords Hadsereg megszervezdje (el8bb kiil-
tigyi, majd hadiigyi népbiztos), hogy csak a legfontosabb ,cimeit”
emlitsiik, kétszeresen is rosszul jart a kelet-eurdpai historiografidk-
ban. Miutdn Sztalin 1929-ben szamzte legnagyobb és legveszélye-
sebb politikai rivélisit, nevét szisztematikusan ,kiirtak” a forradalom
torténetébdl, 6t magdt pedig — legaldbbis a Szovjetunidban — poli-
tikailag, majd kés6bb, Mexikdban, fizikailag is megsemmisitették.
A rendszerviltds rovid idészakdban, amikor még jelen volt egy uj,
szocialista kisérlet reménye, legalabbis az Eszmélet koréhez tartozé
értelmiségiek kozott, még jelenhettek meg konyvei magyarul — ma
mar viszont éppolyan véreskezili ,terroristanak” ébrazoljik (ha
egyéltaldn szdba keriil a neve), mint Sztalint — mikozben éppen ez
utobbi allitotta be 6t veszedelmes ellenforradalmérnak és szovjetel-
lenes, terrorista csoportok vezetdjének! De hét a torténelem nagyon
gyakran ironikus...

Ez az irds Trockijnak a politikai vereség utdni életébdl villant fel
néhany mozzanatot. Mint emlitettem, a témdrdl viszonylag kevés
a magyar nyelven elérheté szakirodalom. Egyediil a rendszervaltas
id6szakdban mutatkozott némi érdeklédés Sztdlin legfébb rivalisanak
élete és munkdja irdnt; ekkor jelenik meg A szdmiizott Trockij, Krausz
Tamads szerkesztésében, amely vélogatdst nyujt Trockijnak a szdm-
tizetés idején irt leveleibdl és cikkeibdl,' illetve magyarul is kiadjak a
mir kiilfoldon irt Eletem?® és Az eldrult forradalom® c. Trockij-mtveket.
Nyugaton mér jobb a helyzet: emlithetem Isaac Deutscher impozins
trilogidjét Trockij életérél, amelynek utolsé kotete csak a szamiizott
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Trockij életével foglalkozik, Knei-Paz munkéjat Trockij intellektualis
fejl6désérél, Ernest Mandel ,trockista” szellemt Trockij-konyvét,
valamint Service biogréfidjat.* A Kelet-Nyugat-kiilonbség® f6leg az-
zal magyarazhato, hogy Nyugaton a trockizmus szamos értelmiségi
korben is befolyast szerzett, akik, bar marxistdnak tartottédk magukat,
semmiképpen nem azonositottdk volna a Marx dltal megédlmodott
szocializmust azzal a rendszerrel, amelynek alapjait még Sztélin rakta
le, mikézben Keleten az 1930-as években fizikailag is megsemmisi-
tették Trockij hiveit.®

Ki is volt val6jdban Trockij, akit Lenin utdn sokan a politikus meg-
kérdéjelezhetetlen utddjanak tekintettek — dm a belsé partharcokban
alulmaradt legfébb rivélisaval, Sztdlinnal szemben, és a forradalom
sziil6haz4jébdl el6bb szdmiizetésbe kényszeriilt, majd pedig Mexiko-
ban, 1940-ben végiil utolérte a sztdlinista merényld, és végrehajtotta
rajta a kirakatperek sordn kimondott haldlos itéletet.

Lev Davidovics Trockij — eredeti nevén Bronstein — 1879-ben
sziiletett Janovkdban, egy jomoédu zsidé foldbérlé csaladjaban. Tu-
datos életét, ahogy végrendeletében is fogalmazott, a forradalomnak
szentelte — ennek szolgalatéba allitotta fegyverét (amikor a Vords
Hadsereg megszervez$jeként orisi hatalommal rendelkezett), széno-
ki, szervezdi és diploméciai képességeit (az 1905- 6s forradalomban
a pétervari szovjet elndke volt, 1917 utdn pedig révid ideig kiiliigyi
népbiztos), majd pedig, mér ellenzékben, tollat és publicisztikajt.
Trockij egész életében a vildgforradalom elkotelezett hive maradt
— a szdmuzetés évei alatt is dllanddéan reménykedett kezdetben a
német, majd a francia forradalomban, illetve hiveit is felszdlitotta a
vildgforradalom tdmogatdsdra. Ezért is maradhatott alul Sztdlinnal
szemben, aki az eurdpai forradalmak meghitsuldsa utin megelége-
dett a ,szocializmus egy orszdgban” jelszavaval,” illetve az 1920-as
években — a NEP vonaldnak tdmogatdsaval — egyébként is mérsékel-
tebb politikusnak mutatkozott meg a part el6tt, mint az ultrabalos,
radikalis Trockij. Taktikai hibdi mellett, amelyeket még elkotelezett
hive és harcostdrsa, Alexander Joffe is felrétt neki 6ngyilkossiga eltt
irtlevelében, Trockijt intellektudlis gégje szaimos elhibazott dontésre
inditotta. Lenin 1917 oktdbere utdn — spongyat dobva az emigracids
vitdkra — nagyon is értékelte Trockij bolsevik fordulatat és teljesitmé-
nyét. Ennek ellenére utolso feljegyzéseiben, amelyekben lehetséges
utddait jellemezte, Trockijt is birlta: a partf6titkdri tisztség ellatdsira
nemcsak Sztélin, de Trockij sem alkalmas, mert ,vonzddik a dolgok
tisztan birokratikus, adminisztrativ oldala irant”.



Sztdlinnak ellenben nagyon is testhez all6 feladat volt a partbeli ad-
minisztrécio: Trockij hiveit mindenhonnan kiszoritottik. Az 1920-as
évek lazas ttkeresésében a Trockij vezette baloldali ellenzék végzetes
hibat kovetett el: mikozben a part hivatalosan tiltotta a frakciozast
(ezzel a kronstadti felkelés idején maga Trockij is egyetértett!),
mégis megprobalta utcdra vinni a politikét, tiintetések szervezésé-
vel, beszédekkel, stb. 1928-ra az ellenzék stlyos politikai vereséget
szenvedett el, rdaddsul a szovjet belsé helyzet a hatalmi harc okén
is kiélez6dott. Ekkorra érett meg Sztalinban az a gazdasagi-politikai
irdnyvaltds, amely késébb a sztalini masodik forradalomként vonult
be a vildgtorténelembe: a NEP liberalisabb politikdjaval valo szakitds,
és az erdltetett iparositds és kollektivizalds elinditasa. Mindehhez - a
személyes gytloleten tal — nem hidnyzott az orszdgban egy megatal-
kodott ellenfél. Sztalin kezdetben kompromisszumot ajdnlott: ameny-
nyiben Trockij lemond az aktiv politizaldsrdl, és beismeri politikai
vereségét, ugy a Szovjetunioban maradhat, ellenkezd esetben el kell
fogadnia a szdmiizetést. Szibéria taldn politikailag is rosszul csengett
volna az egykori forradalmarok el6tt — mindenesetre, a szimtizetés
helyszinéil az OGPU el6bb Alma-Atit valasztotta, majd, amikor
kideriilt, hogy Trockij tovabbra is kapcsolatot tart fenn a févarosban
maradt hiveivel, 1929-ben T6rokorszigba deportalték, miutin a
nyugat-eurdpai demokracidk maguk sem lelkesedtek egy hivatdsos
és ennyire ismert forradalmér befogadasaért.

A politikai elszigeteltség azonban nem térte meg Trockijt: farad-
hatatlanul szervezte tovabb a vilagforradalmat, levelezett a viligban
szétszdrtan é16 trockista csoportokkal, irta a konyveit és hadakozott
Sztélin ellen. A kommunista ellenzék lapja, a Bjulletyeny Oppozicii
szerkesztésében és kiaddsiban potolhatatlan segitséget jelentett fia,
Lev Szedov szervezeti tevékenysége, aki egész életét a ,trockizmus”
tigyének szentelte. A szdmiizetésben ez a lap volt Trockij {6 szdcs6-
ve, amelyen keresztiil a ,hamisitas sztalini iskoldja” ellen tiltakozott.
1932-ben sikeriilt kitornie a torokorszéagi elszigeteltségb6l: november
27-én meghivtik el6addst tartani Koppenhdgaba, ahol szénoki tehet-
ségével ezittal is, mint mdr annyiszor, lenytigozte fiatal hallgatosagit;
még Freudrol is pozitivan nyilatkozott, hogy bebizonyitsa: nem dog-
matikus. (Itt érdemes felidézni, hogy mikor kedvenc szovjet {réjarél
kérdezték, akkor Iszak Babelt, a Lovashadsereg szerz6jét nevezte meg,
de nagyra tartotta Gorkijt is. Babel késébb szintén dldozatul esett
a sztalini terrornak). 1933-ban franciaorszagi hivei elérték, hogy
a francia hatésagok vizumot adjanak Trockijnak. Ez azért is sokat
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jelentett, mert Trockij soha nem adta fel a vildgforradalom 4lmat;
elébb a németorszagi forradalomban reménykedett, majd pedig,
a francia politikai helyzet polarizdloddséval Périzsban remélte egy
ujabb proletdrforradalom kitorését. Itt érdemes megjegyezni, hogy
mikézben Sztdlin egészen 1935-ig ellenezte a népfront-politikat
(vagyis azt szorgalmazta, hogy a német kommunista partnak ke-
riilnie kell mindenfajta szovetkezést a munkdasaruloknak kikialtott
szocidldemokratékkal. Trockij joval kordbban felismerte a fasizmus
veszélyét, mégis, Sztdlin fordulata utdn Trockij szembefordult a nép-
fronttal. A miincheni egyezmény utdn viszont pontosan megjésolta
a Bjulletyeny Oppozicii hasébjain, hogy Sztélin egy éven belil ki fog
egyezni Hitlerrel.®

Noha Trockij sok mindent elSre latott a politikaban, a vilagforrada-
lom lehet6ségének megitélésében katasztrofalisan tévedett. Blum alatt
azonban megindult a francia kormdny és a Szovjetunié diplomaciai
kozeledése; ez nemcsak azért volt katasztrofa Trockij szdmara, mert
elmaradt a remélt forradalom, hanem azért is, mert ismét nemkivéna-
tos személynek mindsiilt Franciaorszagban. 1936 nyaran tehat megint
csak bucsut kellett vennie baratait6l; Norvégia fogadta be. Ezenkoz-
ben a trockisték szdmara a helyzet nemcsak kiilpolitikailag, hanem
a szovjet terror fokozddéséval fizikailag is rosszabbodott: 1936-ban
volt az elsé nagy moszkvai kirakatper, amelynek soran mind a 16
vadlott beismerte a biindsségét, magat Trockijt pedig a nemzetkozi
terrorista Osszeeskiivés fejének kialtottdk ki. Trockij természetesen
nem tudhatta, milyen kényszerek és torturdk hatdsara ,vallottak” a
vadlottak; azt azonban éreznie kellett, hogy immdaron nemcsak po-
litikailag teszik tonkre, hanem a puszta élete sincsen biztonsdgban
Sztalintol. A s6tét égen megjelent egy apro fénysugdr: Diego Rivera,
Trockij kedvenc festdje elérte a mexikoi elnoknél, hogy menedéket
adjon az uldozottnek. 1936-t6l az 1940-es merényletig Coyoacdnban
élt és mukodott Trockij csalddjaval és csekély létszamu kovetdjével
(kozéjiik tartozott a francia Jean van Heijenoort, aki kényvet is irt
az egyiitt toltott idérol).” A nagy perekhez értékes adalékokat nyuijt
az un. Dewey-bizottsignak dtadott anyag, amelyben Trockij elséként
elemezte a perek egész mechanizmusit.

A nagy terror fokozéddséval a Trockijt sujto személyes tragédidk
sora is novekedett. Els6 hazassdgdbdl sziiletett lanya, Zina, 1933.
janudr S-én gdzzal megmérgezte magat, amelyért Trockij természe-
tesen Sztalint tette feleldssé (a liny skizofrénidban szenvedett). Mar
inkabb t6bb gyanura ad okot Lev Szedov, a ,fit, barat és harcostars”



halala, aki egy mutét utdn hunyt el 1938. februdr 16-dn, Parizsban.
Itt — ha valdban Sztdlin keze volt a haldlesetben, ami természetesen
nem bizonyithaté — nemcsak személyes bossziirdl lehetett s26: Lev
Szedov mint hithii trockista és tapasztalt szervezd és ,konspirator”
onmagéért is rajta volt a ,kiiktatandok” listdjan. Ugynokok vették
koril, és nem lehetetlen, hogy valoban az OGPU okozta a haldlat
(Ha mésképp nem, azzal, hogy Lev mint elhivatott forradalmar és
trockista maga is elég hajszolt életet élt). Késdbb mar az is elegendé
volt a letartdztatashoz és a szdmtizetéshez, vagy akar a haldlhoz, ha
valaki bardtja vagy csalddtagja volt Trockijnak: ezt valéban nem
magyardzhatjuk méssal, mint Sztalin személyes bosszuhadjarataval
legnagyobb politikai rivélisa ellen, aki a szimtzetésben sem adta
fel a harcot, vagy ismerte be politikai vereségét (igaz, a Nagy Terror
idején ez sem mentette volna meg az életét, mint ahogyan ezt szdmos
példa mutatja...).

Trockijt azonban fia haldla sem torte meg — legaldbbis a vildgfor-
radalom szervezése maradt élete f6 tigye. Hozzalatott a Negyedik
Internacionalé megszervezéséhez — pontosabban, elszdntan folytatta
a mar meglevé szervezdmunkat. Az 6regedd Trockij egyre kevésbé
ismert kompromisszumot: azt akarta elérni, hogy a vildg trockistdi
nyiltan és hatdrozottan tagadjék meg a nem-trockista csoportokat.
Nem csoda, hogy szektaridnus politikdja elsésorban csak az Egyesiilt
Allamokban szerzett neki (kevés szamu) hiveket. Sztalin azonban
jocskan talbecsiilte a nemzetkozi trockizmus erejét és jelentdségét:
1937. mércius 3-4n a Kozponti Bizottsag el6tt is bejelentette, hogy
Trockij viligméretd osszeeskiivést sz6 a Szovjetunio ellen, Trockij
Az eldrult forradalom c. konyvének forditojat, Max Eastmant pedig
leleplezték mint brit igynékét (egy régi barétjibol kinzasokkal ki-
kényszeritett vallomas alapjan).

Itt érdemes megemliteni, hogy Sztilin — kddoltan ugyan - de
Trockij zsid6 szdrmazasat is felhasznélta a politikus szovjetunidbeli
lejératisaban: rendszeresen a part Juddsdnak nevezték, illetve Lev
Davydovicsként tiintették fel a nevét, hogy ezzel is hangsulyozzak
idegenségét. Noha Trockij tudatiban volt az antiszemitizmusnak,
és sosem maradt kozombaos a zsidosdg sorsa irdnt,'® azt végig a pro-
letarforradalom utjan vélte megoldhaténak, ami az alabbi, 1934-es
idézetbdl is kideril: ,A zsid6kérdés a zsidosdg egész torténelmi utja
kovetkeztében nemzetkozi, amely a »szocializmus egy orszagban«
keretei kozott nem oldhatd meg. A zsidé munkdasok a legfortelme-
sebb és legocsmdnyabb antiszemita hajszdk és pogromok kozepette

73

ARCOK



74

ARCOK

is forradalmi biiszkeséget merithetnek abbél a tudatbdl, hogy a zsid6
nép sorsa csak a proletariatus teljes és végleges gyézelme éltal oldodik
meg!"!

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Trockij viszonyat élettarsaval
és harcostarsaval. Natalja Ivanovna Szedovéval, aki nagyon sokat
jelentett neki. Végrendeletében is megemlékezett réla: ,Jogomnak
tartom azonban, hogy kivételt tegyek bardtommal, Natalja Ivanovna
Szedovaval. A boldogsagon tdl, hogy a szocializmus tgyének har-
cosa voltam, a sors azt a boldogsdgot is megadta nekem, hogy férje
lehettem. K6z06s életiink csaknem negyven éve sordn a szeretet, a
nagylelkiség és a gyongédség kimerithetetlen forrdsa maradt. Nagy
szenvedéseken ment keresztiil, killonosen életiink utolsé szakasza-
ban. De megnyugvassal tolt el, hogy éppigy megismerte a boldogsag
napjait is.”'> Eletében éppen Mexikéban azonban mégis megjelent
egy Uj szerelem, méghozza a partfogd Diego Rivera felesége, Frieda
Kahlo személyében, akit ma jéval nagyobb fest6nek tekintenek, mint
a férjét. Trockij végil is szakitott Frieddval, és visszatért Nataljdjoz
(Natocskahoz, ahogyan leveleiben becézte 6t). Levelei megmutatjak,
hogy a sztélini priidéria tavol &llt Trockijtol; esendd ember (is) volt,
ahogyan mindannyian.

Mikozben Sztalin a Szovjetunié minden diplomdcidjaval és az
OGPU-val harcolt ellene, Trockij egyediili fegyverével, ami meg-
maradt: tollaval szallt szembe az 6nkénnyel. Sztdlin-kényvét mar
nem fejezhette be; egy sikertelen merényletkisérlet utin végil 1940.
augusztus 20-dn érte utol a kornyezetébe beférkozott, spanyol szér-
mazdsu Ramon Mercader gyilkos fegyvere, a hirhedté vélt jégcsakany.

Az €16 Trockijnak nem lehetett igaza a part ellenében, amely végiil
Sztalint ,vélasztotta”; Az eldrult forradalomban kifejtett profécia
azonban, ti. hogy a némenklatura és az dllami biirokrécia felsé réte-
gei, mihelyst veszélyben érzik politikai hatalmukat, nem haboznak
magéntulajdonnd alakitani az dllami tulajdont (amely elvben a népé
volt), fél évszdzaddal a joslat utdn beteljesiilt.

Ha politikusként Trockij végiil el is bukott, forradalmaér tevékeny-
ségével, és tollaval sikeriilt beleirnia magat a szovjet és a viligtorté-
nelembe. Kivélé szénok volt, és paratlan publicista — szellemi hatdsa
pedig mindmdig megtalalhaté nemcsak a trockista csoportokban,
hanem az antisztalinista kritikiban is. Az orosz forradalom t6rténe-
térél mdig nem irtak jobb kényvet, mint az 6vé.
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1" Mindekézben Trockij soha nem hagyta el internacionalista meggyéz6dését és

11

pozicioit.
Krausz, i. m. 8S.

12 Krausz, i. m. 89.

75

ARCOK



76

DOKUMENTUM

ALEKSZE] V. ANTOSIN

Az orosz forradalom ,kisembere”

Az a kérdés, hogy az ,egyszerli” ,kisember” hogyan élte meg az
1917-es eseményeket, igen fontos az orosz forradalom historiogra-
fidjdban. Milyen gyokerei voltak a 100 évvel ezel6tt atélt tarsadalmi
kataklizmanak? Az 1917-es 6szi eseményeket valoban a bolsevik elit
hatalomatvételének kell tekinteni, ahogy azt egyesek dllitjak? Vagy
V. I Lenin és pértja a tomegek hangulatira timaszkodott, tigyesen
kihaszndlva vigyukat a tarsadalmi igazsagossdg irdnt?

E tekintetben kiilondsen érdekes az aldbb ismertetett dokumentum.
Ez egy levelezés, ami 1917 julius elején jelent meg a bolsevik Urali
Pravda [ Uralszkaja Pravda]* c. Gjségban. Pontosan ezekben a juliusi
napokban prébélja el6szor magéhoz ragadni a hatalmat Petrogrddban
az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart (OSZDMP) Kézpon-
ti Bizottsdganak katonai szarnya. A probalkozas kudarca ellenére is
egyértelm{, hogy mér akkor is szép szdmu olyan katona és munkas
allt a bolsevikok mogott, akik elégedetlenek voltak az orszag helyze-
tével.! Eklatins példdja ennek ,Malenykij” levele.

A szerzé altal valasztott alnév (,kicsi”, kisember”) természetesen
nem véletlen. Az Uréli Pravda levelezdje a forradalom ,kisemberei-
hez” tartozik, azokhoz az alacsony sorbol szarmazé bolsevikokhoz,
akik majd 1917 észén harcolnak a hatalomért az Ural és Oroszorszag
varosaiban és ipari teleptilésein.

Ilyen telepiilés volt Polevszkij is, ami egy rézontode koré épiilt
még a XVIIL szdzadban. A XX. szdzad elejére, azt kovetén, hogy a
réztermelés veszteséges lett, a gydr attért a vasra. A gydr magankéz-
ben volt, sokdig D. P. Szolomirszkij véllalkozé irdnyitdsa alatt 4llt,

* Az OSZDMP jekatyerinburgi bizottsdga altal, 1917. 4prilis 22. (majus S.) és
augusztus 24. (szeptember 6.) kdzott 8-10 000 példanyban kiadott Gjsig, amely
2017. szeptemberétdl Uralszkij Rabocsij (Urali Munk4s) néven jelent meg. (A
szerk.)



aki az . vilaghédboru eléestéjén [1912-ben — a szerk.] eladta kiilfsldi
befektetéknek; a részvények tobbségét a Sysert Company Limited
szerezte meg.”

Az 1. vildghdbort éveiben a polevszkiji gyarban létrehoztak egy kii-
16n mahelyt, ahol féleg sodort drétkotelet és szogesdrotot gydrtottak
(ezt az alébb kozolt dokumentumban is emlitik). A front szikséglete-
ire a gyarban kézigrdnatokat, akndkat, toltényeket stb. is eléallitottak.
De 1917 elejére a gyartds gyakorlatilag teljesen ellehetetlentilt.

Mi az oka, hogy 1917-ben valsdgdllapot lépett fel nemcsak ennél
a vallalatnal, de sok maésiknal is? Az egyik valasz erre a kérdésre
megtaldlhaté a levélben. Szerzdje, egy gyari munkas, azt bizonygatja,
hogy mindennek az oka: a nagyiizemek 6nzésége, és az a tény, hogy
nem hajlandék a profit egy részét a front sziikségleteire felajanlani.
»Malenykij” megjegyzi, hogy tobb véllalkozé patriotizmusa képmu-
tat6 volt 1917-ben: mikozben duzzadt a kebliik a hazafias beszédektél
a gytléseken és a sajtéban, gyakorlatilag szabotaltdk a hadseregnek
szitkséges termékek gyartasat, ha ez nem vezetett profitjuk noveke-
déséhez.

Ennek eredményeképpen, a munkdsok egy része nagy reményekkel
fordult a bolsevik szervezetek felé, mert 8k szolaltak fel legaktivab-
ban a tarsadalmi igazsdgtalansagok s a dolgozdk elbocsitasa ellen.
A polevszkiji gyarban, 1916-ban, amikor megjelent par szamuizott lett,
és a szamuzetésbol nemrég megszokott foldijik, F. Ja. Kikur, kozvet-
leniil a forradalom el6tt megalakult egy illegalis bolsevik csoport.?
Mindannyian egy dréthizé mithelyben helyezkedtek el (nem vélet-
len, hogy pont ezt a miihelyt emlitik t5bb izben is a dokumentumok).
1917 tavaszén 6k voltak azok, akiknek sikertilt létrehozni a helyi
szovjetet és annak élére dllni.* A szovjet meglehetésen hatdrozottan
tamaszkodott a bolsevikok éllaspontjara.

Az ilyen eset kordntsem szdmitott egyedinek az Urdlban. Ahogy
a kutatok megjegyzik, ez azokra az ipari vérosokra volt jellemz6,
amelyek korzetében magantulajdonban voltak a gyarak, s ahol mar
a XX. szdzad elsd éveiben is éles tarsadalmi és gazdasdgi ellentétek
jelentkeztek. Polevszkij abban a tekintetben is tipikusnak mondhat,
hogy ott egy olyan gyar mikodott, mely az I. vilaighdbortaban kezdett
el hadfelszerelést gydrtani. Az ilyen gydrakban 4j munkdskollektivak
alakultak, csakis réjuk jellemz6 pszicholégidval.® A gyartulajdonosok
és a vezetdség nem oldottédk meg a régéta érlel6d6 problémékat, nem
vették figyelembe a falurdl nemrég elszarmazott munkdsok sajétos
lelki beallitottsagat. Az oroszorszagi nagytSkések tobbségének gon-
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dolatai 1917-ben kizdrélag a nyereség maximalizdlasa koril forogtak.
Az elhuzddo . vilaghabora kérilményei kozott ez killondsen fajdal-
masan érintette a munkdsokat. A helyzetiikkel valé elégedetlenség
egyre csak gyult benniik, és ez végiil 1917 6szén tarsadalmi robbands-
hoz vezetett. De mar az alabbiakban olvashatd, nem sokkal a bolsevik
hatalomatvétel el6tt irddott dokumentumban is érezhetd a vihar el6tti
dllapot, amely magdval ragadta az oroszorszdgi munkdstomegeket.

»Malenykij”, polevszkiji gydr ¢

Az a ziirzavar, ami az utébbi id6ben megfigyelhetd Oroszorszdgban, és
amit az adminisztrdcid idéz elé, minden egyes nappal jobban érezhetd
ndlunk, a polevszkiji gydrban is. Folyamatosan bocsdjtjdk el munkdsokat
a dréthiizé mihelybdl. A drétok gydrtdsdt napi 700 pudra kellett csokken-
teni, bdr a drét katonai célokra kell. A rézontd iizem mdr negyedik hete
dll, mivel nem fiitik f6l az olvaszté- és a téglaégetd kemencét (a Martin- és
a téglakemence csak a napokban indult be). De mivel kevés a munkds-
kéz, a termelés nem hatékony. Bdr a vezet6ség tudta, hogy dolgozni kell,
valamiért mégse tartotta fontosnak, hogy errél idében gondoskodjon
(bdr a dréthizé iizembdl elbocsdtottak a dolgozdkat, de egy széval sem
emlitették, hogy dt lehet menni egy mdsik helyre is dolgozni).

Szdraz tiizeléfdban is hidnyt szenvediink. Ami pedig a fakitermelést
illeti, a vezetdség a fiile botjdt sem mozditja.

Ldtvdn azt a ziirzavart, ami felé a vezetdség taszit, a helyi szovjet a leg-
utébbi, mdjus 29-i iilésen arra kitelezte a gydr vezetdségét, hogy nyilvdnos
helyen fiiggesszenek ki hirdetményt, hogy munkdsokra és favdgokra van
sziikség, és javasolta, hogy mind a szovjettdl, mind az adminisztrdciétol
kiildjenek ki 1-1 képvisel6t a kozeli telepiilésekre toborzds céljdbdl (a
tiizeléanyag-hidny miatt fél6, hogy le fog dllni a gydr).

A 8-6rds munkanap bevezetése miatt a gydr vezetése erdsen hajlik rd,
hogy csokkentse a termelést. A munkdsok biztosak abban, hogy az admi-
nisztrdcié ket, a munkdsokat és a 8-6rds munkanapot okolja, hiszen a
vezetdség tényszerti adatokkal tudja bizonyitani, hogy a 8-6rds munka-
nap bevezetése miatt ,,csokkent a termelés”. Ezt a munkdsok se tagadjdk.

De miért csokkent a termelés? Miért hibdsak a munkdsok a tiizeléfa
elmaraddsdért? A szdraz tiizel6fa hidnya miatt a Martin-kemence rossz
mindségii ontvényeket bocsdt ki, s a hengeriizem is csak fele annyit tud
termelni, mint amennyit birna. A munkdsok és a favigdk hidnydért ta-
ldn maguk a munkdsok hibdsak? Egyértelmii, hogy nem! Scsekancsev’



igazgatd bejelentette a szovjetnek, hogy a szovjetnek semmi koze hozzd,
hogy nem miikédik a vasolvaszté, de a szovjet akkor is sziikségesnek tart
kitenni egy hirdetést, hogy sziikség van munkdskézre.

Hidba gondoljdk, kapitalista nagysdgos urak, hogy a munkdsok nem
latjdk, mire torekszenek. Cselekedeteikkel csak felszitjdk a munkdsok
indulatait. Es jobb, ha tudjdk, hogy ha betelik a pohdr, akkor nem fog
segiteni sem a maguk patriéta ,a haza veszélyben” kidltdsai, sem a maguk
,szocialista miniszterei”.

J6 dolog harsogni, hogy ,harc a dicséséges gydzelemig”, midén kényel-
mes otthonaitokban iiltok, s a hdbori nektek csak a hasznot hozza? Mit
adtok a hdborinak a ,harc a dicséséges gydzelemig” 16zungon kiviil?
Semmit! Csak egy valamit tudtok: haszon, haszon és még tobb haszon!

Es amikor feleldsségre vonnak benneteket, s azt kévetelik, hogy a hasz-
not a haza védelmére forditsdtok, akkor szdnt szdndékkal csokkenteni
akarjdtok a termelést. Ez azonban nem fog sikeriilni!

Elvtdrsak, ne vdrjatok! Szervezddjetek! Zdrjatok szorosabbra a szer-
vezetetek koriil! Mindenre készek kell legyiink! Nincs mit vdrnunk a
szocialista miniszterektdl! Minden téliink fiigg! Nincs mit vdrni fontrdl.
Sokdig vdrtunk, sokdig tiirtiink. Eljott az ideje, hogy alulrdl épitsiik fel a
tdrsadalmi és dllami életet.

Jegyzetek

! Erré6l1asd bévebben: Rabinowitch, Alexander. The Bolsheviks Come To Power: The
Revolution of 1917 in Petrograd. Indiana University Press, 1976

Koxxerukos, A.: Topod Aanurvi-Macmepa. MaraxutoBasi IPOBUHLHSL: KyABTYPHO-
ucropuyeckue ogepku. Exarepun6ypr, 2001. 121. A sziszertyi gydr torténetéhez
lasd: https://mpk66.ru/sisertskii_zavod.htm. (A szerk.)

KoskeBHMKOB: i. m., uo.

Pont ekkor folyt a gyari telepiiléseken a szovjetek feldllitdsanak legaktivabb szaka-
sza. Errél ldsd: TTonos H. H. — Byrpos, A. B.: Bpems ynyujennuix 8o3moxcHocmeil:
Ypana 6 1917 200y. Exarepun6ypr, 1997. 31.

Lésd: ITocrrukos, C. IT. — ®eabaman , M. A.: Bracmu u pabouue Ypara e 1917 2.
Ouepxu ucmopuu u ucmopuozpaguu. Exarepunbypr, 2011. 81.

Megjelent: Ypasvckas ITpasda, Exarepun6ypr, 1917. 4 mroast.

Valészintileg I 1. Csikancev gyarigazgatéra gondol.

(Forditotta: Vértes Judit)
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Hogyan éltek a munkésok
a céri Oroszorszagban?

Részletek Jevsztafij M. Gyementyev:
Mit ad az iizem a lakossdgnak, és mit vesz el téle
cim( mavébsl (1897)

Foként azoknak a szolgalelkd liberalisoknak és monarchistdknak,
akik koros-koriil szennyezik a levegét, s megévjik a forradalom-
tol az Abramovicsokat, Vekszelbergeket, Fridmanokat, Hanokat,
Trutnyeveket, Prohorovokat, Gyeripaszkokat, Potanyinokat, Melnyi-
csenykokat, Uszmanovokat, Alekperovokat, Kuzjajeveket és mas
hitviny burzsodkat.

A munkdés-bérlakdsok mellett sz6Inunk kell néhény sz6t azokrdl a
koriilményekrél is, amelyek kozott a dolgozdk élnek az tizemekben.
A munkdsok tudniillik ugyanazokban a helyiségekben pihennek és
alszanak éjjel, ahol napkozben dolgoznak, s ugy tiinik, egyéltalin
nem szégyellik azokat a nyomorusdgos viszonyokat, amelyekben az
életiik java részét toltik. Ahogy tapasztaltuk, gyakori ez a jelenség,
igaz nem mindenhol fordul eld, els6sorban a kézmiives iparban
talalkozhatunk vele. A juhb6r cserzé véllalatok dolgozéi példaul
az erjesztékadak mellett alszanak, amelyekbdl dllandéan pdrolog
a fojtogato, egészségtelen, meleg g6z. Nem jobb a helyzete a tex-
tilmunkdsoknak sem: 6k a munkapadjaikon kénytelenek aludni a
mithelyek mérgez6, ecetsavas pardjdban. E tekintetben szinte sem-
milyen kiilénbség nincs a kicsi tizemek és a nagyobb manufaktardk
kozott. Nyilvanvald, hogy kényelmes kornyezetrél egyaltalin nem
beszélhetiink e munkésok esetében.

Az izemek dolgozodi szinte semmilyen tulajdonnal nem rendelkez-
nek. A messzir6l érkez6 munkasokndl még el6fordul valamilyen zsak
vagy koffer, amelyben fehérnemiiket tartjik, s esetenként még némi
yalom” is lehet naluk, amelyen aludhatnak. Azoknal a munkdsoknél



azonban, akik nem az tizem lakodi, vagyis rendszerint a kérnyezé falvak
ingdz6 munkdsai, szinte semmi sincs. Igaz ugyan, hogy ¢k vasdrna-
ponként és az innepnapokon hazautazhatnak, s ,csak” hétkdznap
kénytelenek a mihelyekben aludni. Sem az egyik, sem a masik ese-
tében nem taléltuk jelét rendes fekhelynek.

Az orosz muhelyek vilagat legszemléletesebben a gyékénykészitd
tizemek mindennapjain keresztiil vilagithatjuk meg. Az tizemi helyi-
ségbe belépve, alitogato ugy érezheti magdt, mintha egy stirti dzsun-
gelbe érkezne. Koros-koriil szarad6 ruhdk a kifeszitett koteleken, a
padlé vastagon beboritva ragacsos iszappal, a levegd nehéz, paras. Az
embernek nagyon figyelnie kell hova 1ép, mert vagy egy séros vizzel
teli katyun, vagy egy megsiillyedt-szétkorhadt padlodeszkan bukik
orra, esetleg a vizzel teli dézsik egyikébe tall belelépni, nem is be-
szélve a f6ldon dllanddan kaszd-mdszo gyerekekrd], akiket barmelyik
pillanatban agyonnyomhat. A litogaté — ha mindezeken keresztiiljut
- végiil elér az egyik ablakhoz, amelynél sziinteleniil folyik a termelés.

A mitihelyek berendezése nagyjabol mindeniitt egyforma. Az
éllasok fal mentén, az ablakoknél vannak felallitva. Ezeket keresztge-
rendakkal kotik 6ssze, igy, hogy minden ablakkal szemben képzédik
valami ketrec-féle, aminek hossza nagyjabdl 4, szélessége 23 arsin
(1 arsin=0,7 méter). E kalitkék egyarant szolgilnak a dolgozék mun-
ka-, és lakhelyeként. Szabad teriilet alig van, mindéssze a mihely
kozéptajan egy kevés, 4m rendszerint ezt is kiilonbozé hulladékok
boritjak.

A gyékénymihely alldsai ugy néznek ki, mint egy istallé rekeszei.
A munkds és csalddja Iényegében a nap 24 6rdjit ezekben tolti. Itt
dolgoznak, itt esznek, s ugyancsak itt alszanak egy deszkan, az 4llas
tels6 keretén. A kevésbé szerencséseknek pedig csak egy szemétkupac
jut a padlén — dgynema ,természetesen” a legritkdbb esetben fordul
elé. A nok itt szillik meg gyermekeiket a miihely lakoi szeme lattara
(egyetlen helyen sem tapasztaltuk, hogy 1étezne barmiféle kénnyités
a terhes n8k szdmara), a betegek itt fekszik ki a betegségiiket, s ha
szervezetilknek mdr nincs ereje legy6zni a kort, itt is halnak meg.
(Llyen kériilmények mellett nem csoda, hogy a munkésok élettartama
rendkiviil alacsony. Hogy csak egy példat emlitsiink: a csatkészitd
munkasok mindossze 9,5%-a éri el a negyvenéves kort, a 60. életévet
pedig szinte senki sem éri meg koziiliik.)

A munkds-lakok rendkivil sziik térbe zstifolédnak Ossze: csak
a vizsgélt esetek harmaddban jut egy fére 1-1,3 légkobszazseny
(1 légkobszazseny=9,7 légkébméter), a fennmaradé kétharmad
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részben pedig minddssze 0,4-0,9. Az extrém talzstfoltsdg illetve
az dllandé dztatds, mosas kovetkeztében a helyiségek szinte mindig
fullaszté melegek, nyirkosak. A mihelyek egyaltalin nem szell6znek:
dltalaban kevés az ablak, s az emberek ezeket is inkabb beszogelik,
betapasztjék. Az dtnedvesedett, dohos falakon keresztiil szintén mi-
nimdlis levegé cserélédik.

A héncsbdl kimosott sar rendszerint a foldre kertil. A padlot egydl-
taldn nem mossak fel a 8 honapig tart6 idény alatt, emiatt az mindig
nedves, rothadt, s lassanként kialakul rajta egy vastag, ragadds iszapré-
teg, amit csak juliusban, a gyékénymunkasok tdvoztaval vakarnak fel.
A mihelyek mindeniitt — a fa-, és képiiletekben egyarant — koszosak,
és szinte soha nincsenek felsoporve, kitakaritva. A falak meszelet-
lenek, de egyébként is dllandéan nedvesek, penészesek, a kormos
plafon folyton cs6pog a bedzd tetd miatt, az ajtokrdl pedig mint a viz,
ugy folyik a vastag, nyélkds penészréteg.

Az tizemek munkdsszalléi — kevés kivétellel — mindeniitt egy-
formdk. Szdmos esetben tapasztaltuk, hogy ezek a szallék olyan
épitményben vannak kialakitva, amelyeket eredetileg gyarépiiletnek
szantak. E monumentdlis hazakban rendszerint kisebb lakrészeket
alakitanak ki a dolgozdk szdmadra — sokszor a nyirkos alagsorokban is.

Vannak tizemek, ahol a munkdsszéll6 épiiletét kis szobacskékra
osztjak fel, amelyekben egyediilall, vagy csalados munkasokat he-
lyeznek el. E kis szobak gyakran csak hevenyészett médon vannak
elvélasztva egymdstdl, tobbnyire deszkabol osszetdkolt ,vélaszfalak-
kal”, melyek rendszerint még a plafonig sem érnek fel.

A szobédcskdban csak néhdny kivételes esetben lakik egy csalad.
Nagy altalanossagban az egyes szobdkban kettd, hdrom, vagy eseten-
ként ennél tobb (akar hét!) csalad él. A szobik belsd elrendezését
vizsgélva azt tapasztaltuk, hogy az egyes csaliadok, a szikos lehe-
téségekhez képest probédlnak valamennyi privat szférat kialakitani
maguknak.

Ha pedig egyedilallokat zsufolnak be ezekbe a helyiségekbe, nem
veszik tekintetbe a nemek szerinti elosztdst: a férfiakat és a ndket
ugyanabba a sziikos térbe szoritjak be.

Az uizemekben nem létezik semmilyen norma, ami szerint beosz-
tandk a lakokat a szobdcskékba. A leggyakoribb szempont az, hogy
hany embert lehet maximalisan bezsufolni egy lakohelyiségbe. Csak
kivételes esetben taldlkozunk olyan tizemekkel, ahol az adminisztracié
bizonyos mértékig figyelembe veszi a lakok elhelyezésében a munka-



beosztast. Ekkor esetenként adédhat némi lehetdség a munkdsoknak
a pihenésre. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az emberek éltala-
ban véltdsokban dolgoznak, igy a terem a nap 24 6rédjaban funkciondl
halészobaként, emiatt szinte soha nem szelldzik, a levegé mindig
nehéz, aporodott.

A bejéras sordn ugyan taldlkoztunk kevésbé telitett lakohelyiségek-
kel is, ezek szdma azonban legalabb annyira csekély, mint amennyire
a ttlzstfoltak szima magas. Altaldban jellemzd az egyes iizemekre,
hogy lakétereinek kobtérfogata személyenként kevesebb, mint
1 kobszazseny. Ritkasag, ahol ennél tobb tér jut egy fére. Extrém
esetben el6fordul az egészen embertelen 0,2 kobszdzseny per f6.
Egyaltaldn nem érezziik tehat talzdsnak a munkdsok gyakori panaszit,
miszerint 6k ,,egymads hegyén-hdtan élnek”

Olykor el6fordul, hogy nem szobacskakat alakitanak ki a szallok-
ban. Ebben az esetben a munkdsokat, gyermekeikkel és feleségeikkel
egyiitt, kozos halokban szélldsoljak el, amelyek — a méretet leszdmit-
va — nem sok mindenben térnek el a kis szobdktdl. Ezek altaldban
nagyobb alapteriiletii helyiségek, gyakran 60 kobszézseny térfogatig,
néhdny esetben viszonylag kisebb termek. A kobtérfogat, ami itt egy
emberre dtlagban jut, rendszerint ugyanakkora, mint a szobacskak
esetében.

A légcsere a kozos halotermek esetében is hatalmas probléma. Az
esetek jelentSs tobbségében még egy egyszerti ablakszem sincs, ahol
pedig mégis el6fordul, ott is alaposan be van szegelve. A munkdsok
igy szinte allanddan mérgezett levegot szivnak, s ebbdl a szempont-
bol sokkal rosszabb helyzetben vannak, mint azok, akik naponta
kénytelenek bejrni a szomszédos falvakbol. Az ingdzok szegényes
kunyhoinak levegdje még mindig sokkal tisztdbb, egészségesebb, mint
a nagy munkdasszalloké.

Nem jobb a helyzet a bérlemények esetében sem. Megtekintve és
felmérve a munkdslakdsok egy részét Ozerah faluban, hasonléan rossz
kérilményeket taléltunk.

Nézziink egy példit ebbdl a falubdl! A vizsgilt hdzban két szoba
talalhato, szélességiik 7, hosszusaguk 6, magassiguk a padlotdl
a plafonig 3 arsin. A kébtérfogatuk (a kemencét nem szdmolva)
10 kobszazseny. E hazban 21 férfi, illetve 19 né él egyiitt a paraszthaz
tulajdonos4val. Osszesen tehdt 41 ember zstfolédik 8ssze ebben a két
szobaban, s egy lakéra nagyjabél 2 négyzetarsin (1 négyzetarsin=0,5
négyzetméter) és 0,25 kébszézseny jut, nem szamitva bele a butorok
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dltal elfoglalt teret. Egy mdsik hasonlé hdzban Ozerahban, a mun-
kdsszallok normal szobdcskaihoz hasonldn, a munkdsok kor és nem
szerint vegyesen helyezkednek el, s fejenként minddssze 0,2-0,4
kobszazseny légtérrel és 1,5-2,8 négyzetarsinnal rendelkeznek. Hogy
amunkdsok hogyan élnek, pihennek, alszanak ilyen sz(ikos korilmé-
nyek kozott, 4gy helyett sok esetben pusztin dsszetdkolt deszkakon,
értse meg, aki tudja.

Az orosz munkasok tdplalkozasardl altalinossagban elmondhatd,
hogy az a mennyiséget tekintve kielégit6, a min6ség szempontjabol
azonban komoly hidnyossagokat tapasztaltunk.

A dolgoz6k étrendje rendkiviil értéktelen és egyhangu. Gyakori
a fekete kenyér, a scsi, a hajdina-, és koleskdsa, a burgonya, a nyers
savanyu kdposzta, és az uborka.

Hushoz csak nagyon ritkdn jutnak az emberek. Néha ugyan eléfor-
dul egy kevés sdzott marhahus a scsiben, de elenyészéen kis mennyi-
ségben: az altalunk vizsgalt esetekben egy embernek be kellett érnie
10 zolotnyikkal (1 zolotnyik=4,3 gramm), csonttal egyiitt. A hust
olykor helyettesitik heringgel, vagy kiilonféle apr6 halakkal, esetleg
marhafaggyuval, illetve kenderolajjal.

A munkasok taplaléka a bérlakdsokban még rosszabb, mind a meny-
nyiséget, mind pedig a minéséget tekintve. Itt szinte minden étkezés
tires scsibél és fekete kenyérbél dll. A nék és a gyerekek szamara
sokszor pedig még a hajdinakadsa is kivételes luxusnak szdmit.

Ha megvizsgéljuk mennyit koltenek élelmiszerre az orosz illetve a
massachusetts-i munkasok, akkor azt talaljuk, hogy a mi dolgozéink
megkozelitdleg négyszer kevesebbet forditanak az étkezésre, mint
az észak amerikaiak, mikozben az élelmiszerarak tekintetében nem
talaltunk szdmottevd kiilonbséget.

Megallapithaté, hogy az orosz munkds — és csalddja — a magas lak-
hatdsi koltségei miatt kénytelen dllandéan rontani az amugy is sildny
étkezésén, ellenkezd esetben ugyanis nem tudna kijonni csekély
fizetésébdl. A lakhatdson tal viszonylag nagy terhet jelentenek még
a ruhdzkodas, s az esetleges betegségek koltségei. Az orosz munkd-
soknak szorakozdsra, kikapcsoloddsra csak nagyon ritkdn — leginkdbb
tinnepnapokon — van lehet6sége, s ez az esetek tobbségében a puszta
alkoholfogyasztdsban meril ki.

Munkésaink 70%-anak van ingyenes lakhatasa. Ok relative tobbet
kolthetnek élelmiszerre, mely 4tlagban a férfiak esetében S, a nék
esetében 4, a kiskortak esetében pedig 3 rubelbe keriil havonta. Ez



a fizetés nagyjabol 36%-at jelenti a férfiakndl, 39%-at a néknél és
60%-4t a gyerekeknél.

A munkdsok életét tovibb neheziti a mindennapos tuléra, ami
jelentdsen meghosszabbitja az egyébként is tdlsdgosan megterhelé
miiszakokat az izemekben. Akadnak a munkaérék szempontjabol
elényosebb helyek, mint példaul a Kolomenszkij gépgydr, ahol -
hivatalosan — mind6ssze 11,5 6rds a munkanap. A vizsgalt helyeken
azonban a napi 12 — 15 éra aleggyakoribb (14sd a téblézatban), rend-
kiviili esetben pedig el6fordulhat, hogy akér 19 — 21 6ra munkara is
kényszeritik a dolgozokat naponta.

Munkadra Gyérak (%)
<12 10
12-12,5 29
13-13,5 44
14-14,5 11,5
15-18 5,5

Az egészségtelen munkakorilmények, a nyomorusigos lakhatasi
viszonyok és az elégtelen minéségu étkezés kovetkeztében az orosz
munkasok egészségi dllapota rendkiviili mértékben leromlott, élet-
tartamuk nagyon alacsony.

(Forditotta: Szalay Gébor)

Eredeti megjelenés: E. M. AemenTseB: Pabpuka, 4T0 OHA AdeT
HACeAEHHMIO 1 YTO OHa y Hero beper. M3, 2-e. Mocksa, Msp. T-Ba 1.
A. Cortuna, 1897.
http://www.hist.msu.ru/Labour/Dementev/index.html
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DOMENICO LOSURDO

Mi a liberalizmus?*

1. Zavarba ejtd kérdések egész sora

A [cimben] foltett kérdésre adott szokdsos valaszok szemernyi
kétséget sem hagynak afeldl, hogy a liberalizmus az a fajta eszmei
hagyomadny, amely eréfeszitéseinek centrumaba az egyén — mds
osszefiiggé filozofidk dltal el nem ismert vagy éppen semmibe vett —
szabadsdgat allitja. Ez rendben is van, 4m ha a dolog igy 4ll, hogyan
s hovd helyezziik el John C. Calhount? E jeles allamférfi, az Egyesiilt
Allamok alelnske a XIX. szézad kozepén, szenvedélyes dicshimnusz-
ba foglalta az egyén szabadsdgat, amit — tobbek kozott Locke-ra hi-
vatkozva — erélyesen védelmezett az dllam barmely er8szakos jellegti
kisérletével és jogtalan beavatkozdsdval szemben. S ez nem minden!
Az ,abszolut korményzassal’, illetve a ,hatalomkoncentriciéval”
egyetemben féradhatatlanul kritizdlta és elitélte a ,fanatizmust”,' a
ykeresztes” szellemiséget,” szembeallitva velitk a ,kompromisszumot”
mint a valédi ,alkotmdnyos kormanyok™ ihletd vezérelvét. Calhoun
hasonl6 meggy6z6 erével veszi védelmébe a ,kisebbségek” jogait:
esetiikben ugyanis tobbrél van sz6, mint arrdl, hogy szavazas Gtjan
biztositsak a kiilonbozé partok kormanyzati vetésforgdjat, amelyek
talhatalma amugy is elfogadhatatlan, még ha azt — egyrészt — id6ben
korlatozzék is, masrészt mérsékli a kormanyzok és kormanyzottak
kozotti szerepek idészakos felcserélésének igérete vagy inkdbb leheto-
sége.* Kétségteleniil ugy téinhet, hogy itt a liberdlis eszme legérettebb,
egyben legcsabitobb jellegzetességei fogalmazédnak meg. Am mas
perspektivabdl szemlélve, azéltal, hogy leszolja azokat a fél intézke-
déséket s mindazok évatossagit vagy éppen gyavasagat, amelyek/akik

* Koszonetet mondunk a szerzének és a Laterzia Kiadénak azért, hogy engedé-
lyezték a mi bevezetd fejezetének magyarra forditdsét és roviditett kozreaddsat.
(A szerk.)



a rabszolgasdgot sziikséges ,rosszként” fogadték el, Calhoun kinyil-
vénitja, hogy a rabszolgasag olyan ,hasznos jo”, amelyrdl, szerinte, ,a
civilizacié semmiképpen nem mondhat le”. Bizony, Calhoun csakis
azért timadja vehemensen az intolerancidt, a keresztes szellemiséget
— magitol értetédén egy percig sem vitatva a feketék szolgasigba
taszitdsat vagy a szokott rabszolgdk utani kegyetlen hajtévadaszatot
-, hogy megbélyegezze az abolicionistékat, e ,vak fanatikusokat’,®
akik ugy tartjak, hogy ,legszentebb kotelességiik erének erejével
folszamolni” a rabszolgasdgot, ezt az Alkotmadny éltal szavatolt, tehat
ylegitim” tulajdonformat. A vehemensen és nagy jogi apparétussal
védelmezett kisebbségek kozott a feketéknek természetesen nincs
helyiik. S6t, ez esetben a tolerancia és a kompromisszumkészség
mintha 6nnon ellentéteikbe fordulndnak at: ha a fanatizmusnak
valéban sikeriilne véghezvinnie a rabszolgasdg eltorlésének ,6riilt”
tervét, az az ,egyik vagy madsik faj elpusztitdsit”™ vonnd maga utdn.
Mérpedig, figyelembe véve az Egyesiilt Allamok akkori eréviszonyait,
nem nehéz beldtni, hogy a két faj kozil melyik esett volna a masik
dldozatdul: kovetkezésképp’ a feketék csak rabszolgalétitkben élhettek
tul. Vajon Calhoun liberdlisnak tekinthetd-e vagy sem? E kérdésben
semmiféle kételynek nem ad helyt lord Acton, a XIX. szdzad méso-
dik fele liberalizmusanak egyik fészerepl6je, William E. Gladstone
tandcsadoja és baratja, aki a szdzad Anglidjanak meghatdrozé alakja
volt. Nos, Acton szemében, Calhoun az abszolutizmus valamennyi
megnyilvanuldsi formdja ellen vivott harc bajnoka volt — ideértve a
,demokratikus abszolutizmust” is: az 4ltala alkalmazott érvelés ,a
politikai igazsdg valédi cstcsteljesitménye.” Magyardn: a liberalis
hagyomadnyba és pantheonba sorolt szerzék és nagy szellemek egyik
legjelentésebbikével van dolgunk.®

Kevésbé empatikus nyelvezettel ugyan, de a feltett kérdésre — ugy
tiinik — vélaszolnak mindazok, akik Calhount manapsag ,tipikus indi-
vidualistaként”’ illetve mint a ,,hatalommal valé visszaélésre hajlamos
tobbség tulkapdsaitol sujtott kisebbség jogvéds bajnokat”,' vagy épp’
a tobbségtdl elvarhaté mértékletesség és onkorlatozas elvének teore-
tikusat"' tinneplik. S nem hagy kétséget e tekintetben az az egyesiilt
dllamokbeli konyvkiad6 sem, amely folvéllalva a ,Szabadség Klasszi-
kusai™nak — neoliberalis hangsulyokkal — valé tjrakézlését, a sorozat
szerz8i kozott szerepelteti e jeles dllamférfit, a rabszolgatarté Dél
ideolégusat is.'> Az iménti kérdésre nem csupan az Egyesiilt Allamok
torténelmét rekonstrualva adhatunk vélaszt. A nagy presztizsii francia
forradalom liberdlis szellemt kutatéi sem haboznak ,liberdlisnak” ne-
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vezni azokat a torténelmi személyiségeket és szellemi koroket, akik/
amelyek érdeme, hogy ellenszegiiltek a jakobinus ,elhajldsnak’, bar
egyszersmind faradhatatlan védelmez6i voltak a gyarmati rabszolga-
tartasnak is. Pierre-Victor Maluet-rél és a Club Massiac tagjair6l van
sz6: mindannyian ,iiltetvény- és rabszolga-tulajdonosok™ voltak.
Nos, lehet-e valaki egyszerre liberdlis és iltetvényes rabszolgatarté?
John S. Mill nyilvan nem osztja a most helyeslén bologatok vélemé-
nyét, legalabbis annak a vitdnak a tiikrében, amit pont 6 kezdeménye-
zett az ,ugynevezett” angol liberalisokrél (kéztiik nyilvin Actonrél
és Gladstone-rél is). Nevezettek ugyanis az amerikai polgarhabort
idején vallvetve s ,dithodten” felsorakoztak a ,déli dllamok oldaldn”,
egyszersmind rosszindulatd, vagy legalabbis hiivos tdvolsagtartdssal
meéregették Lincolnt és az unionistdkat.'

Egy dilemmaval néziink itt szembe. Amennyiben ugyanis a foltett
kérdésre (ti. hogy Calhoun liberdlis-e vagy sem) igenld vélaszt adunk,
nem Orizhetjitk meg a liberalizmus hagyomanyos (és tankonyvi),
formai integritdsat mint a szabad gondolat és az egyéni akarat tiszta
kifejez6dését. Ha azonban nemleges valasz mellett dontiink, egy
masik akadalyba itkozink, s egy Gjabb, az el6z6nél nem kevésbé
kinos kérdéssel szembesiiliink, nevesiil: miért kellene tovabbra is
John Locke-nak tulajdonitanunk a liberalizmus ,atyja” tiszteletre
méltd cimét? Calhoun valéban nyiltan — ha nem is fennhangon
— yhasznos joként” beszélt a szolgasigrol, mig a hirneves angol filo-
z6fus (akire Calhoun egyértelmtien utal) magétdl értet8dé, békés
dolognak tartotta a gyarmati rabszolgatartdst, és személyesen is
részt vett ezen intézmény jogi definicidjanak megszovegezésében,
Carolina dllam alaptérvényének megalkotdsanal. Ismeretes, hogy
Locke kozremiikddott Carolina alkotmdnyédnak megszévegezésében,
amely kimondja: ,Carolina dllam minden szabad polgardnak, legyen
bérmilyen a valldsa vagy (politikai) meggydz8dése, foltétlen hatalma
és autoritdsa van fekete rabszolgdi felett”'* Locke ,,az utolsé nagy filo-
z6fus, aki kisérletet tett a teljes és 6rokos rabszolgasag igazolasira”.'e
Mindez nem akadalyozta meg abban, hogy kemény szavakkal itélje
el a politikai ,rabszolgasorsot”, amit az abszolut monarchia kivin
rékényszeriteni sajat polgaraira (Két értekezés a polgdri kormdnyzatrdl.
A tovébbiakban: Locke I. 1.). Hasonléképpen, Calhounnél a feketék
szolgasdgdnak ,hasznos joként” valé elvi megallapitdsa egyszerre van
jelen az olyasfajta hatalomkoncentraciétol 6vo figyelmeztetéssel,
amely magdban hordozza a kockdzatot, hogy a ,kormanyzottak” a
ykormdnyzok rabszolgdivd” valnak."” Ismeretes, hogy az amerikai



dllamférfi tltetvényes rabszolgatarté volt, az angol filoz6fusnak meg
jelent6s befektetései voltak a fekete rabszolgék kereskedelmében.'
Locke éllaspontja ilyenformdn még kompromittdlébb: a Calhoun
dltal jol-rosszul megénekelt rabszolgatarté Dél narrativdjaba mar nem
tért bele a feketék Afrikabol val6 elhurcoldsa; az a pokoljards, ami
sokukat mar joval azel6tt haldlra itélte, hogy egyaltalin megérkeztek
volna Amerikéba.

Vajon akarjuk-e hangstlyozni az imént szembeallitott két szerz6
kozotti csekély szemléletbeli killonbséget, s egyediil Calhount ki-
zarni a liberdlis hagyomdnybdl, aki még a XIX. szdzad derekan is
helyeselte, mi tobb, tinnepelte a rabszolgasdg intézményét? Az ilyen
yhéatranyos megkiilonboztetésre” vélaszul a Dél politikusa, némi
méltatlankodassal, s bizonygatva sajit alldspontjanak igazit, George
Washingtonrdl alkotott véleményével hozakodhatna el6, mondvan:
4 is ,egy volt koziliink: rabszolga-tulajdonos és tiltetvényes”.'* Fran-
cis Lieber Calhoun kortarsa és koranak egyik legkivalobb szelleme
volt. Személyében némelyek Montesquieu reinkarndciodjat lattak, aki
Tocqueville megbecsiilt levelezdtarsa és a rabszolgasdg intézményé-
nek igen 6vatos kritikusa volt. Lieber azt remélte, hogy a rabszolgasag
fokozatosan szolgai vagy fél szolgai allapottd valtozik — a déli rabszol-
gatartd allamok sajat kezdeményezése nyoman, amelyeknek joga
az onkormdnyzashoz szdmdra nem képezhette vita targyat. Emiatt
Liebert délen is tisztelték, anndl is inkdbb, hogy maga is birtokolt és
alkalomadtdn bérelt — igaz, csekély szimban — rabszolgit, férfiakat
és néket egyardnt. Midon utdbbiak egyike-masika valamely ,érthe-
tetlen” terhesség, majd az elengedhetetlen abortusz kovetkeztében
életét vesztette, Lieber naplojdba ekként jegyezte fel az elszenvedett
anyagi veszteséget: ,J ezer dolldr, egy évi kemény munka dra”* To-
vébbi jelentés megtakaritisokat emésztett fel az elhalt rabszolgané
potlésa, hisz” Lieber — Calhounnal ellentétben — nem tiltetvényes
volt, s nem jaradékbdl élt, hanem egyetemi tandrként makodott,
akinek rabszolgdkra féként mint hazi szolgakra volt sziiksége. Vajon
mindez feljogosit-e benniinket arra, hogy Calhoun helyett inkdbb
Liebert soroljuk a liberdlis hagyomdny nagyjai kozé? Az idébeli
kulonbségnek mindenesetre itt semmilyen szerepe sincs. Vegyiik
most példaként Locke egyik kortdrsat. Andrew Fletcher a ,szabadsdg
bajnoka’, igaz, egyszersmind a rabszolgasagé is.*! A politikai mezében
yelvi koztarsasagpdrtiként”,”> mig a kultdra sikjan ,a felviligosodds
(egyik) skot profétajaként™ hivatkozott Gnmagéra, majd Locke-
hoz hasonl6an — akivel mellesleg levelezésben 4llt** — a jakobinus- és
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abszolutista-ellenes 0sszeeskiivés kapcsan Hollandidba menekiilt.
Fletcher hirneve étszelte az Atlanti-dcednt. Jefferson ,hazafinak”
nevezte, akinek érdeme, hogy kifejezésre juttatta a ,Brit Alkotmdny
legtisztdbb idészakainak 6ndll6 politikai elveit”** Ez utobbiak késébb
taptalajra leltek s virdgzdsnak indultak a szabad Amerikdban is. A
Fletcherére modfelett emlékeztetd alldspontot foglalt el egyik foldije
és kortarsa, James Burgh, aki maga is élvezte a Jefferson-féle republi-
kanus korok tiszteletét,? és eldszeretettel idézte 6t Thomas Paine az
amerikai fuggetlenségi hdboru legnépszeriibb politikai répirataban
(Common Sense).” Ennek ellenére, a tobbi szerzotdl eltérén — akikre
szintén jellemz6 volt a szabadsdg irdnt érzett mulhatatlan szerelem
és a rabszolgasag legitimacidjara vagy annak visszaéllitisara irdnyulo
elkotelezédés kiillonos egybefondddsa —, manapsdg mindketten
joformén elfeledettek, és nem ugy ttinik, mintha valaki is a liberdlis
kdnon nagyjai k6zé kivinnd sorolni 6ket. A helyzet az, hogy mikéz-
ben miiveikben aldhdztik a rabszolgasdg fontossigit, e fogalmon
elsésorban nem is a gyarmatok fekete lakossigét értették, hanem a
ycsavargokra”, koldusokra, valamint a nagyvérosok lusta és javitha-
tatlan cscselékére gondoltak. Kell-e emiatt nem liberalisként (azaz
illiber4lisként) tekinteniink réjuk? Ha igy jarnank el, a liberdlisok
megkiilonboztetése azoktdl, akik nem osztjak ezeket az elveket, nem
arabszolgasig intézményének egyetemleges elitélésén, hanem csupan
a gyarmati népek hatranyos megkiilonboztetésén mulna. A liberalis
Anglia alapos ismerete masfajta dontési helyzet elé allit minket.
Francis Hutcheson, aki jelentés morélfilozéfus (Adam Smith , felejt-
hetetlen mestere”) * volt, egyfeld] kritizalta és fenntartasokkal kezelte
a feketéket megkiillonboztetés nélkiil igdba hajté rabszolgasdgot,
masfeldl viszont hangsulyozta, hogy amennyiben tennival6nk akad
a tarsadalom ,legszegényebb rétegeivel’, a rabszolgasig ,megfelel6
buintetés”, afféle ,hétkoznapi fenyités” lehet ,mindazon semmirekelld,
naplop6 csavargékkal szemben, akik miutdn jogosan megbiintették
és hatdrozott ideju rabsdgba vetették ket, még mindig nem képesek
hasznos munkaval fenntartani 6nmagukat és csaladjukat”** Egy olyan
szerzével dllunk szemben, aki felhivja ugyan a figyelmet a faji és szér-
mazési alapt rabszolgasag nytigére-bajara, ugyanakkor a szolgasagot
biintetésnek szdnja mindazok sorsdul, akik — fuggetlenil bérik szi-
nétél — biinosnek taldltatnak csavargé életmddjuk miatt. Netaldntdn
Hutcheson is liberdlis lenne?

Adam Smith, akit ideiglenesen Locke és Calhoun kozott helyeziink
el, a mindkettdjiik dltal magatdl értetéddnek és békésnek elfogadott,



s6t, egyenesen ,hasznos joként” magasztalt val6saggal kapcsolatban
olyan érveket hoz £, s részesit el6nyben, amelyekre érdemes alapo-
sabban kitérniink. Mint kifejti, a rabszolgasdg konnyebben betilthat6
»despotikus kormanyzds” idején, mint egy olyan ,szabad kormény”
alatt, amelynek képviseleti szervei kizdrdlag tulajdonnal rendelkezé
fehérek szdmadra vannak fenntartva. A fekete rabszolgak helyzete ez
esetben reménytelennek latszik: ,Minden torvényt fehér gazdaik
hoznak, akik sosem fogadndnak el olyan intézkedést, amely ellent-
mondana el6itéleteiknek.” Majd igy folytatja: ,A rabszolgak stlyos
elnyomésénak oka a szabad ember szabadsagaban rejlik [ ... ] Es tekin-
tettel arra, hogy 6k [az elnyomottak] teszik ki a népesség tobbségét,
nincs egyetlen, az emberiesség szellemével dthatott személy sem, aki
a szabadségot Ohajtana egy olyan orszégban, ahol [a rabszolgasig]
intézménye mdr létezik”*® Nos, liberdlisnak tekinthetiink-e egy
szerz6t, aki valamely konkrét esetben a ,despotikus kormdanyzat”
mellett szall sikra? Médsképpen fogalmazva: liberdlisabb-e Smith, mint
Locke és Calhoun, akik a rabszolgasdggal egyiitt védelmiikbe veszik
az el6bbi dltal elvetett képviseleti intézményeket, s ezéltal tdimogat-
jik a rabszolgatart6 térsadalmat és egy gyaldzatos, mindennemu
emberiességgel ellenkezd jogintézményt? Valdban, amint a kivalo
kozgazdasz megjosolta, az Egyesiilt Allamokban a rabszolgasdg
eltorlése nem az 6nkormanyzatisignak, hanem az északi unionista
hadsereg vasoklének, illetve a nyomdban bevezetett ideiglenes
katonai diktatirdnak volt készénhetd. Lincolnt emiatt ellenfelei
despotizmussal és jakobinizmussal vddolték meg, mondvan: ,kato-
nai korményzashoz” folyamodott és ,katonai birésdgokat” éllitott
tel, ,térvényen” az ,elnok akaratat” értette, a habeas curpust pedig
ugy értelmezte, hogy ,bérkit bortonbe zarhat a neki tetsz6 id6re”?!
A fenti vid megfogalmazdsabol a déli konfoderalt dllamok vezetdin
tul azok is vastagon kivették a résziiket, akik a polgarhaborus évek
utdn egyfajta kompromisszumos békére, s azon tul, végsé soron az
alkotmédnyos normalitishoz val6 visszatérésre vigytak. E ponton
ismét arra kényszerilink, hogy feltegyiik magunknak a kérdést:
igazabb liberalis-e Lincoln déli ellenfeleinél, vagy épp’ a kiegyezés
mellett érvel6 északi ellenlabasainal?

Mint ldthattuk, John S. Mill az unionistak mellett 4llt ki, és elitélte a
yhamis” liberdlisokat, akik botranyt kidltottak, miutan azt tapasztalta,
hogy az el6bbiek mily hatalmas er6ket mozgdsitottak a Dél ellen viselt
hdboruban, mikézben féken tartottik a rabszolgatarté konfoderdcio-
sok Unidbdl valé kiszakaddsanak elfogaddsdra hajlo északi polgérokat
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is. Azonban az angol liberdlis Mill, mint litni fogjuk, figyelmét ezuttal
a gyarmatoknak szentelve, helyeselte a Nyugat ,despotizmusét” a még
ykiskora” fajok felett, amelyeket ,teljes alavetettségre” itélt, hogy igy
inditsa el 6ket a fejlédés utjan. Az ilyesfajta megfogalmazds bizonydra
nem lett volna Calhoun ellenére, aki a rabszolgasag legitiméldsa sordn
pont az afrikai eredetd népek elmaradottsigara és ,kiskorusdgara”
hivatkozott: szerinte, a ,fekete fajnak” — fehér gazdaik atyai gondosko-
dasanak koszonhetén — csakis Amerikaban sikeriilhetett elérejutnia,
kilépnie korabbi ,szégyenteljes, lealacsonyité és allatias” dllapotabdl,
és elindulni egy uj, ,viszonylag civilizalt”** létforma irdnydba. Mill
szdmara ,minden eszkdz” megengedett azok szdmadra, akik magukra
véllaljék a ,vad torzsek” megnevelését. A rabszolgasag olykor a ,fej-
16dés” folyamatdnak dtugorhatatlan 1épcséfoka, ami munkdra fogja,
s végsd soron hasznossa teszi 6ket a civilizdcid és a kozosség szamara
(Uo. VIL fejezet 3. § ). Ezt a véleményt Calhoun is osztja, aki szerint
a rabszolgasdg megkeriilhetetlen eszkoz, ha be akarjuk teljesiteni a
teketék kimtivelésének missziéjat. A népnevelé diktatdra, amirél Mill
értekezik — szemben az 6rokos rabszolgasiggal, aminek az amerikai
allamférfi és teoretikus szerint, minden feketét ald kell vetni — hosszu
tavon (barmennyire tévoli és problematikus is ez), eltinésre itéltetett.
Az miér az érem mdsik oldala, hogy az illiberalizmus eme allapota
kizérolag egy sajitos helyzetd etnikai csoportra (egy kis darab Af-
rikdra az Egyesiilt Allamok szivében) van oktrojalva. Am a Nyugat
fokozatos gyarmati expanziéja nyoman, valamennyi alavetett népnek
szembe kell néznie a politikai ,despotizmussal” és a rabszolga- vagy
félrabszolga-munka kényszerével. Osszeegyeztethets-e a liberalis
meggy6zddéssel, hogy ,az emberiség elsopré tobbségétél megha-
tarozatlan idére feltétel nélkiili engedelmességet” koveteliink; vagy
ellenkezoéleg: ez a ,hamis” liberalizmus szinonimdja?

2. Az amerikai forradalom és egy kinos felismerés

Most mér vildgos: elsésorban a rabszolgaség problémaja osztja meg
az idézett szerzdket. Igy vagy igy, de mindegyikiik a Dicsdséges For-
radalombol felemelkedd Anglidra vagy épp’ az Egyesiilt Allamokra
tekint. Két olyan orszagrol van sz6, amelyek nagyjabol szdz évig
egyetlen dllam részei voltak, majd az amerikai forradalomban szem-
bekeriiltek egymassal. Az angolok — az Atlanti-6cedn mindkét partjan
— egy olyan orszag alattval6inak és biiszke dllampolgdrainak tartottak



magukat, amelyben ,a vildgon taldn egyediil, az Alkotmény legfébb
célja és értelme a polgari és politikai szabadsag [érvényre juttatésa].”*
A mondat Blackstone-tol val6, aki véleményének aldtdimasztdsaul
Montesquieu-re hivatkozik. Utobbi Anglidt olyan nemzetnek tartot-
ta, amely szdmdra ,a politikai szabadsdg az Alkotményabél kovetkezd
célkittizés” (A torvények szellemérdl. Montesquieu, XI. S.). S valéban:
a francia liberalis gondolkodé szerint, ,Anglia ma a vildg legszaba-
dabb orszdga, beleértve némely koztdrsasagot is,”** a par excellence
,szabad nemzet” és ,szabad nép”. (Montesquieu, XIV. 13.; XIX. 27.).

Olyan idészak ez, amikor egyetlen felh8 sem drnyékolja be még az
6cean két partja kozotti kapcesolatokat. Nincsenek s nem is lehetnek
konfliktusok koztiik, legaldbbis Montesquieu szerint, ama okndl
fogva, hogy Anglia gyarmatokhoz fiz6d6 viszonyat a szabadség
szeretete vezérli:

...mid6n e nemzet tavoli gyarmatokat létesit, azért teszi, hogy
kereskedelmét, nem pedig uralmat terjessze ki. Mivelhogy
kivanatos létrehozni mésutt is, ami ndlunk méar megvaldsult,
Anglia sajat kormdnyzati formdjat ajanlja fol gyarmati népeinek.
S mivel ez a korményzds prosperitdssal jar egytitt, nagy népfajok
felemelkedésének lehetiink szemtanti még az 6serd6k mélyén
616k kozott is. (Montesquieu, XIX, 27.)

Ezekben az években az amerikai angol gyarmatok lakosai biiszkén
vallottak Blackstone elveit, miszerint: a ,mi szabad Alkotményunk”,
amely ,eljutott a tokéletességig” egyértelmiien elvalik ,mas orszagok
modern alkotmdnyait6l”, s a maga teljességében az egész ,eurdpai
kontinens” politikai rendjét6l.*®

A Brit Birodalom ezzel az ideoldgiaval felvértezve vivta meg a hét-
éves hdborut: a hdborura legféként az amerikai brit telepesek tekin-
tettek iigy, mint a ,vildg szabadsdganak partfogéi’, a ,nemes szabadsig
fiai” — vagyis a protestantizmust védelmezé britek — és a kegyetlen,
elnyomo, politikailag a despotizmust képviseld, valldsi téren pedig a
»rémai bigottéridt” és a papizmust kévetd Franciaorszag kozotti 6sz-
szetitkozésre. E torténelmi pillanatban az angol Korona tengerentuli
alattvaloi is el8szeretettel idézték Locke szavait, miszerint a ,rabszol-
gasdg ellentétes bator és nagylelkli nemzetiink természetével”: egy
,angol” ember szdmdra [a rabszolgasig] teljesen elképzelhetetlen
(Locke, I 1.). A francidk megprobéltik ugyan ,szolgai aldvetettségbe”
taszitani az amerikai telepeseket, dm szerencsére Nagy-Britannia,
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,anemzetek Urndje, a szabadsag erds oszlopa, az elnyomds és a zsar-
noksag engesztelhetetlen ellenfele” ezt meghiusitotta.*

Edmund Burke is ennek az ideoldgidnak a foltdmasztdsara tett
kétségbeesett kisérletet 1775-ben, hogy igy keriilje el az akkor mér
kiiszobon 4ll6 szakitast. Beszéd a gyarmatokkal valé megegyezésrdl
(Speech on conciliation with the colonies) cim@ mtivében arra szélitott
tel, hogy ne veszitsék szem el6], s f6leg ne szakitsdk el az amerikai ko-
16nidkat az anyaorszaggal 6sszekoté szalakat. Végtére is egy ,nemzet-
hez” tartozunk, akiket egyesit a ,k6z6s hit temploma’, a ,,szabadsagba
vetett hit”. Mondandojat igy folytatta: amig mds orszdgokban — pél-
daul Spanyolorszédgban vagy Poroszorszigban — ,szabadon virdgzik”
a rabszolgasag, egyediil angol f61don nem tud gyokeret ereszteni.
Ennek fényében ésszerttlen lenne erével meghdtréldsira kényszeri-
teni a l4zad6 amerikai telepeseket, mivel ,egy angol a vildgon a legke-
vésbé alkalmas arra, hogy érvekkel probéljon meggy6zni egy masik
angolt arrdl, hogy szolgasigba vesse 6nmagit”*” Itt a ,szolgasag”
természetesen az a fajta ,rabszolgasig”, amiért az abszolat uralkod6t
terheli a felel6sség. A masik, a feketéket lincra veré rabszolgasdgrol
ehelytitt mélyen hallgatnak. Amikor is a gyarmatok felkelése, vagy
mas szemszogbol — a Korondhoz hiiséges, a kompromisszumra, a
ynemzet” és az ,angol faj”* egységének megérzésére hajlo lojalistdk
szavajardsdval élve —, a ,polgdrhdbort” a maga sszes ,borzalméval™
visszafordithatatlanna vélt, az 6sszkép érezhetén megvéltozott. Mégis
kittinik a folytonossig mozzanata. A szembenall6 felek mindegyike a
despotizmus és a politikai ,szolgasdg” ujboli bevezetését veti a mésik
szemére. A lazado6 gyarmati lakosok vadbeszéde széles korben ismert:
tiradhatatlanul kdrhoztatték az angol Korona és a parlament zsar-
noksdgat, valamint ama &riilt terviiket, hogy az amerikai lakosokat
»az 0rok rabsdg és szolgasag™ allapotaba taszitsdk. A viszontvélasz
sem vdratott sokdig magara: egy New York-ilojalista mar 1773-ban a
kovetkezé figyelmeztetéssel élt: ez iddig ,a szabadsdgunkra leselkedd
kiils6 tamaddsok ellen kellett 6rt allnunk” (az utalds a hétéves hébo-
rura vonatkozik), csakhogy foliitotte a fejét egy sokkal alattomosabb
veszély, mégpedig az, hogy ,hazai 6nkényurak szolgdivd” vilunk. Két
évvel késobb, szintén New Yorkban, egy mésik lojalista nem habozott
leszogezni: a felkel6k a ,rabszolgdknal is mélyebbre akarnak 16kni
benniinket”*" A liberalis part két egymassal vitatkozo téborra sza-
kadet, akik kiilon-kiilon tovébb vitték az angol nemzetet 6ndicsSitésre
sarkall6 s a rabszolgasdg eskiidt ellenségeként tinnepl$ ideologiét
és retorikdt. Az Gjdonsag abban allt, hogy a kolcsonos vadaskodas



hullémain — az el6z6kben taglalt politika hozadékaként, és stlyosan
megterhelve az eredeti polémidt, megjelent a masik ,szolgasag’, az,
amit a két perlekedé tibor kordbban — mint zavaré tényezét — kizart
dicséséges, onmagukat a szabadsig népének és partjanak elkonyvelé
6nazonossigabol. A felkelt telepesek szemében a londoni kormény,
amely 6nkényesen addkat vetett ki allampolgdrokra és alattvaldkra
egyarant — mikozben az utdébbiak nem képviseltethették magukat
a brit parlament Als6hdziban -, ugy viselkedett velilk, mint ur a
szolgaival. Ha azonban - vetették ellen a tobbiek — tényleg beszélni
kell a szolgasagrol, miért nem keriil megvitatdsra az a brutdlis és
elkenddzhetetlen rabszolgasag, ami rdadasul éppen ott iitotte fel a
tejét, ahol szenvedélyes 6ddkat intéznek a szabadsiaghoz? Benjamin
Franklinnek mér 1764-ben, Londonban, a gyarmati lakosok tigyének
el6addsa sordn, szembe kellett néznie vitapartnerei marén gunyos
kérdéseivel:

Onok, amerikaiak hatalmas larmét csapnak, ha a legkisebb sére-
lem éri mindazt, amit sajét szabadsaguknak gondolnak, ugyanak-
kor nincs még egy nép e f6ldon, amely nagyobb ellensége lenne
a szabadsagnak, s oly mértékben zsarnoki lenne, mint az 6noké,
ha mindez érdekében 41l.*

A szabadsdg 6njeldlt bajnokai, mikézben a despotizmus szinoni-
majaként bélyegezik meg a beleegyezésiik nélkil kivetett addkat,
gatlastalanul gyakoroljak az abszolut és 6nkényes hatalmat rabszolga-
ik felett. Kiilonos paradoxonnal van dolgunk: ,Hogyan van az, hogy
a szabadsdg elvesztése miatt a leghangosabban azok jajveszékelnek,
akik néger rabszolgdkra vaddsznak ?” — teszi fol a kérdést Samuel
Johnson. Hasonlé médon ginyolédtak az elszakadds ellenzéi az
Atlanti-6cedn tulsé partjén is. Thomas Hutchinson, Massachusetts
kirdlyi kormdnyzoja a lazadok szemére vetette kovetkezetlenségiiket
és képmutatdsukat: radikalisan megtagadjak az afrikaiakt6l mind-
azokat a jogokat, amelyeket a maguk szdmara abszolut ,elvitathatat-
lanoknak™® nyilvénitanak. Ot visszhangozta egy amerikai lojalista,
a késébb Anglidba menekiilt Jonathan Boucher is, midén kényszert
szdmuzetésében folidézte életének eseményeit, és megallapitotta:
»A szabadsdg legharsanyabb prokdtorai egyben a legszigorubb, leg-
kegyetlenebb rabszolgatartok voltak”**

Efféle kemény nézeteket nem csak a polémidban s a beléle kibonta-
kozd politikai kiizdelemben legérintettebb személyiségek fogalmaztak
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meg. Kilonosen éles John Millarnak, a skét felviligosodds nagy
alakjénak kozbeszoldsa, aki szerint:

... kiilénos, hogy ugyanazok, akik kifinomult stilusban értekez-
nek a politikai szabadsagrol, és az emberiség elidegenithetetlen
joganak tartjak adok kivetését, lelkiismeret-furdalds nélkiil vesz-
nek el egy jokora szeletet teremtett viliguk vivmdnyaibol azon
felebaratjaik eldl, akiknek nemcsak sajét tulajdonuk nem lehet,
de szinte minden jogtol megfosztattak. A sors aligha teremthetett
volna megfelel6bb helyzetet a liberdlis viligkép nevetségessé
tételére, vagy annak bemutatdsdra, hogy az emberek viselkedése
végtére is mily kevéssé fiigg holmi filozéfiai elvektSl.*

Millar Adam Smith tanitvdnya volt, és ugy tnik, a mester is hason-
16 médon gondolkodott. Amikor kijelenti, hogy a ,,szabad kormény-
nal”, amelyet a rabszolga-tulajdonosok ellenériznek, tobbre tartja a
rabszolgasdg gyaldzatanak eltorlésére képes ,despotikus kormany-
zast”, egyértelmien Amerikara hivatkozik. A politika nyelvére lefor-
ditva, a nagy kozgazddsz véleménye igy hangzik: a Korona szemére
vetett despotizmus el6ny6sebb, mint a rabszolga-tulajdonosok altal
kovetelt szabadsag, amelynek haszonélvezje csupan az iiltetvényesek
egy kisebb, rabszolgaik felett teljhatalmat gyakorl¢ osztélya.

Ennél is messzebbre mentek az angol abolicionisték, akik a brit in-
tézmények védelmére szolitottak fel, ,,amelyeket egy tavoli orszdgban
eluralkodott 6nkényes és embertelen bandsmod veszélybe sodor.”
Az 6nkény és az embertelenség oly mértékd, hogy — miként az a
New York Journalban megjelent egyik korabeli tudésitasbél kittnik
— egy fekete asszonyt és hdroméves fidt, mint egy tehenet és a borjat,
egymadstdl elszakitva bocsdtottak druba. Ilyenformdn — vonja le a
kovetkeztetést Granville Sharp 1769-ben — nem szabad hagynunk,
hogy megvezessen benniinket a rabszolgatarté lizadok ,szinpadias
ékesszOlasa” és a ,szabadsighoz intézett szdzata”; eltokéltnek kell
lenniink abban, hogy erével védjitk meg télik az angol intézmények
fuggetlenségét.*

A megvédolt felkelok vélaszul Anglia fejére olvastik a monarchia
képmutatdsat: erkolcsosségével és szabadsdgszeretetével hivalkodik,
de mégis ki mozgatta s tartja ma is kezében a rabszolga-kereskede-
lem szélait? Ki szallitja és adja-veszi a feketéket? — érvel Franklin,*’
felhozva egy olyan mozzanatot, amely kozéppontba keriilt a késébb
Jefferson altal kidolgozott Fiiggetlenségi Nyilatkozat els6 valtozata-



ban. Ime, igy helyezték vid ald eme iinnepélyes dokumentum eredeti
verzidjaban a Dicséséges Forradalom Anglidjét és annak kirdlyat,
III. Gyorgyot. Ismeretes, hogy utébbi kegyetlen haborut visel sajét
fajtdja ellen, megsértve ezzel egy tavoli nép tagjainak az élethez és a
szabadsaghoz val6 legszentebb jogait, noha azok semmit sem kévettek
el ellene. Bortonbe vetette 6ket, vagy rabszolgaként a Fold masik felé-
re szallitotta 6ket, sokuknak pedig mér a tengeren valé dtkelés sordn
nyomorusagos halalt szdnt osztalyrésziil. Ezt a kalézhdborut, e hitetlen
hatalom szégyenét, Nagy-Britannia KERESZTENY kirélya folytatja,
amely fenntartva az EMBEREK adésvételét bonyolit6 piacot, meg-
gyalazta vétdjogat, hogy elnyomjon minden olyan térvénykezési
kisérletet, amely e szégyenteljes kereskedelem megsziintetésére vagy
legalabbis korldtozdsédra iranyult.*®

3. A rabszolgasdg szerepe az Atlanti-dcedn két partja kozott

Mit is mondhatnénk errél a dithodt és varatlan vitarol? Kétségtelen
tény, hogy a lizaddknak szegezett vadak érzékeny pontra tapintottak.
Az amerikai Fiiggetlenségi Habortiban kulcsszerepet jatszott Virginia:
itt élt az orszdg rabszolgdinak 40%-a, és innen szdrmazott a szabadsag
nevében kitort felkelés fdszerepldinek tobbsége is. Az Egyesiilt Alla-
mok fennallasanak elsé harminchat évébél harminckettében az elnoki
széket csakugyan virginiai rabszolgatarto tltetvényesek foglaltdk el.
Ez a rabszolgatartdsra épilé gyarmat, a kés6bbiekben édllam, adta
az orszag legkiemelkeddbb vezetdit; elég George Washingtonra (az
angolellenes felkelés prominens katonai és politikai szerepléjére),
illetve Thomas Jeffersonra és James Madisonra (A Fiiggetlenségi
Nyilatkozat, valamint az 1787-es Szovetségi Alkotmény szerzdire)
gondolnunk; mindhdrman rabszolgatartok voltak.* Személyiikt6l és
Virginia dllamtol fiiggetleniil is nyilvanvalé, hogy a rabszolgaség kér-
dése a maga teljességében mekkora stllyal nehezedett az orszagra: az
alapitdsat kovetd hatvan esztendét vizsgélva, megéllapithatjuk, hogy
»az 1788 és 1848 kozott megtartott elsé tizenhat elnokvélasztds nyo-
man négy kivétellel minden esetben déli rabszolgatartot kertilt a Fe-
hér Hazba”* A fentiek ismeretében mar érthetd, miért is ragaszkodtak
egyesek oly makacsul a kérdéshez az amerikaiakkal val6 polémidban.

De jélismerjiik, ahogy az ellenkez6 oldalon 4llé Franklin és Jeffer-
son gunyolddtak a feketék kereskedelmében alaposan kompromit-
talt Anglia rabszolgatartas-ellenes és moralizal6 fejmosésdn. Errél
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elmélkedett Burke, ,a gyarmatokkal valé megbékélés teoretikusa”
is. Miutdn visszautasitotta mindazok javaslatat, akik a ,rabszolgdk
teljes felszabaditasat” szorgalmaztdk, hogy igy fékezzék meg gazddik
s végsd soron az érintett gyarmatok lazaddsat, megjegyzi: ,a rabszol-
gdk, legyenek azok szerencsétlen feketék vagy a szolgalétt6l megha-
sonlottak, nem kapnak-e egy darabkat éppen annak a nemzetnek
a szabadsdgadomanybdl, amely eladta Sket jelenlegi gazdaiknak?”
Annél is inkdbb, ha ez a nemzet tovabbra is folytatni kivénja a feketék
kereskedelmét, szembekeriilve az utébbit korlatozni vagy megsziin-
tetni kiviné gyarmatokkal. Ha igy torténne, egyediilallé latvinyossag
tarulna az Amerikdban mér partot ért vagy oda deportalt rabszolgak
szeme elé:

Anglia szabadsdgajanlata, meglehetésen furcsa moédon, egy
afrikai hajon jutna el hozzajuk — fedélzetén haromszaz angolai
négerrel —, amelynek Virginia és Carolina kik6ti megtagadjik
a belépést. Erdekes lenne latni azt a guineai hajéskapitanyt, aki
egyszerre probélja kozzétenni sajat fiiggetlenségi nyilatkozatdt és
felhivni a figyelmet elad6 rabszolgdira.>!

Burke irénidja célba talal. Anglidnak a feketék kereskedelemében
betoltott szerepén tul, szdlni kell arrdl is, hogy a rabszolgék bizony
sokdig megtaldlhatok voltak az angliai nagyvérosokban is: 1étszamuk
a XVIIL szdzad kézepén nagyjabol 10 000 £6 lehetett.’* Vajon tény-
leg elborzadtak-e az angol abolicionistdk New York és mds amerikai
gyarmatok emberhus-piacainak latvinydn? Liverpoolban 1766-ban
tizenegy fekete szolgdt értékesitettek, mig Dublinban a ,feketejoszéag-
piac” még tizenkét évvel késébb is miikodott, st, rendszeres hirverést
kapott a helyi sajtéban.

Figyelemremélto az is, hogy a rabszolga-kereskedelemnek és a rab-
szolgdk kizsdkmdnyoldsanak mennyire fontos szerepe volt az orszag
gazdasdgaban. , A Liverpool Courier 1832. augusztus 22-i szaménak
szamitdsa szerint, a brit kivé hiromnegyedét, a pamut 15/16-4t, a
cukor 22/23-4t, mig a dohdny 34/35-ét rabszolgdk allitottak el6.”**
Erdemes folidézni két XVIIL szézadi, angol szemtant észinte vélemé-
nyét. Egyikiik, Joshua Gee elismeri: ,Gazdagsdgunk gyarapodasa ja-
varészt az iiltetvényeken dolgozé négerek munkdjanak koszonhet6.>
A masik, Malachy Postlethwayt, a rabszolga-kereskedelmet irdnyit6
tarsasdg, a Royal African Company szerepének védelmében, nila is
vilagosabban fogalmaz: , A négerek kereskedelme s annak minden



természetes hozadéka joggal értékelhetd ugy, mint e nemzet gazdag-
saganak és tengeri hatalmdnak kimerithetetlen tartaléka™®; ,a Brit
Birodalom a maga teljességében nem egyéb, mint e kereskedelem cso-
dalatos épitménye”>’” Végiil essen sz6 a rabszolgasag intézményének
politikai szerepérél a korabeli Anglidban. Habér ez nyilvanval6an ke-
vésbé volt meghatdrozd, mint az amerikai gyarmatokon, 4ém mégsem
mondhaté elhanyagolhaténak: 1790-ben a londoni Parlamentben
két-hdrom tucat olyan képviseld iilt, akiknek befektetéseik voltak az
Antilldkon.>® Kovetkeztetés. A lazad6 gyarmatiak és az 6haza — azaz
amagukat egészen addig biiszkén a szabadsag partfogoiként tinnepld
liberélisok két szarnya — kozotti kolcsonos vadaskodds valdjaban az
érintett felek kolcsonos és kiméletlen leleplezése. A gyarmatiak né-
z6pontjdbdl: a Dicséséges Forradalombdl kiemelkedd Anglia nem
kényszerilt rd, hogy megkérdéjelezze a feketék kereskedelemét,
hiszen éppen ebben az id8szakban igen jelentds fejlédésen ment
keresztul.* MasfelSl: az 1j, liberdlis monarchia a nemzetkozi szin-
téren tett egyik els6 lépéseként elragadta a rabszolga-kereskedelem
monopdliumat Spanyolorszagtél. A masik oldal szemszogébdl pedig:
az Atlanti-Ocedn talsé partjdn a szabadsdg nevében kitort felkelés
szentesitette, magaévd tette és — mint a rabszolgatartok politikai he-
gemonidjanak biztositékdt — hosszt idén at alkalmazta a rabszolgasdg
intézményét. A vitdban taldn a legkifinomultabb s egyben legszenvel-
g6bb hozzaszolds Josiah Tucker, ,pap és tory, de egyébirdnt nagyszerti
ember s kivalo kozgazdasz”® tolldbol sziiletett. Tucker kérhoztatta
Anglia rabszolga-kereskedelemben betoltott vezetd szerepét: ,Mi,
a Szabadsdg buiszke bajnokai és az Emberiség természetes jogainak
deklarélt partfogoi, barmely mas nemzetnél nagyobb részt véllalunk
ebbdl az embertelen és aljas kereskedelemb6l.” Nala is képmutatdbb a
ldzad6 gyarmatiak viselkedése: , A koztdrsasigi gondolat és az embe-
riség vélelmezett egyenléségének prokatoraitdl elvirhaté lenne, hogy
els6ként allitsanak fel olyan emberséges rendszert, amely folszdmolja

alétezd rabszolgasagok legrosszabbikit.”s! Ehelyett azonban...

4. Hollandia, Anglia, Amerika

Miel6tt aldzadé amerikai gyarmatok kivivték fiiggetlenségiiket, a Brit
Birodalomhoz tartoztak, ugyanakkor Németalfold (a késébb Ang-
lidban partra szall) I1I. Oréniai Vilmos trénra lépésével, mér jéval
kordbban liberélis alakzatba rendez6d6tt. Noha a carolinai alkotmény
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Locke nevét els6sorban Amerikdhoz kéti, tudni kell, hogy Locke
elsd, Levél a valldsi turelemrdl cimi mavét Hollandidban irta, ami
akkortajt a Stuartok abszolutizmusa elleni ,6sszeeskiivés kozpontja”
volt,*” s ugyanitt sziiletett Bernard de Mandeville, a liberalizmus elsé
korszakanak minden bizonnyal egyik legnagyobb alakja is.

Nem szabad elsiklanunk af6l6tt, hogy a hét egykori spanyol tar-
tomdny egyesiilésébdl felemelkedd Holland Koztdrsasag — miutdn
lerazta II. Fulop igdjat — mar egy bo évszazaddal Anglia el6tt a
liberalis fejlédés utjéra lépett. Az 4j orszdg gyorsan maga mogott
hagyta a régi, abszolutista rendszert, s ennek megfelel6n az egy fére
es jovedelem a XVIIL szdzadban masfélszerese volt még az angli-
ainak is. Mig Anglidban az agrarium a népesség 60, Hollandidban
csupdan 40%-at foglalkoztatta. Az orszdg hatalmi rendszere éppilyen
figyelemre méltd: a IL. Filoppel szemben gyézedelmeskedé Hollan-
diét egy olyan ,polgéri oligarchia irdnyitotta, amely végérvényesen
szakitott a foldbirtokos arisztokracia étoszaval.”® Ez a felviligosult,
tolerdns és liberdlis burzsodzia azon melegében hozzifogott a gyar-
mati terjeszkedéshez, aminek ezid6tajt Iényegéhez tartozott a feketék
kereskedelme.

A hollandok irdnyitottak az elsé komolyan szervezett rabszolga-
kereskedelmet, hogy ezzel biztositsdk a cukornad-tiltetvények
munkaeré-igényét. Az iiltetvények elvesztése utdn, rabszolga-ke-
resked6ként probéltak az tizletben maradni, mig 1765-ben véget
nem ért a holland szupremdcia kora, dtengedve a helyet az ango-
lok éltal éppen akkor alapitott Royal African Company-nak.%*

Locke a Royal African Company részvényese volt. De a Holland
Koztarsasag eredettorténete, Anglidn kivill, Amerikéba is elvezet
benniinket. Mai tuddsunk szerint, egy holland kereskedé széllitott
elészor afrikai rabszolgékat Virginiaba.®s Uj-Amszterdamban, a ké-
s6bbi New-Yorkban, amit a hollandok kényszertiségb6l adtak 4t az
angoloknak, a lakossag 20%-4t feketék, javarészt rabszolgdk alkottdk,
mikozben, szintén 1703-ban, a hdztulajdonosok kozel 42%-a rabszol-
gakat is tartott.®

Itt Gjra elékeriil az Anglia és az Egyesiilt Allamok vonatkozésiban
mdar megismert paradoxon. A XVII. szdzad derekdig a ,rabszolga-
kereskedelem” feletti ,ellendrzést™®” a késébb kibontakozé liberélis
forradalmak eléhirnoke, Hollandia gyakorolta: ,tulajdonviszonyai”
még ,a XVIIL szdzad elején is a rabszolgasagon és a kényszermun-



kén alapultak”®® Ha egyik oldalrél az akkori Hollandia a szabadsag
szinonimdja, a masik oldalrél bizonyosan a rabszolgasdgé, méghozza a
kilondsen kegyetlen szolgasigé. Voltaire Candide-jaban a f6hés naiv
optimizmusat keményen arcul csapja egy fekete rabszolgéval val6 ta-
lalkoz4s ,,a hollandok birtokan”, Suriname-ban. Utébbi — akit holland
gazddja ,rémisztd helyzetbe” taszitott — igy mesélt munkafeltételeirdl,
amelyeknek ald kellett vetnie magét:

Cukorgyédrakban dolgozunk, s ha a malomké elkapja egyik
ujjunk, azonnal levagjak a keziinket, ha meg el akarunk székni,
levégjak a ldbunkat; én mindkettn keresztiilestem. Hat bizony,
ezen az dron ehetnek csak cukrot Eurépdban.”

Amikor Condorcet 1781 utjéra inditotta abolicionista kampdnyit,
Angliat és Hollandiat vette célba, ahol a rabszolgasdg intézménye mar
igen mély gyokereket eresztett, ,a nemzetek dltaldinos romlottsaga™”
miatt. Erdemes idézni itt az amerikai lojalistat, Jonathan Bouchert,
akit mdr lattunk, amint nevetség targyavd teszi az angolellenes fel-
kelésben résztvevé rabszolgatartok szabadsdg irdnti szenvedélyét.
Bouchet szavaival élve: ,A despotikus dllamok jobban bédnnak a
rabszolgaikkal, mint a koztdrsasagok; a spanyolok voltak a legjobb
gazddik, mig a hollandok a legrosszabbak.””!

A liberalizmus utjara els6ként 1ép6 orszdg valéban rendkiviili
szivéssiggal ragaszkodott a rabszolgasig intézményéhez. Ugy tiinik,
hogy éppen a holland eredetti gyarmatok fejtették ki a legkeményebb
ellenéllast az els6 abolicionista intézkedésekkel szemben, amelyeket
a forradalmi hullim nyomén, az Egyesiilt Allamok északi vidékein
vezettek be.”” Ami a szoros értelemben vett Hollandiét illeti, az
azt alkot6 dllamok 1791-ben hivatalosan is kinyilvanitottak, hogy
a feketék kereskedelme a prosperitds és a gyarmati kereskedelem
létfontossagu tényezdje. Hollandia ugyanebben az id6ben, egyér-
telmiien megkiilonboztetve 6nmagit Anglidtol, elismerte rabszolga-
tulajdonosainak jogat ahhoz, hogy emberi drujukat az anyaorszagba
széllitsak, vagy ott tdroljak, miel6tt visszatérnének a gyarmatokra.
Legvégiil pedig emlékeztetniink kell arra, hogy Hollandia csak
1863-ban szdmolta fel gyarmatain a rabszolgasagot, amikor az ame-
rikai déli, konféderdcids rabszolgatart6 dllamok mér a teljes vereség
kiisz6bén élltak.”
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S. A vulgdris historicizmus és a liberalizmus paradoxondnak felolddsa

Végs6 konkluzié gyandnt megallapithatjuk, hogy a torténelem ha-
rom nagy liberalis forradalmanak z4szl6vivé orszdgai a modern (és a
jelenkori) torténelem két tragikus fejezetének f8szerepléi is egyben.
Ennek ismeretében vajon tovabbra is hitelesnek tekinthet6-e a libe-
ralis hagyomdny szokdsos bemutatdsa, amely szerint ennek alapja a
szabadsdg szeretete? Térjiink vissza immdr az eredeti kérdésre: ,Mi
a liberalizmus?” A kordbbi hamis meggy6z6dések szertefoszldsat
létva, esziinkbe juthat a hires mondas: ,Amit altaldban ismeriink,
csak azért, mert ismerjik, még nincs kelléképpen megismerve.
Alegkozonségesebb 6ndmitds és masok dmitdsa, ha a megismerésben
ismertnek tekintiink valamit s ezért elfogadjuk.””*

Egy széles korben elterjedt eredetmitosz megkérddjelezése ag-
gasztéan ellentmonddsos 6sszefonddasokra deritett fényt, amelyeket
alaposan szemiigyre véve, torténelmileg rekonstrudltuk a liberaliz-
mus kezdeteit. Igy vlnak érthetévé a paradoxon felolddsira mutaté
irdnyzat valodi céljai. Olyannyira, hogy ezen irdnyzat hivei a maguk
koraban lelkesen kovették Locke-ot és féként a lazadé amerikai gyar-
mati lakosokat, akik elészeretettel a hallgatds — tobbé-kevésbé stirti
szovést — leplébe burkoltik be a rabszolgasdg intézményét.

De mastéleképpen is a fenti eredményre juthatunk. Hannah Arendt
szerint, az amerikai forradalmat a szabadsdgra épitett politikai rend-
szer megvaldsitdsdnak terve irja le legpontosabban. Ugyanakkor
a feketék rabszolgasiginak tovabbélése az Atlanti-6cedn mindkét
partjin egyforman elterjedt kulturalis hagyomdnyra utal:

E nehezen érthetd kozony nem mondhato tipikusnak az amerika-
iak korében, s nem irhatjuk valamiféle kiilonos keménysziviiség
vagy az osztélyérdekek szdmléjira sem [ ... ] Az eur6paiak szamé-
ra a rabszolgasag kérdése egyszertien nem volt része a tarsadalmi
vitdnak, mivel nem volt az az amerikaiak szdmara sem.”

Val6jdban a korabeli Eurépédban a rabszolgasdggal kapcsolatos ké-
nyelmetlen érzés olyannyira feler6s6dott, hogy a legkiemelkedébb
szerz6k nem egyszer egyértelmiien szembe allitjék egymadssal az
Atlanti-6cedn két partjat. Ahogy Condorcet-ndl olvashatjuk:

Az amerikai elfeledkezik arrdl, hogy a négerek is emberek; sem-
milyen erkélcsi viszonyban nem 4ll veliik; szimdra nem tobbek



hasznos térgyakndl [ ... ] Ugyanilyen eltulzott e boldogtalan em-
berfajta feletti ostoba megvetése, ami oddig terjed, hogy amikor
visszatér Eur6épdba, felhdborodik, ha kozilik egyet is szabad
embernek 1t maga mellett.”®

Az itt elmarasztalt ,amerikai” ebben az esetben a tengerentuli tele-
pestjelenti, lett légyen akar francia, akdr angol. Millar a maga részérél
1771-ben kemény szavakkal itélte el ,a felkavar6 barbérsdgot, aminek
a gyarmatainkon él6 feketék gyakran dldozataul esnek.” Szerencsére ,,a
rabszolgatartds gyakorlatat Eurépédban teljes mértékben eltorolték”;
dm odadt, az Atlanti-6cedn tdls6 partjdn, ahol méglétezik ez a praxis,
megmeérgezi az egész tdrsadalmat: ,a gyengébbik nem képvisel6i is”
akegyetlenség és a szadizmus ,f6szerepl6ivé aljasodnak le, egy olyan
korban, amely éppen az emberiességnek és a nevelésnek koszonhetén
kiilonbozik a multtél””” Ez Condorcet véleménye is, aki feljegyzi,
ahogy egy ,fiatal amerikai né szemtanuja volt” a fekete szolgakra ki-
rott kegyetlen ,kinzdsoknak”, s6t azokat id6nként maga ,irdnyitotta”’

Az Arendt altal megfogalmazott tézis meg is fordithaté. A XVIIL
szdzad végén a rabszolgasdg intézménye kezdett villalhatatlannd
vélni a felviligosodais filozéfusainak eszméivel atitatott szalonokban
és a kvékerek (vagy a kereszténység més abolicionista irdnyzatainak)
hatésa alatt all6 templomokban. Midén a philadelphiai Konvencié
elfogadta az amerikai alkotmdnyt, amely szankciondlta a faji alapu
rabszolga-kereskedelmet, ennek az intézménynek egyik francia vé-
delmezéje kesertien volt kénytelen konstatalni magédnyossagat:

Ez abirodalom, amely oly hatalmas befolydssal rendelkezd kozvé-
leménnyel rendelkezik [ ... ] immdr tdmaszt nyujt mindazoknak,
akik Franciaorszdgban és Anglidban tdmadjék a feketék szolga-
sagat és teljes felszabaditasukat kivinjék. A leggytloletesebb jel-
lemzéseket pedig azokrdl alkotjak, akiknek fel kellene vallalniuk,

hogy ellenkez6 véleményen vannak.””

Néhany évvel kés6bb a rabszolgasig egy masik francia partfogoéja
arrdl panaszkodott, hogy a ,négerszeretet” ,divatos kiiloncséggé”
vélt, s a helyzet egészen odaig fajult, hogy megsziintette a két faj kozti
kulonbséget: ,Az afrikai vér mdr igy is tul béségesen csorgedezik a
périzsi erekben.”®

Ha abbol a foltevésbél indulunk ki, hogy a vizsgalt évek Amerikdjét a
feketék sorsaért felel6s dltaldnos ,kozony” uralta, semmit sem fogunk
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megérteni az amerikai forradalombol. Locke volt az ,utolsé nagy filo-
z6fus”, aki — erésen kifogasolhaté médon — igazolta a rabszolgasagot,
s ezért érdemes megjegyezni, hogy egyiitt tiltették a vadlottak padjara
ama ,jelenleg zajlé amerikai rebelliéval’, amelynek egyik ihletjeként
tartottak szimon.*! Mindkettejiik (Locke és a szecesszidsok) esetében
ajellemzéen koztarsasdgparti szabadsag felmagasztaldsa egybefonddik
a rabszolgasdg intézményének legitimalasaval. Josiah Tucker, miutdn
alaposan megvizsgalta a hires filoz6fus tobb e targykorben irt mivének
félreérthetetlen részleteit, megjegyezi: ,Ez Mr Locke-nak, az emberi-
séget megilletd természetes jogok és szabadsagok nagy és dicsdséges
hirnékének igazi hangja”; ime, ,,a rabszolgasiggal kapcsolatos valédi
folfogésa.”® Az emlitett amerikai lojalista, Boucher, hasonléképpen
egyszerre itéli el a koztarsasdgpdrti elszakaddst és Locke-nak azt az
igényét, hogy ,Carolina dllam minden szabad polgdra” abszolut, feltétel
nélkiili hatalommal rendelkezzen rabszolgdi felett.®

Mig az angol hazafiak és a szecessziot ellenzé lojalistik szivesen
élcelédtek a szabadsag zaszlajan, amit rabszolgatartok lengetnek, a
ldzadé telepesek mar nem a feketék szolgasorba taszitdsanak legitima-
cidjat kovetelték, éppen ellenkezéleg: az angol Korondnak a rabszol-
ga-kereskedelemben val6 mély érintettségét és killonleges felel6sségét
mutattdk ki. Egyértelmu, hogy a rabszolgasag intézménye most mdr
széles korben delegitimalodott. Erre utalnak az aj orszag alkotmdanyét
jellemzd nyelvi tiltasok. A philadelphiai Konvencio egyik kiildétte jo
érzékkel allapitotta meg tdrsairdl: ,nagy aggodalommal igyekeztek
elkeriilni minden olyan kifejezés hasznalatat, amelyek gytil6letesen
csenghettek volna az amerikai filleknek”, ugyanakkor szdndékukban
allt, hogy azokat ,a dolgokat a rendszerbe illesszék, amikre az emlitett
kifejezések utalnak”®* A helyzet az, hogy az Gj alkotményos rend vi-
tajanak kezdetétdl — idézi fel egy mésik kortérs tant — ,szégyellték a
»rabszolga« sz6 haszndlatat, ezért azt korilirdssal helyettesitették.”*
Nagyobb jézansagrol tettek tanubizonységot — jegyzi meg Condorcet
1781-ben - a rabszolga-,tulajdonosok”: ,hamis tudat ”[fausse con-
science] vezérli és teszi ellenalléva ket ,,az emberiesség védelmezdi-
nek tiltakozasaival” szemben; s ,arra sarkallja mindannyiukat, hogy
ne érdekeik ellen, hanem a sajat elényiikre cselekedjenek.”*

Mint ldthat6 — Arendt ezzel ellenkez6 véleményének dacdra — a ha-
talmas kiterjedésti iiltetvényeket és nagy szamu rabszolgat tulajdonldk
osztalyérdekei jelentds szerepet jatszottak a vitiban, s ez nem keriil-
hette el a kortarsak figyelmét. Arendt végeredményben magéévi tette
alazadé telepesek nézépontjat, akik tovabbra is abban a megnyugtato



tudatban éltek, hogy ¢k a ,szabadsdg tigyének bajnokai’, mikzben
tgyes eufémizmusaik segitségével eltiintették a szinrél a rabszolgasdg
egyébként szembet(ing tényét: ezen eufémizmusok helyére 1ép most
a ,historicista” magyarazat.

Kovetkezéleg: sehova sem vezet, ha a vulgdris ,historicizmushoz”
folyamodunk, ahhoz, hogy ,megmagyarazzuk’, vagy megkiséreljiik
feloldani a mindhdrom liberdlis forradalmat meghatérozé parado-
xont: a szabadsdg és az elnyomds meglepd 6sszefon6ddsat. A parado-
xon ugyanis érintetlen marad, s tovabbra is redlisabb, kevésbé elnézé
magyardzatra var.
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TUTO LASZLO

Marx tarsadalomkritikai nézeteirdl”

Mdédszertani vézlat

»-..tudja meg- és elitélni a jelent, de felfogni nem...”
K. Marx

,Allaspontom... barmely mds &llaspontndl kevésbé
teheti felel6ssé az egyént olyan viszonyokért, ame-
lyeknek 6 tarsadalmilag terméke marad, birmennyire
foléjik emelkedhet is szubjektive.”

K. Marx

Marx f6muvébél 1893-ban latott napvildgot az elsé 6ndllé magyar-
orszagi kiadvény. A T6ke és munka cimi fiizet 80 oldalas kivonat
A t6ké-bol (a Budapesti Kényvnyomda kiaddséban), amely a Magyar
Munkés Koényvtar 6. koteteként jelent meg.

A Marx kozgazdasdgtana cimmel az 1930-as évek elején kiadott un.
Schénstein-fiizetekb6l kezdett viszonylag szélesebb korben ismertté
vélni A téke. A fiizetek a budapesti Neufeld Nyomdaban késziiltek,
szovegiiket Schonstein Sdndor forditotta és Madzsar Jozsef lektoralta.
A hét megjelent részbdl 4ll6 sorozat folytatisit Schonstein 1933-as
letartoztatasa és bebortonzése akadalyozta meg.

Meg kell emliteni, hogy 1921-ben Bécsben Guth Antal forditiséban
(J. Fischer kiadasa), 1934-37-ben pedig Budapesten Nagy Gabor

* Felkérésre, nemzetkozi kotetbe késziilt tanulmény. Lényegét tekintve az 1970-
es évek elsd felében irt terjedelmes filolégiai munkak (A marxi gazdasig- és
tarsadalomelméletrél; Adalékok A téke és eldmunkalatai viszonydrol; A marxi
emberfelfogds; Marx kommunizmus-fogalma A téké-ben és elémunkalataiban;
Filozéfia és antropolégia) kézirataibdl egybeszerkesztett kivonat.
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forditdsaban (a Mentor Kiadénal) tobb részletben megjelent az elsé
kotet, de ezek a konyvek csak kevesek kezébe jutottak el.

A mésodik vilaghaboruig a tijékozodas Marx gazdasagi nézeteirsl
a Schonstein-fiizetek mellett elsésorban Kautzky mavének (az 1903
és 1919 kozott négy kiaddst megért Marx gazdasdgi tanai — népszerti
ismertetés és magyardzat) kozvetitésével tortént. Tovabbi forrds, hogy
Szab6 Ervin az dltala szerkesztett Marx és Engels vdlogatott miivei
(Politzer Zsigmond és fia konyvkereskedése /Budapest/ 1905, 1909)
mésodik kotetébe beillesztette A t6ke leginkabb kiérlelt eldmunkalata,
A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz ciml miivét. Az emlitetteken tal
Marx rovidebb irdsai, a Bérmunka és téke /1898 és 1920 kozott négy
kiadds/, valamint a Bér, dr, profit /1918-as és 1919-es megjelenés/ is
hozzdjérultak a marxi elmélet alapjainak megismeréséhez.

1946-tdl intenziv népszertisités kezd6dott a Marx politikai gazda-
sdgtana cimu révid tanfolyammal. A Schénstein forditdsa alapjan,
Nagy Tamds szerkesztésében késziilt, eredetileg 12 fiizetre tervezett
sorozatbdl 4 jelent meg (1949-ig hat kiadésban). A sorozat folytats-
sat részben az tette okafogyottd, hogy 1948-ban a Szikra Kiad6ndl
megjelent a teljes els6 kotet, a példanyszdm pedig a kovetkezé év-
ben a mésodik kiad4ssal elérte a hatvanhétezret. (Forditoként Nagy
Tamés és Rudas L4szl6 van feltiintetve.) 1953-ig ugyanitt a masodik
és harmadik kotetet is kiadjdk Nagy Tamas forditasaban. 1956-tél a
Szikra jogutédja Kossuth Kiadé néven folytatja a mivek gjrakiaddsat.
(A téke IV. kényvét / Ertéktobblet-elméletek”/ 1958-tol kezdi meg-
jelentetni.) Itt a német kiad4st kévetd Karl Marx és Friedrich Engels
Mrivei sorozatban A téke négy konyve 23. (1967), 24. (1968), 25.
(1974) és a harom részbsl all6 26. (1958, 1961, 1963) sorszdmmal
jelenik meg.

A téke hozzaférhetévé valdsa nem oldotta meg a tanulményozds
nehézségeit. A tobbezer oldalas — nem konnyen emészthetd — szoveg
befogadasa id6igényes elmélyiilést és szimos hattérismeretet igényel.
Igy nem meglepé, hogy a hagyomdnyos munkasmozgalom a Marx-
képet nem erre a miire alapozta. Ennél a praktikus oknal figyelemre
méltobb a szakelemzésekben tettenérhetd hasadas.

A magyarorszdgi Marx-irodalomban elészor a hatvanas évek
sordn kerlt a vitdk eléterébe a ,tobb Marx” kérdése. Az 1844-es
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok magyar forditisinak 1962-es megje-



lentetésével sokakndl leértékel6dott A téke, és divatba jott a filozofus
Marx — kozgazddsz Marx szembeallitas. Ebben a értelmezésben a
humanista filozéfus kritikai beallitéddsa lényegesen kilonboézik a
yszenvtelen” tud6sétol. Mlusztricioként dlljon itt két szovegrészlet.
Marx az 1844-es kéziratokban nyiltan ostorozza ,,a nemzetgazdasag-
tan gyaldzatossagat”. Hangsulyozza: a ricardidnusok ,csak az altalanos
torvénnyel torédnek’, és ,,a nemzetgazdaszoknak teljesen k6z6mbos”,
hogy ,ezrek tonkremennek-e rajta”. A ,személyekt6l elvonatkoztat-
nak’, és szdmukra ,a tdrsadalom csak atlagszam” Kovetkeztetés:
»Az atlagszamok az egyes valdsigos egyéneken elkovetett formélis
szidalmazdsok, injuridk.” (Idézetek a McCulloch-Prévost részbdl.)
Ez a gazdasigtanon a humdnum hidnyat szimonkéré megfogalmazds
latvanyos ellentéte az aldbbi, A téke IV. konyvébol valé értelmezésnek.
yRicardo a maga kordban joggal tekinti a t6kés termelési médot a
legelényosebbnek egydltalaban a termelés szdmara, a legelénydsebb-
nek a gazdagsdg létrehozasara. A termelést a termelés végett akarja,
és joggal. Ha azt akarnd valaki allitani, mint Ricardo szentimentdlis
ellenfelei tették, hogy a termelés nem mint olyan a cél, akkor elfe-
lejti, hogy a termelés a termelés végett nem egyéb, mint az emberi
termelGerdk kifejlédése, tehat az emberi természet gazdagsigdnak
onmagéért valo kifejlddése... Ricardo kiméletlensége tehat nemcsak
tudoményosan becsiiletes volt, hanem tudomanyosan kotelezd is
dllaspontja szdmdra. De ezért szdmdra egész kozombos is, hogy a
termel6erdk tovabbfejlédése foldtulajdont tit-e agyon vagy munkast.
Ha ez a haladds elértékteleniti az ipari burzsodzia t6kéjét, ezt 6 éppugy
udvozli” Az idézetbdl kittinik, hogy az emberi szempontok mell6-
zése nem Ricardotdl, hanem az altala leirt rendszer mikodésébdl
szarmazik. Ennek megfelel6en Marx kritikdja A t6ké-ben mar nem a
gazdasdgtant, hanem els6dlegesen a rendszert veszi célba.

Az utébbi id6kben — nemzetkozi trendet kovetve — Gjabb irdny-
bol éled fel a ,két Marx” értelmezés. Eszerint alapvetSen mdst
sugall A t6ke, mint az elémunkaélatai. Az elémunkalatokban (féleg a
Grundrissé-ben, amely ,explicit médon mutatja meg Marx stratégiai
céljait”) emberkdzpontd — ezért a kapitalizmussal szemben forra-
dalmi kovetkeztetéseket kimondé radikélis — kritika taldlhat6. A
t6ké-ben viszont annyira rejtett, attételes a biralat, hogy elsésorban
egy sterilen elméleti, szaktudomdnyos Marxszal talilkozunk. Ebben
a megkozelitésben a tirsadalomkritikus, forradalmi Marxtdl elvalik
az ,exoterikus” tudos.
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Marx emlitett megdupldzdsainak kozos jegye az agitativitds és a
tudomdnyossdg szétvélasztdsa, szembedllitisa. Mikozben az 1844-es
kéziratok, illetve A téke elémunkalatai — ugymond — direkt erkolcsi
toltettel is rendelkeznek, ami emberi ellenélldsra, forradalmi cselek-
vésre orientdl, addig A téke végsé véltozata inkabb csak leirja, érze-
lemmentes objektivitassal bemutatja a fenndllot — ezzel, 4ttételesen, a
konzervaldséhoz jérulva hozz4. (Arulkods, hogy Gramsciaz 1917-es
forradalmat szimbolikusan A téke elleni lazadasnak nevezte.)

Nem nehéz észrevenni, hogy mindkét megkettézést — ha a nyil-
vanvaldan diszkreditalé indittatasuaktol itt eltekintiink — Marx
védelmének szandéka vezérli. Ezek olyan ,utévédharcok”, melyek
Marxnak a modern kapitalizmus id6szakdra valé dtmentését
célozzék: a kevésbé aktivizald, mozgoésité hatdsu ,T6ké™t Marx
propagandisztikusabb megfogalmazdsokat tartalmazé mtveivel
helyettesitik. Megprobaljak a humanista forradalmart kimenekiteni
atudosi ,semlegességbdl”. E megkettézések mogott valdjaban A téke
értelmezésének moédszertani problematikdja all. A dont6 dilemma:
Marx fémiive gazdasdgi objektumok viszonyait, mozgasait ragadja
meg elméletileg, vagy emberek tirsadalmi viselkedésének feltdrasat
tekinti feladatanak. Némiképp leegyszeriisitve: mennyiben gazda-
sagelmélet, mennyiben antropoldgia és mennyiben tirsadalomel-
mélet (tirsadalomfilozofia) A téke?

A marxi tarsadalomkritika legaldbb hirom 6sszetevébdl taplalko-
zik.

1. Személyes antikapitalista indulat, mely szubjektive determindlja
mind a témaviélasztdst, mind a kritikai beéllitoddst. A tdrsadalmi
igazsagtalansdgokkal, egyenl6tlenségekkel stb. szembeni érzelmi-
indulati motivaltsdg a problémafelvetést (problémalitast) és a
problémamegoldds (vilaszkeresés) irdnyét egyardnt befolydsolja. Ez
a motivdcié mind az emberfelfogds, mind a térsadalomszemlélet
teriiletén tettenérhetd.

2. Antropoldgiai sik, melyen kifejezédhet a fennallé rendszertdl
val6 eszmei tévolsagtartds és eszmei kritika. Nevezetesen, egy konk-
rét hidny kimutatdsa: az ember a t6kés tarsadalomban kevesebb az
elméletileg kikovetkeztetheté antropoldgiai lehet6ségeinél, ami
alapot ad a rendszer humanista birdlatihoz, illetve eszmei (fogalmi)
yellenpontozdsihoz”.



Marx tarsadalomkritikai beéllitéddsaban kezdettsl fogva fontos
szerepet jatszik emberfelfogdsa, emberképe, melyet a teljes ember és
egységes személyiség eszménye jellemez. A tirsadalmilag megcsonki-
tott, termelési eszkozoktdl (azaz életfeltételeitdl) megfosztott elvont,
yvéletlen” egyéntél nyelvileg is megkiilonbozteti a személyes egyént.
Akényszer(i tarsadalmi munkamegosztas rendszerében egyoldaluva
specializal6dé emberrel szembeallitja a sokoldalu, képességeit sza-
badon kibontakoztaté embert. (Az alapelv: ,minden egyén teljes és
szabad fejlédése”) Szimptomatikus, hogy a kapitalizmust meghaladé
térsadalom hipotézisében a szabad (és egymassal onkéntesen térsuld)
egyéniségek egytittélése a specifikum.

3. Tarsadalomelméleti sik

Az elvi antropoldgiai lehetéségek (eszmények) térsadalomelméleti
bedgyazast igényelnek. A veliik 6sszhangban levé tarsadalmi megol-
das keresésébdl fakad a célkittizés: a fennallé rendszer torténelmi
meghaladasa.

A kimutatott ,antropolégiai” hidnyossédgokat, fogyatékossagokat
tarsadalmi hierarchidk idézik el6, ezek viszont lényegileg a kapita-
lizmust mozgaté gazdasigi antagonizmusok termékei. Igy a térsa-
dalomelmélet nem keriilheti meg a gazdasigelméleti megalapozas
kérdését. Ezért Marxnal a kommunizmus (mint tarsult termelék
térsadalma) a kapitalizmus gazdaségi jellegi mozgésainak nem totélis
elutasitdsaként, tagaddsaként, hanem tovabbvihet6/tovibbviend
tendencidinak meghosszabbitdsaként (a formailag gazdasagelméleti
levezetésnek mintegy melléktermékeként) alapozédik meg.

Jelen irdsnak van két elérebocsathat6 végkovetkeztetése.

1. Marx egész munkdssagara jellemz6 a kérdésfeltevés azonossdga:
a lényeget tekintve ugyanannak az alapproblémdnak a megolddsa
foglalkoztatja. Egész munkdssagédban kézponti kérdés, hogy melyek a
korabeli tarsadalom antagonizmusai, és azok miképpen sziintetheték
meg. Az életmiben folytonossdgot mutat az antikapitalista indulat,
a tarsadalomelmélet antropolégiai elkotelezettsége, a torténelmi
tovabblépés lehetdségének keresése. Ugyanakkor gazdasigelméleti
tdjékozdddsinak megjelenésétdl kezdve irdsaiban jelentds eltéré-
sekkel is taldlkozunk. Véltozasok vannak a kifejtésbeli formakban,
a levezetésekben, az indokldsokban (ennek megfeleléen az indulati,
antropoldgiai, gazdasdg- és tarsadalomelmeéleti elemek sulyaban és
ardnyaiban). Helyenként az érvanyag is dtalakul. Mivel azonban ezek
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az eltérések lényegében azonos szemléleti kereteken beliil torténnek,
belélitk nem feltétlentil kovetkezik Marx ,pluralizdldsanak” sziik-
ségessége. Sokkal inkdbb annak vizsgalata indokolt, hogy az egyes
gondolatok szervesen illeszkednek-e a késobbi, letisztult gondolat-
rendszer egészébe.

2. A t6ké-ben alkalmazott kifejtési mod radikalisabb kritikdjat adja
akapitalista rendszernek, mint az elémunkalatokban vagy az 1844-es
kéziratokban alkalmazott.

Tdrsadalomelmélet és antropoldgia viszonydrdl

Az 1844-es kéziratok erésen antropoldgiai beallitottsagn, még Feu-
erbach friss hatdsatol 4titatott. Ember- és kommunizmusfelfogésa
nem kizérélagosan, de nagymértékben az ember fogalmabol épitke-
zik. Ervanyagéban stir(in eléfordulnak az olyan kifejezések, mint az
emberi lényeg, az ember nembeli lényege, az emberi lényeg elidege-
niilése. Tarsadalomkritikdja is elsésorban antropolégiai néz6pontu:
a kapitalizmus birdlata domindnsan e kategéridk vonatkozdsaban
fogalmazdédik meg. Hamarosan azonban megtorténik ennek a jelentés
mértékben érzelmileg-indulatilag motivalt humanista filozéfiai antro-
polégiénak (valamint a vele dsszekapcsol6dé tun. etikai kommuniz-
musnak) tudoményos forméba dltdztetése: az elméleti humanizmus
spekulativ filozéfiai antropolédgidja tdrsadalmi bedgyazast kap és atala-
kul torténeti antropologidvd, az eszmei-etikai kommunizmus-képet
pedig felvaltja a tirsadalomelméleti megkozelités. Megtorténik egy
absztraktabb vélasztol a konkrétabbhoz val6 elmozdulds.

Ezzel 6sszhangban Marx egyes kifejezéseket a késébbiekben telje-
sen elhagy, mésok tartalma, illetve funkcidja pedig talakul. (Bizonyos
eszmei-filozofiai kategoridk kritikai szerepét atveszi a t6kés rendszer
mikodési strukturdjénak, totalitisanak kritikai bemutatdsa.)

Koztudott, hogy az ember lényegét tarsadalmi viszonyainak 6sszes-
ségével ,definidlja” Gjra. Viszont kevésbé ismert az elidegeniilés sz6
hasznélataban végbemend valtozés, pedig ez killonosen jol illusztrilja,
hogy A téke a korébbi irdsokndl nagyobb kéovetkezetessséggel torek-
szik a tartalmi és nyelvi feszességre, egzaktsagra.

Az 1844- es kéziratokban az elidegeniilés (Entfremdung) és kiil-
sévé-idegenné valds (Entiuferung) kifejezés azonos értelemben,



szinonimaként (egy lényegében antropoldgiai bazist térsadalom-
kritika eszkdzeként) szerepel. Ez az azonositds — lényegesen ritkdbb
el6forduldssal — az elémunkélatokban is tovdbbél. Megvéltozik a
helyzet A t6ké-ben — mégpedig figyelemre méltéan. Egyrészt, mert
csupan néhdny alkalommal bukkannak elé, és akkor is inkédbb csak
mint az értelmezést szolgalo segédkategoridk. Mdsrészt, mert vala-
mennyi esetben gazdasagi jelenségekhez kapcsolddnak. Harmadrészt,
mert kiillonvalik a jelentésiik, mas-mds tartalomra vonatkoznak és
valéjéban egy, az elidegenités (Veriuerung) fogalméval kiegésziild
fogalomcsalad tagjavé vélnak, ahol a Verduflerung mindig az druval,
az Entduflerung a pénzzel, az Entfremdung a t6kével valé 6sszefiig-
gésben fordul eld. Igy ezek a fogalmak olyan nyelvi segédeszkozok,
melyek a megkett6z6dés, 6nallosuld elvélas, szembefordulds torténeti
és logikai sor szakaszait hivatottak megjeleniteni, szemléltetni.

Az elidegeniilés kategoria csak tucatnyi helyen taldlhat6 A t6ké-ben.
(Megjegyzendd, hogy az Entiuflerung és az Entfremdung lefordi-
tdsaban egyik magyar kiadds sem kovetkezetes!) Minden esetben a
tékével kapcsolatban keriil alkalmazdsra: annak valamelyik elemét
(bérmunka, tobblettermék) vagy a tékébe bekebelezett, a termelére
ellenségesen visszahato értéktobblet kiillonb6z6 formdit, funkcioit
(munkaeszkoz, tudomaény, tirsadalmi er8k) jeloli. Az elidegeniilés
kategoria esetében a hangsuly a szembeforduldson van.

Gazdasdg- és tdrsadalomelmélet viszonydrol

Erdemes felfigyelni egy tobbszor ismétlddd eltérésre, amely A toké-
ben (1867) és kiilonboz8 elémunkélataiban talalhaté fejtegetések,
elemzések kozott mutatkozik. ,Ami dologilag a hasznalati értékek
kiilonbségeként, az folyamatszertien a hasznélati értékeket 1étrehozo
tevékenység kilonbségeként jelenik meg... A killonb6z6é hasznélati
értékek tovabbd killonboz egyének tevékenységének termékei, tehdt
egyénileg kilonboz6é munkdk eredményei” — olvashatdé A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz cimt, 1859-ben megjelent irdsban. Vagyis
minden objektivicios folyamat hdrom mozzanat segitségével ragad-
haté meg: a tevékenységet végzd szubjektum, a tevékenység sorin
létrejové termék, mint objektum, tovébba a tevékenység végzije és
eredménye kozott kozvetitd objektivicios folyamat segitségével. Az
1857-58-as Grundrisse (A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvo-
nalai) cim@ nyersfogalmazvény szintén mindhérom vizsgalati réteget

ANALIZIS

115



116

ANALIZIS

figyelemmel kiséri, és példaul a cserével kapcsolatban a kovetkez6
- modszertanilag fontos — megallapitast teszi: ,Ha a viszony tiszta
formdjat, a gazdasagi oldalét vessziik szemiigyre, ... akkor csak hdrom
mozzanat 1ép el6térbe, melyek formailag meg vannak kiilonboztetve:
A viszony szubjektumai, a cserélék; ugyanabban a meghatérozasban
tételezve; a cseréjiik targyai, csereértékek, egyenértékek, amelyek
nemcsak egyenlék, hanem kifejezetten egyenléknek kell lennick és
mint egyenlék vannak tételezve; végiil maga a csere aktusa, a kozve-
tités, amely a szubjektumokat éppen mint cseréloket, egyenlSket és
objektumaikat mint egyenértékeket, egyenlSket tételezi. Az egyen-
értékek az egyik szubjektum tdrgyiasuldsai mdsok szdmara”

Mindkét idézet arrél taniskodik, hogy kiilonb6z6 gazdasagi folya-
matok (termelési, illetve csereaktusok) hirom metszetben irhatok le.
Megragadhatok az emberek oldaldrdl, a tirgyak oldalarol, valamint a
kett6t 6sszekapcsol6 tevékenység oldalarél. Némiképp tovibbgondol-
va még azt is ki lehet jelenteni, hogy itt a szorosabban vett gazdasdgi
osszefiiggések mellett egy — az embert mint szubjektumot érint6 —
tarsadalomelméleti dimenzid is megjelenik.

Felting, hogy az elémunkalatokhoz képest A tdke a fejtegetéseket
haromrdl két sikra redukalja. A végsé megfogalmazésban a folya-
matnak mdr csak két metszetével taldlkozunk: a tevékenységgel és a
termékkel. Tehat Marx itt killon nem tér ki a tevékenykedé egyének-
re — legfeljebb ,személyek gazdasagi jellemalarcairol”, személyekrol,
mint ,gazdasagi viszonyok megszemélyesitéseir6l” esik sz6 olykor.
(Mondhatni: mell8zi a folyamatok emberi oldalénak, vagyis egy
kozvetleniil tirsadalomelméleti siknak a vizsgilatat.) Elsé pillan-
tasra ugy tlinik, hogy A téké-ben egyfajta tisztin gazdasagelméleti
nézdpontot vesz fel, és gazdasigelméletileg relevins 6sszefiiggések
feltarasira koncentrdl. (Megjegyzendd, hogy szigortian véve a mi
elméleti részeit jellemzi az emberi magatartdsok bemutatdsanak
héttérbe szorulasa!) Vajon miért marad el az emberi oldal (a szub-
jektumok) direkt térgyaldsa?

Az egyik feltételezheté magyardzat az , Arufétis™rél sz616 feje-
zetben olvashato. Eszerint az drutermelés idészakaban él6 egyének
kozott elsésorban piaci kapcesolataik révén jon létre tdrsadalmi
érintkezés. Tarsadalmi viszonyaik nem személyek (személyiségek)
kozott, hanem dolgok éltal, dolgok kézvetitésével alakulnak ki: druik
egyméshoz valé viszonya teremti és szervezi meg tirsadalomma (cse-
rélék tirsadalmava) valé integraléddsukat. A gazdasigi kényszerektdl
determindlt egyének nem 6nalléan cselekszenek: egymassal valo



piaci érintkezéseik soran valamilyen dolog (csereérték, dru, pénz)
cselekszik benniik, dltaluk. A dolgok piaci érintkezései és ezekben
megnyilvanulé eréviszonyai hozzék létre, illetve hatdrozzak meg a
tulajdonosaik kozotti tirsadalmi érintkezéseket. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az egyének tarsadalmi mozgdsdiban nem az ember
a végs6 alany.

Jelenti-e ez, hogy az emberek szubjektum-1étének felszamoloda-
sdval (mivel problematikajt elnyeli, bekebelezi a gazdasigelmélet)
maganak a tarsadalomelméletnek a Iétjogosultsdga is megsztinik?

Az, Arufétis” fejezet elemzési szintjén az a benyomdasunk keletkez-
het, hogy az drucserél (eladg, illetve vasarold) egyének egyenrangt
partnerek, és piaci egyenl6ségiik a legalapvet6bb tédrsadalmi viszony
kozottiik. De vajon adekvétan tikrozi-e vissza a piaci druforgalom
az egyének tdrsadalmi osszefiiggésrendszerét, tirsadalmi szintd erd-
viszonyait? ,Egy munkds, aki 3 sh.-ért drut vésédrol, az elad6 szdméra
ugyanabban a funkciéban, ugyanabban az egyenl6ségben jelenik
meg — 3 sh. formdjéban —, mint a kiraly, aki ezt teszi” — figyelmeztet
Marx. Kovetkezik-e ebbdl a munkds és a kirély (vagy akar az 6t
bérmunkasként alkalmazé t8kés) altalinos gazdasagi egyenldsége?
Igaz-e, hogy 6k eladdi és jovedelmi pozicidikban is egyenl6k? Hogy
ezek a szerepl6k tarsadalmilag is egyenrangtak?

Az idézet arra utal, hogy a piaci érintkezés az emberek kozotti
tarsadalmi kapcsolatoknak olyan felszine, ahol mélyebb viszonyaik
inadekvét formaban jelennek meg. Amely felszin az egyének tarsadal-
mi ala-f6lé rendeltségét nem megmutatja, hanem ellenkezéleg, elfedi
azokat: itt az egyének kozotti tarsadalmi hierarchidk — a megjelend
latszat szintjén — kioltédnak. Tehdt a piaci érintkezés olyan bura,
amely — az egyének tirsadalmi egyenlségének, egyenrangusdginak
képét adva — eltereli a figyelmet a mélyben munkal6 strukturélis
tarsadalmi egyenl6tlenségekrol.

A mélyebb vizsgdlodds viszont feltarja, hogy a kapitalizmus nem
pusztdn az drucserének, hanem a t6kés termelésnek a rendszere,
amely térsadalmi alavetettségeknek koszonheti a 1étezését. Ily médon
a gazdasdgi mozgdsok a piacinal konkrétabb tarsadalmi jelentésre és
jelentéségre tesznek szert: tirsadalomelméleti sikra tevédnek at. De
ebben az esetben mdr nem pusztin egyénekkel, hanem térsadalmi-
lag bedgyazott egyénekkel foglalkozo, atfogobb tirsadalomelméleti
megkozelitésrol van szo.
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A vazolt 6sszefiiggésbol az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy ez
a tarsadalomelméleti nézépont dinamizdlé funkcidval rendelkezik.
Az ala-folérendeltségek kimutatdsa lazitéan hat, elégedetlenséget
gerjeszt. Kimondatlanul is a rendszer meghaladésara, felszdmoldsara
0sztonoz.

Itt csak utalni lehet arra, hogy a késébbi kapitalizmusban gjabb - a
tartalmi ellentéteket elfedd — felszini ,burdkat” hoznak létre. Ilyen
az egyének politikai egyenléségét hirdetd dllam, ahol a formilis
szavazati egyenl6ség arrdl hivatott elterelni a figyelmet, hogy az 4l-
lampolgarok gazdasagilag-tarsadalmilag nem egyenranguak. Ilyen to-
vébbi bura példdul a fogyasztoi szabadsagnak és a fogyasztdsban valo
egyenl8ségnek (az azonos arut /terméket, szolgaltatast/ fogyasztok
egyenrangusagdnak) az ideoldgidja, amely elfedi, hogy ezek mogott
irdnyitott fogyasztdssal, az informdci6-, hir-, litvinytermelés gépezete
dltal el6allitott druvdsdrlasi igénnyel van dolgunk, mely gépezet 4j
sziikségleteket és életmddot propagél (Marx altal hasznélt kifejezés-
sel: ,tukmadl”). Mindez azt valésziniisiti, hogy a mai kapitalizmus is
megragadhat6 a marxi elmélet metodikéjaval és kategoridival, de a 19.
szazadinal tobb kozvetité szint (mint tovabbi felszinek) létezésével és
miikodésével kell szdmolni.

Hogyan épithetd fel egy kritikai tdrsadalomelmélet?

Tudjuk, hogy Marx azért kezd gazdasigi-gazdasagtani vizsgaloda-
sokba, mert a a fennallé rendszer miikddési strukturdjanak feltara-
sara véllalkozik. A feltdrds érdekében végzett kutatomunkandl nem
kisebb feladat a kifejtés szdmdra legadekvétabb dbrdzoldsi médszer
megtaldldsa.

A Marx éltal alkalmazott kifejtési modszer sajatosséga, hogy
minden kategoridnak — a lényeget tekintve — ugyanarrol, a rendszer
strukturdjat képzé és mozgatd tékérél kell szolni — de mas-mds
konkrétsagi fokon. Marx dilemmadzik azon, hogy melyik az a legél-
talénosabb fogalom, mely a rekonstrukci6 kezd6 kategoridja lehet.
Nevezetesen, hogy mi legyen a kifejtésben a kiindulépont, a rendszer
egészét elvont formdban magaba stirit6 elemi sejt. Korai valtozatban
az Erték”, a végleges véltozatban , Az dru” cimet viseli az elso fejezet.
Vagyis elmozdulds torténik a — Hegelt idéz6 — elemi absztraktumtol
arendszer elemi konkrétuméhoz.



A t6ké-ben az aruk ketts jellegébdl kiindulva és cserefolyamatan
it megértjiik a pénz mint altaldnos dru létrejovésének elkertilhetet-
lenségét. A pénz onéllosulasa a tékének, mint pénzt fiadz6 pénznek a
kialakuldsdhoz vezet. A t6kés drutermelésen és forgalmi folyamaton at
tovébbhaladunk az elosztésig (a jovedelmek alaptipusaiig), melyben
feltérul a gazdasdgi osszfolyamat osztély-jellege. Ez az ut mindvégig
gazdasagi objektumok mozgdsait koveti, mignem az utolso fejezetben
a tarsadalmi osztédlyokra fut ki az elemzés, amivel atlép az egyének, de
mar mint tdrsadalmilag determinalt egyének sikjara. Tehat megjelenik
az emberi oldal, és ezzel a gazdasagelméleti formaju fejtegetés a térsa-
dalomelmélet szintjére, az egyének tarsadalmi viszonyrendszerének
horizontjara emelkedik.

Latni kell, hogy ez az eljiras csak az egyik lehetséges mdd a t6kés
drutermel rendszer tarsadalomelméleti megkozelitéséhez. Mivel
kilonbo6z6 utakon lehet eljutni a tarsadalmi mozgdsokat 6sszefoglald,
strukturdlé osztilyokhoz (mésképp kifejezve: az osztalylétik altal
determinalt egyénekhez), a térsadalom szintje is tobbféleképpen
targyalhato:

— Mint tartalom a tarsadalmi alap részeként, a gazdasagi osszefiig-
géseknek mellérendelten. Ez torténik az elémunkélatokban.

— Latensen, a gazdasagi Osszefiiggések mogé rejtve (a térsada-
lomstrukturéra kifuttatott gazdasagi rekonstrukcioba bujtatva). Ez
torténik A téké-ben.

— Onallban, kiilon tirsadalomelméletként — kdzvetleniil csak az
emberek tarsadalmi viselkedését feltérképezve.

Ez ut6bbi esetben kézenfekvé lenne, hogy a kapitalizmus kritikai
tarsadalomelmélete a tdrsadalmi viszonyrendszer elemi sejtjébél, az
drutermeld, -cserél egyénbél induljon ki, és mindvégig az individuu-
mok tdrsadalmi mozgdsait kovesse. Ekkor elemzés révén megmutat-
kozik, hogy a piaci folyamatokban (eladéként, illetve vasdroloként)
részt vevé egyénnek — miként a gazdasdg elemi sejtjének, az drunak
— kettSs természete, két oldala van: a konkrét killonds személyes és
az elvont 4ltalénos (a piaci mozgisokban megnyilvanuld) tarsadalmi
jelleg. Az egyének érintkezési folyamataban (a piaci forgalom kapcso-
latrendszerében) szervezédik (pontosabban: ebben a kapcsolatrend-
szerben jelenik meg) a tirsadalom. Az egyéneket egyfajta kozdsséggé
integraljak az egymashoz valo piaci viszonyaik. Integralddasuk kozve-
tit6je és foglalata a pénz. Tarsadalmi Iéptékd kapcsolatrendszeriiket
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Marx a pénz kozosségeként jellemzi. A levezetésnek ezen a szintjén
az egyének legdontébb tdrsadalmi ismérve (mondhatni térsadalmi
hatalma), hogy milyen mennyiségii pénzzel rendelkeznek.

Avizsgilddésnak az egyének altal birtokolt pénz forrasara, eredeté-
re torténd kiterjesztésével megmutatkozik, hogy a pénzkozosség csak
olyan felszine a trsadalmi integrdléddsnak, amely mogott mélyebb
tarsadalmi struktdra huzédik meg. Az egyének f6 jovedelemforrasa
nem azonos: tipikus jévedelmiik vagy profit-jellegti, vagy munka-
bér-jellegli, vagy jaradék-jellegi. Ennek megfeleléen az egyének
tarsadalmi osztalyokba sorolédnak, és ez az osztalytagolodds adja a
tarsadalmi rendszer mikodésének végsé szerkezetét. Marx megfogal-
mazdsa szerint: ,a redlis kozosség a toke formajiban konstitualodott”
A pénzkozosség felszini latszata mogott tehdt feltdrul a tékekozosség
(mint a téketulajdonosok és a munkaerd-tulajdonosok kapcsolat-
rendszere) mélyebb valésiga.

Marx megtehetné, hogy a kapitalizmussal foglalkoz6 tdrsadalom-
elméletet a vazolt logika alapjan épitse fel (az elémunkélatokban nyit
ebbe az irdnyba!), azonban A t6ké-ben nem az emberekbd], hanem
az 4rubdl inditva rekonstrudlja a rendszert. Vajon azért cselekszik
igy, mert kozgazddsz-szemmel tekint kora valésagira? Nem nehéz
észrevenni, hogy A téke — formailag — gazdasdgelmélete korantsem
az, aminek elsé pillantdsra latszik: a gazdasagi formak mogott emberi
tartalmak rejtéznek. De igy is megmarad a kérdés: Miért hagyja Marx
elveszni a kozvetlen tirsadalomelméleti szintben rejlé direkt kritikai
lehet6séget?

Strukturdlis vagy részleges tdrsadalomkritika?

Marx irdsainak jorésze a gazdasag, illetve a gazdasdgtan kérdéskorével
foglalkozik. Kézismert, hogy A téke alcime: A politikai gazdasdgtan
birdlata. A mu a politikai gazdasdgtan, mint szaktudomény — mint a
burzsodzia ,tulajdonképpeni osztalytudoménya” (Lukécs Gydrgy)
— kritikdja. De vajon ez a birdlat alapveten gazdasédgelméleti marad,
és egy mas osztalytartalmu szaktudomdnyossig nevében torténik?
Vagy ennél komplexebbnek, és inkabb tdrsadalomelméleti jellegtinek
kell tekinteni?

Paradoxnak ttinhet, hogy Marxnak a t6kés rendszerrel szemben
az a f6 elméleti érve, hogy gazdasdgtalan. A torténelmileg létrejott



lehetdségekhez viszonyitva azért gazdasagtalan, mert dologi célnak
(akozvetlen nyereség létrehozasdnak) veti ald az embert. Ezzel a leg-
f6bb termelderdt, illetve erdinek szabad kibontakozasat korlatozza.
Akkor most ez a kritika gazdasigelméleti vagy antropoldgiai bazist?

Marx torténeti szemléletmoédjanak sajatossaga, hogy benne gazda-
sagossdg és huménum szempontjdnak érvényesitése nem sziikségkép-
pen ellentétes. S8t, egy emberkdzpontu (szabadon tarsult termelSk
altal szervezett) gazdélkodasban 6sszhangba hozhaté egymassal. Ami
az egydimenzids gazdasidgelméletben és az egydimenzids antropolé-
gidban kibékithetetlen ellentét, az egy atfogé (a gazdalkodds kérdését
is integral¢) tirsadalomelméletben harmonikusan illeszkedhet.

A t6ke formailag gazdasdgi szovege mogott konnyt felismerni, hogy
ami — végsé elemzésben — kirdl szdl és kinek az érdekében irddik.
Hogy benne (jollehet explicite csak kevés esetben, szinte nyelvbot-
lasként kimondva) mindvégig jelen van a cimzett: a dologi t6kés
gazdasagbdl, és az ennek mintegy felilletét képezd tirsadalomszer-
kezetbd] hidnyzé ember (mint tirsadalmi egyén), akire végsd fokon
vonatkozik. Az az ember, aki a tékés gazdasdgban nem szubjektum
(igy a tarsadalmi kapcsolatrendszerének sem alanya). Aki a gazdasa-
gi-tarsadalmi folyamat egészében szubjektum-létének hidnyaval vesz
részt. A rendszer val6szintileg legradikalisabb biralata e hidany megdl-
lapitasa, illetve ezzel (indirekt médon) olyan gazdilkodds torténelmi
szitkségességének kimutatdsa, valamint esélyének felvillantdsa, melyet
ko6z6s emberi akarat mikodtet.

Azon tdl, hogy az drutermel6 tirsadalomban nem az ember a végsé
szubjektum, tovabbi oka is van annak, hogy A téké-ben hattérbe szo-
rul az egyének (mint egyének) gazdasdgi-tirsadalmi viselkedésének
részletezése. Az emberi oldal tirgyaldsanak redukaldséban feltehetéen
az is szerepet jatszik, hogy Marx szdndékosan keriili a mu 13zit6 tar-
talmdnak, végs6 gyakorlati, mozgésité feladatdnak kozvetlen, nyelvi
eszkozokkel torténé megjelenitését.

A kapitalizmus makodési strukturdjanak rekonstrudlasakor éha-
tatlanul olyan kovetkeztetések adddnak, melyek a rendszerre nézve
stlyos birdlatot hordoznak. Ezeket a rendszerkritikus kovetkezteté-
seket A t6ke nem direkten agitativ formaban mondja ki, hanem tobb-
nyire inkabb csak implicit médon. A végs6 konzekvencidkat Marx
megprobilja egzakt, tudomanyos keretek kozott tartani. Mikozben
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véltozatlanul befolydsoljék antikapitalista indulatok, elemzéseiben
igyekszik csokkenteni annak esélyét, hogy ezek — atszirédve a
szovegbe — ,megfert6zzék” az dbrazolas objektivitisit. Tudatosan
torekszik arra, hogy a kifejtés sordn ne sériiljon az a kép, hogy tisztin
elméleti allisponttal van dolgunk. Altaldban megfontolt évatossaggal
fogalmaz: kritikai bedllitod4sat kifejtésbeli (nyelvi és médszertani)
eszkozokkel is védi minden olyan értelmezéssel szemben, amely a
mu tudomdnyos végeredményeit, tanulsdgait relativizald, szubjektiv
érzelmi sikra redukalhatnad. El akarja keriilni, hogy az elméleti kévet-
keztetéseket pusztin erkolcsi koveteléseknek lehessen mindsiteni, és
a moralizdlds vddjéval illetve félres6porni, rasiitve, hogy azok csupdn
— mint Engels mdas vonatkozésban fogalmaz — ,,az erkélcs alkalmaza-
sa a gazdasagra”. Hasonloképpen — ami az elémunkalatokban még
gyakorta el6fordul — az emberi-egyéni viselkedések biralatat szintén
visszafogja. Mindezek mogott nem egyszertien taktikai megfontolds
4ll. Marx a tirsadalomdtalakité cselekvést nem puszta erkolcsi fel-
héborodésra, hanem tudoményosan aldtdmasztott felhdborodésra
kivénja épiteni.

Jogosan éllapithaté meg a t6kés rendszerrél, hogy egy sor
antihumdnus vonds, tarsadalmi visszdssig (emberek /tdrsadalmi
osztélyok/ gazdasigi kizsdkmanyoldsa, tarsadalmi egyenl6tlenség,
igazsagtalansag stb.) jellemzi, élteti. A tdke azonban inkabb keriili,
illetve tompitja, mintsem élezi ezen ismérvek direkt kritizalasat.
Példaul az igazsdgossag kategoria elsésorban erkélcsi tartalmu koz-
nyelvi haszndlatdval szemben azt nevezi gazdasagilag igazsdgosnak,
ami Osszhangban van a gazdasig mikodési térvényszertiségeivel.
Vagy egy mésik megfogalmazds szerint: , A termelés szerepléi kozott
végbemend tigyletek igazsagossdga azon alapul, hogy ez tigyletek ter-
meészetes kovetkezményként a termelési viszonyokbol erednek... Ez a
tartalom igazsdgos, ha megfelel a termelési modnak, ha adekvit vele.
Igazsagtalan, ha ellentmond neki.” Ezzel azonban nem elvitatni akarja
a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok, egyenl6tlenségek stb. elleni moralis
tiltakozasok indokoltsagit. Ellenkezéleg, azt kivinja megalapozni
elméletileg, hogy ezek a kapitalizmust transzcendéld, torténelmi
horizontot nyerjenek.

Az is megfigyelhetd, hogy A téké-ben a kritikai él kozvetleniil nem
a tarsadalmi hierarchia haszonélvezéi ellen iranyul. Az Elészdban - a
mottéban részben mar idézett — utmutatést (,,hasznalati utasitast”)



kapunk a kényv olvasdsihoz: ... személyekrdl itt csak annyiban
van sz6, amennyiben azok gazdasdgi kategoridk megszemélyesitdi,
meghatdrozott osztalyviszonyok és -érdekek hordoz6i. [Kézbevetve:
ugyanakkor ne feledjiik, hogy gazdaségi kategoriakrdl azért van sz9,
mert azok egyttal egyének tarsadalmi jelmezei! TL] Allispontom...
barmely mas alldspontndl kevésbé teheti felel6ssé az egyént olyan
viszonyokért, amelyeknek 6 térsadalmilag terméke marad”. Errél az
allaspontrol a kizsékményolas jelensége nem egyszertien az egyéni
o6nzésben, mohdsagban vagy rosszakaratban talal végsé magyardzatot,
hanem az emberi fennhatdsag alol kinétt, gazdasagi automatizmus-
ként szervezdd6 rendszer struktirajabol nyer értelmezést. Ily médon
Marx szdméra a kizsakmdanyold t6kés is aldvetettként, a rendszer ter-
meékeként, lenyomataként jelenik meg — ,barmennyire félébe emel-
kedhet is szubjektive” Személyének kiiktatoddsa esetén is megmarad
a lényeg: az dltala elldtott funkci6, amelyet masik szereplé vesz ét,
orokol meg. (Sét, az is eléfordul, hogy a jévedelmét fogyasztas helyett
felhalmozésra fordit6 tékést Marx tiszteletreméltonak mindsiti.)

Innen nézve, amit kizsakmanyoldsnak, tirsadalmi igazsagtalansag-
nak, osztalyelnyomadsnak stb. neveziink, az végs6 elemzésben csupdn
feliileti megnyilvanulésa a rendszer (gazdaségi rendszer) mitkddésé-
nek: a szerepldk viselkedését determinal¢ gazdasdgi osztlyszerkezet
lathatova vélt felszini megjelenése. Ezért Marx személyek (valamint
személyek osztélydeterminélt viselkedése) helyett magara a rendszer-
struktura irdnyitja a birdlatot.

A vézoltakban kétféle tdrsadalomkritika lehet6sége és ellentétes
jellege rajzolodik ki. Az egyik a rendszer egésze ellen fordul, ezért
miikodési struktirdjinak rekonstrudldsébdl indul ki. E nélkiil nem
végezhetd el a rendszer megalapozott birdlata. Minden radikalis kri-
tika a rendszerszint(i megértésen keresztiil, annak bazisdn torténik:
a megbirdlt jelenségeket a rendszer egészébe bedgyazva, abban gyo-
kerezéként mutatja be. fgy az indulatmentes ,leiré” forma mogott is
radikélis rendszerkritikai tartalom érvényesul.

Ettol a strukturalis birdlattol alapvetSen killonbozik egy masfajta,
amely valamilyen feliileti jelenségre koncentrdl. Azokat az egyes
(tipikus vagy kevésbé tipikus) jelenségeket veszi célba, amelyek
a felszinen szembedtlenek. (Valéjaban olyan kovetkezményeket
allit el6térbe, amelyek csak a kivalté okok felszamoldséval, az egész
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rendszer torténelmi meghaladdséval sziintetheték meg.) A kiraga-
dott mozzanatokkal nem a struktura megragaddsan keresztiil, abbdl
eredeztetve, hanem kozvetleniil foglalkozik, és kevés figyelmet fordit
arra, hogy azokat visszavezesse a rendszer egészére. Az ilyen biralat
szitkségképpen feliileti és részleges marad. A részleges megkozelités
pedig eleve hajlamos arra, hogy mordlis sikra terel6djon és azon ne
is Iépjen tal.

Az a kritika, amely nincs a rendszer mtikodésének alapszerkeze-
tében lehorgonyozva, csak ,meg- és elitélni” tud, de részlegessége
gyengiti, vagy akdr teljesen elveszi a birdlat gyakorlati tartalmi élét.
A részleges kritika megkeriili (hatdsaban nem érinti) a tékestrukturat.

Jelen irds végkovetkeztetése tehdt a kovetkezd.

Egy kritikai tdrsadalomelmélet tobbféleképpen épiilhet fel.
Alkotdja megteheti, hogy a tdrsadalmi folyamatokat az emberek
oldalardl kiséri figyelemmel, és a kiillonb6zé emberi viselkedéseket
(ezért osztilyok magatartdsat) teszi birlat targy4va. Az ilyen eljards
elénye, hogy kozvetlen agitativ erével rendelkezik — ugyanakkor
szitkségképpen feliileti és részleges, hiszen vizsgéloddsa elsésorban a
jelenségek szembetling felszinéhez kotédik, illetve mert a tarsadalmi
osszfolyamatnak egyetlen metszetére, vetiiletére korldtozodik. Az
alternativaként lehetséges atfogd, komplex tarsadalomelmélet viszont
az Osszfolyamat valamennyi dimenzidjara kiterjeszti az érdekl6dését
(igy nem mell8zheti sem a gazdasagi, sem az antropolégiai oldalt),
és a tarsadalmi mozgasok rendszerszintii megragaddsdra torekszik.
Ennek megfeleléen a tdrsadalmi mozgdsokat — végs6 értelmezés-
ben - a rendszer mikddési struktirdjabol magyardzza, de az egyes
oldalakat nem feltétlenil tirgyalja egyforma részletességgel. A téke
kritikai tdrsadalomelmélete egyértelmiien ez utébbi tipusba tartozik.



MESZAROS ISTVAN

A kezdetitél a Iényegi egyenléségiq -
a rabszolgaségon at

Az egyetemesen birtokolt lényegi (szubsztantiv) egyenléség, nem ugy,
mint az anyagi alapon szigortan determinalt kezdeti (primitiv) egyen-
l6ség, csakis a tarsadalmi/gazdasagi haladas magasan fejlett szintjén
valésithaté meg, szitkségképpen egybekapcsolva a torténelmileg fonn-
tarthatd tarsadalmi Gjratermelés anyagcseréjének tudatosan megvald-
sitott, nem-hierarchikus (és ezért nem-antagonisztikus) szabalyozasaval.
Ez a tarsadalmi anyagcsere gyokeresen eliit majd attol, amilyen az
eddigi torténelmi fejlédés Osszes szakaszat jellemezte — beleértve
a tavoli mult spontdn kezdeti egyenléségét, amely a kozvetleniil
érvényesils természeti szitkségszerliség és a fonnmaraddsért vivott
harc stlyos anyagi kényszertiségeiben gyokerezett. Hiszen a kezdeti
egyenl8ség nyomaszté meghatdrozottsagai drasztikusan szikre szab-
tak és gatoltdk az emberi tudat latokorét. Ilyen meghatérozottsagokrol
elképzelhetetlen, hogy torténelmi fejlédéssel fonntarthatdk legyenek.
Az effajta ,anyagisag”, hidba 4ll vitathatatlanul Iényegi kapcsolatban
a hozz4 illén lépten-nyomon gétolt ,spontaneitdssal’, nyilvin nem
elégséges ahhoz, hogy elérje a torténelmi dton fénntarthatd minésé-
get. EI6bb-utdbb elengedhetetlen lesz egyéb foltételek meghdditdsa is
avégett, hogy az anyagilag megalapozott valodi egyenldség lehetdsége
torténelmileg jarhaté uton-moédon valdra vdljék.

Am az emberi lények esetében, akiknek targyilag meghatarozott
természet a létalapjuk (szubsztratumuk), 1ényegbevigé kovetelmény
az anyagisdg. Az anyagisdgnak az egyenldség csirdit hordozo foltétele
csakis valamely idealista filozéfiai koncepcidban soporhetd félre vagy
tekintheté nemlétezének — rendszerint drulkodén diszkriminativ
és osztalyfiiggs, onkiszolgalé médon —; az ilyen folfogds prédikdl
ugyan az egyenl8ség bizonyos fajtajairdl (pl. ,isten szine eldtt” vagy
,a torvény elétt”), 4m kozben a folottébb igazsagtalan térsadalmi
rend védelmében nem 4tallja tagadni, hogy megvaldsithaté lenne az
anyagilag megtestesiilt Iényegi egyenl8ség.
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Keserti vagy nem kesert, de igazsdg: az anyagisdg létfontossagit
és szabalyozé kovetelményeit nem szabad aldbecsiilni, amennyiben
az emberiség valdsdgosan kibontakozé — és végtére akdr révbe, akdr
balsorsra jut6 — torténeti fejlddésérol van sz6. A mindent atfogo tor-
ténelmi fejlédés legbelsé meghatdrozottségai ezen a bolygén mindig
objektivek, barha hordozoéik kiilonos emberi egyének, akik bizvast
jatszhatjék szerepeiket akdr a hamis tudat torzité meghatarozottsa-
gai szerint is. Ez a bizonyos hamis tudat ugyanis nem valami fura/
onkényes egyéni tudat, ahogy jellemz8 mdédon megtévesztd szinben
mutatja be Max Weber a maga fiktiv, am tdrsadalmilag igencsak
apologetikus — minthogy abszolute lekiizdhetetlenné nyilvanitott —
ymagan-daimon” képzetében, amely uralkodik minden egyén f6l6tt.
Ellenkezéleg, meghatdrozott targyi érdekeknek felel meg az anyagilag
antagonisztikus torténelmi fejlédés foltételei kozott. Ilyen torténelmi
tejlédés jellemz6 minden tirsadalmi alakulatra, amelyikben a dén-
téshozds dltalanos vezényl6 struktardja — igencsak vdltozatos, dm
koz6s nevezére hozhatd okokbdl — elidegenedett a tirsadalomtesttSl
mint egésztdl, s szintén nagy véltozatossdgu kilonvélasztott, folulrsl
kikényszeritett politikai szervben testesiil meg végig a torténelem
folyaman, igy jelen korunkban is.

Antagonisztikus anyagisdg

A torténelmen végightiz6do, antagonisztikusan dllandésult anyagisag
{6 formai a kovetkezok:

1. katonai erd éltal ellenérzétt rabszolgatartd, korai tarsadalmak;

2. feuddlis jobbdgysdg, amelyet az eleve-meghatdrozott és még val-
lasilag is szentesitett antagonisztikus uralom folyamatos kényszere
tart fonn, mindeniitt és mindenkor a sziikség szerint alkalmazott
erdszak altal;

3. ,bérrabszolgasdg” (Marx szavaval), amely kozvetlen anyagi/gaz-
daségi eszkozokkel allanddsul, de amelynek végtére a téke mégoly
yfejlett” uralma alatt is mindvégig a politikai/katonai eré a biztositéka.

A (rab)szolgasag, a tényleges tarsadalmi dontéshozasi folyamat
objektiv realitisat tekintve, mind e hiarom alapvet6 tagoloddsiban
szerkezetileg koriilsdncolt és ellentmonddst nem tirén hierarchikus.
Ez igy van a harmadik tipus, a bérrabszolgasdg esetében is, dacira



a politikai ,demokrécia” tobbé-kevésbé pusztin formdlis/vdlasztdsi
tgyekre szoritkozd, pszeudo-egalitdrius hivalkoddsdra.

A térsadalmi anyagcsere-folyamat 1étfontossagu anyagisdganak dlta-
lanos ellenérzése-irdnyitdsa, természetesen, killonvélasztédik maguk-
t6l a termel6ktdl a (rab)szolgaség mindhérom tipusiban. Ugyanakkor
avaldsagos termelési funkciokat mégiscsak azoknak kell betolteniiik,
akiknek nincs helyiik a térgyilag rajuk osztott szerepek dltaldnos
ellen6rzésében, mikozben a rendszer de facto ellendrz8i-iranyitoi,
persze, képtelenek elvégezni azokat a szitkséges ujratermelési felada-
tokat, amelyek nélkiil a tairsadalom mint egész 6sszeomlana. Az ilyen
Ujratermelési szerkezet objektiv ellentmonddsa szembettiné médon
nyilvanvalé, még akkor is, ha a bérrabszolgasag torténeti szakaszdban
a kivételezettek oldaldrdl ,lathatatlan kéz” gyandnt eszményitik, azok
pedig, akik a révidebbet huzzdk, taldn nem is fogjak 6l tarthatatlan
ellentmondésként.

Mindenesetre, a tirsadalmi Gjratermelés anyagi cserekapcsolatai
tolotti ellendrzésnek ez a médja nem lehet mds a torténelem sorén,
mint minden izében objektiven antagonisztikus, s egyiitt jar vele a
potencidlis instabilitds, mi tobb, gércsos vonaglas folytonos veszélye
fenyegeti. Annak érdekében, hogy a termeléket magdban foglalo
tarsadalmi komplexum szerkezetileg koriilsdncolt, hierarchikus, dlta-
ldnos keretrendje folyamatosan fonntarthat6 legyen a mindenkori
jelenben, kezdettSl fogva anyagi osztdly-meghatdrozottsdgok révén
kell determindlva lennie, és ilyenként kell politikailag biztositania
sajat jovojét. A korkoros anyagi védelem azonban — ami ellen a nép
tollizadhat és ldzad is — onmagdban nem nyujthat végsé garancidt a
sikeres fonnmaraddsra.

Ebbél az objektiv hézagbdl adodik, hogy sziikség van valamilyen
végsd kényszeritd és szavatold erdre, mégpedig az adott tarsadalom
dltaldnos politikai vezényld struktirdja forméjéban. Ez a vezényl
strukttra akként artikulalodik a torténelemben, mint ,,szuverén” ha-
talom, amely minden ellenkezés dacdra képes betartatni a szerkezeti/
hierarchikus kériilsincoltsig biztonsagiban végzett, dm potencialisan
veszélyeztetett anyagi kizsdkmadnyolds kovetelményeit.

Fontos ebben az értelemben, hogy még a kapitalista bérrabszolgasdg
szakaszdban is — amikor a tobbletmunka kiaknazdsénak és novekvé
értéktobbletként valo diszkriminativ elsajatitisinak elsédleges mo-
dozata a munkésok osztaly-meghatarozottsgu és latszatra ,,semleges”
gazdaségi-anyagi fiigg8sége (kombindlva ,politikai egyenléségiik” s6t
,szabadsaguk” csaloka latszatéval) — idénként, a nagyszabésu valsa-
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gok id8szakaiban, elkeriilhetetleniil a kozvetleniil tekintélyelvii (vagy
akér diktatérikus) politikai ellendrzés formait kell rékényszeriteni
a tarsadalomra. Ezt természetesen fegyveres erével hajtjak végre, a
t6kés tarsadalmi Gjratermelés anyagcseréjének biztositisa érdekében.
Kozvetleniil az elsé vilaghabort utdn ekképpen szabaditottik rd Ma-
gyarorszagra a félfasiszta Horthy tengernagyot a tékés vonatkozasban
legfejlettebb ,demokratikus dllamok”, az USA, Britannia és Francia-
orszdg, jéval Mussolini ,marcia su Roma™ja vagy Hitler vilighodi-
tasra irdnyuld kalandor uralma el6tt.! Hasonld fejlemények példaja
Pinochet tdbornok chilei (,Made in USA”) katonai diktattir4ja, amely
megdontotte a demokratikusan megvalasztott Allende elnckségét
(emlékezziink csak Henry Kissinger ebben jétszott kozvetlen szere-
pére), dsszhangban az Egyesiilt Allamok részérél nytjtott s — mintha
mi sem lett volna természetesebb — nagyon is tevékeny tdmogatdssal
egyéb katonai diktatardknak, Brazilidban és Latin-Amerika egyéb
részein.” Az anyagi koriilsancoldst tehat sziikséges kiegésziteni és
bebiztositani még akdr a legsulyosabb megtorlasok politikai-kato-
nai gépezetének végsé garancidjaval is, barmilyen ,demokratikus”
legyen is ennek ideoldgiai igazoldsa. E nélkiil nem képes fonntartani
magat egy antagonisztikus tarsadalmi djratermelési rendszer. A tékés
bérrabszolgasig — amelynek, ugymond, ,nincs alternativaja” — oly
abszurd moédon eszményitett foltételei kozott nem lehetséges sem-
milyen kivétel az ilyen autoritarius végs6 garancidk aldl. E tény sotét
drnyat vet az ,ellendrzés alatt tartani az dllam talkapasait” liberalis
elképzeléseire, ha mégoly 6szintén gondolja is ezeket egyik-mdsik
liberalis politikai bolcseld.

Meégsem tagadhato, hogy a torténelmi fejlédés objektiven vala-
mely — anyagilag megalapozott — lényegi (szubsztantiv) egyenl8ség
életképes tarsadalmi anyagcsere-rendje felé tart. Ennek igénye f6l6tte
drdmai formdban mutatkozott meg a torténelem szinpadan a nagy
francia forradalom idején, s ezt részben még a burzsod rend védel-
mezdinek is el kellett ismerniiik, mint ,torvény el6tti egyenléséget”
De persze, az egyenldség nyersen kifejezett igénye sok évszdzaddal
korabbra nyulik vissza a térténelemben. Maga a nagy gondolkods,
Arisztotelész sem keriilhette el, hogy marén ginyos megjegyzéssel
elutasitsa ezt az igényt, és — hidba volt a filoz6fidban langelme — képes
volt groteszk médon akként megnyilatkozni a tirsadalmi egyenld-
ségrol, hogy beszéld szerszdmoknak nevezte a rabszolgdkat. De hat
nyilvdnvald, hogy az osztélyérdek elképeszté megnyilatkozdsokhoz
vezethet még a legnagyobb bolcsel$ géniuszok esetében is.



A lényegi egyenldség torténeti megvaldsitdsa

A tudatosan betartott 1ényegi egyenldség torténelmi megvaldsitasa,
persze, a legitfogdbb értelemben vett anyagi foltételeinek valosdgos
megteremtésétdl fiigg. Egy ilyen monumentalis torténelmi teljesit-
mény véghezvitelének megkovetelése azonban pusztin dbrandos
ykellés” marad, ha foltételeit ,isteni kegyelem” vagy valamiféle titok-
zatos ,vildgszellem” cselekedetének forméjaban posztulaljak, ahogyan
szémos torténeti fejlemény vetiileteként talalkozhattunk effélével a
mult idealista filozofiai folfogasaiban.

Csakhogy a valésigban nem igy vetddik ol a lényegi (szubsztantiv)
egyenl6ség kérdése. Hiszen a tényleges egyenl6ség megvalositasa felé
tart6 torténelmi folyamat humdn természeti alapja maga is anyagi,
mégpedig abban a legitfogébb értelemben, amelyikben minden
emberi lény tirgyilag osztozik alapvetd természeti létalapjanak
(szubsztrituménak) kozos birtokldsiban, ennek minden alkotéi
potencialitisival egyetemben.

Csakis az 6nmeg6rokité megrogzott érdekekbdl fakadd, ember
alkotta, igazsdgtalan anyagcsere-szabalyozo6 foltételek fordithatjak
fonékjéra, valtoztathatjik ezt a mindenki éltal birtokolt, alapvetd,
természetbdl eredé részesedést tarsadalmilag diszkriminal6 médon
intézményesitett valosdggd, ami megfelel a fonnéll6 hierarchikus,
szerkezetileg koriilsancolt rendszer eleve meghatdrozott kizsak-
manyolé kévetelményeinek, és ezen az alapon foglalhatjik bele
valamely elméletbe, szégyen-gyalazat, az alavetett osztaly tagjainak
mint ,beszél6 szerszimoknak” emberalatti fogalmat és helyzetét. Mi
tobb, ugyanezen megrogzott osztilyérdekeknek koszonhets, hogy
a nép tarsadalmilag elnyomott osztélyat a legképtelenebb rassziz-
mus alakjdban volt lehetséges fogalomalkotds tirgydvd tenni még
az arisztotelészi Helldszénal joval késobbi torténelmi szakaszban is,
amikor is a nagy racionalis, dialektikus filozéfus, Hegel képes volt
ellentmondani 6nnon igazdn uttord episztemoldgiai demokratiz-
musanak akként, hogy sajét kora rabszolgdirdl sz6lva, holmi ,afrikai
karakterrol” kezdett eszmefuttatasba.’

Hegelnél sokkalta agyafurtabb igazoldséval taldlkozunk az igazol-
hatatlannak, mint kordbban Arisztotelésznél. Ez persze érthetd is,
és nem pusztan azért, mert a francia forradalommal az egyenl6ség
igénye — Babeuf és az 6 ,Egyenl6k tirsasdga” esetében még az anya-
gi lényegti (szubsztantiv) egyenléségé is — nagy erével lépett £l a
torténelmi szinre, hanem mert maga Hegel is lelkesen tdmogatta
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ennek antifeudalis 6sszetevéit. Csakhogy Hegel, akinek megvolt a
sajat osztilyhorizontja, s e vonatkozdsban tudatosan, pozitiv érte-
lemben osztotta Adam Smith alldspontjét, nem vehette tekintetbe
a tarsadalmi és politikai rendnek semmi olyan formdjat, amelyik
ellentétes lehetett volna a folemelked6ben levé és a forradalom
utdni idészakban megszildrdul6 burzsod osztaly kizsadkmdanyold
lényegével. Fejtegetése ennél fogva a vildgtorténetileg kibontakoz6
szabadsdg eszméjére Gsszpontosult, az egyenldség problémdjit
pedig leplezetlen ellenszenvvel és sommds negativitassal a ,puszta
Ertelem” tartomanyaba utalta t, amelyet éles ellentétbe dllitott az
eszményitett Esz tartomanyaval.*

Ekképpen a tarsadalmilag igencsak problematikus és valéban anta-
gonisztikus anyagisdg kimaradhatott abbdl a kérbdl, amit Hegel a tu-
lajdonképpeni filozéfia latokorének tartott. A mélyen fekvd probléma
és dilemma 6hatatlanul dtlényegiilt a torténetileg tetépontjira hagd
és a dolgok hegeli sémajéban egymadstol mindorokre elvélaszthatatlan
Esz és Szabadsdg megkérddjelezhetetlen eszmeiségévé, amihez kapé-
ra j6tt a Szubjektum/Objektum posztuldlt azonossaga. Ugyanakkor
az anyagi antagonizmus szerkezetileg uralkodé — mind a belhoni,
tarsadalmilag kizsadkmdnyold, mind a nemzetkozi, szitkségszertleg
hadakoz6 — formdja szerves részévé lehetett a vildgtorténelmi fej-
16dés monumentalis elbeszélésének, amelyet Hegel ugy jellemzett,
hogy ,Isten utjai igazoloddsinak” fejlddésmenete, a Vildgszellem
teodicedja.®

Persze, Hegel nem tagadta a tirsadalmi antagonizmusnak legalédbbis
a potencialitdsit, ahogy mar Adam Smith is dbrézolta ezt nagy mi-
vében. De Jogfilozéfidjaban mindazt, ami az inséget szenvedd ,{616s
népesség” kétségkiviil kinos szorult helyzetébél kifolyolag robbanas-
veszélyes lehetett, félresoporte az eszményitett Eurdpa tengerentdli
gyarmati terjeszkedésének vélt megolddséval, amit dbrandos vagyki-
vetitéssel 6rok idékre szolonak Shajtott hinni. Amellett a nemzetkozi
antagonizmus dimenzidja is folbukkant Hegel koncepcidjéban, mér
korai irésait6l kezdve, és mindvégig megmaradt olyasminek, amivel
az égvildgon semmi gond nincsen. Nem csupén a hdboruk de facto
sziikségességét hirdette rendiiletlenil, hanem pozitiv, ajénlatos mi-
voltukat is, mégpedig a morélis pangds elkeriilése végett. Igy aztin
mar a Természeti torvény cimi ifjikori munkéjanak egyik 6tsoros
fejtegetésébdl tudhatd, s ezt joval késébb szd szerint megismételte
a Jogfilozéfidban, hogy a megtisztitd hdboru azért sziikséges, mert
yfenntartja a népek erkolcsi egészségét”



Ilyen értelemben, Hegel nagyon is tisztaban volt a szerkezetileg
korilsancolt l1ényegi egyenldtlenségtél elvilaszthatatlan anyagi anta-
gonizmus mindkét alapveté dimenzidjéval. Amde — osztalyldtokore
okén — azt kellett bizonyitania, hogy ezek teljes 6sszhangban vannak a
Vildgszellem foladataval, amelynek e vilagban beteljesitett munkadjat,
szerinte, csakis a tiirelmetlen s ,éretlen ifja” kérddjelezheti meg, de
nem az ,érett férfia”” Emiatt Hegel grandi6zus torténelmi koncepci-
6jéban - olyan indokl4ssal, hogy a Vildgszellem fortélyosan (lasd ,,az
ész csele”, List der Vernunft) puszta eszkdzok gyanant hasznilja sajat
céljaira a vilagtorténelmi egyéniségeket, mint Nagy Sandor, Julius
Caesar, Luther és Napdleon - a szabadsdg eszméjének kellett az anya-
gilag lényegi egyenldség helyébe 1épnie s terét elfoglalnia.

A Vilagszellem keze tigyében levé eftéle vilagtorténelmi eszkozo-
ket minden bizonnyal lehetne ,beszélé szerszimoknak”, méghozza
a legkivélobb ékesszdlasra képes beszéld szerszdmoknak nevezni.
Arisztotelész ugyan megiitkozne a jelentésvaltozdson, ha azt tapasz-
talnd, hogy épp az 6 tanitvinyét, a nagy Alekszandroszt hatdrozzék
meg e fogalommal. De hét a hegeli , Abszolut Fortélyos Vilagszel-
lem” (az 8 kifejezése) nevében kidolgozott éltalanos tervnek hala,
az Gjonnan berendezkedett igaztalan burzsod rend megkaphatta az
eszmei jovahagyds pecsétjét, s ennek birtokdban senki sem kérheti
szdmon téle ellentmonddsait, még a bizonyos fokig elismerten
szitkséget szenvedk sem.® Vajon ki is merészelhetne igényt tartani
r4, hogy bolcsességbdl leckét adjon magdnak a beteljesiilt Teodicedja
csucsdra hagé Vilagszellemnek? A filozéfia elképzelheté legnagyobb
ellentmondadsa lenne ez.

Az emberi emancipéci6 végett kovetelt egyenldéség elvalaszthatat-
lan attél, hogy ennek a lényegi mivolta (szubsztantivitasa) anyagi.
A politikai téren élvezett formalis egyenl8ség anyagi tigyekben struk-
turdlisan egyenértékd tartalmi (szubsztantiv) déntéshozatal nélkiil -
ha 6sszehasonlitd torténeti vonatkozdsokban jelentésnek mondhaté
is, ellentétben a feudilis vagy okori rabszolgatarté multtal — csakis
meglehetSsen iires és semmireval6 lehet; most is igy mikodik a
valésdgban, a maga korldtozott értelmezési tartomanydban. Thomas
Hobbes nem habozott fogalmi 6nellentmondasnak nevezni az anya-
gisdg nélkiili szubsztantivitast. Amiként irta: , A szubsztancia és a test
ugyanazt jelenti, miért is a testetlen szubsztancia szavak, ha 6sszekap-
csoljuk 6ket, kélcsondsen éppugy megsemmisitik egymdst, mintha
azt mondandank: festetlen test”® Ebben az értelemben barmilyen véle-
kedés arrol, hogy megvaldsul-e a dolgozdk egyenldsége a tarsadalmi
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és politikai emancipaci6 terén azéltal, hogy bizonyos formdlis jogokat
nyujtanak nekik, mikozben valéjéban - a termel6eszkozoknek a
t6kemegszemélyesitékre ruhdzott, szerkezetileg eleve eldontott és
biztositott monopoliuma alapjn —, anyagi mivoltdban megtagadjék
télik a tarsadalmi djratermelés anyagcsere-ellendrzését, pontosan
olyan, mint ,testetlen testrél” beszélni, vagyis 6nellentmondas.

Idealizmus és az anyagisdg problémdja

Mondani sem kell, Hegel nem vadolhat¢ ilyen durva logikai mellé-
fogéssal, leszdmitva azt a szdnalmasan groteszk, rasszista fejtegetését,
amikor az ,afrikai karakterr6l ” sz6l. Az 6 esetében mdsutt rejlik
a probléma, ez viszont messze hat6 kovetkezményekkel jir egész
torténetfolfogisara. Amikor ugyanis Hegel elszakitotta a torténelmi
haladds kérdését az Egyenldség anyagilag kézzelfoghato és1ényegbe-
vago tigyétol, ennek potencidlis és valosigos torténelmi elérehaladésa
objektiv meghatarozottsdgaitol, s a Szabadsag idealis posztulatuma-
hoz mint valami rejtélyesen eleve-elrendelt, 6nmagét-térgyiasito
célhoz kototte, akkor rakényszeriilt, hogy olyan, szintén idedlis, em-
berfolotti miikodtetd utdn nézzen, amihez képest a val6sdgos emberi
lények - legyenek bar mégoly nagyok az dbrézolt hegeli viligtorténet
folyamatdban elhelyezve — igazabodl csak puszta szerszimoknak és
fortélyosan alkalmazott eszk6zoknek tiinhetnek fol. Ilyen médon
véltozott t a torténelmi fejlédés kibontakozoé dinamizmusa a rejtélyes
Vildgszellem abszolut List der Vernunft-java (,ész cselévé”, amelyet
maga Hegel mindsitett kimondottan abszoliitnak), ekként tette az Esz
és Szabadsag két alapvetd fogalmédt megfollebbezhetetlen végzéssel
szervesen Osszetartozovd a hegeli filoz6fia monumentélis idealista
épitményében.'

Hegel egyik korai filozéfiai munkéjaban, a Jénai redlfilozéfidban egy
ropke pillanatra félbukkan a ,,pauper egyenl6tlenségének” dilemmadja,
hogy logikailag hidnytalan, 4m teljességgel val6tlan megoldast nyerjen.
Leirdsa szerint, a pauper, nyomorusdgos elidegenedett 1étezésében
(Hegel szavai!), belép a székesegyhazba, s egy — merében képzetes —
ymasodik elidegenedést” ¢l at a valosdgosan elidegeniilt 1étezéséhez
képest. Es igy, jelenti ki a fiatal Hegel, a posztuldlt masodik elidege-
nedésnek koszonhetdn, az dbrazolt pauper tgy eltiinteti gondolatban
amaga redlis létezését, akar egy felh6foszlanyt a tavoli horizonton, és
lészen e székesegyhaz-tudatdban ,fejedelemmel egyenld” (er ist dem



Fiirsten gleich). De persze, a pauper valosigos életfoltételei egy hajszal-
nyit sem valtoztak meg. Késébbi életében ,az érett férfi Hegel” nem
6tolt ki efféle — furcsa médon egyiittérzo, &m merében képzeletbeli
— forgatokonyveket és megoldésokat. Mihelyt a maga helyére keriilt
a tarsadalomban, amiként mar emlitettiik, logikus kovetkezetességgel
utasitotta el a tdrsadalmi egyenléség kovetelését mint ,a puszta érte-
lem” d6reségét, nevezetesen mint olyan oktalansagot, amely a hegeli
kategoriarendszer viszonylataban joggal itéltetik az emberi értelem
alacsonyabb rendt képességébdl eredonek.

A tényleges emberi egyenldség foltételeinek valosigos torténeti
kibontakozasa azonosithato ,testtel” és ,szubsztancidval” bir a Hob-
bes megadta értelemben. Ennek magatél értet6d6 cselekvéereje vagy
szubjektuma a valdsdgosan létezé emberi lény a torténelem sordn.
Vagyis a torténelmi fejl6dés kézzelfoghat6 format 6lt, tekintet nélkil
arra, hogy mennyire antagonisztikus a térgyi lehetdségeinek valéra
véltdsdra irdnyul6 aktudlis tendencia. Viszont a ,,Szabadsdghoz mint
olyanhoz” mérten gondolni el a torténelmi fejlédést, elszakitva az
anyagi lényeg(i emberi egyenléséghez fiz6d6 sziikségszert kapcso-
latatdl, az ilyesmi csakis idealisztikus/misztifikdlé elképzelés lehet.
Ennek vélt magét-tirgyiasité fogalmisaga nem csupdn egy rejtélyes
newtoni ,els6 mozgatot” tesz sziikségessé, hanem még valamit, ami
— Hegel esetében — a végs6 beteljesiiléséig tovabb mozgatja egész
palydjan az ,isteni menetet’, a Teodicedt. Tehét az elérelatott torténeti
progresszié csakis ugy vézolhato fol a hegeli Torténetfilozéfia tag alap-
vonalaiban, mint egyfajta logikai/fogalmi haladas, ha mégoly gazdag
torténelmi — dm spekulativan valogatott, idealisztikusan eleve-elren-
delt és el6itéletes — szemléltetd anyaggal adjik is el6.

Igy aztan Hegel a torténelmi haladasnak harom £& szakaszt jeloli
meg, Ggymint:

1. a keleti viligban csak egy valaki — az uralkod6/despota — szabad;

2. aklasszikus gorog okorban néhdny ember szabad;

3.amodern korban, ami megfelel annak, hogy , Eurdpa teljességgel
vége a vildgtorténetnek”, ,az ember mint ember” avagy ,az ember
mint olyan” szabad."!

Hogy az eftéle torténeti fejlédést az ,egy™tél a ,néhdny™-on dt a
logiko-generikus ,az ember mint olyan™ig mi alapozza meg, erre a
kérdésre a nyilvanvalonak vett hegeli valasz: a Vildgszellem maga.
Csakhogy ,,az ember mint olyan” szabad eszméje nem jelenti végtére
azt, hogy ,minden ember szabad”. Kordntsem. A szerkezeti fiiggdség
és aldrendeltség fonntartandok mint a térsadalmi rend szabélyozdi.
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Tehdt az ,ember mint olyan” elképzelt ,egyetemessége”, megfosztva
a lényegét add, azonosithaté torténelmi-emberi tartalomtdl, csak
dl-egyetemesség. Ahogy nem is lehet mds, csak amit a t8ke térsadalmi
anyagcsere-rendjébél filozofiai fogalomképzések soran beleképzeltek,
amikor is az egyetemes druvi-véltoztatds fetisizmusa — az egyetlen
gyakorolhatd, fondk, mindent athaté ,egyetemesség” — megkoveteli,
hogy a terjeszked6 csereérték egyfajta merében formélis egyenlévé-
tételt végezzen el, amivel magénak veti ald a hasznélati értéket és az
emberi sziikségletet.

Ennél fogva semmiképp sem meglepd, hogy a burzsodzia legna-
gyobb gondolkoddi, Kanttél Hegelig, hasztalan kiiszkodésre kénysze-
rilltek az ,egyetemes érvény” fogalmaval. Lelkiik legmélyérél fakado
filozéfiai f6lfogasukban csupan egy valamely elkiilonitett mdsvildgi
tartomdnyban szédmolhattak ilyesmivel, kinyilatkoztatvin ennek [¢é-
nyegét eszményi erkolcsiség gyandnt. Kant ezt a nézetet A gyakorlati ész
kritikdjdban fejtegette a rejtélyes ,intelligibilis vilag” tartomdanyaként
[,Isten orszdganak” is mondja ezt Kant], amelyiknek az emberek,
ugymond, szintén részesei, ezaltal téve éket szabaddd és morélisan
feleldssé indokaikért és cselekedeteikért. S Kant viligosan leszogezte,
hogy az 6 dltalanos filozdfiai folfogdsanak épitményében ,a gyakorlati
ész primatusa” foglalja el a legfontosabb, az alapveté helyet. De mind
Kant, mind Hegel megproébalta az elgondolt moralis masvilagisagot
azonositani valamiképpen a maga eszmei-eszményi posztuldtumdval
ezen a f61don. Kant esetében az elutasitandé ,politikai moralistival”
élesen szembedllitott ,erkolcsos politikusnak” a ,kell lennie” jellegt,
jotékony munkalkoddsa volt ilyen, Hegel esetében pedig az tinne-
pélyesen kinyilatkoztatott, 4m teljességgel megvaldsithatatlan, osz-
talymegoszldst tartdsit6 antagonisztikus ,etikus dllam” Tehdt Hegel
dltalanos koncepcidjaban is, akdrcsak Kantnal — az ,etikai 6sztonzést”
és ,etikai teljességet” hirdetd korai szakaszatdl eszméinek a Jogfilo-
zdfidban és a Torténetfilozdfidban adott végsé Osszefoglaldsdig — egy
erkolcsileg eszményitett politikai Esz lett az épitmény sarokkove. Ez
jelentette ,a gyakorlati ész primdatusat” az 6 valtozatdban.

A Szabadsdg és az Esz korkords azonositdsa
A szabadsdg Hegel vélelmezte torténelmi elérehaladdsa alapvetd

jelentésében mindvégig a vezetd dllamalakulatokra vonatkozott, ami-
ként ezt meghatdrozé filozéfiai munkaiban megvilagitotta. S ebben



az értelemben a ,,germén viligban” megvaldsult végsd dllamalakulat
— ami kordntsem csupdn Németorszignak felel meg, hanem Eurépa
vezetd nemzetallamainak dltaldban — teljes 6sszhangban volt az ,isten
utjai” posztulalt végsé céljaval. Hegel kifejezetten ezt allitotta Torté-
netfilozdfidjéban és Jogfilozdfidjaban.

Itt azonban az a stlyos bokkend, hogy az imént emlitett mds-
vildgisdg idealisztikusan atszellemitett dbrazolasanak mélyén, ami-
ként a polgdrsdg nagy klasszikus filozéfusai elénk tarjik, nagyon is
redlis, csakugyan égeton aktudlis és kinosan veszedelmes meghata-
rozottsagokra bukkanunk, amelyekbdl igencsak eltéré megolddsok
kovetkezhetnek. Az emberiség fojtogaté és korunkban roppant
mod fenyegeté dllami antagonizmusai nem orvosolhaték sem a
legnemesebb szandéku follebbviteli beadvannyal a Kant-féle mas-
vildg ,érzékfolotti tartomdnyahoz”, sem valamely képzetes ,etikus
dllam” eszmei posztuldlasianak védSbeszédével. Ezek ugyanis egytol-
lekiizdhetetlen ellentmonddsaibdl keletkeznek, amelyek az allam-
hatalom elidegenité, szerkezetileg koriilsdncolt, dltaldnos ellen6rzé
elkiiloniilt szervében, ennek torténeti realitdsiban testesiilnek meg.
Ez a valosagos, torténeti dllam sziikségszeriin, legbelsé objektiv,
szerkezeti/hierarchikus meghatarozottsagaindl fogva, ellensége a
lényegi egyenldségnek. A hatdrtalanul pusztitd és dnpusztité hdboruk
redlis viligdban nem véltoztathat ezen semmilyen apelldlds a kanti
,0rok béke” makulitlan ,kell lennie” szdndékaval eltelt ,erkolcsos
politikus” eszményére, sem pedig a még ennél is inkdbb dbrandos
elképzelés: ,Isten utjainak megvaldsitisa a foldon” Hegel ,etikus
dllamdban’, vagy valamely efféle allam révén.

Hegel a legkorabbi irdsaitol a legkésébbiekig mindenkor élénk
érdekl6dést tanusitott a politika problémadi irdnt. Egész koncepcidja
elképzelhetetlen volna e nélkiil, még ha az 1840-es években az ,ifju
hegelidnusok” — akiknek megvolt rd a sajitos okuk, ahogyan Lukécs-
nak is mintegy évszdzaddal utébb, amikor egyik legnagyobb miive,
A fiatal Hegel lapjain a dialektika védelmében érvelt hasonloképp a
szektds dogmatikusok ellen — az idés tanitomester munkassdgaban
rejlé radikalisabb lehetdségeket igyekeztek is hangsulyozni."

Hegel fiatal filoz6fusként latomdsdnak megtdmogatdsdra képzelte
maga elé a joindulatd szornyet, Briareust, sajat eszméit vetitve beléje
az ,etikus totalitdsrol” és ,etikus 6sztonzésrél” avégett, hogy valami-
téle ,nemzet istene” jovoltabol bekovetkezzék majdan egy meglehe-
tésen mitikus végkifejlet. S ha késébb Briareus elttnt is irdsaibdl, s
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a ynemzet istene” is dtvéltozott ,Vilagszellemmé”, a hegeli litomds a
vildg nagyon is val6sagos — és kétségteleniil antagonisztikus — problé-
madinak valaming etikus megolddsdrél mindvégig érvényben maradt.
Mivelhogy kategorikusan elutasitotta a Iényegi-tartalmi egyenldségen
alapul6 anyagisdgot, csupan valamilyen idealisztikus, etikailag igazolt
dllam koncepcidjaval dllhatott el6. S ezt csakis a Szabadsdg és az Esz
korkoros azonositdsaval fejthette ki, mert az egyetemes érvényu
egyenl8ség kovetelését — amelynek legaldbb formalis dimenzidja
meg is testesiilt a francia forradalom nyilatkozatdban , Az ember és a
polgér egyetemes jogairdl”, amidén vildgosan azonosithat6 radikalis
tarsadalmi erék ennél mar joval tobbre tartottak volna igényt — Hegel
osztalyanak teljességgel elfogadhatatlan gyandnt 6hatatlanul félre
kellett sopornie.

A Szabadsag és az Esz azonositdsa azért szitkségképpen korben for-
g0, mert e kett egytittese szolgal arra, hogy elfédje és ,meghaladja”
(az ,Authebung” hegeli hirmas értelmében) tirsadalmilag antago-
nisztikus meghatarozottsigaik okalapjit, amelynek még az emlitése
is tilalmas volt. Val6jdban ,a szabadsdg mint olyan” nem birhat valds
jelentéssel a sajat, onmagéba zart referencia-tartomanyaban. Ahhoz,
hogy emberileg jelentés tartalmat nyerjen, arra valé szabadsagnak
kell lennie, hogy tegyenek vagy véghez vigyenek valamit. Ennek pedig
6hatatlanul kapcsolddnia kell valamely érzékelhetén vitatott £61-
tételéhez az emberi egyenléségnek vagy egyenldtlenségnek. Még
a ,valamitél val6 szabadsig” egyoldaluan korlatozott folfogdsat is
olyasvalamihez képest kell meghatarozni, ami vagy elémozditja,
vagy korlatozza az emberi egyenl8séget. Hegel filozofiai fejlédésében
azonban, osztaly-meghatarozottsdgdnal fogva, nem jatszik szerepet
a tavolabbi multhoz képest torténelmileg elérehaladé és anyagilag
azonosithat6 egyenl6ség — még a maga valdjéban élesen vitatott és
az uralkodo¢ erék éltal ,hatdlytalanitott” egyenléség sem. Csakhogy
az objektiven kibontakozé irdnyvonal immér nyilvinvalovd valt, és
nem csupdn némely nagy forradalomelétti gondolkodé, mint a
Hegel szdmadra jol ismert Rousseau, irdsaibdl, amelyek az egyenl6-
ség kirobban¢ kévetelésének irdnydba mutattak, hanem maganak a
francia forradalomnak a valésagos Osszecsapdsaibol is, dacdra ezek
végkimenetelében megmutatkozott, osztily-meghatdrozta korla-
toknak. Amiként Marx erételjesen hangsulyozta, a sziileté burzsod
dllamban megtestesiilt osztdly-meghatdrozottsdgok mdr a francia
forradalom igen korai szakaszdban repressziv jogi formét kezdtek
olteni a munkésok ellen.



E tekintetben tehat folotte jelentds, hogy

A francia burzsodzia rogton a forradalmi vihar kezdetén elég
merész volt ahhoz, hogy munkdsokat frissen kivivott egyesii-
1ési joguktdl ismét megfossza. Az 1791. jinius 14-i rendelet a
munkdsok minden egyesiilését ,,a szabadsdg és az emberi jogok
nyilatkozata elleni merényletnek” nyilvénitotta, amely 500 livre
pénzbiintetéssel és az aktiv polgdri jogok egyéves megvondsaval
biintethetd. Ez a torvény, amely a t6ke és a munka konkurencia-
harcit dllamrendészeti uton a tékének kényelmes korlatok kozé
szoritja, tulélt forradalmakat és dinasztiavdltozdsokat. Még a
rémuralom is érintetleniil hagyta. Csak nemrégiben torolték a
Code pénalbél [biintetétorvénykonyvbsl]."

Ilyen fejlemények mellett, Hegel persze szerencsésen folis-
merhette a kezd6d6 dtalakuldsok antifeudalis jellegét; viszont
semmiképpen sem az egyenldségnek az Gj tipusu osztilyuralom
tarsadalmi/anyagi meghaladdsat célzé, objektiven benne rejld
sziikségszertiségét.

Ennek megfelelden Hegel csakis azt szogezhette le, hogy a ,sza-
badsdg diadala” a german allam folemelkedésében 4ll, mivel ez felel
meg a Vildgszellem ,etikus dllama” eszményének, s erre tdmaszkod-
va nyilvénithatta ki, hogy az ilyen allam idé6tlen idékig érvényes,
yésszertien szervezett” alakulat. S amikor azt kellett bizonyitania,
hogy a Vildgszellem most megval6sult modern vildgéban ,az em-
ber mint olyan szabad”, csak akként tehette ezt — megint annak
készonhetén, hogy gondolatviligdbdl sziitkségképpen hidnyzott az
ajénlatos, anyagilag kézzel foghaté egyenl6ség —, hogy az ésszer(ien
szervezett german etikus dllam a véleménye szerint teljesen adekvit
modon szabad, mert ,ésszertien a szabadsdg elvén alapszik”. Tehat
»az ember mint olyan” szabadsdganak és az allam mint olyan teljesen
megvaldsult szabadsdganak viszonylatdban éhatatlanul egybeesik a
yszervezett ésszerliség” s az ,ésszerlien a szabadsdg elvén alapulds”
definitiv meghatarozottsaga, és azt a ,korokbél 4ll6 kort” alakitja ki,
amelyet Hegel ékes szavakkal magasztalt nemcsak A logika tudomdnya
cim{ terjedelmes munkéjiban, hanem egyik legnagyobb mtivében,
A szellem fenomenoldgidjdban is.
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A hegeli korokbdl gllo kor

Ez a korokbdl all6 kor paradox médon nem valami logikai hiba volt,
hanem a legnagyobb filozéfiai teljesitmény, ami csak elképzelheté a
téke tarsadalmi ujratermelésének alldspontjardl. Hiszen mikozben
emlitetleniil hagyta az osztily meghatdrozta emlithetetlent, lehet6vé
tette egy mély dialektikus koncepcié kidolgozasit, még ha az erre
vonatkoz6, 4m sziikségképp hidnyzo6 értelmezési mez6 okdn folotte
elvont forméban is. Igazabol azt is lehetne mondani, hogy Esz és Sza-
badsdg nem tévesen, hanem indokoltan all ugyanegy valami helyett a
torténelmi fejlédésben, amennyiben kiegészitjiik 6ket a végs6 soron
elfojthatatlan emberi egyenldség objektiven kibontakozé anyagisaginak
valédi talajdval. Igy mar nincs sziikség kiilon titokzatos emberfolotti
Mozgatéra. Ez, persze, a téke tarsadalmi anyagcsere-éllaspontjarol el-
fogadhatatlan. Ez az oka, hogy 6hatatlanul egyfajta logiko-metafizikai
dialektika — amelyet mintha tisztdra sziirt levegében lebegve, a kote-
lez6 médon elismerendd, spekulativ 6nmegval6sito viligtorténelem
mér emlitett , Egy”-je mozgatna-hajtana a logikailag konzekvens ,va-
lami” koztes kategoridja révén az ,ember mint olyan” és a ,szabadsdg
mint olyan” elvont filozoéfiai finalitdsa felé —, ez foglalta el a torténetileg
azonosithat6 anyagisdg és a valosdgos el6rehaladas helyét, ilyetén-
képpen atszellemitve a kellemetlen osztélyviszonyokat idealista, de
mordlisan jelentésteli terminusokkd, a képzetes dialektikus haladds
logikai viza érvényének koszonhetdn.

Ezen a médon szamos spekulativan atszellemitett objektivigazsigot
ki lehetett fejteni az emberi tapasztalat killonféle tartomdényaiban,
a logikatol és az esztétikatol az enciklopédikus torténelmi ismere-
tekig s az dllamot legitimalé eszmék és szokdsok szorosan vett jogi
vetiileteiig a tobbé-kevésbé tavoli multban. Még Hegel abszolut
ragaszkoddsdnak az dltala szorgalmazott dllam sziikségszerd etikai
meghatdrozottsdgdhoz volt is viszonylagos érvényessége annyiban,
amennyiben erds megszoritdsokat tartalmazott a valésigosan létez6
tarsadalom anyagi talajdra torténé utaldsokkal. Az emberek torténel-
mileg fonntarthat6 tarsadalmi érintkezése ugyanis elgondolhatatlan
bizonyos létfontossagu és erkolcsileg ajanlatos, dtfogd, meghatirozd
szabdlyok maradéktalan elfogaddsa nélkiil. De persze a megkovetelt
normativ meghatdrozasokat nem egy emberfolotti Vildgszellemnek
kell és van lehetésége megszabnia, hanem az emberiség lényegileg
egyenld tagjainak, az dltaluk létrehozott nem-antagonisztikus tar-
sadalmi anyagcsere-tjratermelés gyokeresen eltéré modozatanak



talajan, tullépve a torténelem soran elkiiloniilt, szerkezetileg folébiik
kerekedett politikai/katonai dllamokon.

Hegelnek abszolut mértékben igaza volt, amikor hangsulyozta:
ahhoz, hogy torténelmi fejlddésrél beszélhessiink, sziikségiink van
hozza egy mércére, amelynek fokaival mérheté az eléremenetel
valamely ésszerti mddon fonntarthato foltétel felé a torténelemben.
Esetében ez a mérce, az dllam eszményitésének mar emlitett okaindl
fogva, nem lehetett mas, mint maga a Szabadség. Am az a bokkend,
hogy a ,Szabadsig mint olyan” is hijan van a mértéknek, amihez vi-
szonyitva helyesen lehetne alkalmazni a val6sdgos tirsadalmi fejl6dés
el6rehaladdsdra vagy visszaesésére.

Egy pillanatig sem tagadhatja senki, mennyire fontos a Szabadsag
az emberi képességek megvaldsitasthoz. Am ez a kovetelmény az
emberi lények esetében — akiknek létalapjuk (szubsztratuma) a
természet, amiként ezt kordbban tdrgyaltuk — csupdn az emberiség
onmegvalésitdsa foltételeinek objektiv kielégitését jelentheti, beleértve
persze a kifejlédé, anyagilag biztositott és a folszabadité (emancipéld)
torténelmi foltételekhez megfelel6 modon illeszkedd, kulturdlis/
szellemi foltételeket is. Kovetkezésképp a torténelmi haladdst nem
lehet elvont médon a ,Szabadsédg mint olyan” vagy a ,Szabadséig
maga” dltalanossagaval mérni, ha mégoly maradéktalanul egybevig
is ez az ,ésszerliség mint olyan” hasonléképp generikus meghatéro-
zottsagaval.

Az emberi folszabaduldsrél és haladasrol szdlva, a Szabadség
kétségkiviil szitkséges kovetelményével kapcsolatban nem az a 1ét-
fontossagt, hogy elvalaszthatatlan egyméstol a Szabadsag és az Esz,
barmennyire is egyetértink ebben ugy, hogy kézben nem esiink
bele a hegeli kor kelepcéjébe. Hanem a szabadsdg lényegi-tartalmi
mivoltdban (szubsztantivitdsdban) bekovetkezd valdsdgos elérehaladds
a donté. Csakis ez lehet megfelel6 mértéke a folszabadulds folyama-
tanak. Mds szdval, a szabadsdg lényegi mivoltdban val6 elérehaladds
nem mds, mint a megvaldsitdsdnak objektiv foltételeiben torténetileg
azonosithaté eldrehaladds, ez pedig nem egyéb, mint az emberiség
lényegi egyenldsége megvaldsuldsédnak torténeti kibontakozasa.

Az dllam és az ,ész csele”

A kett6s hegeli ,korokbél allé kérhoz” — vagyis ahhoz, hogy az em-
beriség mint olyan akkor szabad, ha az dllam ésszerti médon a Sza-
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badsdg elvén alapszik, és az allam a Vilagszellem fortélydnak, az ,Esz
cselének” bolcsességével 6sszhangban, etikusan valdsul meg, amikor
is a Szabadsag és az Esz egyesiilt raciondlis talajan alakul ki — tobbé
mér nem tapad semmilyen forradalom elétti polgari utopikus illuzio.
Hegel egyiltaliban nem rokonszenvez az ,dltaldnos akarat” révén vég-
bemend politikai dontéshozatal Rousseau-féle radikélis demokrata
eszméivel. A forradalom utdni idészakban, amire a napéleoni hiaboruk
zlirzavara kovetkezett, szintén csak szarkasztikus tonusban volt képes
utalni Kant nemes inditékd posztuldtumadra az ,6rok békérél”. Hegel
bizonyos mértékben még azt az ironikus koriilményt is kellsképpen
észbe vette, hogy a katonailag szembenill6 felek a tényleges tarsadal-
mi viszonyaikat illetén, fegyveres 6sszeiitkozésiik ellenére, egyazon
polgari oldalon allnak. Igy aztan, jéllehet magasztal6 szavakkal érté-
kelte Napoleont mint a Vilagszellem dltal a sajét céljaira eszkozként
kivélasztott egyik legnagyobb vilagtorténeti egyént, nem okozott neki
nehézséget, hogy a prominens ,gyarmatositd britet” is — Napéleon
6sellenségét, aki perfid Albionnak nevezte — az eszményitett germdn
etikus allamok kozé szdmitsa.

Ezek, persze, nem filozofiailag korrigilhat6 személyes melléfoga-
sok, hanem egy kiilonésképpen ellentmondésos torténelmi idészak
ellentmonddsai, noha semmiképp sem szoritkoztak csakis arra az
id6szakra, minthogy hosszu elétorténetiik, valamint a rdkovetkezd,
napjainkig tart6 torténeti fejlédésiik nagyon is ugyanilyen szellem-
ben folyt és folyik. Ahogy fontebb lattuk, szemrehdnyast tenni a
Vilagszellemnek a folilmulhatatlannak kikidltott rendje ellentmon-
dasaiért és kudarcaiért, amely rend az 6 vildgtorténeti szerszdmainak
koézremiikodése révén jott 1étre, folhdboritd volna Hegel szerint. S ez
kordntsem annyira 6nkényes dolog, amennyire annak ltszik. Hiszen
a hegeli Vildgszellem ,nagy terve” igencsak megfelel a valosdgosan
létez6 rendnek. Marmint az intézményesitett feleltlenség tarsadalmi
anyagcsere-rendjének, abban az ellentmondasos értelemben, hogy
itt a felel6sség szigorun csakis részleges és részrehajlé lehet — és annak
is kell lennie —, mert kizdrolag a rendszer centrifugalisan miik6doé
mikrokozmoszaira korlitozédik. De nem létezhet semmiféle dltald-
nos felel6sség mint a téke tdrsadalmi anyagcsere-rendjének Iényegileg
alapveté szerkezeti meghatdrozottsaga.

Hegel nem az egyediili nagy polgari gondolkodo, aki eszményiti
ezt a mellézhetetlen rendszer-foltételt és rendszer-ellentmondast.
Emlékezziink csak e tekintetben az Adam Smith-féle meglep6 elkép-
zelésre az dltaldnos felel6sségnek ugyanezen szitkségszert hianyardl a



— hasonl6képpen mitikus — ,lathatatlan kéz” posztuldtumédban, amely
dllitélag mindent joindulatian elrendez a végén. Nagy kiillonbség
azonban, hogy Adam Smith élesen elutasitotta birminem politikai
kozbeavatkozds eszméjét a Lathatatlan Kéz — legbens6 természeti
meghatarozottsigdbol fakaddlag idedlis — miikodésébe, és ezt a spon-
tan tarsadalmi/gazdasédgi Gjratermelési rendet ,a tokéletes szabadsag
és igazsdg természetes rendjének” nevezte.'*

Hegel ellenben a maga sajatsagos médjan szildrdan a ,természet”
folé helyezte a torténelmet, s vilagtorténelmi koncepcidjihoz politi-
kailag megnyugtaté emberfolotti Szubjektumot kellett taldlnia.

Igy aztén nem zdrhatta ki az allamot és funkciondriusait a dolgok
dltala folallitott sémajabdl a nagy forradalmi valsdg és a régi ujrater-
melési rend 6sszeomldsa térténelmi idészakaban. Hiszen ezt az &ssze-
omlést — amely mély hatast gyakorolt az érintett, kordntsem ésszerti
moédon ,a Szabadsag elvén alapul6” dllamra — széls6séges politikai
és katonai 0sszecsapdsok kovették, s csak rontott a helyzeten annak
érzékelhetd veszélye, hogy az anyagiakban gyokerez6 egyenldség
irdnt tajékozodé radikalis tirsadalmi és a politikai erék netin még
tolil is kerekedhetnek.

Ez okbol ragaszkodott Hegel ahhoz, hogy ,az isteni az dllamban
az eszme, ahogyan a foldon létezik.”'® Azt is vilagossa tette, hogy ,a
vilagtorténet keletrdl nyugatra megy; mert Eurdpa teljességgel vége
a vilagtorténetnek, Azsia a kezdete”, a legszégyentelenebb moédon
megerdsitve ugyanakkor a végsd, germdn gyarmatosit6 allamalakulat
perverz ,egyetemes” igényét az abszolut érvényességére.' Ezért aztan
igy fogalmazott: ,sziikségszert sorsa az dzsiai birodalmaknak, hogy
az eurdpaiaknak vannak aldvetve, s Kindnak is valamikor bele kell
nyugodnia ebbe a sorsba.”"” Tehat bels6 és nemzetkozi viszonylatban
egyarant az antagonisztikus és kizsdkmdanyolé részrehajldsnak kell
6rokké érvényre jutnia a Vildgszellem istenien alakitott és szentesitett
rendjében, véltozhatatlan egyetemességeként a tokéletesen beteljesiilt
Germén Allamnak, amit az Abszoltt Szellem kérben forgs id6beli-
sége mar a kezdet kezdetén eleve igy rendelt el. Hegel nézete szerint
ugyanis:

A népszellemek elvei egy sziikségszerti fokozatban maguk csak
mozzanatai az egy dltalanos szellemnek, amely dltaluk a torténe-
lemben magdt megragads totalitdssd emelkedik és zérodik le. [...]
a szellem halhatatlan; nincs ,,valamikor”, amikor ne lett volna vagy
ne lenne, nem mult el és nem lesz mégcsak, hanem teljességgel

ANALIZIS

141



142

ANALIZIS

most van. [...] a szellem élete a torténelemben az, hogy kiilonboz6
fokok korforgasa [...] Azok a mozzanatok, amelyeket a szellem
latszolag maga mogott hagyott, megvannak a jelen mélységében

is.1®

Monopélium és verseny mint hibds (globdlis) kér

Elképzelhetetlen megoldést talalni ezekre az anyagilag kialakult és
fonntartott objektiv ellentmonddsokra a tékerendszer antagonisztikus
tolépitésén beliil. Hiszen kétszeres szerkezeti antagonizmusdnak seme-
lyik dimenzidja — vagyis sem a belhoni osztalyelnyomo, sem a nemzet-
kozivégeszakadatlanul hadakoz6 — nem képes sajdt magdtél véget vetni
ennek az antagonizmusnak oly médon, hogy ugyanakkor f6lébe ne
kerekedne a masik. A Hegel javasolta 6tlet, hogy haborukat kell vivni
azért, mert ez ,fonntartja a népek erkolcsi egészségét”, dbrandos etikai
jelmezbe oltoztetett, apologetikus ideologikus megokolds. Hiborukat
valésdgosan azért vivnak, mert semmilyen korlét nem fogadhato el a
terjeszkedés-orientalt t6kerendszer szdmdra, ezdltal maga a rendszer
teszi visszavonhatatlannd, végzetes veszélyei ellenére, a nemzetkozi
antagonizmus szerkezeti parancsolatit. Az osztaly-kizsdkmdnyolds
belhoni antagonizmusa hasonloképp azért dthidalhatatlan, mert a téke
tdrsadalmi anyagcsere-rendjének meghatdrozottsagaibol kvetkezén a
tdrsadalmi tjratermelési folyamat folotti ellendrzést — a termelSeszko-
20k tékemegszemélyesitdkre ruhdzott monopoliuméval — radikdlisan
elidegenitették a termel6kto], és ezt az dllapotot rdjuk kényszeritették a
folyton terjeszkedd csereérték érdekében.

Minthogy a bels6 és a nemzetkézi antagonizmus két rendszer-di-
menzioja egyiitt dll vagy bukik, ahhoz, hogy torténelmileg fonntartha-
t6 megoldast lehessen taldlni e végtére rombold szerkezeti antagoniz-
musokra, magénak a t6kerendszernek az dltaldnos szerkezeti kereteit
kell sziikségképpen lekiizdeni. Amikor azonban a rendszer domindns
megrogzott érdekeit osztjidk a mégoly nagyforméatumi gondolkoddk
is, folkinalt megoldasaik — akdr tudatosan tartjak fonn a kérdéses
dthidalhatatlan ellentmondésokat, akdr csupdn étsiklanak folottik
— még alegjobb esetben is csak az adott tarsadalmi anyagcsere-rend
mukodésébol hidnyzo dltaldnos feleldsségnek merdben dbrandos deus
ex machina orvoslasat eredményezhetnék. Ennél fogva foltételezett
gyogyitod beavatkozasaikat kénytelenek olyasvalamire bizni, mint a
ylathatatlan kéz” vagy az emberfolotti ,Esz csele”,



A t6ke tarsadalmi Gjratermelési rendjében a monopdlium termé-
szeténél fogva rombold, s6t végsé soron mindent elpusztitd tényezo.
Hiszen ez a monopdlium a tékerendszer antagonisztikus, terjeszkedd,
széttartd (centrifugalis) mikodésébdl fakad. A hajdani véréztatta
yeredeti folhalmozds” révén a tékemegszemélyesitSk kivaltsdgos
osztélydra ruhédzott termelSeszkozok £6l6tti monopdlium belhoni
dimenzidja egy efféle rendszer miikodtetésének sziikségszerii elsdd-
leges foltétele. Kovetkezésképp mindendron, mihelyt barminé veszély
fenyegeti, akdr a mégoly agressziv dllami diktatura fegyveres ereje
dltal is fonn kell tartani. Es miutan a tékerendszer mikrokozmoszai-
nak nincsenek antagonisztikus, terjeszkedd, széttarté (centrifugélis)
miuikodésiiket objektiven, benne rejlé médon korldtozé alkotéelemei, a
belhoni kizsékmdnyolas szitkséges tovabblenditése végett dhatatlanul
szdmitanak a hasonloképp sziikséges nemzetkizi rendszer — t6kés
dllamainak politikai/katonai ereje révén mindent elozonld, monopolista
uralomra tr8 (még akar a globalis uralom ériilt tervét is célul kittizé,
amiben Hitler nem éll egyediil a torténelemben) — elérenyomuldséra.

Ezért aztén semmiképp sem véletlen, hogy a téke torténeti fejls-
désének tetépontja a monopolista imperializmus alakjat 6ltotte, amely
két pusztit6 vilighaboraért felelés a huszadik szdzadban, és ugyanigy
telelés szamtalan tobbé-kevésbé dlcazott ,bizomanyba adott hdboru-
ért” azoéta is, amiben csupdn az att6l val6 félelem korldtozza, hogy a
tomegpusztito fegyverek révén az emberiség teljes onmegsemmisité-
se lesz a vége. A tarsadalmi-gazdaségi és politikai fejl6dés e tipusdban
ellentmondadsos és veszedelmes médon jelenik meg a monopélium és
a verseny rémiszté megegyezése, kongruencidja.

A verseny, szemben a monopoliummal, alkalmasint a t6kerendszer
torténetében az egyik legdinamikusabb és az egyik legpozitivabb
alkotdelem. Ennek pozitiv lehetéségei elvben nem-antagonisztikus
médon is alkalmazhatdk a jovében. Am a kapitalista ideolégidban
kell$ fonntartds nélkil hajlamosak bélvanyozni a versenyt. Csak hat
stlyos problémdt okoz e tekintetben, hogy korunkban, a téke térsa-
dalmi anyagcsere-rendje némely abszolut érvényti rendszerkorldtjanak
aktivizdloddsa okdn, az antagonisztikus szerkezeti meghatdrozottsigok
a monopdlium és a verseny fondk reciprocitdsa forméjiban oltenek
tagolt alakot.”” Fondk, mert tekintettel az alapvet$ és — a novekvo
tékekoncentricid és -centralizdcié kovetkeztében — mind nagyobb
léptéki antagonisztikus centrifugalitdsra, a versengés és a monopélium
ordogi kort alkot. Kovetkezésképp, a visszafoghatatlan torekvés a mo-
nopoliumra — korantsem valami jé szdndéku, bélvanyozhaté formaban
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— egyre agresszivabb versengést eredményez, a folszitott versengés vi-
szonzasaul pedig a korlatozhatatlan monopdlium parancsolatai lépnek
életbe, ezek minden pusztit6 veszedelmével egyetemben.

Mi t6bb, szintén roppant tévol a jéindulata globalizacio idilli elkép-
zelésétél, minél inkdbb globalis kolesonos kapesolatokra épiil a tokés
anyagi Gjratermelési rendszer, anndl veszedelmesebb ez az 6rdogi
kor, minthogy nincs, nem létezhet semmilyen ellendrizhet globdlis
dllam. A most létezé s a maguk korlatozott hatokorében bizonyos fokig
csillapité tényezének szamité nemzetéllamok nélkiil pedig a monopé-
lium és a verseny fonék, kolesonosen visszahato viszonya maris teljes
ellendrizhetetlenséget teremtene még az egyes kapitalista orszagokban
is. S a monopdliumok és a verseny fondk rendszerbeli kolcsonossé-
gének koszonhetdn, a foldteke anyagi eréforrdsaiért szemiink lattara
kibontakozé gyilkos versengés — ami az esztelen 6koldgiai természet-
romboldsnak is okozoéja — még inkabb stlyosbitja ennek veszélyét.

A téke dthidalhatatlan dllamkozi antagonizmusai

A torténetileglétrejott allamalakulatok egyik leginkabb kezelhetetlen
problémadja az 4thidalhatatlan dllamkozi antagonizmus, amelynek
velejérdja korunkban az eréforrésok dobbenetes pocsékoldsa az el-
lendrizhetetlen katonai kiaddsok révén vildgszerte, mikozben milliok
és milliok tengédnek roppant nyomoruisagban.

Egyediil Britannidban maris tobb tucat millidrd fontot emésztett
tol az, ami a politikai vitdknak is egyik f6 targya, a Polaris nukledris
tengeralattjarok tervezett folujitisa, még miel6tt, ahogy lenni szokott,
a munkalatok sordn a végdsszeg majd a tobbszorosére emelkedik.
Es mindez persze egyiitt jir — a joléti allam térsadalombiztositdsai
rendszerének parlamenti reformja révén — 7 millié munkas sulyos
életszinvonal-csokkentésével. Es a Polaris tengeralattjirék, a maguk
nukledris fegyvereivel, csupan egyik tétele a lépten-nyomon tetten
érheton tékozl6 katonai kiaddsoknak. Ha globalis Iéptékben szamitjuk
a fegyverkezésre fecsérelt pénzosszeget, ez mdr nincs messze az évi
kétezer millidrd dollartdl, mikozben emberek szdzmillioi kényszeril-
nek kevesebb, mint napi 2 dolldrbél megélni. S hogy hangsulyozzuk a
fonnall6 tarsadalmi gjratermelési rend észbonté esztelenségét — amit
Weber és sokan mésok az ,ésszerti kalkuldcio” idedlis rendszerének
vélnek -, a cinikusan leplezett tény az, hogy az 6sszes nagy kapitalista
dllam reményteleniil eladésodott (az Egyesiilt Allamok egymaga



csaknem husz billié* dollr erejéig), mégis folyvast ilyen gazdasdgi és
politikai diktatumoknak veti ald népességét. Rdadasul, ha hozzévesz-
szitk mindezekhez a csaknem csillagdszati 6sszegii katonai kiaddsok
hivatalos indokldsat — ami nem egyéb, mint annak fejtegetése, hogy
,veszélyesen bizonytalan vilagunkban” az igazan MAD [magyaran:
6riilt] ,Mutually Assured Destruction [magyardn: Kélcsdndsen
Biztositott Pusztitas] egyenstlya” nyujtja a ,biztonsagot” és ,a ttlélés
garancidjat”, tehat merdben cinikus okfejtés ahelyett, hogy megki-
sérelnék megsziintetni a mélyen gyokerez$ antagonizmusok okait —,
lathatjuk, hogy a t6ke uralkod6 rendjének anyagilag és politikailag
meghatarozott ésszerttlensége semmihez sem hasonlithato.

Igen fontos emlékeztetniink itt arra, hogy ha a versenyszabalyok
nem produkaltak gazdasdgi eszkozokkel a véltozd torténelmi foltéte-
lekhez igazodé eredményeket, akkor a téke végsd szankcidja a malt-
ban, 6sszhangban az elérehaladé monopolista trendekkel, a hdborii
volt. Akdrcsak a ,szabad piac” eszméje, a (nagy vagy kis) ,allamok
szuverenitdsanak” képzete mindig is fikcié maradt. Hegel eléggé
tisztességes volt ahhoz, hogy egy igazoldsnak szdnt vélelmezéssel
egyiitt kijelentse: ,A kis dllamokat tobbé vagy kevésbé a tobbiek
biztositjak egzisztencidjukban és nyugalmukban; ezért nem igazin
6néllé dllamok, s nem kell kidllniuk a haboru tizprobéjat”® Sét,
még azt is elfogadhatonak vélte, hogy a megvivott hdboruk, nézete
szerint, idvos hatdssal vannak az éllam bels6 uralmi funkciéjanak
erésitésére; s valosaggal dradozva szolt arrdl, hogy ,szerencsés ha-
bortk megakaddlyoztak belsé forrongésokat és megszildrditottdk a
belsé allamhatalmat”*'

Ut6bb az egyetemes allami szuverenitds illuzioit, persze, kénytelen
volt kontorfalazds nélkiil sutba dobni — még az ,dgyunaszad-diploma-
cia” erényeit is nyiltan magasztalva —, és konyortelentl hitet tett az ak-
tudlis hatalmi viszonyok mellett, amelyek egy maroknyi nagy allamot
foljogositottak arra (de jure is, nemcsak de facto), hogy uralkodjék a
tobbi folott. Az 6 esete is mutatja, hogy a monopolisztikus imperializ-
mus palydja végképp értelmezhetetlen a terjeszkedés-orientdlt t6ke-
rendszer antagonisztikus kélcsonos meghatdrozottsdgainak szamitasba
vétele nélkiil, s az imperialista uralom és ennek apologetikus indokldsa
igencsak jol megfér egymadssal. A Brit Birodalom hosszi torténete csak

* Aszovegben: ,trilli¢”, az angolszdsz viligban megszokott haszndlatnak megfelelén.
Valéjaban 20 ezer millidrd, azaz 20 billié (10'2) USD-r8l van szé. (A szerk.)
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néhdny évtizede ért véget, miutdn vigan egyiitt élt a liberdlis politikai
elméletekkel kétszdz éven at; masfel6l meg nem kevésbé szivélyes
fogadtatdsra is talalt a liberdlis politikai teoretikusoknal.

Am akényes kérdés korunkban az: mi lesz a tékerendszer torténel-
mi életképességével, ha elvesziti végsd szankcidja lehetéségét, hogy
erdnek erejével s a kivdnatos mértékben érvényre juttassa terjeszkedési
parancsolatait egy immédr ongyilkossdg veszélyével fenyegeté ujabb
globalis habor révén, foltirva ezaltal a pdrtatlan dllami szuverenitds
fiktiv jellegét is, amelyet a maltban még képes volt elfogadhatéva
tenni az anyagilag kényszeritd erd ,érveivel”? Persze, az egyenléség
fogalma nemcsak az ,dllami 6nallésdgra”, hanem mindenestil az 4l-
lamra vonatkoztatva, egyaltaldban is alkalmazhatatlan. Pdrtatlanként
elgondolni a tirsadalmi anyagcsere-ellenérzés valamely éltalanos
parancsrendszerét, amelynek a legbensébb meghatarozottsiga sze-
rint szerkezetileg koriilsdncoltnak és hierarchikusnak kell lennie, merd
onellentmondds volna. Valahogy olyaténképpen, mint a ,testetlen
szubsztancia” és a ,testetlen test”, amit oly élesen utasitott el Hobbes.

Az egyenl8ség vak elutasitdsa mind erSteljesebb szerephez jut
korunkban. Hiszen még ha az antagonisztikus dllamkozi viszonyok
igazsagos voltaval lehetne is szdmolni a jovére nézvést — amihez
sziitkséges volna kikapcsolni a téke kompetitiven/monopolisztikusan
terjeszkedd ujratermelési rendjének objektiv mdédon érvényesiil§
dinamikus erejét — az dllami parancsrendszer hierarchikus szerkezeti
alaplogikaja, amilyenként ez torténetileg kialakult, még abban az
esetben is szgesen ellentétes maradna a lényegi egyenlség barmiféle
eszméjével. Es ez a meghatdrozottsag kérdésessé teszi maganak az
dllamnak a globlis realitdsdt, ennek 4thidalhatatlan bels6 és nemzet-
kézi antagonizmusaival; ezek ugyanis abbol az alapveté szerkezeti
kévetelménybdl fakadnak, amelyek elvalaszthatatlanok a kordbban
targyalt fondk reciprok viszonytdl a monopdlium és a verseny kozott
a tékerendszerben.

Tehat semmiképp sem meglepd, ha az dltaldnos politikai dontés-
hozdsnak most még uralkodé mddozatéban tgy taldljuk, hogy a
t6ke végsd szankcidjanak — hdboruval ,kiverekedni” a terjeszkedés
parancsolatainak végrehajtdsit — a szorgalmazdsa nem maradhat
abba. Még akkor sem, ha a legelemibb ésszertiség végképp katasztro-
falis kovetkezményeket kénytelen el6revetiteni ennek bekovetkezte
esetén. De fiityiilve minderre, a nem csupan nukledris, hanem vegyi
és biologiai tomegpusztitd fegyverekkel is , K6lcsonosen Biztositott
Pusztitds dltal szavatolt biztonsig” eszelés eszméje a ,stratégiai gon-



dolkod4s” tartéoszlopanak rangjara emelkedett. Es ki garantdlhatja
valosdgosan, hogy a ,bizoményos hdbortk”, amelyek az utdbbi né-
hdny évtizedben folytak, nem csapnak 4t mindent elpusztité globalis
haboruaba valamikor a jovében? Hiszen a viszonylagosan korlatozott
habortk, amelyeket jelenleg inditanak, nemcsak hogy nem eléggé
eredményesek ahhoz, hogy megfeleljenek a téke hidnypo6tlo ,végsé
szankcidja” kovetelményeinek, hanem bizony kideriilhet, hogy for-
ditva siilnek el, nemcsak azért, mert nem toltik be eredetileg nekik
szant szerepitket — a hatalmi viszonyok brutalis Gjrarendezését a
véltoz6 torténelmi foltételekkel 6sszhangban —, hanem még a ter-
meészetre gyakorolt, kozvetlenill 6koldgiai és tékozld, eréforrasokra
éhes, pusztit6 hatdsukkal is.

Még ha az emberiség elpusztitdsanak veszélyét ily médon semmibe
veheti is a modern éllam, vajon milyen kildtdsok nyilnak valami-
lyen tart6s végkimenetelre? A liberalizmus és a szocidldemokricia,
torténetiik bizonyos pontjin, megprobaltak bevezetni valamelyes
véltoztatdsokat az dltalanos politikai dontéshozatali folyamatba — a
szocidldemokrécia még az ,evolucids szocializmus” megvaldsitdséval
is kecsegtetett —, de minden igyekezetiik cs6d6t mondott. A fennkélt
liberalizmus prézai val6sdgarél kidertilt, hogy valéjiban agressziv neo-
liberalizmus, a szocidldemokrécia pedig szégyenteleniil hatat forditott
egykori hitvalldsanak, s a legtobb orszdgban étéllt a végképp retrograd
neoliberalizmus oldaldra. Az llam hajdandn képzelt szerkezeti meg-
reformalhat6saga tehdt reménytelen illuziénak bizonyult.

A valésagban a nagy probléma az, hogy az dllam csak olyan tipusa
reformokkal kompatibilis, amelyek erdsitik éltaldnos szerkezeti ke-
reteit, és igencsak hatékonyan akadalyoz meg mindent, ami csak it-
kozhetne a téke tdrsadalmi anyagcsere-rendje alapvet6 terjeszkedési
parancsolataival. A formalis térvényhozasi javitgatisok tokéletesen
elfogadhatok, amennyiben nem fenyegetik szerkezetvéltoztatds ve-
szélyével a tarsadalmat. Mdr Kant nagyon viligosan megfogalmazta:
»Az embereknek mint alattvaléknak | ...] az egyetemleges egyenldsége
az dllamban alkalmasint [...] a legnagyobb egyenlétlenséggel tirsulhat
tulajdonuk nagysagat és fokat tekintve, [...] és egyaltaldn a masokat
érintd jogokat illetden (melyek sokfélék lehetnek)...””?

A széban forgd ,mdsokat illet6 jogok” természetesen a magdn-
tulajdon védelmére vonatkoznak. A 1étezé rend szerkezeti kereteit
mindendron védelmezni ugyanis elsédleges funkcidja az dllamnak.

Eppily viligosan megirta ezt Adam Smith is, méghozz4 olyan ki-
fejezésekkel, amelyek ma igencsak zavarba ejtén hangzanak: , Ahol
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a tulajdon, ott nem lehetséges kormanyzds, amely avégett van, hogy
biztositsa a vagyont, és védje a gazdagot a szegényt6l.”>

Mi tobb, a jelentds véltoztatds nehézségét tovabb noveli a probléma
globalis jellege. A t6ke terjeszkedési parancsolata ugyanis, a monopod-
lium és a verseny fondk reciprok viszonyéval egytitt, nem szoritkozik
egyik-mésik orszdgra, amelyekben ez orvosolhaté volna. Jellemz6 a
téke és allamalakulatai egész uralkodo tdrsadalmi anyagcsere-rendjére,
amely globdlis megoldasokat igényel a benne rejl6 rendszer-antagoniz-
musokra. A tékerendszer harom tampilléren nyugszik: téke, munka
és allam. E hdrom nemcsak mélységesen 6sszekapcsolodik egymadssal
az egyes orszdgokban, hanem messze hat6 globalis 6sszefonoddsaik
nélkil teljesen elképzelhetetlen is korunkban. Ez pedig globalis at-
alakuldst jelentd szocialista alternativat kovetel.

Van egy masik alapvet$ dolog is, amelyik révilagit a szitkséges
alternativa globdlis jellegére. S ez a nagy tarsadalmi és politikai val-
tozds végrehajtasanak korlataival kapcsolatos akdrmely partikuldris
forradalmi dllam vagy dllamok korlatozott keretein beliil mindaddig,
amig csak a t6kés tarsadalmi rend kornyezé allamai megtehetik,
hogy folforgaté hatalmukkal éljenek az egyes allamok ellen, ahogy
a multban is térténni szokott. Nem csupan az orosz és a kinai for-
radalom esett dldozatul 4daz folforgat6 fegyveres intervencionak
az ellenséges t6kés allamok részérdl, hanem mar az 1871-es Périzsi
Kommiin is elszenvedni kényszeriilt Otto von Bismarck kancellarnak
az ellenforradalmi francia kormannyal valé osztélyszolidaritdsa pusz-
tito kovetkezményeit, amikor ez szabadon engedte a német hadsereg
dltal elfogott francia hadifoglyokat a kozos osztalyellenség legy6zése
érdekében. S6t, a burzsod osztélyszolidaritas még formalisan is in-
tézményesiilt az 1873 oktoberében Németorszdg, Oroszorszag és
Ausztria-Magyarorszdg megkototte ,,harom csdszar szovetsége” altal,
amelyet kimondottan a munkdasosztaly okozta minden jovendébeli
yeurdpai zavarkeltés” ellen taldltak ki.

Azéta persze, az utébbi mésfél évszazadban, tanui lehetiink az ellen-
forradalmi folforgatds szamos mds példdjanak is imperialista hatalmak
részérol az egész vildgon a tarsadalom megvaltoztatdsdra irdnyuld szo-
cialista kisérletek ellen. Nem is varhatunk egyebet, mint az ilyen er6-
feszitések folerdsodését, ahogy elmélyiil a toke rendszervalsiga. Am
a tékés dllamok elkeriilhetetlen ellenségeskedése és dskdléddsa annak
veszélyével is egyiitt jar, hogy a szocialistak végsé soron dnpusztitd
stratégiakat alkalmaznak, amilyen az dllamhatalom kritikdtlan erési-
tése, ez pedig a sajit 6rdogi korét teremti meg a belf6ldon gyakorolt



dllami megtorldssal, ahogyan sztalinizmus uralma alatt tértént. Lenin
erteljesen és profétai modon hangsulyozta, hogy az olyan orszig,
amelyik més orszdgot elnyom, nem lehet szabad. Ezért szorgalmazta
anemzeti kisebbségek szdmdra ,,a kiilonvalds jogat is magaban foglalé
6nallésag jogit”, élesen birdlta és ,nagyorosz fogdmegnek” nevezte
Sztélint, aki a nemzetiségi teriileteket ,Oroszorszig forradalmi ereje
fonntartiséhoz elengedhetetlen végvidékekké” degraddlta. A tragikus
kovetkezményeket, a belsé megtorldsra vonatkozokat is, jol ismerjiik.

Az dllam minden formdjéban, ahogy a térténelem sordn kialakult,
a probléma része, nem pedig sajat jogon a megoldasa, tekintve az
ellentmondast nem tir6 belsd és nemzetk6zi meghatdrozottsagai
sziikségszertin osszefondédott mikodését. Mar csak ez okbdl sem
lehetséges ,szocializmus egy orszdgban”. S ami elengedhetetlen: a
dontéshozds minden hatalménak, beleértve az dllam idevigé hatalmat
is, atruhdzdsa a tarsadalmi testre. A t8kerendszer belsé és dllamkozi
antagonizmusait csakis egyiitt lehet lekiizdeni. Emiatt hangsulyozta
Marx mér forradalmi koncepcidjanak korai megfogalmazésakor, hogy
az &llamnak el kell halnia” Es mindvégig kitartott e folfogdsa mellett.

A lényegi egyenldség sziikségszerii anyagi mivolta

A francia forradalom és a rakovetkezett habortik megrazkodtatdsa
utdn a tizenkilencedik szdzad elejének fejleményei a polgéri rend meg-
szildrduldsat hoztak. Természetesen sutba kellett dobni a forradalom
elétti burzsod utdpikus illdzidkat. De még igy is, a kozvetleniil a for-
radalom utdn elédllott antagonisztikus koriilményeknek megtelelén,
valamiképp megdrz6dott, ,benne volt a levegében” az egyenléség
eszméje. Még igencsak elképeszté format is olthetett, mint példaul a
legmagasabb német katonai kitiintetés megtisztel6 jeleként a ,szoci-
dlisan partatlan” Vaskereszt alakjiban, ami valtozatlanul fonnmaradt
1813-tdl napjainkig.

A térsadalmilag folotte igazsdgtalan burzsod rendnek elég kordn
sikerilt dllandésulnia a tizenkilencedik szdzadban, a maga gazdasé-
gilag legnagyobb hatalmu (és idével egyuttal messze a legpazarlobb)
torténelmi sajétlagossdgaban. Széba sem johetett megadni a valédi
egyenldséget a kordbbi ,harmadik rend” alirendelt osztalyanak, ame-
lyik Iétfontossdgu szerepet jatszott a francia forradalom viszonylagos
sikerében. Az egyenl6ség csakis formalis politikai téren, a polgéri
tarsadalmi Gjratermelési anyagcsere anyagi kovetelményeivel teljes
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osszhangban volt bizonyos formédban elfogadhatd, készonhetén
£6 liberélis sz0sz616i korldtozott reform-eréfeszitéseinek, Jeremy
Benthamtél John Stuart Millig és mdsokig. Még Napoleon angol
legydz6je és egy ideig Britannia tory minisztereloke, Duke of Wel-
lington is egyet tudott érteni evvel, amikor nem keriilhette meg ezt
a kovetelést az 1831-32-es angol parlamenti tlésszakon, a Reform
Bill targyalasa idején. Hiszen az osztélyegyenl6tlenség szerkezetileg
korilsancolt rendjén, valamint ennek osztaly-kizsadkmanyold, allami
kényszer alkalmazasaval torténd fonntartdsén semmi jelentdset nem
véltoztattak az eftéle jogrendi kiigazitasok.

Mindamellett lattunk bizonyos el6rehaladast a valodi egyenldség
irdnyaban, még ha olykor stlyos antagonizmusok és csiiggeszt6
visszaforduldsok jellemezték is ezt az elérehaladdst. Am ennek ered-
meényeként tobbé mar mégsem lehetett semmilyen formaban nyiltan
igazolni a politikai, katonai erével kikényszeritett rabszolgasigot. Azt
az elképeszté ellentmondést, hogy 6sszeegyeztethetdnek taldltdk az
1776-o0s amerikai forradalom céljaival az ,alapité atydk” rabszolga-
tartasat, végiil is helyreigazitottdk az amerikai polgdrhdbortban, s a
jobbagysagot is vilagszerte eltorolték. S ez még kordntsem jelentette
a torténet végét. A forradalmi dtalakulasok érdekében gyakorolt nyo-
mds tovébb folytatodott 1848-49-ben és 1871-ben, utdbb pedig még
az ,imperializmus lancit” is tobb helytitt megszakitottak, nemcsak
az orosz és a kinai forradalom révén, hanem azaltal is, hogy véget
vetettek a hagyomdnyos gyarmati uralomnak Indidban és Délkelet-
Azsiaban, valamint Afrikiban.

Persze, a rabszolgasdgnak az egész torténelemben intézményesiilt
leghatalmasabb formaja — a téke bérrabszolgasdga — hatélyban maradt.
De dlcéznia kénytelen uralmét, mintha teljes 6sszhangban volna a
Szabadsag és az Esz alapvetd kovetelményeivel. Meddig érvényesiilhet
még ez a kodosités?

Fogas kérdés. Tobbnyire naivan azt allitotték és hitték a huszadik
szazad legradikalisabb tdrsadalmi mozgalmaiban, hogy a helyénval6
politikai/ideolégiai folviligositds elsoporheti a bérrabszolgasdg iga-
zolasat és hatalmat. De kordntsem megy ez ilyen konnyen. Hiszen
korunk valés torténelmében az forog kockan, sikeriil-e a lényegi
egyenldtlenség 1étez6 tarsadalmi anyagcsere-rendjének sziikségszerti
4talakitdsa valami gySkeresen killonb6z6vé, vagyis 1ényegi egyenldség-
g¢é. Semmilyen multbeli térsadalmi és torténelmi valtozas nem fogha-
t6, még tavolrol sem, e foladat nagysdgahoz. Ez ugyanis megkoveteli
a létezési foltételeink anyagi és kulturdlis Gjratermelése folotti ellen-



6rzés modjanak teljes jjdalkotdsdt, a termeld tevékenység legkisebb
alkotosejtjeitdl és mikrokozmoszaitdl a legatfogdbb globalis kélcso-
nos fiiggdségek tudatosan tervezett nem-hierarchikus szabalyozasaig.

Amiként kordbban emlitettiik, az igazsig az, hogy a szabadsdg af-
téle élgskodd volt egész torténelmiink sordn a korabeli egyenldségnek
objektiven elérhetd, tobbé vagy kevésbé korlatozott, redlis talajan és
potencidljan. Emlékeztetniink kell ra, hogy méar Nagy Kiirosz is biz-
tositott viszonylagos szabadsagjogokat a , kézembereknek” a hadjéra-
taiban valé maradéktalan részvételilkért, nyomatékosan hangsulyozta
valésagos egyenldségiiket — s bimulatos médon megerdsitette, hogy
olyan egyenl6ségrél beszél, amely a lelkekre is érvényes — a kivétele-
zett katonai ,féemberekkel”. Es ez csaknem két és félezer évvel Hegel
kora el6tt tortént.

Korunk nagy kihivésa: a lényegi egyenléség torténetileg fonntart-
haté uj lehet6ségeit emberi 6nmegvaldsité valosiggd véltoztatni. Ez
azonban Shatatlanul megkoveteli a torténelemben ismert allamnak
— amely szerkezetileg koriilsdncolt mivoltiban sziikségképp a lényegi
egyenldség hierarchikus ellenségeként alakult ki — gydkerestiil vald
kigyomldldsdt egyre pusztitobb jellegt tirsadalmi anyagcsere-ren-

diinkbol.
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BUDAI GABOR

Az erkolcsi vilagrend felé

Lukécs Gyorgy forradalomfelfogésa 1918/19-ben

Az elsé vilaghaboru kataklizmajiban sulyosan megrendiilt az 1789
utdni nyugati polgari viligrend dltalinos érvényességébe vetett hit. A
marxista fordulatin éppen csak tul 1évé Lukécs Gyorgy a torténelmi
helyzetet a kovetkezoképpen értelmezte: ,Mihelyt... a polgirsig
uralomra jutott (tehit mar a nagy francia forradalomban), kideriilt,
hogy ezt az ideoldgiat [vagyis a felvilagosodast — B. G.] komolyan
végigvinni, a tirsadalom egészére alkalmazni lehetetlen anélkiil, hogy
az a tarsadalmi rend, melynek ideolégidjaként az egyéni szabadsag
gondolata létrejott, 6nmagit megsemmisitse. Roviden: a polgari osz-
talynak lehetetlen volt a maga szabadsdggondolatat a proletaridtusra
is érvényesiteni.” Ennek az értékelésnek a létjogosultsigit a Kelet-
Ko6zép-Eurépan 1917-1923 kozott végigsopré forradalmi hullim
utolag is igazolni latszott.

Lukécs a kiilonleges torténelmi szitudci6, kozelebbrél a vilagégést
koveté 1918/19-es ,kivételes dllapot” megértése érdekében minde-
nekel6tt a korszak meghatarozé politikai térésvonaldnak tisztdzdsdra
torekedett. Nem pusztdn teoretikus megfontoldsok vezették, szerepet
jatszott ebben az 6t koriilvevé tarsadalmi kozeg is. A magyarorszagi és
a régidbeli politikai viszonyok dinamikdja a valaszthaté alternativak
végletes kiélez6désének és leegyszertisodésének irdnyédba terelte az
eseményeket. A radikélis véltozast akaré és igér6 forradalmi-kom-
munista csoportok alltak élesen szemben a fenndll6 rendet minden
eszkozzel megvédeni és fenntartani kész ellenforradalmi-prefasiszta
jellegti erékkel? Ez a szitudcié Lukdcsot is egyértelma éllasfoglalasra
késztette. Az 6szir6zsés forradalombol kindtt 4j rend végéraiban arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,soha még forradalom féliton meg nem
4llt”3 Szamdra tehdt az alternativék fent emlitett redukalédasa konk-
rétan azt jelentette, hogy a forradalom el6tt két ut allt: vagy a tovabbi
radikalizal6dds atjéra lépve proletdrforradalomba torkollik, vagy sajat
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magat megsemmisitve szabad utat enged az ellenforradalomnak.* A
vélasztas kényszere ebben a perspektivdban kizér barmiféle kozéputas
megoldast: ,Az agrarfeudalizmussal szvetkezett findnct6kének az a
rendszere, mely — létszdlag — 6sszeomlott az oktdberi forradalomban
[vagyis az 8szir6zsas forradalomban — B.G.], ha erére kap, a kispolgari
radikalisokat éppen ugy el fogja s6porni, mint az elkispolgdriasodott
szocidldemokrata vezéreket, akik hidba igyekeznek egynémely »viv-
ményt« megdvni azéltal, hogy kispolgari mederbe terelik a proleta-
ridtus forradalmi mozgalmat.”s

Fontos litnunk, hogy itt nem pusztan egy apokaliptikus vizi6
megfogalmazasarél van szo. Lukdcs sajétos forradalomképéhez a hat-
teret ekkoriban formélédé politikai filozoéfidja szolgaltatja, melynek
tokuszaban erkoélces és politika eszmei ,Gjraegyesitési” kisérlete 4llt.
Nem meglepd, hogy vizsgilodasainak elméleti kiindulépontjit az
dltala morélisan lemindsitett realpolitikdval szembeni alternativak
felkutatdsa alkotta.® Ennek korai megnyilvinuldsa a Vasirnapi Kor
tilésén még 1918 tavaszan elhangzott eléaddsa volt, amikor is a kanti-
fichtei etikai idealizmust tette meg a redlpolitika ellenpdlusédnak, mint
olyan vildgszemléletet, amelynek kizarélagos legitimitdsat a valdsdg
meghaladdsdra irdnyul6 szandék adja. A forradalom is csak ebben a
perspektiviban nyer értelmet nala. , Az etikai idealizmus permanens
forradalom a 1ét mint 1ét, mint az etika idealjat el nem éré valami
ellen, és mert permanens forradalom, mert abszolut forradalom,
képes az igazi, a soha nyugvépontra nem jutd, sohasem stagnalé
fejlédés irdnydt megszabni és jarasat szabdlyozni.”” Masként kifejez-
ve: a forradalmat mint hagyomdnyosan politikai kategoriat Lukécs
mordlis kategoriaként kezeli.* Az ltala haszndlt jelz6s szerkezetek
(,permanens’, illetve ,abszoltt forradalom”) sem politikai kategé-
ridk. A moralitds prioritdsa a sajit értelmiségi elefintcsonttornydba
bezarkozé filozéfus forradalom-felfogasat a politikai praxistol itt
még alkalmasint teljességgel elvalasztotta. De a forradalom fogalmat
yatmoralizal6” tendencia kittnik abbdl is, hogy masutt a forradalom
lényegét, tulajdonképpeni értelmét — expressis verbis anarchista
konnotdcioktdl kisérve — ,politikan tuli” dimenzidkban jeloli ki.
yMinden forradalom torténete ezt a fejlddést mutatja: azok a politikai
intézmények [kiemelés t6lem — B. G.], melyeknek kivivésara egy gaz-
dasdgi és szocidlis atalakulds kedvéért volt sziikség, oncélokka vélnak,
hattérbe szoritjék azt, amiért vartik Sket, sot ellene is fordultak. Ez, a
politikai célok 6ncélokka véldsa, mindig a forradalmak befejez6dését,
areakci6 gy6zelmét jelenti.”



A Tandcskoztarsasdg eléestéjén azonban mdr mds szempontbdl,
joval ,politikusabban” veti fel ugyanazt a kérdést Lukdcs. Mégpe-
dig oly médon, hogy az emlitett torésvonalat ekkor a tdrsadalmi
kiizdelmekben részt vevé mozgalmak altal meghirdetett ,végcél
immanencidja, illetve transzcendencidja”' kozé helyezi. ,Mert ha a
végcélként szerepld tarsadalmi rend a maltban mar megvolt, ha csak
egy megtortént fejlodés visszacsindldsarol van szo, akkor a fenndllo
jogrend el-nem-ismerése csak latszolagos ttlhelyezkedés az adott
jogrendek keretein; valosagos jogrend all akkor valosigos jogrenddel
szemben, a fejlédés folytonossdga nincs mereven tagadasba véve, csak
egy kozbees6 dllomds meg nem torténtté tevése szerepel, mint végso
célkitiizés. Minden [ényegében forradalmi célkittizés ezzel ellentétben
tagadja a fenndll6 és fennallt jogrendek erkolcsi létjogosultsagat és
torténetfilozofiai aktualitdsat...”! Lukdcs szerint tehdt barmely fenn-
éll6 rend megdontése restaurdcionak mindsiil, ha nem mutat tdl a
hierarchizalt tarsadalmi struktardkon. Vagyis a timpont tovébbra is
a val6sag meghaladdsa (l4sd transzcendencia).

A Tandcskoztarsasag kikidltdsa Lukacs szdmdra azt jelentette,
hogy az eszményi végcél megvalositdsa elérhetd kozelségbe kertilt.
Az idedlis tarsadalmi allapot lényegét immédr ,az ember 6ncéld-
sdgiban” ragadja meg.'* A forradalomra ebben a perspektiviban
valosagos torténetfilozofiai szerep hérul: olyan politikai aktusként
értelmezddik, amely a ,régi rendbdl” (lasd kapitalizmus) az ,4j
vildgba” (14sd kommunizmus) vezetd sziikségszerti szakaszt jele-
niti meg.”® Lukdcs ezzel szoros 6sszefiiggésben a fenndllé valdésag
forradalmi uton torténé meghaladdsat két kiegészitéssel egyértel-
misiti. Egyfeldl ujfent leszogezi: a forradalom semmi esetre sem
jelentheti a premodern térsadalmi viszonyok restaurdldsit, éppen
ellenkezéleg, a végcél egy olyan, korabban sosem létezett kozossé-
gi forma létrehozésa, ,amelyben mindenkinek olyan életméd jut
osztalyrésziil, mint amilyen a kapitalizmust megel6z6 korokban az
elnyomo osztalyoké volt”'* Mésfel6l hangsulyozza: a tékés viszo-
nyok aldli felszabadulds mint a forradalom tulajdonképpeni értelme
egyet kell, hogy jelentsen annak az allapotnak a megsziintetésével,
amelyben a termelés logikdja, a gazdasdgi racionalitds uralkodik a
tarsadalmi [ét teljessége felett.’> A forradalom révén nyilvinval6va
lett torténetfilozofiai korszakvéltdst az érett kapitalizmusban sziik-
ségszertlien érvényre jutd, konzervativ ideoldgiaként megnyilvanulo
visszarendezédési tendencia csak még élesebb megvilagitasba
helyezi. ,Mikor... a polgéri osztdly a findnct6ke korszakdban a
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megujhodas vizét kereste, olyan kutbol akarta azt meriteni, melyet
maga temetett volt be.”*

Lukécs forradalom-felfogdsa val6jéban ahhoz a teoretikus torekvés-
hez illeszkedik, amely a forradalom szerepének gyokeres atértékelését
elengedhetetlennek tartotta a felviligosodds orokségének tovabbvi-
tele érdekében. A tét itt nem volt kevesebb, mint a modernitds fejls-
déseszményének beteljesitése. A kérdés fontossagat jol érzékelteti az
a lényegre tor6 jellemzés, melyet a forradalmak kordbbi torténelmi
szerepérol Friedrich Engels fogalmazott meg: ,Minden eddigi forra-
dalom azzal végz6dott, hogy egy meghatarozott osztilyuralmat egy
masik osztdlyuralom szoritott ki; de minden eddigi uralkodé osztaly
csak torpe kisebbség volt az uralom alatt tartott néptomeghez képest.
Az egyik uralkodé kisebbséget megdontotték, egy mdsik kisebbség
ragadta meg helyette az dllam kormdanyrudjat és alakitotta at az 4l-
lami intézményeket sajit érdekeinek megfeleléen.”"” E felfogasbol
egyenesen adodik az a kovetelmény, hogy a , kisebbség forradalmat”
a ,tobbség forradalméva” kell valtoztatni.'®

A baloldalinak nehezen nevezheté Hannah Arendt is hasonl6 konk-
lazidra jutott. Szerinte a felvilagosodas betetézését jelz6é két XVIIL
szézadi esemény, az amerikai és a francia forradalom azért jelent ce-
zurat az emberiség torténelmében, mert benniik a szabadsdg eszméje
egy Uj kezdet lehetséges tapasztalatédval fonddott egybe.” A forrada-
lom lényegéhez ez esetben is a valésdg meghaladdsinak célképzete
tarsul, amit kell6képpen aldtaimaszt Arendt fontos kiilonbségtétele a
telszabadulds és a szabadsdg kozott. A felszabadulds a szabadsdg el6fel-
tétele, s mint ilyen a szabadsag negativ fogalmat, az elnyomastl val6
puszta mentesség vagydt jeleniti meg; a szabadsdg pozitiv fogalma
ezzel szemben egy magasabb rendd, uralommentes politikai életforma
elérésére valo torekvést foglalja magéban.” Ebben a bedllitasban csak
az a politikai aktus nevezhetd forradalomnak, amely nem csupdn fel-
szabaduldsra, hanem a szabadsig megvaldsitdsdra is torekszik. Ezért
hangsulyozza Arendt, hogy a forradalom nem keverendé 6ssze az
dllamcsinnyel vagy a polgdrhdboruval, ez utébbiak transzformacios
hatésugara ugyanis vilagtorténelmi céltételezések hidanydban csupan
a hatalomgyakorlds mdédjéra, illetve a hatalomgyakorlok személyére
terjed ki.”!

A forradalom azonban, barmennyire is etikailag transzcendens
célok megvalositdsat szolgdlja, elkeriilhetetlenil erészak alkalma-
zéséval jr. Az e tényben rejlé mordlis paradoxon mellett természe-
tesen Lukdcs sem mehetett el sz6 nélkil: , ... csak annak gyilkos



tette lehet —tragikusan — erkoélcsi, aki tudja, megingathatatlanul és
minden kétséget kizdréan tudja, hogy gyilkolni semmi korilmények
kozott sem szabad.”?? Ezért érezte szitkségét annak, hogy (immér a
Tan4cskoztérsasdg bukdsa utdn) a vordsterror és a fehérterror kozott
hatdrozott kiilonbséget tegyen.” Merthogy szerinte az el6bbi legiti-
mitdsat az emlitett etikai transzcendencia adja (l4sd a kommunizmus
mint végcél, mint a politikai cselekvést kizérolagosan és toretlenil
motivalé eszme). Ezért nyomatékositja, hogy a forradalmi erészak
a tarsadalmi kiizdelmek sordn csak ,aldrendelt eszkozként” funkci-
ondlhat?* A vorosterror lukicsi fogalmanak legfébb kritériuma és
létjogosultsaganak egyediili igazoldsa tehat a pozitiv erkdlcsi-politikai
vizié* megléte. A vorosterrort a fehérterrortdl elvélaszto szakadék e
ponton viélik csak igazdn szembet(inévé. , A fehérterror tarsadalmi
létalapjanak visszdssiga abban jut legvildgosabban kifejezésre, hogy
benne az Gsszes elnyomo osztalyok 6sszefognak avégbél, hogy a
kizsakmdnyoldst egydltaldban megvédjék.”*® Egy teljes mértékben
negativ funkci6rdl van ez esetben sz, amely magaban hordja a terror
yszakadatlan és kiméletlen alkalmazdsdnak” kényszerét a fenndllé
rend biztositdsa érdekében.” De ami Lukécs szemében a legdontSbb:
az etikailag transzcendens horizont totdlis hidnya. , A fehérterrornak
nem felel meg semmiféle olyan tirsadalmi rend, amelynek elérése 6t
maggt feleslegessé tenné. A fehérterror 6nmagat tépldlja; éncél, nem
eszkoz*

Hiba volna azonban mindezt Lukdcs pusztin politikai 6nigazo-
lasi probélkozdsdnak betudni. Valéjéban, amikor a vorosterrorrdl,
illetve a fehérterrorrdl beszél, az értelmezést mas-mds szinten végzi
el: a vorosterror ,idedljat” allitja szembe a fehérterror valdsdgaval.
Ami a logika nyelvén azt jelenti, hogy egymassal 6sszemérhetetlen
modalitdsu kategoridkat csusztat Ossze. Fehérterror és vorosterror
Osszevetésében szerintem inkdbb Sein és Sollen viszonyrendszerének
kanti ihletésti dbrazolasa koszon vissza, ezzel pedig ujfent a valdsig
meghaladdsanak erkolcsi kovetelményéhez jutunk. Nem véletleniil,
hiszen Lukdcs gondolkoddsat mindvégig ez vezérelte. Egész forra-
dalomkoncepcidjanak is az emlitett dichotémia 4ll a fékuszéban.
Lukdacs ugyanis pontosan érzékelte a killonleges torténelmi helyzet
dltal felszinre hozott és akuttd tett problémat, nevezetesen, hogy a
forradalomra immadr az 6nmagat 6néll6 politikai pélusként megha-
tarozo szélséjobboldal is felhaszndlhatd eszkozként tekint.” Vagyis
hogy a ,forradalom jobbrél” ekkorra (az elsé vilighdboru végére)
mér valodi politikai alternativat jelentett. Ez azonban Lukacs szdmdra
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semmi esetre sem vonhatta maga utdn annak mordlis alternativaként
valé elismerését. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy mig szemében a
yforradalom balrél” megkiilonboztetd jegye a Sollen-irdnyultség, a
yforradalom jobbrol” kritériuma a Sein-korlatozottsig. Ez utobbi
pedig lukdcsi aspektusbol azért vallalhatatlan, mert nem az erkolcsi
viligrend felé mutat, hanem éppen, hogy szembemegy vele.

Torténeti értelemben a forradalom jelentése mindig egy régi
politikai struktdra leromboldsdhoz és egy 4j politikai struktara
felépitéséhez kapcsolddott, mely azonban tovibbra sem tagadta a
hatalmi hierarchidt. A vildgtérténelemben megtapasztalt forradal-
mak mindegyike a Sein szférdjan beliil maradt, mivel minéségileg 4j
tipusu térsadalmi viszonyokat csak a tedria, illetve a kodifikdcid szintjén
tételezett (14sd felviligosodas, polgari alkotményok). Ennek alapjan
talin nem igényel kiilon6sebb magyardzatot, hogy ,a koztdrsasag ki-
vivasiban csak megkezd6dott, és nem fejez6dott be a forradalom™,
miként 1918 6szének euférikus napjaiban Lukdcs megjegyezte.
A valésag meghaladésa a ,tisztan kozjogi™' szempontokon valé tallé-
pés révén és f6ként a mélyrehato ,gazdaségi és szocidlis reformok™
keresztiilvitelével realizalodhat csak, merthogy az 6 szemében ezek
»a forradalom egyediili igaz céljai™.

Akanti-fichtei etikai idealizmushoz a targyalt id6szakban mindvé-
gig ragaszkod6 Lukdcs forradalomkoncepcioja tehdt éppen a praxis
szintjén kovetel minSségileg 6j tipusu, azaz hatalomnélkiili tarsadalmi
viszonyokat. Miként 6 maga megfogalmazza: ,,... hinnikell ..., hogy
az elnyomatdsbo6l nem ismét az elnyomottak kiizdelme az uralomért
(egy 4j elnyomatds lehetdségéért) fog kovetkezni..., hanem az el-
nyomatdsnak dnmagat megsemmisitése.”** A forradalom ebben az
interpreticioban egyértelmien a Sollen felé mutat, minthogy végsé
célja és egyben legitimitdsanak alapja az erkélcsi vildgrend 1étrehozasa
a tarsadalom teljes dtalakitasaval. A forradalom moralis kategdridva
konvertaldsa igy nyeri el valédi értelmét.

Az elmondottakbdl lesztirheté legfontosabb konkluzié az, hogy a
torténeti hagyomdny altal rogzitett és a Lukdcs-féle forradalomkon-
cepci6é nem kompatibilis egymassal. Ami azt is jelenti, hogy nem
csupan a ,forradalom jobbrdl” fabol vaskarika, de Lukdcs reményeire
racéfolva a ,forradalom balrél” sem mutatott eddig kiutat a hierarchi-
kus tarsadalom modelljébél.

Az etikai idealizmus talajan azonban Lukacs értelmezésében nem
csak a forradalom valik erkélesi kategéridvd, hanem annak végpontja,
a demokricia is. Mégpedig azért, mert ndla a demokricia magdnak az



erkolcsi vilagrendnek a megvalosuldsa. Sein és Sollen kettdssége tehdt
demokrécia-felfogdsiban is megjelenik: , ... az igazi demokracia eddig
még csak mint kovetelés létezett, mint valosig még az ugynevezett
demokratikus dllamokban sem.”*

Lukécs hatdrozottan elutasitja a hegeli torténetfilozéfia azon el6-
feltevését, miszerint az események menetét egy mélyen a felszin alatt
hat6 sziikségszertiség mikodteti. Ebbol kovetkezik, hogy a forrada-
lom végpontjinak gondolt tarsadalmi eszmény megvalésuldsa nem
eleve elrendelt sorszertiség. ,Hogy igazdn bekovetkezzék, ahhoz egy
szocioldgiai ténymegallapitdsokon és torvényszertiségeken tilmens,
azokbol le nem vezethetd vilagrendnek az akardsa sziikséges: a de-
mobkratikus vildgrendé.”*

Lukacs megitélése szerint a val6sdg meghaladdsdra torekvé mun-
kasmozgalom nagy skizmaja, szocidldemokricia és bolsevizmus
szakitdsa is csak ebbdl a latdszogbdl értheté meg. Itt ugyanis a demok-
racia torténelmi szerepérdl vallott, egymassal osszeegyeztethetetlen
dllaspontok titk6zésérdl van sz6. Lukdcs mindkét irdnyzat esetében
stlyos mordlis dilemmakrdl beszél, melyek valdjéban a demokrécia
Sollen-jellegébél kovetkeznek. Ebben a beallitisban a szocidldemok-
racia dilemmadja mogott a redlpolitikai megfontoldsokbdl kotott
kompromisszumok huzédnak, mds széval a demokracia puszta
hatalomtechnikéva degradalédasanak veszélye sejlik fel, mig a bolse-
vizmus dilemmajdnak alapjit a transzcendens célkittizés dltal igazolni
vélt diktatara dllandésuldsa, roviden a demokracia perspektivajanak
végleges felszdmoldsa miatti aggodalom okozza.?” Az etikai idealizmus
lukécsi recepcidjéban ekképpen csak az minésiilhet forradalomnak,
illetve demokracidnak, ami kvalitativ transzcendencidval bir — ami
tehat az erkolcsi vildgrend felé mutat.
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MATTHIAS ISTVAN KOHLER

Az ,alternativa filozéfusa” és a ,vilag
tudomanyos kommunistai”

Megjegyzések a The Legacy of Georg Lukécs c.
nemzetkozi konferencidrél, Budapest, 2017. dprilis 27-29.

2017 éprilis 27. és 29. kozott tartottédk Budapesten a The Legacy of
Georg Lukdcs (Lukécs Gydrgy 6roksége) cimt konferenciat. A t5bb
mint szdz résztvevo koszontésére egy ismeretlen személy, egy nap-
pal az esemény kezdete el6tt, a Lukdcs-archivum épiiletén taldlhatd
emléktablara fehér nejlonzacskot tett f6l, rajta vorossel David-csillag
és az aldbbi felirat: ,scientific communists worldwide” (sic!), azaz
»a vildg tudomdnyos kommunistdi”. A csillag koril a kovetkezé
szavak voltak olvashatok: ,victrix causa diis placuit sed victa Lukacs
Gyorgy”, ez alatt pedig ismét angolul: ,memory 2017 legacy”. Az
enyhén elferditett, hires latin idézet a rémai kolté Lucanus De Bello
civili c. (Pharsaliaként is ismert) mtvébél szérmazik, és eredetileg
annyit tesz: , Az isteneknek a gyéztesek tigye volt kedvesebb, Catonak
azonban a veszteseké.”; amit az ismeretlen szerz6 igy modositott:
»Azisteneknek a gyéztesek tigye volt kedvesebb, Lukics Gyorgynek
azonban a veszteseké.” Altaliban az idézetet olyankor hasznaljak,
amikor valaki vesztesként keril ki egy vitdbol, de ebben sajat tigye
mordlis felsébbrendtiségének bizonyitékat latja. Az idézet azonban
ugy is értelmezhetd, mint idealisztikus ragaszkodas egy tigyhoz, a
gy6zelem kildtdstalansigdnak ellenére. Caesar megnyerte a csatdt
Pharsalosnédl Pompeius ellen és ezzel a koztdrsasdg sorsa — aminek
tigyét Cato védelmezte Caesar hatalomvéigydval szemben — ugy tint,
megpecsétel6dott. Az itteni kontextusban az idézet feltehetén ironi-
kus utaldsként érthetd a ,vildg kommunistdinak” (akik szdrmazaséra
a ,mt” félreérthetetlen célzdst tett) erdfeszitéseire, hogy ne lassik
magukat vert seregnek, és tovabbra is ragaszkodjanak (hidbavald)
gytikhoz, habdr a térténelem mér régen kimondta folotte az itéletet.



A Lukécs-archivumnak az MTA 4ltali tavalyi 4tkoltoztetése (ami
de facto inkdbb bezarast jelent), majd a marxista filozéfus szobranak
a Szent Istvan parkbdl val6 eltivolitasa kontextusdban, a konferencia
célja — mondta készontdjében Kelemen Janos, az ijonnan megalakult
LANA (Nemzetkozi Lukdcs Archivum Alapitvdny) elndke és a konfe-
rencia f8szervezdje — tiltakozés (is) volt a ,tudomdny politika 4ltali
kisajatitasa” ellen. A konferencia tehat egyfajta demonstracionak volt
szénva a tudomdanyra neheziilé politikai nyomads ellen, ami nem csak
Magyarorszigon tapasztalhato. A tobbek kozétt Braziliabol, Kinabdl,
Japénbdl, Német-, Francia-, Gorog-, Lengyel és Csehorszdgbol érke-
zett el6addk a rendezvény sordn Gjra és Gjra visszatértek erre, kinyilvé-
nitva szolidaritdsukat és ezaltal alahtzva az esemény tiltakozasjellegét.
Michael J. Thompson, a konferencia mésik f6szervezdje, a kritikai
elmélettel foglalkozé kényvek szerzdje és szerkesztdje (amelyek koziil
kiemelend6 a Georg Lukdcs Reconsidered: Essays in Politics, Philosophy
and Aesthetics c. kotet) elmondta: eredetileg csak kb. tizendt eléadéval
szdmoltak, igy a tapasztalt érdeklédés és lelkesedés igencsak meg-
lepte Sket. Kiemelte, hogy napjaink szdémos hasonlésdgot mutatnak
a Lukdcs altal Az ész trénfosztdsdban leirt szitudcidval, ti. a kritikai
humanizmus fokozatos szétromboldsit lithatjuk, Eurépdban és az
Egyesiilt Allamokban egyarant.

2. Tekintettel a napjainkban tapasztalhaté orientacids szikség-
letre a megszoritasi politika, az allami elnyomds és az Eurdépaban
feler6sodott fasisztoid tendencidk elleni harcban, nem meglepé,
hogy a lukdcsi eldologiasodas-elmélet kérdését a konferencia sordn
szdmos szemszogbdl elemezték az el6addk, habar gyakran inkdbb
rekonstruktiv jelleggel. Tamas Gaspar Miklos ,Leaps of Faith, Leaps
of Reason” cimi el6addséban az eldologiasodas jelenségét rekonstru-
dlta, azt az objektivnak a szubjektiv feletti uralmaként irva le. Lukacs
nyomdokdn TGM azt a kérdést tette £6], hogyan szabadithatd, ,éb-
reszthet$” {0l ez a passzivitdsba és kontemplativ helyzetbe kényszertlt
szubjektivitds. A Torténelem és osztdlytudat (TéO) Lukdcsa szdméra
a bolsevik part volt az egyetlen ,nem eldologiasodott aktor”, igy
annak valldra neheziil a felel8sség, hogy megmutassa a kiutat egy
teljesen eldologiasodott viligbol. Ezzel a problematikus felfogassal
kapcsolatos kétségeit Tamds tobb ponton is kifejtette.! Az dldozat
koncepcidja és egyfajta elmélete Lukdcsndl egy olyan generacié tor-
ténelmi tapasztalataibdl ered, amely az elsé vildghdborut a civilizaci6
osszeomldsaként élte meg, és amelynek ezért a kitit nem lehetett elég
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radikalis. El6addsa végén TGM ujra arra hivta fol a figyelmet, hogy
az oktoberi forradalom filozéfidja szaz éve kezdodott, a mai napig
lezdratlanul maradt, és a jov6é donti majd el, hogy Lukdcs elmélete
igazolodik-e vagy sem.

Egyfajta TGM-nek adott valaszként volt értelmezhetd John Rees
mdsnap elmondott eldaddsa a History and Class-Consciousness and
Dialectics Revisited elnevezést panelban. Eléadédsa nem magirdl a
TéO-rol szolt, hanem a Lukécs altal az utébbi védelmében 1925-26-
ban irt ,Hvosztizmus és dialektika” c. irdsrél. Ez a m{, ami megszii-
letése utan hetven évvel jelent meg el8szor — és amelynek létezésére
Lukdacs maga soha nem utalt —, mdig inspirdciét nyujt, mindenekel6tt
azaltal, hogy megvildgitja a TéO bizonyos tisztdzatlan pontjait.” Tal-
sdgosan messzire menne az eldologiasodds tézise? Vagy mésképpen,
tette fel a kérdést Rees implicite TGM-re reflektalva, ha az eldologia-
sodds totdlis, akkor hogyan lenne lehetséges megsziintetni? Az el6ad6
ramutatott: a TéO nemcsak azt mutatja meg, hogyan reprodukélja
onmagat a ,téke gépezete” és uralja sajat reprodukcids kényszere
folytan a (bér)munkasok tudatét, hanem azt is, hol vannak a rendszer
»szakaddsi pontjai’, azaz mik azok a helyzetek és pozicidk, amelyek-
ben a bérmunkas tudatosithatja a tdrsadalomban elfoglalt poziciéjat.

Az inkabb a politikai praxis felé tekint referdtumok, érdekes mo-
don, jorészt Lukdcs Leninhez fiz6d6 viszonydval foglalkoztak. Ilyen
volt példéul Chris Nineham (London) eldad4sa (az eléadé a 2010-
ben megjelent Capitalism and Class Consciousness: The Ideas of Georg
Lukdcs c. kdnyv szerzéje). Nineham Lukdcs Leninrél irt révid brosa-
rdjat diszkutalta, rekonstrudlvén az imperializmus torténeti korszakat.
Mindezt annak kontextuséban elemezte, hogy ma az imperializmus
egy Ujabb fézisdban élink, amikor a vildghédboru lehetéségét immar
nemcsak apré baloldali csoportokon beliil targyaljék, hanem a legma-
gasabb geopolitikai tervezék szintjén is (illetve bizonyos értelemben
azt is mondhatjuk: a vilighdbort mar zajlik). Mint mondta, a ,t6kés
verseny fokozdddsa az autoriter megolddsok feler6s6dését” okozza.
A baloldal szdméra mindebbdl, Lukdcs Lenin-konyvét felhasznélva,
tobb kovetkeztetés is adédik: 1) az altaldnos pesszimizmus megkér-
ddjelezése; 2) a tirsadalom 4tformélasénak igénye és ambicidja, hi-
szen a tarsadalom jél lathat¢ altalanos polarizacidja kozepette, amikor
a (szélsé)jobboldali ,megoldasok” is egyre erésddnek, ha a baloldal
nem lép fel sajat megoldasaival, a jobboldal fogja magahoz venni a
kezdeményezést — itt az el6add Trockijra utalt, aki azt mondta: az
oktoberi forradalom nélkiil az olasz ,fasizmus” sz6 helyett egy orosz



sz6t haszndlndnk; 3) a tisztanlatds abban a tekintetben, hogy a krizis
elétti ,business as usual” valésdgahoz nem lehet visszatérni. A mai
eurdpai szocidldemokracia gyengesége pontosan a transzformativ
gondolatok hidnydnak tudhaté be, és annak, hogy a tirsadalom mér
nem hisz a ,normalitdshoz” valé visszatérés lehetségességében. S vé-
giil — és ebben a tekintetben el6addsa példat is akart mutatni —: meg
kell haladni az akadémiai marxizmus izolacionizmusét és ossze kell
kétni az utcan foly6 harcokkal.

A politikai értelemben vett harckészség a Gorogorszagbol érkezett
elvtérsak kérdésfelvetéseinek is a kozéppontjaban allt. Konsztantin
Guszisz ,Capitalism vs. Democracy: Lukdcs and the Democratic
Dimension of Contemporary Struggles” c. eléaddsdban Lukacs
viszonylag ritkdn emlegetett A demokratizdlds jelene és jovdje c., 1968-
ban irt, de csak 1988-ban megjelent konyvére hivatkozva tirgyalta
»a demokrdcia marxista fogalmat™ Az el6adé szembedllitotta Lukdcs
gondolkodasat azzal az elvontsdggal, amit szdmos késébbi radikalis
demokrata, posztmarxista képvisel, illetve olyan ,antipolitikai”
gondolkodok is, mint Frederic Jameson, John Holloway vagy Nicos
Poulantzas. Amire szitkség van, az a ,mindennapok szocialista de-
mokracidja’, ahogyan azt Lukdcs a polgdri-alkotmdnyos felfogassal
szemben megfogalmazta. A korai polgdri id6szak ,harckészsége” a
mindenkori politikai kiizdelmekben val6 részvételre olyan momen-
tum, amit érdemes ,dtmenteniink”, ugyanakkor nem szabad elfelej-
teni, hogy Lukdacs szdmara a szocialista demokracia nem a polgari de-
mokracia-fogalom kiterjesztését jelenti, hanem e fogalom ellentétét.

Alexander Minotakisz ,No Dead End in Class Struggle: Lukdcs
Against TI.N.A” c. referdtumdban szintén fontos szerepet jatszottak
az utobbi évek gorogorszagi tarsadalmi harcai, illetve a torekvés el-
mélet és gyakorlat szorosabb 6sszekapcsoldsdra. A Lukdcs-tanitviny
Mészéros Istvan mar 1995-ben, A tékén til elészaviban részletesen
kifejtette, hogy Thatcher ,TINA”mottéja (, There is no alternative’,
vagyis ,Nincs alternativa.”) 1989 utan domindns burzsod narrativva
vélt. Lukdcs, mondta Minotakisz, az alternativa filozdfusa. A korai
kilencvenes évek egy masik sligere a Fukuyama éltal deklaralt ,tor-
ténelem vége” volt. A torténetiség problémaja persze nem uj, ahogy
Marx anno irta: ,a burzsodzia szdmara torténelem csak volt, de mar
nincsen’, és Lukdcs is utal erre a TéO-ban, miszerint a polgari gondol-
kodas torténetietlensége akkor vélik leginkdbb lathatévé, amikor a je-
len mint torténelmi probléma meriil f6l. Lukdcs egyrészt megmutatta
ennek a sziintelenil propagalt alternativanélkiiliségnek a funkcionalis
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miikodését, 4m egyuttal — mint Rees is utalt rd — gyengeségeit is, s
ezaltal ,az alternativa filoz6fusa”

Kiilonosen érdekesek voltak a Brazilidbdl érkezett kutatok, kuta-
técsoportok el@addsai. A Brazilia észak-keleti részén 1993-ban létre-
hozott Labor, Education and Class Struggle nevii csoport (korabban
a Labor Movement Studies csoprt része) betekintést adott elsésorban
Lukdcs késéi, tirsadalomontoldgiai mtivén alapul6 kutatdsaiba,
amelyeknek kozéppontjiban a killonboz$ — a neoliberalis tarsadal-
mi feltételek alatt miikodé — oktatdsi formak analizise 4ll. Susana
Jimenez, Valdemarin Coelho Gomes, Edna Bertoldo és Helena
Freres elmagyaraztdk, hogyan all szemben munkajuk a posztmarxista
és ,Gjpragmatikus” elképzelésekkel, mikozben elsésorban Marxra,
Lukdécsra és killonosen Mészaros Istvanra tdmaszkodik.

Némi akasztofahumorral fliszerezte német nyelvti, ,Noch einmal
tiber Grofle und Verfall des Georg-Lukécs-Archivs” c. el6addsat Mes-
terhdzi Miklés, a Lukdcs-archivum régi munkatarsa, torténeti kontex-
tusdban bemutatva az archivum koriilotti, igen ellentmondasos tigyet.
Rémutatott, milyen sokrétiien fonddik dssze a magyar neomarxizmus
torténete, s ezéltal az un. demokratikus ellenzék késébbi létrejotte, az
archivummal. Ugyanakkor Mesterhdzy azt a benyomdsat sem rejtette
el, hogy a Lukdcs-kutatds dllamilag szervezett intézményesiilése Luk-
dcs gondolkodasanak ,megszeliditésére” tett kisérlet is volt.?
valosagrol alkotott felfogdsunk, valamint az ellenallds lehetéségei
szempontjabdl nézve — sokan nagy érdeklédéssel vartak a Lukécs-
tanitviny Heller Agnes z4r6 el8adasat. Heller ,Before the Fall: on
Lukacs Soul and Form” cimt el6addsiban Lukdcs A lélek és a formdk
c. mivét ugy rekonstrudlta, mint a filozofus 6néletrajzit, és vallomast
Seidler Irma irdnti szerelmérél. Lukdcs itt megkisérelte leirni a nem
kozvetithetd ,egész ember” (,,ganzer Mensch”) heterogén, minden-
napi 1étmoédja, illetve az ,emberegész” (menschenganz) homogén, a
mindennapi embertd] tdvol 4116, miivészeti 1étmod tragikus dicho-
tomidjat. Az erésen politikai jellegli konferencia utdn a résztvevék,
ugy tiint, szinte megkonnyebbiiltek, hogy elengedhetik magukat, és
onfeledten hallgattdk Heller anekdotdit, amiket A Iélek és a formdk
elemzése kapcsan mondott el. Senki nem tette 6l a kérdést, mit jelent
a cimben a ,Before the Fall” fordulat, s6t még a hideghéborus tota-
litarizmuselméletbdl szdrmazé hanyag egyenléségtétel — miszerint
Heidegger Hitlerben kereste a maga hését, mig Lukécs Leninben —
sem viéltott ki kiillonosebb ellenvetéseket.



3. Foltin volt, hogy a szdmos kiilfoldi vendég és kutat6 mellett re-
lative kevés magyar szereplé volt a konferencian, akdr mint résztvevo,
akdr mint el6adé. Ez nem a megfelel6 hely arra, hogy ennek okait ele-
mezziik. Egy biztos, ellentétben a 2014 novemberében megszervezett
Marx-konferencidval,* a Lukécs-konferencia sokkal inkabb a jelenkor
tarsadalmi kérdéseivel foglalkozott, részben a szamos kiilfoldi el6ado
miatt, részben nyilvan azért is, mert az esemény bevallottan tiltakoz6
akcid is volt. Itt azonban aldhtzando, hogy a tiltakozas kiindulépontja
és célpontja a ,tudomdny politika dltali kisajétitdsa” volt — ami hason-
l6képpen semmitmondé megfogalmazds, mint ami a Lukdcs-archivum
megmentésére irdnyuld peticiondl is Iathatd volt: ez a széveg Lukdcsot
mint nagy eurépai filozofust méltatta, anélkil, hogy akdrcsak egyszer
is megemlitette volna a munkdsmozgalom, a kommunizmus vagy a
marxizmus fogalmait.® Itt azonban nem egyszertien tudomdnyrél vagy
filozofiardl volt sz6, hiszen a ,vildg tudomdnyos kommunistéi’, akik itt
osszegytiltek, szenvedélyesen vitatkoztak ,vesztes tigyiikrél”: a tokés vi-
szonyok elleni harcrol, ,,amelyekben az ember lealacsonyitott, leigazott,
elhagyott, megvetendé lény” (Marx), és egy emanciplt tirsadalomrol,
amit aggalyok nélkiil szocialistinak vagy kommunistinak neveztek és
nevezhetiink mi is. A konferencia végére tjra meggy6zédhettiink arrol,
hogy Lukécs ebben a harcban elengedhetetleniil fontos marad.
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KENYERES ZOLTAN

Lukdcs, Marcuse, liberalizmus

Pillanatkép az 1960-as évek kozepérdl

A szivarvigéval gondosan levagta a szivar végét, és rigyujtott. A fiist
szapordn gomolygott a szobdban. fréasztaldn félkérben kényvek és
folydiratok tornyosodtak; kis, noteszlap nagysigu jegyzetpapirjait
nehezék nélkiil hasznalt bronzplakettek 6vték meg a Dunérdl be-
dramlo légorvénytSl. Kéziratok hegyén, a konyvektdl és folydiratoktdl
szabadon hagyott teriileten nagy alakua német Gjsag terpeszkedett,
kinyitva éppen a divatoldalandl. Szép néi labak és a legtjabb vonala
szoknydk mosolyogtak rd a szemkozti konyvespolcon tinnepélyesen
sorakoz6 Marx-Engels-kotetekre.

Mivel latszott rajtam, hogy nem mindjirt értem meg, milyen
osszefliggés van a csinos hamburgi ldnyok és a tarsadalmi 1ét on-
tologidjanak tudos vizsgalata kozott, elkezdddott csondes szava
folvilagosittatasom.

»A dolog gy dll - mondta —, hogy a divat is a manipuldcié eszkoze.
Nézze, kérem, a nagy modellhdzak mindent elkévetnek, hogy tjra di-
vatba hozzak a hossz szoknyat, mert jé izlet lenne. Csakhogy a nék
nem mondanak le t6bbé a révid szoknyardl. Vagyis a manipuldciénak
objektive megvannak a hatdrai, és ez megfigyelheté a divat alakuldss-
nal” Szemiivege villant egyet. , A manipuldciéval szemben mindig van
ellenallds. Az emberekkel nem lehet mindent megcsinélni.”

A rakovetkezé évben aztdn Eurdpa lanyai hosszu szoknyaban kezd-
tek jarni. Egy id6re gy6zott Dior és Chanel. Tobbé nem lattam Lukdcs
Gyorgy iréasztalin divatképeket, de az ember jozan itél6képességébe
és eredendé szabadsigvagyaba vetett hite téretlen maradt. Ebben
nemhogy véletlenszert epizddok, elképzeléseinek kis kudarcai, de a
kor nagy kataklizmai sem renditették meg.



Ertekezés 2017-ben

Akkortajt, amikor Budapesten a Szent Istvan parkbol eltavolitottdk
Lukdcs Gyorgy szobrit, mint vérndsz6 bolsevistdét, akkortajt, amikor
rendeletileg meg akartdk akadélyozni nevének hasznélatt egy alapit-
véany élén, akkortdjt, amikor meg akartdk sziintetni, be akartdk zarni
miveinek, kéziratainak archivumat, nos, abban az idében csendben
megjelent egy tanulmdnykéotet politikai irdsairdl." Arra késziiltem,
hogy irok réla, el is kezdtem jegyzetelni, és arra gondoltam, hogy a
szégyenszemre kialakult Lukdcs-ellenes légkorben minél tobbiinknek
meg kell szélalnunk. En raadésul azok kozé tartozom, akik még sze-
mélyesen ismerték, gyakran jartam nala a Belgrdd rakparton. Mond-
hatndm, palyakezdé éveimben ez volt a doktori iskoldm. De alighogy
elkezdtem olvasni ezt a néhol remek esszényelven sz616, legtobbszor
komoly szaktanulmanyokbdl 4116 konyvet, megvéltoztattam tervemet.
Az alabb olvashato irds se nem esszé, se nem szaktanulmény, hanem a
konyvben olvashatd elsé elemzés tirtigyén, abbdl kiindulva készitett
problémavézlat. Nem a megjelent tanulménykétetrél szol, hanem ar-
rol a kapcsolatrél, amely annyi évtized utén engem, magamat Lukdcs
politikai eszméihez fiz.

*

Vannak életre sz616 dontések, életre sz616 elforduldsok és fordulatok.
1919 tavaszén elvégeztetett. Kritikak, tanulmdnyok, esszék, esztétikai
kisérletek mellett akkor mar mogétte volt életének talan legzseniali-
sabb mtive, A regény elmélete. 191415 folyaman irta, 1916-ban jelent
meg egy rangos német szakfolyoiratban, és 1920-ban latott napvildgot
kényvalakban. , A koltd irénidja az isten nélkiili korok negativ miszti-
kéja: docta ignorantia az értelemmel szemben; a démonok jotékony és
gonosz miikodésének felmutatdsa; lemondas arrél, hogy e mitikodés
tényénél tobbet is meg tudjanak érteni, és mély, csak megformalds
utjén kifejezhetd bizonyossag, hogy ebben a tudni nem akarasban és
tuddsra valé képtelenségben csakugyan megtaldltak, megpillantottak
és megragadtak a legvégsd dolgot, az igazi szubsztancidjat, a jelenvald,
nem létezd istent. Ezért az ir6nia a regény objektivitisa.”
Harmincnégy éves kordban végrehajtotta a ,valtoztasd meg élted”
parancsét, és att6l fogva nem az ironia esztétikusa és nem az irénia
filozéfusa lett. Korai irdsai, melyekbdl a haldla utan Ifjiikori miivek
cimmel egy t6bb mint nyolcszdz oldalas kotetet allitottak 6ssze, ezek
még egydltaldn nem az akkor mar tekintélyes szévegkorpuszt kitevd
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marxista filozéfia és tarsadalomelmélet irdnyaban tdjékozodtak. Mar
gimnazista kordban kezébe kertilt ugyan a Kommunista Kidltvdny, par
évvel késobb A Tokét is elolvasta, de nem keltette fol kiilonosképp sem
az érdeklddését, sem a rokonszenvét. 1933-ban, az Utam Marxhoz
c., a késébbi kétkotetes gytjtemény cimadé irdsaban ki is tért erre
az elsé taldlkozdsra, és azt irta, hogy abban az id6ben nemhogy a
marxizmushoz, de még a materializmus felé sem kozeledett, inkdbb
Windelband, Rickert, Dilthey, Simmel voltak r4 hatéssal, utébbinak
személyes tanitvanya is volt.?

Barhonnan nézziik, ehhez képest nehezen magyardzhato, hirtelen
fordulat 4llt be gondolkodéséban, amikor 1919 marciusdban egyszer
csak hitvalldsszertien igy fogalmazott: ,az ortodoxia az a tudoméd-
nyos meggy6z6dés, hogy a dialektikus marxizmusban rataldltunk
a helyes kutatasi méodszerre, hogy e moédszer csak megalapitéinak
intencioi szerint épithetd ki, fejleszthetd tovébb és mélyitheté el
Es ettdl a pillanattdl kezdve sok évtizeden at, hosszu és rendkiviilien
termékeny pélydja sordn ehhez az egy mondatban megfogalmazott
meggy6z6déshez, sét, tulajdonképpen azt kell mondani, hogy hi-
téhez koromszakadtdig ragaszkodott. Az eurdpai filozéfiatorténet
kiilonosségeihez tartozik, hogy a legteljesebb materializmust hirdetd
marxizmus hatdsszerkezete legtobbszor a valldsok strukturajat vette
fel. Eltdvolodas Istentdl, visszatérés a Biblia szavdhoz. Szalai Miklos,
ha mds szavakkal is, de hasonléan fogalmazza meg ezt a tényalldst:
»A marxizmus valsigit a XX. szdzad marxistdi mindig filozéfiai
vélsagnak tekintették; ugy vélték, az els6 vilaghdboru el6tti marxista
munkdsmozgalom politikai és erkélcsi csédje nem egyes téves don-
téseknek vagy »druldsnak« a kovetkezménye, hanem a marxizmus
filozéfiai alapjaitol valo eltavolodésé [ ... ]"

Ez a dogma-ragaszkodads és a raépild gondolkoddsmod, hogy a
bajok forrdsa az alapszovegekhez val6 helytelen viszonyban kere-
sendd, mas szoval, hogy a gyakorlat hibdinak kijavitasat szovegértel-
mezéssel kell kezdeni, ez a gondolkodds eljardsmoédda véltozott, és
legalabbis a szovjet XX. kongresszusig megakadalyozott minden mds
hibafeltarist. Rdad4sul, a ’17-es orosz forradalom utdn, amint beallt
a diktatura, és a lakotelepek falaindl is korabban ideologiai falakat
kezdtek emelni, megmerevedett a marxizmus addig folyamatszert
kanonizaldsa. Tobbeket ugyszolvan torsltek a névsorbdl — mint Karl
Kautskyt —, mdsok ellenséggé véltak, mint Bernstein, s itt hosszan le-
hetne a neveket sorolni. A két alapit6 atya, Marx és Engels neve mellé
pedig odakeriil Lenin, majd a 30-as, 40-es években Sztalin. Lukdcs



nem kovette ezt a névsorbéviilést, bar Lenin ideoldgiai munkdssagat
egészen az Ontolégia korszakdig fenntartdsok nélkil elfogadta, mon-
datait az abszolut tekintély hitelesits érveként idézte. Sztélinnak vi-
szont nem lett hive, 6t nem tekintette a marxizmus alkot6 filozéfusai
mellett komolyan szimba veend§ ideolégusnak. Otéle csak félt. Es
félelmében vagy éppen életment6 buzgdsigbdl eléfordult, hogy irt
r6la, dm legtobbszor a Leninre val6 szdmtalan hivatkozéssal probalta
elkeriilni a nyilt allasfoglaldst. A félelem igy is atjarta minden sejtjét,
még Sztalin haldla utdn, a hruscsovi idékben, a XX. Kongresszus utin
is. Atjarta a félelem, amelyet a nagy perek idején élt 4t Moszkvéban,
és a félelem, amelyet idehaza élt 4t, amikor Rakosiék kis hijan 6t is
teldldoztdk a Rajk-per utin. Csak életének utolsé éveiben szabadult
fel, amikor utols6 nagy térsadalompolitikai munkajéban, A demok-
ratizdlédds jelene és jovdje cimt, 1968-ban készitett konyvében mér
eufémikus koriljardsok nélkiil, markdns kritika ald merte venni a
sztdlinizmust. S6t, akkor mar Leninrél is mert ilyesmit lefrni: ,Lenin
magatartdsit ma nem lehet kozvetlen mintaként, kozvetlen Gtmuta-
tasként felhaszndlni [ ... ]".

Ha Lukdcs marxizmusat a marxista filozéfia és ideoldgia sokféle
drnyalata kozott el akarjuk helyezni, ami nem is olyan konnyd fel-
adat, akkor azon a tavolsagon belil kell meghatarozni a helyét, amely
tavolsag az ugyancsak nem drnyalatok nélkiili szovjet marxizmust
elvélasztotta a nyugati marxistdktdl, azoktol, akik a fasizmus el6l
nem a Szovjetuniéba emigraltak, és akik a vilighdbort utan a nyugat-
eurdpai orszdgokban és az Egyesiilt Allamokban marxista alapokon
kerestek tarsadalom- és torténelemideolégiat.

Lukdacs 1920 utdni palydja ebben a térben jétszodott, hol kozelebb,
hol tavolabb a szovjet marxizmustdl, de azért mindig kozelebb hoz-
zdjuk, mint a nyugatiakhoz. A ,nyugati marxizmus” irdnyzatai koziil
kiemelkedett jelentdségében a magyar értelmiség korében, sajnos,
kevésbé ismert, kevesebbet olvasott frankfurti iskola kritikai elmé-
lete. A frankfurtidnusok néhdny év eltéréssel koriilbeliil egyidések
voltak Lukédcs Gyorggyel, palydjukat eréltetés nélkil parhuzamba
lehet allitani az 6vével. Szalai Miklds emlitett tanulmanyaban éppen
ezt teszi, és az iskola kisugdrzdsi koréb6l Herbert Marcusét emeli
ki. Gondolataik, tarsadalomképiik, megkozelitési eljarasaik hason-
16sdgat, parhuzamit és legfébbképpen eltéréseik, kiillonbozoségiik
torténetét fel lehet vetni, és ki lehet dolgozni. Eminens feladat. Még
akkor is, ha Lukdcs felél filologiailag alig adatolhaté a kapcsolat.
Lukdcs jéforman le sem irta Marcuse nevét, nagy konyvei kozott még
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névfelsoroldsokban, még ,t6bbek kozott” emlitve is csak Az ész tron-
fosztdsdban szerepel. Szalai Mikl6s nem is Lukdcs, hanem Marcuse
fell érinti a témadt, ahol a hatds és elhatdrolédas sz6vegszertien is
tetten érhetd. Lukdcsot nem érintette meg a frankfurtiak hatdsa, de
6ket Lukdcsé igen. Hatott rajuk, tudtak réla, ismerték, olvastik — és
alapvetéen nem értettek vele egyet. Marcuse, Adorno és a tobbiek
latvanyosan tavol tartottdk magukat téle, 6 viszont, aki évtizedeken at
latszolag figyelembe sem vette 6ket, utolsé éveiben mégis a sz6vetség
bel4tdsara jutott. Almasi Mikl6s idézte egy megnyilatkozdsét az Esz és
forradalom magyar kiaddséhoz irt tanulményédban. Eszerint, Lukédcs
egy 1969-ben késziilt interjuban kijelentette, hogy Marcuse és Ernst
Bloch egyetlen szavaval sem ért egyet, ennek ellenére, torténelmi
tavlatbol nézve, ahogy fogalmazott: ,6k a mi szovetségeseink”” Nem
nevezte meg, hogy kik azok, akiket a mondat a tobbes szdm elsé
személy(i névmadsival egy korbe von, azt sem mondta, miben len-
nének szovetségesek, de ki lehet taldlni. Az id8s Lukécs elérevetitett
tarsadalmi tavlataiban akkor mar nem a demokratikus diktaturdnak
a proletdrdiktaturdnal valamivel tigasabb ketrecében gondolkodott,
hanem egy demokratikus szocializmus tavoli jovéjét, de mégiscsak
jovojét képzelte el.

Marcuse és a frankfurtiak elutasitotték a lenini parteszmét, kétel-
kedve fogadték a proletaridtus viligmegvalto szerepérol sz6l6 tanokat,
és mas véleményen voltak a forradalommal kapcsolatban is. Marcuse
jol ismerte Lukdcs korai, még nem marxista miiveit, olvasta A Iélek
és a formdkat, olvasta a Regényelméletet. Nagyra értékelte Lukacs elsé
marxista kotetét, az 1923-ban megjelent Torténelem és osztdlytudatot,
de — ahogy Szalai Miklds irja — ,nem tudta elfogadni azt, hogy az a
torténelmi-tdrsadalmi szubjektum, amely a torténelmet nem csak
passzivan vizsgdlja, hanem a maga mélyebb 6sszefuiggéseiben ismeri
meg s alakitja ki a »hozzdrendelt osztalytudattal« bird proletariatus,
vagyis a kommunista part dltal »felvildgositott« és vezetett prole-
taridtus lenne vagy lehetne.”® Mérpedig ez volt a konyvben Lukacs
gondolatmenetének a lényege. A ,Pirt”. A proletaridtus nem kozvet-
leniil, nem mintegy 6nmagét adva lesz a forradalom és vilaigmegvéltas
csodamiivel$je, hanem szitksége van egy ,hozzarendelt osztélytudat-
ra’, ahogy Kautskyt és Lenint kovetve, Szalai Miklos nevezi, s ennek
hordozéja a lenini part. Lukdcs eretnek marxista volt a 20-as évekt6l
kezdve, céfolta Engels természetdialektikajit, mert lehetévé tenne
evolucionista torténetfilozofidt is. (Az eredetileg hegeli indittatdst
gondolat aktualizdldsa mogott az a megfontolds allhatott, hogy ha a



torténelem alapvetSen evolutiv, akkor nem feltétlenil van szitkség
revolucidra, ha pedig a fejlédéshez nem elengedhetetlen a revolucio,
akkor a revolucidt irdnyitd partra sincs okvetlen sziikség.)

Lukdcs eretneksége 1928-ban, a Blum-tézisekben folytatédott: a
proletardiktaturéval szemben tdgasabb szovetségi politikit és egy
demokratikus diktatdra dtmenetét ajanlotta. Nem fogadték el téziseit,
megaldztik, onkritikdra utasitottak, amikor 1945-ben megismételte
ezeket a nézeteket Pirtkoltészet cimd hires irisiban. Ujra megalaztak,
ujra onkritikdra utasitottak, j6, hogy perbe nem fogtik. De barhogy
béntak vele, kitartott a lenini parteszme mellett, és amikor 1957-ben
yjraszervezték a partot, nemhogy nem élt a lehet8séggel, hogy kima-
radjon beléle, hanem levelet intézett a Kézponti Bizottsaghoz avval,
hogy igényt tart a parttagsdgdra. Ismét megalaztédk, nem is valaszoltak
a levelére. Amikor tiz évvel késébb végre valaszra méltattak, és elis-
merték tagsdgdt, 6reg moszkvai bardtja, Lifsic levélben gratulalt az
eseményhez.” Ha méasbdl nem, a bariti gratulaciobol kovetkeztetni
lehet arra, milyen életfontossagu torténet volt Lukdcs szdmér a part-
tagsdg. A tartozds valahovd, amibe nem belesziiletett, hanem amit
maga vélasztott.

Lukécs a Blum-tézisektél kezdve valami kozbiils6 helyet keresett a
szovjet marxizmus és a nyugati marxizmus kozott, elfogadta Lenint
és a lenini partot, de a proletardiktatura helyett és a helyén, az un.
népi demokracia helyett, amelyet az MKP teremtett Magyarorszigon,
egy demokratikus diktatdra, majd kései munkdiban egy demokrati-
kus szocializmus dllamformajdnak, de taldn helyesebb azt mondani,
életformajanak képét probélta megfogalmazni. Ez nemcsak a szovjet
tipusu rendszertél killonbozott volna alapvet6en, hanem tavol 4llt
volna attdl a liberalizmus és demokrécia kozott egyensulyozé polgari
berendezkedéstdl is, amely a nyugati vildgban uralkodott, és amelytdl
egész életében viszolygott. Ertelmes vitat lehetne folytatni arrél, hogy
ez a kettds elhatdrolédds nem billent-e el id6rél idére munkassagdnak
politikakozeli irdsaiban. Fol lehet vetni a kovetkezetesség/kovetkezet-
lenség viszonyat, fl lehet vetni a tudatos taktikdzas kérdését. Még azt
is fol lehet vetni, hogy az 1945-6s ,partizinelmélet” mennyire jétszott
kezére Rikosiéknak az tin. koalicids korszakban, holott moszkvai ta-
pasztalataibdl pontosan tudhatta, mi fog kovetkezni. 1955-ben nem
a dogmatikus kulturpolitikdt timogatta-e hirhedt Madéch-cikkével?
(Amiben lényegében igaza volt, de amivel ott és akkor kért okozott.)
Ambivalens volt a viszonya a magyar “56-tal, és ambivalens volt a
cseh’68-cal is. Késébb szerette partizdnharcnak nevezni a sztéliniz-
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mussal és a szovjet marxizmussal szemben tandsitott magatartasat, de
ezt a partizanharcot nem szakitotta-e meg idérél idére a beh6dolas?
Politikakozeli irdsait tekintve, nehéz egyértelma valaszt adni az ilyen
és ezekhez hasonl6 kérdésekre.

Es tudomanyos munkaiban? Ezekkel szemben is sok ellenvetést
vetett fel a szakirodalom, sokat irtak Az ész tronfosztdsdrél, az Esz-
tétikdrol és az Ontoldgidrdl, elemz6i értékelé mérlegre éllitottak,
és részletesen vitattak tételeit, de ezekben mégis megjelenik egy
kompromisszumok nélkiili, egyenesen meghtzott vonal. Es érdemes
kiemelni ezt a vonalat majdnem attekinthetetlentl béséges gondo-
latainak sokasagdbdl. Mert kései alakuldstorténetében, ahogy 6 ne-
vezné, ,fejlédésében” (ha csak lehetett, az atalakulas helyett mindig
ahegeli ,fejlédés” sz6t hasznalta), alapvetd tényezdnek bizonyulhat.
Ezekben a nagy és az aktualpolitikdtol szemmel lathatéan megovott,
mindenképpen tudomdnyos értékkeresé6 munkdiban folvetett egy
messze vezetd elméleti kérdést, nevezetesen azt, hogy hol és meddig
érvényes a sziikségszertiség elve. A sziikségszertiség alapvetd filozofiai
fogalom, megjelenik a valldsokban, itivel a filozéfia egész torténetén
a gorogoktdl kezdve: a szitkségszertiség mivoltaval kapcsolatban
megfogalmazott dlldsfoglalds zdszloszerten jelzi, hol van egy-egy
gondolkodasi irdny f6hadiszélldsa. Minden teleologikus gondolkodas
érvként hasznalja a szitkségszeriiség elvét, és arra hivatkozik, hogy a
szitkségszertség egyediili utjdn jar. Az egyik helyen az isteni elrende-
1és, a katolikus filozéfidkban a sziikségszertiséget a csoda tudja felolda-
ni, Marxnal a kommunizmus lesz az a csoda, ahol ,,az egzisztencia és
lényeg, a targyiasulds és 6nigazolds, a szabadsag és sziikségszertiség,
az egyén és a nem kozotti harc” majd feloldodik. Ahogy ezt éppen
Marcuse idézi az Esz és forradalomban.

A mai inségeknek a jov6 kamatldbaira utaldsa, a mai kérdések
utopidba olddsa mindig e kérdések retorikus leértékelését és meg-
keriilését jelenti. Lukdcs azonban meglepé és merész valaszt ad, itt
nincs nyoma a politikai irdsaiban megnyilatkozé 6vatoskodasnak.
Lételméleti elemzései fell veti fel a szitkségszertiség fogalmdt, és
erré] 6sszefoglaléan azt mondja az Eérsi Istvannal 1963-ban elkezdett
magnobeszélgetései sordn, amikor szoba keriil Az ész tronfosztdsa,
hogy ,a szitkségszertiség a maga klasszikus értelmében a val6sigban
nem is fordul elé. [...]” Aztin hozzateszi ehhez a kijelentéshez:
»Marx tulajdonképpen mindig azt mondja, hogy valamely adott
munkamodszerre az illetd tarsadalom X emberei X-féleképpen rea-
gélnak, és ebb6l az X-féle reakciobdl szintetizalodik a tarsadalomban



végbemend folyamat. Ez mér ipso facto nem lehet sziikségszerti abban
az értelemben, ahogy kétszer kettd négy”"' Innen mér csak egy lépést
kellene tenni ahhoz, hogy a merev torténelmi sziikségszertség elve
helyett belépjen a gondolkoddsmddba a mozdulatok és mozgdsok
tobbféle lehetségének elfogaddsa, ami aztan visszavezethetne az
elvontsagokbol a térsadalomtorténet kozvetlenségébe.

Az Ontolégia meg is teszi ezt a 1épést. Kovetkezetesen folytatja az
évtizedes vitdt az engelsi természetdialektikdval, s ezen keresztiil eljut
a véletlen szerepéhez, de a véletlent a sziikségszertiség ellentéteként
nem formalisan dialektizalé fogalmakkal épiti be a gondolatmenetbe,
hanem cselekvések és dontések alternativ szabalyozési rendszerérél
beszél. ,Minthogy azonban egyetlen tirsadalom sem reprodukal-
hatnd 6nmagdt redlisan, ha nem szabdlyoznd és irdnyitand tagjainak
szitkséges tarsadalmi és személyes aktivitasait a legkillonb6z6bb esz-
kozokkel (kezdve a felépitmény olyan hatalmi eszkdzein, amilyen az
dllam és ajog, egészen a tilnyomdan ideoldgiai jellegli befolydsolasig
a hagyomény, a szokds, az erkoles révén), ezért tarsadalmilag fontos
féirdnyaikban azoknak a gondolati kisérleteknek is béséges 6sszefiig-
gésben kell dllniuk az ideoldgiai dllasfoglaldsnak ezzel a szabélyozasi
rendszerével, amelyek gondolatilag is probaljak elsajatitani a maga
mindenkor relevans létszertiségében. Természetesen ez a szabalyozasi
rendszer mér formélisan is alternativ jellegt, hiszen minden olyan
dontés, amelyet ezek a tdrsadalmi komplexusok legalibb részben
meghatdroznak, elsésorban az emberi aktivitasok alternativ donté-
seinek alapja.”"?

Lukdcs evvel a gondolattal, a dontések alternativ lehetéségének
elismerésével messze jutott az ortodoxidnak attol az elvétdl, amelyet
1919 tavaszdn meggy6z6désének egész szenvedélyével hirdetett. Ha
léteznek dontési valtozatok, ha létezik alternativ cselekvés, akkor
nincs még veszve a szemmel lithatdlag vélsagba jutott tigy, egyszer
maskor, mashol és masképp talan tjra lehet kezdeni. Lukdcs csalddja
ellen ldzad¢, dusgazdag nagypolgar fiubdl kérlelhetetlen kommiindr
lett, aztdn az évtizedek sordn vilaghir( filoz6fus-ideologussé viltozott,
végiil 6regségére lirai utdpista valt beléle.

Az alternativ cselekvések ontoldgiai tételezése filozofiailag, per-
sze, barmilyen jelentGs teljesitmény volt: a szakfilozofidnak errél a
szintjérdl nincsenek kozvetlen utak visszafelé, a tirsadalomkritikai
gyakorlathoz. Nem lehet alkalmazni, nem lehet m(ik6dtetni sokszo-
ros attételek gytrti nélkil. Lukdcs egy hazardjitékos kockéazatvélla-
laséval belevetette magat a (szovjet) szocializmus nagy kalandjéba,
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A torténelem és osztdlytudat idején még lelkes hivé volt, aztin szakitva
messianisztikus marxizmuséval, a ,partizdinkoddsok” kis lépcséin
haladva tédvolodott mind messzebb és messzebb az eredeti lelkesedés
targyatol. Am ennek a vildgtorténelmi kalandnak soha nem irta meg
atfogo kritikdjat. Moszkvéban gondolni sem lehetett ilyesmire, meg
taldn 4t sem latta még. (Igaz, ma sem tudhatjuk azt, amin Luk4cs
1971-ben még csak nem is igen gondolkozhatott, hogy ti. véget
ért-e ez a vilagtorténelmi ,kaland”?) 1945-ben pedig — bér ezt ne-
héz elképzelni — taldn 4j illaziokkal érkezett haza. El6szor, valljuk
meg, propagandistinak szeg8dott, aztan az Esztétika és az Ontolégia
magas légkorében alkalma sem lehetet arra, hogy annak, amit akkor
»létezd szocializmusnak” neveztek, mély és 4tfogo kritikusa legyen,
valahogy ugy és ahhoz hasonléan, ahogy Marx darabokra szedte a
XIX. szdzad kozepének kapitalizmusit, és ahogy megtaldlta moz-
gato erdit. Vagy ahogy Marcuse és a frankfurtiak — jérészt marxista
terminolégiaval — felboncolték a szovjet rendszerrel szembenalld,
masik vilagot. Es persze rajtuk kivill még hatalmas szakirodalom
tartozik ide Gramscitél Walter Benjaminig és Ernst Blochtdl Jiirgen
Habermasig. Az amerikanizélt, XX. szdzad kozepi kapitalizmus — a
yrepressziv tolerancia” elvét gyakorolva — kitermelte a maga kritikusait
a tarsadalomfilozdfia szintjén. Ezt lehet dlsagosnak mondani, lehet
dlliberalizmusnak nevezni, de a gazdasdg termel6ereje mellett evvel
is a szovjet rendszer {5lébe kerekedett.

*

Herbert Marcuse tizenhdrom évvel fiatalabb volt Lukics Gyorgynél,
1898-ban sziiletett Berlinben hasonl6 koriilmények kozé."* Osei apai
dgon pomerdniai l6keresked6k voltak, de édesapja textilipari vallal-
kozésaival moédos ingatlantulajdonos lett, és a csaldd a konszolidalt,
beolvadé, de nem hitehagyott zsido polgarsag életét élte. Tizenéves
koréban 6 is elolvasott mindent, amit lehetett, a sok olvasastdl el
is romlott a szeme. Ez lett a szerencséje, tizennyolc éven koraban,
amikor a vildghdbort mésodik évében behivtik katondnak — 6t nem
mentették fel, mint Lukacsot, az § papdjanak nem volt annyi befolyédsa
-, de gyenge latdsdra tekintettel nem vezényelték frontszolgalatra.
Ott allt az Alexander Platzon, amikor az 6sszeomldskor kitort a for-
radalom, bevélasztotték egy katonatandcsba, tevékenyen azonban
nem vett rész semmiben. Csatlakozott a Szocidldemokrata Pérthoz,
néhanyszor elment a spartakistik el6addsaira is, meghallgatta Karl
Liebknechtet és Rosa Luxemburgot, de mar akkor is tévol 4llt téle



minden széls6ség. A forradalom bukésa utdn taldlkozott a Berlinbe
latogatd Lukdcs Gyorggyel, alighanem olvasta 1920-ban tanulmanyat
az osztalytudatrol, a kés6bbi kotet elsé irdsat, de idegenkedett az
érveitdl. Az 1919/20-as tanévben a Humboldt Egyetem hallgatéja
lett, 6sszebaratkozott Walter Benjéminnal, Walter Hasencleverrel, és
azokkal, akik hamarosan az expresszionista mozgalom vezetd alakjai
lettek. Az otthoni szobdjaban rendezett Gsszejoveteleiket szoktak a
frankfurti Iskola éstorténetének nevezni.

Aztan tanulményait Freiburgban folytatta, ahol a filozoéfiai tanszék
élén akkor Edmund Husserl allt. Husser] eltokélt antihegelidnus volt,
Marcuse pedig éppen azokban az években ismerkedett meg Hegel
miiveivel, ezért a fenomenoldgia, Husserl minden nagysaga és szug-
gesztivitdsa ellenére, tigyszdlvan érintetleniil hagyta. Sét, freiburgi
éveitd] kezdve Hegel lett legstrubb hivatkozésa a klasszikus német
filoz6fidbol. Az 6 szellemében irta doktori disszertdcidjat is a német
miivészregényrol. Disszertdciojit a szakirodalom szereti egybevetni
Lukdcs korai regényelméletével, s feltételezik, hogy Marcuse olvasta
is. A hegeli gyokerekkel palydjuk eddig a pontig egyiitt is haladt, de
1923 utdn élesen elvéltak egymadstdl. Lukdcs a Torténelem és osztdly-
tudattal végérvényesen elkotelezte magét az orosz forradalom és a
kommunista part mellett, Marcuse pedig a marxizmus elmélete felé
fordulva is érizte partkotelezédés nélkiili fiiggetlenségét. Megélte
az 1923-as év baljos eseményeit, Hitler elsé kisérletét a hatalom
megragaddsdra, de a figyelmeztetd tapasztalatok ellenére sem adta
fel fenntartésait avval szemben, ami Oroszorszagban torténik. Nem
lett hive a bolsevik forradalom utan kialakult szovjet rendszernek, de
kézben nem hagyta abba a marxizmus elmélytlt tanulményozasat
sem. Mig Lukdcs ugy gondolta, hogy egy XIX. szdzadi realizmusszeri
miivészetelmélettel és kritikaval kell segiteni az 6j rendszert, Marcuse
az avantgdrd mozgalmakban latta a j6vé mivészetének utjit, és a né-
met expresszionizmus kibontakozdsanak patronusa lett. Bizonyitva,
hogy lehetséges az avantgard-pérti marxizmus.

1927-ben megjelent a Lét és 1d6, és olyan hatdssal volt Marcuséra,
hogy visszament Freiburgba, és beiilt az egyetemi el6adéterembe
Heidegger libai elé. Vajon mi fogta igy meg? Mit nem talalt meg
marxista, hegelidnus indittatdsdval? Mit nem talalt meg A Torténelem
és osztdlytudatban, amit megtaldlt Heideggerben? Hogy életiink a
halallal és a semmivel szemben telik el, annak a hétk6znapi ember
is tudataban van, a vilagkoltészet nagy része masrél sem szo6l. Mar-
cusét elkdprdztatatta, hogy Heidegger ebbdl a tulajdonképpen lapos

ASSZOCIACIOK

177



178

ASSZOCIACIOK

koézhelybél micsoda hatalmas filozéfiai miivet tudott felépiteni. De
aztan be kellett litnia, hogy Heidegger (és ez akkor még messze nem
a nécizmus felé fordulé Heidegger volt) sok mindent kidolgoz meg-
gy6zben és tavlatosan, pontosabban is, mint barki addig az eurdpai
filozé6fidban, de az a Dasein, az az ,,ittlét”, amirdl dllanddan beszél, az
nem az az ,ittlét”, amely az 6 problémadit felveti. Lukdcs kantidnus,
majd hegelidnus alapokbdl a Husserl elétti fenomenoldgiabdl in-
dulva fordult a marxizmus felé. Elérkezett egy uteligazashoz, ahol
a jelz6tablara Lenin neve volt kiirva, és befordult abba az irdnyba.
Marcuse is eljutott ehhez az eldgazéshoz, de 6 nem fordult be, hanem
az egzisztencializmus felé ment tovabb. Lukics még élete utolso
éveiben is idézte Lenint, 6sszegytjtotte rola szol6 korabbi tanul-
manyait, el8sz6t irt a kétethez. Marcuse Heideggerrel szemben is
kritikus volt. Hamarosan beldtta — és itt mdr tjra Szalai Miklds tanul-
manyat idézem — hogy ,a heideggeri egzisztecidlanalizis ltal feltart
torténetiség nem konkrét torténetiség, s ezért nem is kovetkezhet
bel6le semmiféle valodi torténeti cselekvési program.”'* Mdrpedig
a hegelidnus-marxista és expresszionista Marcuse ilyesmit keresett
az 1920-as évek Németorszdgéban. A Lenin felé tart6 tteldgazdsndl
megtaldlhatta volna, de abbdl nem kért. Inkabb visszahatrilt még
egy-két évtizedet, és egy id6re Diltheynél kotott ki, akirdl az volt a
véleménye, hogy ott folytatta az életfilozéfidt, ahol Hegel abbahagyta.
Megirta els6, tudomanyosnak nevezheté konyvét Hegelrdl, ez volt a
habiliticiés dolgozata , melyben Hegel, Marx és Heidegger hatdsa
keveredett el6remutato, 6ndll6 gondolataival. 1932-ben megtaldltdk
és megjelentették a fiatal Marx 1844-ben keletkezett Gazdasdgi-filozo-
fiai kéziratait, s ezt is tanulmdnyozni kezdte. Az emberilényeg nem a
haléllal és a semmivel szemben, nem is a beleélés hermeneutikajaval,
hanem a munka szerepének elemzésén keresztiil tarhato fel. Szalai
Miklos idaig kiséri figyelemmel Marcuse palyajanak alakuldsat.

Mi azonban haladjunk tovabb, mert az a Marcuse, aki vildghird lett,
aki hatédssal volt a XX. szdzad két utols6 harmaddnak eurd-amerikai
értelmiségére, ez a Marcuse még csak itt kezdédik. 1933-ndl tartunk.
Hatalomra jutott Hitler, csalddi soférjiik felmond, csatlakozik az SS-
hez, és azontul Goebbels gépkocsijt vezeti. Marcuse a csaladjaval
néhany nappal Hitler kancelldri kinevezése elétt elhagyja Németor-
szagot. Par hénapos, Svdjcon és Franciaorszagon ét tarté vandorut
utdn Amerikdba érkeznek. Az 6sszecsomagolhaté holmik mellett
Marcuse vitt magaval egy gondolatot, amelyet még freiburgi évei
alatt gondolt el Hegelt tanulmdnyozva, és a lét és az emberi lényeg



fogalmai koriil taldlt meg. Evvel volt a frankfurti Iskoldnak ,kiiltagja”
Ha az ,embernek lenni” mindig t6bb éppen jelenlegi dllapotdnal, ha
a torténelem kifejl6désszert alakulds, akkor mindig van egy ,Majd’,
aminek nevében a ,Most™ot birdlni lehet. Ebbdl eredt Marcuse
transzcendens kritikdja a fennalléval szemben, ami a frankfurtiaknak
is alapgondolatuk volt. Lukacs legalabb ugy tudott hegeliil, mint
Marcuse, de mig a frankfurtiak nem kerestek nevet a ,Majd™nak, 6
hatdrozottan megnevezte: el6bb hosszu ideig a lenini szocializmus
kérlelhetetlen diktatarakon at vezetd tutjaval azonositotta, aztin az
ezt korrigl6 és humanizalé demokratikus szocializmus nevet adta
neki. Marcuse és a frankfurtiak nem a ,Majd™ot, hanem a ,Most™ot
nevezték néven. A kapitalizmus vildgat.

A frankfurti Institut fiir Sozialforschung 1923-ban jott 1étre, de hires
tagjainak és kutatoinak legtobb, vilagszerte elterjedt tanulmanya és
konyve Amerikédban késziilt, amikor a néci uralom elél elmenekiilve,
az Egyesiilt Allamokban talltak menedéket. Horkheimer, Lowenthal,
Marcuse New Yorkban, a Columbia Egyetem kornyékén taldlkoztak
Ujra, és folytattak munkdikat. Adorno késébb, mér Los Angelesben
csatlakozott hozzdjuk. A hdboru éveiben mindannyian ugy gondol-
tak, hogy addig kidolgozott kritikai szemléletiiket, ahogy Marcuse
nevezte, a ,konkrét filoz6fidt” minden erével a nemzeti szocializmus
eszmerendszere és a fasizmus ellen kell forditaniuk. Azokban az
években a szovjet birodalom févarosiban, Moszkvaban, majd onnan
eltavolitva Taskentben Lukdcs Gyorgy is igy gondolta. A kiilonbség az
volt koztiik — és ez alapvet6 killonbségnek bizonyult —, hogy Lukacs
fasizmus- és irracionalizmuskritikdja mogétt egy pozitiv tarsadalom-
kép allt, nevezetesen egy Marx és Lenin altal elképzelt szocializmus, a
frankfurtiak viszont kilatéstalannak tartotték a jovét. Tar Zoltdn idézi
A felvildgosodds dialektikdjdbol a kovetkezd sorokat: ,Németorszdg-
ban a fasizmus egy durvén idegengyl6l6, kollektivista ideoldgidval
aratta gy6zelmét. Most, amikor az egész viligon pusztit, a nemzetek-
nek harcolniuk kell ellene — nincs més kitt. De semmi sem sz6l amel-
lett, hogy ha tul vagyunk az egészen, a szabadsdg szelleme szétarad
Eur6pan; lehet, hogy Eurépa nemzetei ugyanolyan idegengyulolové,
dlkollektivistavé és kulturaellenessé valnak, mint amilyen a fasizmus
volt, amikor még harcolniuk kellett ellene. A fasizmus veresége nem
feltétlenal 4llitja meg a lavindt.”'s Marcuse nem osztotta Adorno mély
pesszimizmusat, de pozitiv jovéképe neki sem volt. A hdboru éveiben
politikailag aktiv szerepet jatszott, a Hdboris Informdciés Hivatalnél
(Office of War Information) dolgozott, anyagokat, elemzéseket készi-
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tett, tervezeteket a habort utani Németorszag nacitlanitédsdra. Evvel
kapcsolatban 1946-47-ben néhany hénapot Németorszdgban toltott,
s ekkor meglatogatta vidéki otthonaban Heideggert. (A jelenet szere-
pel Giinter Grass Kutyaévek. c regényében.)

Lukécs Gyorgy politikai gondolkoddsa a proletérforradalomtdl a
demokratikus diktaturdig, onnan pedig a demokratikus szocializmus-
hoz vezet$ aton bontakozott ki. A frankfurtiak eleve jarhatatlannak
tartottdk ezt az utat, Marcuse nem adta fel baloldali elveit, de a szov-
jet rendszerrel kapcsolatban neki sem voltak illdziéi. Nem voltak
illtzi6i az amerikai kapitalizmussal kapcsolatban sem, és amikor az
4j diktatura ald kényszeritett Kelet Eurépdban sokan vigydlomként
tekintettek a napsiitotte Kalifornidra, 6 is és Adornoék is mér az ame-
rikai kapitalizmus megoldhatatlan problémainak mélyelemzésénél
tartottak. Lattédk és tapasztaltik, hogy nemcsak géppuskakkal 6rzott
hatérzarak képesek megakadalyozni az emberek szabad mozgésit,
nemcsak bortonok és borton-fenyegetések, tilalmak, elhallgatdsok és
elhallgattatasok tudjak utjat allni a gondolatok dramlédsdnak. Nincsen
szitkség az élet minden csiicskét kézbentartd, kozponti hatalomra ah-
hoz, hogy fennmaradjon egy hatalmi rendszer. A habora utdn — nem
kis mértékben a hdborus fegyverkezésnek koszonhetéen — 4j életre
kapott a kapitalista gazdasdg, és a soha nem latott, felgyorsulé titemt
technikai-technoldgiai fejlédés az arutermelés olyan mértéki noveke-
dését eredményezte, ami mar tudatformdlé hatdssal volt a hétkoznapi
életben. Kidertilt, hogy nem a hit és nem a félelem a legerésebb tudat-
irdnyit6 erd, hanem a megvésdrolhat6 arucikkek béségének csabitasa.
A vasarlasmania mindennél er6sebb manipuldcié. Lukdcs még 1968-
ban is arrdl értekezett, hogy a ,kézponti irdnyitdst tervgazdalkodds
elényG6sebb helyzetben van a kapitalista konkurencidndl,”® amikor ez
a gazdasigi rend mar minden jé szindéka reformprobalkozas ellenére
végképp alulmaradt.

Marcuse ennek a gy6zelemre toré és gy6zedelmesnek latszo
amerikai kapitalizmusnak volt Adornéékkal egyiitt a kritikusa. Els6
pamerikai” konyvének elészavit 1941. mérciusiban jegyezte, és a
menedéket taldlt menekiilé halds udvariassdgdval szinte koszonet-
szer(ien arrdl irt, hogy, hogy mar Hegel is milyen nagyra becstilte
Amerikat, és gy tekintett feléje, mint a ,jov6 egyetlen orsziga”"’
felé. A konyv nem ebben a hangnemben folytatédott, nem is Ame-
rikdrol vagy az amerikai életformarol szolt, hanem Hegelrdl. New
Yorkban, a Columbia Egyetem egyik kutat6 intézetében késziilt,
és Reason and Revolution cimmel jelent meg. Nem folytatdsa volt a



Heidegger-tanszéken készitett kordbbi Hegel-dolgozatdnak, hanem
inkabb vitairat-szer( kiegészitése. Filozofiatorténészek szamadra vonzoé
feladat lehetne alaposan Osszehasonlitani ezt a konyvet Lukdcs két
hasonl6 konyvével, A fiatal Hegellel és Az ész trénfosztdsdval. Egy
ilyen 6sszehasonlitds nyilvan annak leszogezésével kezd6dnék, hogy
Lukécs két konyvének tudomdnyos értéke joval meghaladja Marcuse
konyvének szinvonaldt, tobb tudas halmozddik fel benniik, és mélyeb-
ben elemzik a jelenségeket.

A mindségi killonbséggel egyiitt is néhany fontos tartalmi kérdés
tekintetében rokonai és szovetségesei egymasnak. A legfontosabb
ezek koziil a fasizmus rendszerének és filozofiai-ideoldgiai hatterének
teljes és feltétel nélkiili elutasitasa. Mindketten a torténeti feldolgoza-
sok dialektikus mddszerét tartotték szem el6tt, de Lukacs a torténeti
tényalldsok feldolgozdsanak marxista dialektikus modszerét a hegeli
dialektikafelfogds tovébbfejlesztésének, sét, kiteljesitésének tekin-
tette. Marcuse pedig Hegel mellett maradt, és pontosan ravildgitott a
két modszer kozotti killonbségre, mégpedig egy nagyon targyszerd
ismertetés keretében, amelyben még Lenint is idézte.'® Hegelnél
nincsen sz6 anticipalt tdrsadalmi, politikai berendezkedésrdl, sét,
szdmdra a Frigyes Vilmos-féle Németorszdg ,a torténelem végét,
betetézését jelentette. A marxista dialektika lenini felfogasa viszont
még egy ilyen cél érdekében vezetd-iranyitod szerepet betolté part
szitkségét is — a szdmdra érvényes — torténelmi dialektika instancidi
kozé iktatta. Lukdcs évtizedekig ezt tartotta szem el6tt, és evvel vé-
gezte ideoldgiai és filozéfiai feladatait. Innen tekintve nyer kilonos
figyelmet az a késébbi gondolata, amely sziikségszertiségrél és az
alternativ dontésekrél szol.

Nézeteikben még taldlunk hasonldsdgokat, de életkorilményeik
egészen masok voltak.

Marcuse 1934-ben érkezett amerikai foldre, Lukacs akkor mar a
sztalini Moszkvaban élt: a killonbség elmondhatatlan volt a filoz6fiai
alkotémunka és a szabadon gondolkodds szdmara. Persze, Marcuse
egész kés6bbi munkdssiga szinte mdsrol sem sz6l, mint arrél, hogy
a versenykapitalista amerikai életforma milyen manipulativ utakon
korldtozza a szabadsdgot, és milyen eszkozokkel és hogyan térgyiasitja
el az emberi kapcsolatokat, hogyan idegeniti el az embert a vilagtol
és onmagatol. Ez végsé eredményében valoban nem sokban kiilon-
bozik a politikai diktatardktol, de folyamatiban mégis kiilonbség van
kozottik. Marcuse elemezhette és kritikai szemlélete elé vehette azt
a vilagot, amelyben élt, Lukdcs, ha akarta volna, sem irhatta volna
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meg a sztalini Szovjetuni6 kritikai analizisét a maga idejében, annak
fennéllsa alatt. Azt a vilagot, amely menedéket és munkalehetdsé-
get biztositott Marcusénak, azt leirhatta az imperializmus szavéval,
a szovjet imperializmust nem nevezhette meg. Nem is ltta annak?

Amikor a Reason and Revolution 1982-ben megjelent magyarul,
Esz és forradalom cimmel, a kiaddshoz Almési Miklés irt palyaké-
pet rajzolé utdszot. Osszefoglalé jellemvondsként ,kiviilallénak”
nevezte Marcusét, és ebben az elnevezésben igaza is volt. Marcuse
nem involvalédott, nem kételez6dott el, nem volt ortodoxidig mend
marxista, nem volt eltokélt fenomenoldgus — mint Almasi irja —, nem
volt a frankfurti iskola racionalizmuskritikdjanak folytatdja sem, de
meritett mindegyikbol, mindegyiket felhasznalta. Kivilallésdga sok-
oldald, sokfelé nyitott kiviildlldsag volt."” Nem szeg$détt a freudizmus
szolgdlatiba sem, amikor Amerikéban a divatja az egekbe sz6kott, de
1955-ben megirta az Eros and Civilisationt, amellyel vildgsikert aratott,
és amelyben a marxizmus mélylélektani kiterjesztésével irta le a fejlett
ipari tarsadalom csapddit. Avval probélkozott, hogy a biologizald
osztonelméleteket felhasznélja a tarsadalmi és politikai kriticizmus
haszndra. 1958-ban konyvet irt a szovjet rendszerrdl, Soviet Marxism
cimmel, amivel hossz id6re elvette a lehet6ségét annak, hogy kony-
vei megjelenhessenek az Odera—Neisse-hatdrtol keletre. Ennek felol-
dasat — legalabbis ndlunk, Magyarorszagon — a 70-esévek végétol, a
80-as évek elejétdl kezd6dé ideoldgiai lazulds/engedékenység hozta
el. (Ez a folyamat a miivészetek és a szépirodalom teriiletén mér a
60-as évek derekan elkezd6dott.)

»Viddm pesszimizmus”, evvel a fejezetcimmel irta le Barry Katz
Marcuse palydjanak 1959 és 1969 kozotti tiz évét.” Ebben a tiz évben
ért a csuicsra. Ekkor ismerték meg a nevét legtobben Amerikaban és
szerte a vilagon, valdsagos politikai celeb valt beléle, ekkor kavargott
korilotte a legtobb vita, nemcsak hiveket szerezett, nemcsak tapssal
és ovacioval fogadtak fellépéseit, hanem szép szdmmal kapott fenye-
getd leveleket is. Amerika ellenségének kialtottak ki, megoélik, ha
nem hagyja el az Egyesiilt Allamokat 72 éran beliil, mocskos, kom-
munistanak nevezték. Forrt a vildg. Kézben erés német akcentussal
tartott el6addsain felvillanyozta hallgatoéit a legjobb egyetemeken,
kapcsolatba keriilt az ujbaloldali mozgalmakkal, a didkldzaddsok
vezetdivel, tanitvanyai kozé tartozott Angela Davis; Berlinben meg-
latogatta Rudi Dutschkét, részt vett az elsé korculai nydri egyetemen,
1964-ben. El6adast tartott arrdl, hogy a tirsadalom, amelyben éliink
— ahogy Marx leszogezte —, tovabbra is osztélytarsadalom, de ebben



a térsadalomban a munkdsosztily nem képviseli t6bbé a fenndll6
rendszer tagadasat. Hogy folytassuk a parhuzamot: Lukdcs Gyorgyot
1956 utin az egyetem kozelébe sem engedték, még tanitvanyait is el-
tavolitottak onnan. Utols6 éveiben kényszert visszavonultsagban élt,
mindenesetre mar nem tudott részt venni, és nem vett részt ezeknek
az éveknek izgalmas eseményeiben. A leninizmus tedridinak nagy
részével egyetérté marxizmusdval nem is keriilhetett volna velik
olyan intenziv kapcsolatba, mint Marcuse. A ,pragai tavasz” idején
azonban levelet irt Kaddr Janosnak, amelyben kifejezte, hogy nem
helyesli ,sem a partnak a follépését a cseh tigyben, sem kiilonésen
az 6 follépését”™

1964-ben jelent meg Marcuse legfontosabb kényve, a One-
Dimensional Man. A hagyomdnyos marxizmus a termelési médon
beliil a termelési eszk6z6khoz vald viszonyt tekintette a tarsadalmi
szerkezet alapvetd tényez6jének. Azt nem vette mélyebb vizsgalat
ald, hogy a termelési eszkézok valtozdsa milyen hatdssal lehet a
kialakult tdrsadalmi viszonyokra, milyen valtozdsokat idézhet el§,
hogyan forgathatja fel ezeket a viszonyokat, milyen mozgdsokat
hozhat miik6désbe. Marcuse konyve errdl szolt, arrdl, hogy a fejlett
ipari tarsadalom praktikus miikodése mivé valtoztatta a benne €16
embert, hogyan véltoztatta meg a tdrsadalomhoz és 6nmagdhoz val6
viszonyat. Olyan hatalmas természettudomdnyos, és annak nyoman
olyan hatalmas technolégiai forradalom jétszoédott le a XX. szazad
folyaman, amely lathaté és egy felkésziilt szociologiai indittatisa
elemzés szdmadra érzékelhetd és leirhaté véltozdsokat inditott meg.

A termelést létrehozé technika a tdrsadalomvezetés technologia-
javal egy irdnyba mutatott a megel6z6 korokban is, de a tdrsadalmi
mozgdsokat meg lehetett ragadni az eltdrgyiasulds és elidegenedés
fogalmaival. Lukdcs Gyo6rgy az Ontoldgidban ezek megsziintetését,
felszamoldsat varta a jové demokratikus szocializmusatél. Evvel
szemben Marcuse azt mondja, hogy a fejlett ipari tdrsadalomban
mér nem lehet ezeket a fogalmakat korabbi formajukban hasznalni.
Lukdcs, amikor a szocializmussal szemben all6 ,masik” vilagrol
beszél, legtobbszor az imperializmus sz6t hasznalja, Marcuse ugy
fogalmaz, hogy polgari rendszerrél és fejlett ipari tarsadalomrél van
sz0. Az elidegenedés megsziinése ndla nem a j6v6 utdpidja, hanem
ajelen legsotétebb mozzanata. A technika iszonyatos fejlédése nem
elidegeniti, hanem bens6vé teszi a rossz tdrsadalmi viszonyokat.
Pluralitds? Dontési valasztis? Az ember minden vonatkozdsédban
egydimenzidssa vélik. Razadul a javak bésége, rdadasul a javak
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kénnyebben hozzaférheték, mint kordbban barmikor, a fogyasztok
azonosulnak javaikkal, a moségépiikben, technikai ketyeréikben,
autéjukban meglelik lelkiiket, és ezért feladjak az ellenallds pozici-
6it. Behodolnak. Kialakul az ellendllds nélkiili ember és az ellenzék
nélkili tarsadalom.

»A mai ipari tarsadalom annak kovetkeztében, ahogyan a maga
technikai bézisit megteremtette, a totalitarizmus felé tart. Mert nem-
csak a térsadalom terrorisztikus politikai koordinaldsa » totalitarius<,
hanem nem-terrorisztikus gazdasagi-technikai koordinaldsa is, amely
a sziikségleteknek hagyomanyos érdekek dltal valé manipuldcidjaban
érvényesil. Evvel elejét veszi egy hatékony oppoziciénak az egésszel
szemben. Nemcsak egy specifikus kormanyforma vagy parturalom
eredményezhet totalitarizmust, hanem egy specifikus termelési és
elosztdsi rendszer is, amely minden gond nélkiil 6sszeférhet a pértok,
ujsagok »ellensulyozd « hatalmak stb. »pluralizmuséval «”2,

*

Mi, itt Magyarorszdgon, az 1960-as években (mert megszereztiik,
nyugati Gtjainkrél hazahoztuk) més szemmel olvastuk a kényvet.
Elészor is arra gondoltunk, hogy bér itt is rank zddulndnak a leg-
Ujabb technikai javak. Nekiink a feleségemmel és két kisfiankkal még
telefonunk sem volt. Aztdn arra gondoltunk, hogy mi nem féliink a
technikai fejl6déstdl, hanem szabaditot litunk benne. Létérdek volt a
gazdasdgi reform meginditdsa, a gazdasdg és a mindennapi élet tech-
nikai modernizildsa, akkor az egyetlen utnak ltszott valami jobb felé
aviladgnak ezen a térfelén. Amikor Marcuse ideoldgiailag meztelenre
vetkéztette a fejlett ipari tdrsadalmat és vele az amerikai életformat,
akkor a Szovjetuni6 éppen hatalmdnak teljében terjeszkedett Latin
Amerikdban, Kub4ban, Fekete-Afrikdban és a T4ivol-Keleten. Na-
lunk id6rél idére tartani lehetett egy baloldali visszarendezddéstél.
A magyar televizié addsit még fekete-fehérben sugirozta egyetlen
csatorndjin, hétfén még annyit sem, hétfén sziinnapot tartott.
A technikai fejlédés ujabb és tjabb allomasaban nem a kifinomult
elnyomadsnak és az 6ndll6 emberi lét-értelem megfosztasanak Gjabb
megnyilatkozdsat lattuk, mint Marcuse, hanem az ezen a térfélen
elképzelheté szabadsig egy-egy ujabb fokat. Ha évekkel késébb a
televizidban mar két csatornét lehetett nézni, akkor ez az esti szabad-
id§ eltoltésének megvilaszthatosagat jelentette. Mér egy valasztdst
jelentett. A vilignak ezen a térfelén a liberalizal6dés a technikdnal és
technoldgidnél kezd6dott. Dehogy lattunk e konyv megjelenésének



idején aggodalomra okot a technikai fejlédésben vagy éppen (ami
mast jelent) a technicizalédasban.

Ma kezdjiik ugy olvasni Marcuse konyvét, ahogy megjelenése
idején amerikai kollegdink olvastak a Columbia Egyetemen. De ke-
vesen vagyunk, akik egyéltalan olvassuk, mert a human értelmiség
tarsadalomfilozéfia irdnt érdekl6dé rétegének nagy része, abban az
idében, amikor mér nem volt kotelezd a szovjet marxizmus gondo-
latrendszere — és valljuk meg, a 70-es évek masodik felétél kezdve
mar nem volt az — akkor sem a nyugati marxizmus felé fordult.
Nem a frankfurtiak kritikai tirsadalomelméletét tette magdéva, nem
Adornét, Horkheimkert, Walter Benjamint és nem Marcusét, nem is
Ernst Blochot olvasta, hanem a késé-heideggeri nyelvfilozéfiai iskoldk
politikamentes, értékmentes, kritikai semlegességet hirdet6 nézete-
ihez vonzédott. Es persze Lukics Gyérgy kapitalizmuskritikaja is
feledésbe meriilt, pedig az Ontolégia tarsadalomelméleti elemzései az
eldologiasodasrol és kovetkezményeirdl kibujtak az elvont fogalmazds
burkabdl és tapasztalati valdsdgga véltoztak 1989 utdn. Sokkal alacso-
nyabb életszinvonalon, sokkal alacsonyabb gazdasigi és technologiai
szinten ugyszolvan minden bekovetkezett a rendszerviltas utdni
Kelet-Eur6paban, amit a frankfurtiak és Lukdcs Gyorgy kapitalizmus-
kritikdja problémaként — Marcuséék szaméra megoldhatatlan, Lukécs
szdmdra a szocializmussal megoldhat6 — problémaként megjelolt.

A magyar értelmiséget, pontosabban fogalmazva, az ideoldgiaval
foglalkozo, kozvetitd értelmiséget felkésziiletleniil érte a rendszer-
valtozds. Persze, [éteztek elkotelezett kis korok, amelyek tokéletesen
jaratosak voltak a modern politikaelméletben, és tdjékozodni tudtak
a tarsadalomkritikai irdinyzatok k6zott. Az in. demokratikus ellenzék
tagjai kivaloan felkésziiltek, 6k a kései Lukdcson iskoldzédtak, onnan
indultak el, aztan a kései Lukdcs baloldali-liberélis kritikusai mellé
dlltak, aztdn a kritikusok kritikusai mellé. Nagyszerti tanulmanyok
és nagyszer(i konyvek sziilettek ebbdl, de a velitk érintkezésben
4ll6 néhany széz érdekléddn kiviil nemhogy csekély, hanem semmi
hatdsuk nem volt az értelmiségi kozgondolkoddsra. Kivirdgzott a
szocializmus-kritika, hajdani parttagok a lettint rendszeren élesitették
nyelviiket, de kevesen voltak, akik a helyére bedradé neoliberalizmust
is elméleti és torténeti 6sszefiiggésekben tudtik és merték volna kri-
tikai elemzéssel fogadni: baloldali alapalldsbol. Ossze is keveredtek
a fogalmak, aztin betagozoédtak a politikai-szellemi élet tokéletes
kettévalasanak hadallasaiba. A liberalizmus-kritika a jobboldal fold-
teriiletére kertilt, s ezt azon az oldalon oly sikeresen mtvelték, hogy
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mara a liberalizmus szavat az iskoldzatlan kozvélemény szitokszoként
haszndlja.

Demokrécia? Liberalizmus? A vonatkoz¢ szakirodalom terjedelme
mdra mar attekinthetetlen, és dttekinthetetlen a magyar szakirodalom
is. A kialakult véleményeket, birmennyire szertedgazok is, két nagy
csoportra lehet osztani: az egyik azt mondja, hogy a demokrécia
parban jar a liberalizmussal, a két eszmekor 6sszetartozik egymassal,
nem lehet elképzelni demokréciat liberalizmus nélkiil, a liberalis sza-
badségjogok pedig csak egy demokratikus berendezkedés kereteiben
valésulhatnak meg. Az olyan demokricia, mondjak, amely nem a
liberdlis értékekre épiil, nem demokricia. A mésik tdbor azt allitja,
hogy a két fogalom mdr torténetileg sem egymadssal osszefiiggésben
és egymast kiegészitve keletkezett. Beszéliink gorog demokracidrol,
de gorog liberalizmust nem szoktak emlegetni. A liberalizmus kivan-
sdgfogalmai a francia felviligosodas kévetkeztében bontakoztak ki,
mig sem a francia forradalmat, sem a bonapartizmust, sem az utdna
kovetkez6 berendezkedéseket nem lehet demokracidnak nevezni.
Pedig akkoriban, az els¢ vilaghdboruig, a liberalizmus szava zészlokon
lengett, ndlunk szabadelviiségnek hivtak.

Vannak olyan legjjabbkori elméletek, amelyek egyenesen szembe-
allitjak egymassal a két eszmekort. Fareed Zakaria 2004-ben megje-
lent és Amerikaban bestseller listira kertilt konyve® réviden dssze-
foglalva azt éllitja, hogy a demokracia sziiletésénél fogva illiiberalis.
A demokricia azt jelenti, hogy az irdnyité hatalmat a nép vélasztja. De
miutdn megvélasztotta, a hatalom gyakorolni akarja a hatalmat. Md-
kodésbe lép. A liberalizmus pedig az individuum személyiségi jogaira
hivatkozva, csokkenteni akarja a hatalom kiterjedését. Mar én teszem
hozza: mégpedig esetenként agressziven, erészakosan, ellentmon-
dést nem tiré médon. Létezik dogmatikus liberalizmus. Ha gy6z a
hatalom, akkor ttja végs6 soron diktaturahoz vezet, ha a liberalizmus
gy6zedelmeskedik a hatalom felett, akkor ez a mésik széls6ség irany4-
ba visz, és kdoszba torkollik. A vilig Afrik4tol Dél-Amerikdig tele van
demokratikus, szabad vélasztdsok utjan létrejott diktaturdkkal, ame-
lyek rovid uton megfosztottak allampolgaraikat alapveté jogaiktol.
Ezek az illiberélis demokracidk. De olyan is el6fordul, hogy szabad
valasztdsok és demokratikus dllamrend kiépiilése nélkiil érvényesiil-
nek a liberélis szabadsagjogok vagy ezeknek legalabbis a nagy része, ez
torténik pl. Hong-Kongban, mondja Zakaria.** A m{ikodésképtelen,
anarchikus kdoszrél pedig manapsdg egyre tobb sz6 esik szépirodalmi
miivekben is. Ilyen viligot mutat be Krasznahorkai Laszl6 2016-ban



megjelent Bdré Wenckheim hazatér c. regénye. Neomarxista elméle-
tek, a XX. szdzad keser(i tapasztalatai alapjan nem mint Zakaria, nem
a talfejlédé dllamhatalomban, hanem a liberalizmus gyengeségében
latjak a fasizmus feltdmadasdnak veszélyét.s

Liberalizmus? Demokracia? Miutan Lukdcs Gyo6rgy hirtelen elha-
tarozottsdggal belépett a Magyar Kommunista Partba, kommiindr
lett, és végigesindlta 1919-et. Jaszi Oszkar, aki mds utat valasztott,
1919 &szén bécsi honapos szobdjdban egy majd masfél szaz oldalas
pamfletet irt a bolsevizmus, a kommunista part és a forradalom ellen.
Lukdcs elfogadta a marxizmust, elfogadta Lenint, elfogadta a partot
és elfogadta a forradalmat. A frankfurtiak és Marcuse mindebbél csak
a marxizmust fogadtak el, azt is csak kiinduldsképpen. Jészi pedig
az egészet elvetette szérostiil-borostil. Marxék nagy ellenfeléhez,
Eugen Diihringhez ment vissza, Henry George-ra hivatkozott és
Franz Oppenheimerre. A marxista szocializmus helyett egy liberalis
szocializmus eszméjét hirdette meg. Kézirata akkor kiadatlan maradt,
Parizsban a Magyar Fiizetek sorozatiban jelent meg el8szor, évtize-
dekkel elkésziilte utdn, 1983-ban. Jiszi nem adott cimet kéziratinak,
a szoveggondoz6 Kende Péter a gondolatmenet lényegét emelte ki
a (néhany més tanulmdnyt is kozreadd) kotet cimével: Marxizmus,
vagy liberdlis szocializmus. Minél nagyobb decentralizalds, minél tobb
autonémia, minél kiterjedtebb spontin szovetkezés. Nem erdszak,
nem forradalom, hanem evolicid, amely a rendet és a szabadsigot
o6ssze tudja egyeztetni.

Erkolcsi idealizmusbdl kiinduld, naiv, kicsit széplelki irds: ,Gyu-
16let helyett szeretet, osztalyharc helyett szolidaritds, tomegdiktatira
helyett egyéniség és szabadsig, materializmus, luxus és raffinement
egyszer( és tiszta életszokdsok, a test és a lélek ama megedzése, mely
nélkiil nincsen mélyebb és finomabb szellemiség, tudomdnyos és
miivészi sznobizmus helyett az igazsig és szépség olyan kultusza,
mely intenzitdsdban feliilmulja a bioldgiai sziikségletek kielégitésé-
re valé torekvést, az igazmondas, a hliség és az igazsigossdg point
d’honneur-jének kozépkorias hévvel, de szigorubb 6nkritikéval vald
szolgélata, dlland6 és megujuld heroikus eréfeszités a test és alélek fej-
lesztésére, kimiivelésére és kigyomlaldsara: csakis egy ilyen bioldgiai,
erkolcsi és esztétikai szenzibilitdssal lehet azt az Gj vilagot szolgdlni,
mely oly rettenetes krizisek utdn sem képes megsziiletni”.® Ilyen
szép eszmékkel ki nem értett volna egyet, ez hasonlitott a keresztény
demokratdk utopikus programjaira is. Az autoném szdvetkezések
elvén keresztiill még a kései Lukdcs demokratikus szocializmusanak
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tavolban feltiiné utdpidjaval is kapcsolatba lehet hozni. De kett6jik
kozott nagy és mélyrehatd killonbségre mutatott az idedlis j6v6 puszta
elnevezése is: demokratikus szocializmus — liberalis szocializmus.
Jaszi végig magaénak vallotta a polgdri liberalizmus értékeit, akkor is,
amikor a dualizmus koranak al-liberalizmusat, liberalis hazugségait
kiméletleniil birdlta. Lukics Gyorgy pedig olyan haraggal vetette el
egész életében a liberalizmus polgdri fogalmét, mint Jészi Oszkar a
marxizmust és a kommunista rendszert.

Ez volt életében a legkovetkezetesebben végigvitt allaspontja.
Innen indult. Emlékszem, egyszer egy beszélgetésiink alkalméval
Hansra hivta fel figyelmemet, Hansra (akit a regényben Philippe-
nek is hivnak), aki hitra marad a golyészéréval, hogy fedezze a tob-
bieket, német zsid6 fia volt, és ,nem akart zsid6 haldllal meghalni”.
Szemkozt tiltem Lukdccsal, nagy iréasztala mésik oldalan, és amikor
ezt a jelenetet emlitette, és éppen ezt emelte ki a regény sok jelenete
koziil, arra gondoltam, hogy 6 pedig nem akart zsid6 életet élni. Nem
akarta a liberdlis zsidé nagypolgarsdg életét élni, amelybe beleszii-
letett. Tobbszor mesélt arrdl, hogy nem volt joban az édesanyjaval,
vasdrnaponként nagy, el6kelé tarsasag gytlt Ossze a Benczir utcai
villaban, és a notabilitdsok el6tt az anyukaja olyan regényekrél beszélt,
amelyeket nem is olvasott. Gyerekkoratdl taszitotta az in. boldog
békeid6k hazug vilaga. Taszitottdk a hazugsagok és dlsagok, amelyek
osszekapcsolddtak avval a vilagrenddel, amelyet szabadelviiségnek és
liberalizmusnak neveztek. De hagyjuk a pszichologizalast, tiltakozna
ellene. Arrdl viszont 6 maga irt, hogy mér gimnazista kordban felhd-
boritotta a Tankréd-jelenet. Madéchnak a homousion és a homiusion
kozti kiilonbség mindossze egy i-bett, nem pedig élet-halal kérdése.
Mairpedig mi masért haljon meg egy igazi keresztény, mint a hitért,
hogy Krisztus egynem Istennel, nemcsak hasonlé hozzd.”” Els6
eszmélésének koratdl kezdve a radikalis killonbségtételek és radikalis
vélasztasok partjan volt, a kis paktumokkal szemben, amelyeket a
liberalisnak nevezett szabadsdg elvart és engedélyezett.

Marcuse repressziv tolerancidnak hivta azt a fajta liberalizmust,
amely a sz6ldsszabadsdg, véleményszabadsdg, sajtoszabadsig 6rvén
létrejon a kapitalista polgéri rendben. O is és Lukacs is késbbi éveik-
ben, Hegelt tanulmanyozva, filozéfiai alapon jutottak el a liberalizmus
dltaldnos kritikdjéhoz. Mert mar Hegel szakitott az dllam és a tarsa-
dalom liberalis felfogéséval. Tagadta, hogy lehetséges természetes
moédon harmonikus viszonyt kialakitani az egyéni érdek és a kozérdek
kozott, tagadta, hogy harmonikusan 6ssze lehet egyeztetni a tarsada-



lom érdekét az allam érdekével.*® Lukdcs soha nem forditott hatat He-
gelnek, sokszor irt Hegel marxi meghaladdsardl, de azért Hegel min-
dig ott maradt az érvei kozott, akdrcsak Marcusénak. Viszont Marxot
olvasva és elfogadva a torténelmi materializmus gondolkodasat, soha
nem tette fel azt a kérdést, hogy demokrécia vagy liberalizmus, még
kotészoval sem kapcesolta ssze a két fogalmat, hogy demokrécia és
liberalizmus. Csak demokraciarél beszélt. Es a demokracidt 1918-t6l
kezdve kovetkezetesen stratégiai kérdésnek tekinttette, nem révid
tavu taktikdnak. Ezt vildgosan leszogezte mar A bolsevizmus mint
erkolcsi probléma cimt vitacikkében. Akkor még a demokracia nevé-
ben hatérozottan el is utasitotta a forradalmi diktattrat, (nem lehet
Belzebubbal kitizni a Satant, nem lehet keresztiilhazudni magunkat
az igazsghoz), de azt a taktika korébe utalta, hogy a demokrécia
érdekében egyiitt kell mikodni olyan erékkel is, amelyek ellenségei
a szocializmus végcéljanak.”® A traktitusban nem irta le szot, de nem
kell bonyolult hermeneutikai elemzést végezni ahhoz, hogy belassuk:
ennek a szembendll6 er6nek a korébe sorolta a polgéri liberalizmust
is. Palydja végéig ugy gondolta, hogy a személyes szabadsdgjogokat
majd egy igazi demokrécia fogja szavatolni. Szohasznélatdban az igazi
demokraciat mindig egyértelmtien elvalasztotta a liberdlis demokra-
cidtol, amit a polgari berendezkedéssel, a kapitalizmussal, és ahogy
nagyon gyakran az egészet nevezte, az imperializmussal egyiitt vonta
llando kritika ala.

Volt egy pillanat életében, mégis, amikor ezzel a szocializmussal,
mondjuk ki, a szovjet szocializmussal ellenségesen szembenall6
erékkel nemcsak altalanossdgban, hanem konkrétan is megnevezte
az egyiittmiikodés kivansagat. 1946. szeptemberében eléadast tar-
tott Genfben egy konferencidn, amelynek témadja a hdboru uténi
4j Eurdpa volt. Az eléadds szovege a Férum c. folydiratban jelent
meg Arisztokratikus és demokratikus vildgnézet cimmel. Mér cime
is bensé intencidjit fogalmazta meg. Egy olyan kizaré ellentétpart
allitott fel, amelynek elutasitott felének elutasitdséval és timogatott
felének timogatdsaval ott, Genfben mindenki egyetérthetett. A fran-
cia felvildgosodds és a francia forradalom nyoman létrejové polgéri
demokrécidk képvisel6i, meghivott el6addi sem vonhattdk kétségbe
az ellentétpar igazat. Minden jelenlévé a demokracidra hivatkozott,
és természetesnek hangzott, hogy az eurdpai arisztokracia nem volt
demokracia-parti, s nem kellett hosszan érvelni amellett sem, hogy
a német fasizmus haldlos ellensége volt a demokracidnak. A Szov-
jetunié ugyan szocialista koztirsasdgnak nevezte magit, nem pedig
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demokratikus koztdrsasdgnak, s beszédes volt a név elhatédrol6 jelen-
tése, Hitler ellen tokéletesen egyiitt mikodott 1941 utan a magukat
demokratikusnak nevezé hatalmakkal. Lukdcs Gyorgy eléaddsa arrdl
sz0lt — szokdsos bobeszédti fejtegetésekkel koriilvéve —, hogy jo volna,
ha ez az egyiittmikodés tovabbra is fennmaradna. Noha tudhatta,
hogy Churchill - aki éppen 1946 mérciusidban mondta el hires-
hirhedt fultoni beszédét, amelyben félreérthetetlenil felmondta az
egytittmikodést — gyloli a bolsevizmust, Lukdcs a bérén érezhette,
hogy a sztalini Szovjetuni leplezetleniil expanzi6s politikat folytat.
Amikor évtizedekkel késobb életrajzi beszélgetéseiben partizdnko-
dasait emlegette, kiemelhette volna ezt az el6addsat, mert ez volt
legnagyobb partizankodasa.

A liberalizmus persze ebben az eléaddsban is kapott néhany ol-
dalba rugést. Eleve kizdrta az el6adds cimében folvetett ellentétpar
jelentésébdl. Kijelentette, hogy ,a liberalizmus és a demokrécia utjai
véglegesen elvilnak, mégpedig gy, hogy demokricia a szocialista
munkdsmozgalmon kiviil egyre gyengébbé és hatdstalanabba valik.™.
»A liberdlis, formdlis demokracia privatizélja az embert. A citoyen-
1ét az életbdl eltinik; ennek a folyamatnak eredményeként pedig
nem csupén a kozélet vélik iiressé és szellemtelenné [...], hanem
egyszersmind az ember, éppen mint individuum, mint személyiség
is megcsonkul™'. A frankfurtiak és Marcuse ugyanezt gondoltak,
kapitalizmuskritikdjukban ugyanezen a véleményen voltak, de sz6-
vegosszefiiggésiikben, ma olvasva 6ket, hitelesebben hangzanak. Ne-
héz ezt a hatast megmagyarazni. Taldn azért, mert Amerikiban élve,
belilrél ismerték azt, amit Lukacs elvont fogalmazasban, azonban
hatdrozottan hangz6, dm mégis csak feltételez6 tonussal adott eld.
Legfébbképpen pedig azért, mert Lukdcsnal a mondatok hétterében
ott allt a marxista munkdsmozgalom és — kimondatlanul is — ott dllt a
szovjet rendszer pozitivnak tekintett példdja. Marcuse és a frankfurti-
ak nem kerestek pozitiv példéat — a kriticizmus nyelvén tal.

Lukdics ebben a ,megsziintetve-megtartott” elutasitisban és az
ennek ellenére kifejezett 6hajban, hogy ti. keresni kellene az eurépai
politikai egytittmiikodés lehetdségét, ebben a feltételezhetd 6haja-
ban jutott életében legkdzelebb a polgari demokrécidkhoz. Par évvel
késébb Az ész tronfosztdsdnak irasakor mar a taktikai egytittmikodés
gondolata is messze eltavolodott téle.

Ebben az 1952-ben irott el6széval, 1956-ban megjelent konyvében,
a fasizmushoz vezet§ irracionalizmus kalapja ald keriilt mindenki, aki
nem volt a ,forradalmi munkdasosztaly” teremtette demokricia elszant



hive. Az sokszor megtortént mar a tarsadalomtudoményok torténe-
tében, hogy elvek képvisel6i egyszer csak elfordultak sajat elveiktdl,
rossz utra tértek, és ellenkezé irdnyban folytattik utjukat, de Lukacs
konyvében az éltala hirdetett egyetlen ideoldgiatdl eltérd elvek,
szerinte, eleve rossz irdnyba mutattak. A liberalis demokrécia puszta
koncepcidja is a szélsdséges jobboldal irdnydban folytatodott. S hivei
»a legszélsobb reakcid ideologidjanak uttordivé lettek”? Az ilyen és
ehhez hasonlé megfogalmazasokkal ,dialektikus” ellentmondésban
allt filozofiai palydjanak az a maradandé gondolata — amirél mar volt
sz6 —, hogy kétségbe vonta a torténelmi sziikségszeriiség fogalmat,
ami aztdn az Ontoldgidban elvezetett a dontések tobbféle lehetSségé-
nek elismeréséhez. De hol és hogyan lehet tobbféle dontés egyetlen
uton? Mert a j6v6 szocializmusba vezetd utjit egyetlen ttnak tartotta
élete utolso pillanatdig. Taldn egyszer, maskor, méshol és masképp?

Meég 1968-ban is igy fogalmazott: ,A 1étez6 szocializmus objektiv
szocialista jellegét kétségbe vonni tehdt csak a polgari ostobaség és
ragalmazas rubrikdzé szemlélete szerint lehet. A tirsadalom szub-
jektiv szocialista jellegének megteremtése és megszildrditasa viszont
mindazok mai és elkovetkez6 nagy feladata, akik 6szintén elfogadjék a
szocializmust mint egyetlen kiutat a kapitalizmus ellentmondésaibdl.
[...] Azatény, hogy a gazdasagi élet valamennyi szocialista orszdgban
parancsoldan napirendre tlizte a gazdasdgi bézis alapos reformjat, azt
mutatja, hogy most egy 1j korszak kezdetén tarsadalmilag s torténel-
mileg ismét idészertivé valt a szocializmus sztdlini biirokratizalasanak
és a mai pozitivista médon manipulalt polgari demokrdcidnak ez az
egyetlen igazi alternativdja.”** Lukdcs a ,tertium datur” mellé tette le
voksiét, élete végén is.

Véleményem szerint, Lukacs térsadalomtorténeti gondolkoddsa
ezen a ponton mdr elfordult a jelen val6sdganak redlis megitélésétdl,
és atfordult a tavoli utdpidba. Hacsak a ,prégai tavaszt” nem tekintjiik
az eurdpai szocializmuskisérlet lehet6ségének. Mert ahogy a magyar
1956 els6 pillanatatél kezdve nem valamiféle ,igazi” szocializmus
felé mutatott, hanem pusztin fuggetlenségi felkelés volt, gy Praga
valéban magédban rejtette az elinduldst egy megujuld, ,emberarct”
szocializmus felé. Mi lett beldle?

A kisérlet 6sszeomlott, a szovjet rendszer 1917-t6] 1989/1991-ig
tartott, és ugy irhatjuk le, mint az eurdpai torténelem rovid ideig €16
kilon periodusit. Mi marad meg Lukdcs Gyorgy politikai irdsaibol?
Mi marad beléliik, amikor minden idegszélaval ezt a valéban jobb sor-
sa érdemes, de elenyészett alternativat szolgdlta? A marxizmus igen,
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amarxizmus fennmarad, mint a sok lehetséges koziil az egyik hegeli-
dnus torténetfilozofia. A frankfurtiak és Marcuse kritikai szemléletére
pedig ma nagyobb sziikség van, mint akkor, amikor megirtak konyve-
iket, mert azon a terepen, ahol dolgoztak, az a berendezkedés egyediil
maradt gy6ztesként, és azt csindl, amit akar. Ennek veszélyeire nem
gyoztek figyelmeztetni. Komoran, utépikus jovékép nélkil. Az egy-
dimenzids ember egyik fejezetének az a cime, hogy ,a felszabadulds
katasztréfdja’, egy masik fejezete pedig egy Roland Barthes-idézettel
kezdédik: ,A torténelem jelenlegi allapota mellett minden politikai
irds csak igazolhatja és erdsitheti a rendéruniverzumot, s ugyanigy
minden intellektualis irds csak nem-irodalmat teremthet, amely nem
meri tobbé megmondani a nevét”** Ha mindannak ellenére, amit
latunk, és ami koriilvesz benniinket, mégis maradt benniink valami
picike dert, akkor lezdré pont helyett tegyiink kérddjelet ennek az
idézetnek a végére.
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BARTHA ESZTER

Szembenézés - 1945

Torok Ferenc filmje

Egyik kritikusa filmtettnek nevezte Torok Ferenc 1945 cimt alko-
tdsdt, s ezzel a meghatdrozdssal csak egyetérteni tudok." A rendezé
visszanyul a magyar tirsadalomtorténet és rendszerkritika irdnt egy-
arant elkotelezett egykori nagy hagyoményhoz, amelyet olyan filmek
jellemeztek, mint a Valahol Eurépdban, a Hiisz 6ra, a Tizezer nap, a J6
estét nydr, j6 estét szerelem, a Megdll az id6, de emlithetem a Te rongyos
élet, A tanii vagy az Indul a bakterhdz cimt kultuszfilmeket is. A vélet-
lenszer felsoroldssal csak azt akartam érzékeltetni, hogy természete-
sen minden korban vdltozott a rendszerkritika. En még az egyébként
a kollektivizalas propagandajat (is) hirdetd, de a magyar film egyik
csucsat jelentd alkotdst, a Korhintdt is ide sorolndm, hiszen a f6hds
nemcsak a kollektivizdlds mellett propagal, hanem fellép a magyar
feuddlis mult azon stlyos 6rokségei, hagyomadnyai ellen is, amelyek
kéros, s8t tragikus kdvetkezményeire az 1945 (igaz, mr a torténelmi
tapasztalat birtokaban) zsenidlisan ravilagit. Elére kell bocsatanom
tehat, hogy jelen irdsom nem filmkritika lesz, hanem inkabb torténeti
kommentdrt kivan nyudjtani a filmhez, hangstlyozva azt a szubjektiv
véleményemet, hogy a j6 film elengedhetetlen feltétele a torténelmi
korhtiség. Az 1945-6t kévetd korszak egyik nagy vivmanya éppen a
tarsadalmi mondanivalé el6térbe keriilése, a kordbbi filmipar szinte
kizdrdlag a k6zonség szérakoztatdsit célz6 irdnyvonaldval szemben.
Es tegyiik hozza: fleg a kadari konszolidaciéval rendszerkritika
béségesen akadt a filmekben, s6t, mondhatni, a film volt a kortdrs
rendszerkritika egyik £6 ,eszkoze” Hozz4 kell tennem: csak az igazén
nagy rendezdk jutottak el oda, hogy a rendszervaltds utan atértékeljék
a rendszerkritikat, és azt az ellen a rendszer ellen forditsak, amely
meghozta ugyan a tobbparti demokraciét, de olyan 6ridsi tirsadalmi
és human dldozatok 4rdn, amelyek kovetkezményeit ma is nyogik a
kelet-eurdpai, egykori dllamszocialista orszagok. Itt emlitem meg



Schiffer P4l nevét, aki a Videoton privatizacidjit dokumentalta a
munkésok szemszogébol, vagy Almési Tamas Ozd-sorozatat, amely-
nek elsé darabjiban még meglehetésen ellenszenves partkdderek
intézik a munkd4sok sorsét, az egyik utolsé darabban (Meddé) azon-
ban mdr munkanélkiili, a végsékig elnyomorodott romdk szedik a
hulladékvasat a szeméttelepen...

Az 19435 tehit valdban filmtett, hiszen éppen azzal szembesit
minket, magyarokat és magyar zsidokat, hogy mekkora szerepet
jatszott a magyar vezetd politikai elit mindenképpen, de az egyszert
emberek is (a csendérok, akik ,csak” a gettositast foganatositotték,
a vasutasok, akik ,csak” az infrastrukturat biztositottdk a deportala-
sokhoz, a szegények, akik ,csak” az elhurcoltak néhdny targyat vették
magukhoz, az 4rjasitott boltok tulajdonosai stb.) a magyar zsidésig
XX. szdzadi tragédidjaban, amely a vidéki zsidosdg legnagyobb
részének kiirtdsaval végzédott. A film torténete egyszeri: a hdbora
utdn, 1945 augusztusdban két zsid6 visszatér egy kis alfoldi faluba, és
érkezésiikkel ,szembesitik” a falu lakdit azzal, hogy hol is voltak, mit
csindltak akkor (vagy utdna), amikor zsid6 szomszédjaikat elhurcol-
tak a biztos halalba. A Szant6 T. Gdbor elbeszéléséb6l késziilt filmet
természetesen lehetne dramaturgiailag, vagy mint filmet elemezni, de
ezt mar megtették a filmkritikusok. En most csak a torténeti ,szalra”
koncentralok. A film kozponti alakja természetesen a Rudolf Péter
dltal zsenidlisan alakitott jegyzd, a falu el6ljaroja, akinek a karaktere
szinte ,0sszestriti” a magyar feudalis multat, az ,,urambatyamos” vi-
lagot, amelytdl az orszdg mdig nem tudott megszabadulni. Megvan itt
minden ,kellék” és osszefonddas: az dllomasfénok, aki természetesen
biciklivel rohan ,jelenteni” a jegyzdnek a két zsid6 érkezését (akik
rdaddsul nagy ladékkal jottek!), a fuvaros parasztember és fia, akiknek
természetesen rogton kiadjak a parancsot, hogy lassan hajtsanak, a
régi vildgbdl itt maradt csenddr, aki természetesen szintén ossze-
jatszik a jegyzovel, és végiil az dltalanos kulturélis elmaradottsigot,
mondhatni, bunkésdgot szomortan ,szimbolizélé” tarsadalmi nemi
viszonyok (ahol a nék arra jok, hogy palinkat toltdgessenek a férfiak-
nak, meg hordjak ki a megf6zott ételeket, netin szeretének — hiszen a
jegyz6 ,urind” feleségét dllandé migrének gyotrik és gyogyszert szed,
kapcsolatuk mindenre vall, csak bensdségesre nem). Pedig nagy nap
volna ,egyébként” az augusztusi reggel a falu életében, hiszen lakoda-
lomra késziilnek: a jegyz6 fia eskiiszik. A zsid6k érkezése azonban az
eskiivébe is beleszol: szép lassan kidertil a csaldd és a falu ,szennye-
se”, mondhatni, erkélcsileg megbocsathatatlan druldsa. Az egyetlen
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ybecsiiletes” embernek a tényleges drulé bizonyul: 6nmarcangoldsa
leplezi le Kustar Bandit (Szarvas Jozsef), aki a feljelenté levelet irta
a falu leggazdagabb zsidé lakosa ellen, akinek drogéridjira a jegyz6
szemet vetett, és akit az 0j lakds igérete (meg persze pénzsévar fele-
sége) révett az druldsra. Csakhogy, és itt jon a lényeg: Kustdr Bandi
bizonyul az egyetlen embernek, akiben van annyi moralis tartds és
lelkiismeret-furdalds, hogy nem birja elviselni (régi) 5nmaga elal-
jasulsat, és végil ongyilkossagot kovet el, mikozben a tobbiek — a
jegyzovel az élen — csak azon mesterkednek, hogyan keriiljék ki a
,varhatd” biintetést és a bosszut (hiszen, ahogyan a jegyzé kesertien
megjegyzi, a ,szovjet vilig” nem valé a magyar embernek), és persze
hogyan tartsak meg a zsidoktdl elrabolt javakat, lett légyen sz drogé-
ridrd], illatszerrdl, lakdsrol vagy ,,csak” holmi sz6nyegrél vagy konyhai
berendezésrél. ,Természetesen” ezen nem segit az, hogy a habort
alatt magyarok is loptak magyaroktol, mint ahogyan a szegénység sem
jelenthet mentséget az elhurcoltak végsé kifosztisara (amit cstinya
széval akdr ,hullarablasnak” is nevezhetiink, ahogyan Teleki Pl hires
bucstlevelében a magyar elit politikai viselkedését mas kontextusban
meghatirozta). Es az sem mentség, hogy a falu papja is btinrészes, leg-
aldbbis a torténtek utdlagos eltussoldsaban, hiszen feloldozés helyett
hazakiildi és hallgatdsra inti a lelkifurdaldstdl és az olcs6 palinkétdl
(is) részeg Kustart. Es van a faluban egy masik , tisztességes” ember:
ez pedig éppen a jegyz6 egyetlen fia, aki, amikor megtudja, hogy
milyen dron jutott apja a drogéridhoz, 6rokre faképnél hagyja a falut
és a biztos megélhetésre szdmitd, kapzsi (és egyébként meglehetdsen
csalfa) menyasszonyt.

Ennyi a torténet, és ehhez szeretnék hozzéftizni egy torténeti kom-
mentart. Nem kivdnok itt belemenni abba a kérdésbe, hogyan alakult
az dllamszocializmusban a holokauszt elhallgatdsa; vagy legalabbis
miért nem emelték ki az antifasiszta narrativaban a ,specifikus”
zsid6 tragédiat.”> Azt azonban hangsulyozom, hogy a rendszervaltas
utdn megdolt az dllamszocialista rendszer legitimaciojat is szolgalo
minden ideoldgia, és ennek dldozatul esett az antifasiszta narrativa
is. A liberalis megkozelitésben a szovjetek legaldbb olyan btinésok
lettek, mint a nacik (hiszen réerdltették a ,kommunizmust” Kelet-
Eurépéra),® ajobboldali, sét, egyre inkabb szélséjobbra tol6dé hiva-
talos dllami ideoldgia pedig minden eszkozzel revidedlni igyekezett,
igyekszik, ha nem is Szélasit, de legaldbbis Horthyt és ,természetesen”
azokat a magyarokat, akik ,ott sem voltak” akkor, amikor a zsidokat
elhurcoltik, majd pedig az auschwitzi gdzkamrakban meggyilkoltak.



Holott Horthy felel6ssége vitathatatlan, nemcsak a vidéki zsidésag
elhurcoldsiban, hanem a kamenyec-podolszki népirtas ,lehet6vé
tételében” (amelyet egy torténész tigyesen ,idegenrendészeti elja-
risnak nevezett!), és a magyar megszall6 csapatok kikiildésében is
(amely csapatok szornyt héborus biindket kovettek el szovjet terii-
leten, és nemcsak a zsidok ellen... ).* Itt kiemelem Krausz Tamas és
Varga Eva Maria tttoré munkdassagat,® amely kutatisokat Féris Akos
folytatja a magyar haborus biinok dokumentéldsaban és a torténeti
okok elemzésében.

Elsésorban hdrom okot lehet itt megnevezni. Az elsé kétségteleniil
a magyar feudélis hagyomdny és gazdasagi-kulturalis elmaradottsig,
amit6l a magyar vidék mdig nem volt képes megszabadulni. Mikéz-
ben irigyelték a zsidok sikerét a polgari vildgban, maguk csak arra
vagytak (mint a filmbeli jegyz§), hogy az &llam nyakén él8skodve
élvezzék és fenntartsak az ,uraskodds” privilégiumat, és elvegyék a
zsido tulajdont. Hiszen a zsidokat — Trianon 6ta kiilonosen — veszé-
lyes konkurencidnak tekintették, akiktél meg kell szabadulni. Ebbe a
mesterségesen fenntartott, elnyomd, szolgalelkii és velejéig korrupt
feudailis vildgba ,kivaléan” illeszkednek a tdrsadalmi nemi viszo-
nyok, pontosabban a genderhierarchia. Erdekes, hogy (legalédbbis a
filmben) a nék nemcsak beletérédnek alavetett helyzetiikbe, hanem
a héztartds vezet6iként elsésorban 6k dontenek anyagi tigyekben
a férfiak helyett, vagy mondjuk ki, 6k ragaszkodnak elsésorban az
(akarmilyen 4ron megszerzett) tulajdonhoz. Kustar Bandit pénzsévar
(és hitlen) felesége veszi ré a feljelentd levél megirdsara, mint aho-
gyan az asszony barmi dron ragaszkodik a nekik juttatott lakds és az
eltulajdonitott zsid6 javak megtartdsdhoz, hiszen neki a gyerekekre
(is) kell gondolnia. A férfiak 4ltal uralt, ,macsé” viligban nagyon is
jellemz6, hogy a nék az elsédleges fogyasztok, hiszen, igymond, rajuk
nehezedik a hdztartds, a gyerekek gondja, élni megkell ... Csak éppen
ez amacso vilag a férfiakat is tonkreteszi, hiszen a jegyz6 fidnak nem a
drogéria kell(ene), hanem a menyasszonya valédi, dnzetlen szerelme
(akit viszont csak a drogéria és a megélhetés érdekel). A megélhetés
kényszereitdl egyedil a ,sziiletett” urind, a jegyz6 felesége tudja
fuggetleniteni magat, aki nem kér a rablott javakbdl, és csak egyetlen
fia boldogséga érdekli (arra viszont 6 sem képes, hogy elhagyja azt
a férfit, aki erkolcsileg ennyire lealjasult — vagy mindig ilyen volt).
A férfi viligot” a patriarchatus, az élet nagy kiizdelmei hatdrozzék
meg, mig a nok vilagat a ,kicsinyes”, mindennapi kiizdelmek jelentik
amegélhetésért (hdzimunka, gyereknevelés), és persze a szerzés 6ro-
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me, amire 6k biztatjdk a férfiakat ... Ebben a vilagban azonban senki
sem boldog, a férfiak egyre jobban eldurvulnak, vagy felemésztédnek
az élet nagy kiizdelmeiben (mint Kustér Bandi), mig a nék ,beérhe-
tik” a kicsinyes harcokkal, apré megcsalasokkal, és persze az alland6
kompromisszumokkal, amelyekté] még az anyagilag fiiggetlen(ebb)
uriné sem szabadulhat. A lovagias romantika vildga itt mar halott,
csak egy szdnalmas végjaték maradt, férfiaknak és n6knek egyarant,
ahol nincsenek valédi érzelmek (vagy legfeljebb csak a szegényle-
gény irant, akihez viszont nem megyiink hozza), és csak a szerzés, az
adok-kapok kiméletlen logikaja hatiroz meg mindent. Itt nincsenek
onfelaldozd, nagy szerelmek, csak a meztelen birvagy és a kicsinyes
alkudozés (és megcsalds). Ez a meztelen valésdga a patriarchatus
dltal megteremtett nemi viszonyoknak, amelyek mindkét nem életét
megnyomoritjdk, és a hétkéznapokban is megmérgeznek egy kap-
csolatot. A férfi legfeljebb 6ngyilkos lesz, vagy alkoholista, a né meg
hiitlenséggel valaszol.®

A Horthy-korszak tehat — minden utélagos felmagasztalds, ,revizi6”
ellenére — még az uraknak, de legalabbis az trnéknek sem volt éppen
idedlis vilag. Es itt eljutunk a masodik torténeti okhoz: a korszakban
folyamatosan sulykolt antiszemita és antikommunista propagan-
ddhoz, nemzeti ,agymosashoz”, amely végiil elvezetett egy olyan
hdboruig, ami még tobb szenvedést okozott az egész lakossagnak,
mint az els6 vilighdboru. A ,zsid6” egyet jelentett a ,kommunistéval’,
az meg az 6sbiinnel, és ez a gytilolet jorészt meghatdrozta az egyhdzi
propagandat is (kovetkezésképpen az oktatdst, amelyet az egyhiz
tartott kézben). Ez a vad és elszant antikommunizmus vezetett oda,
hogy a magyar katondk szemében sem a zsid6, sem az orosz nem volt
yember”, vagy legfeljebb ,alsébbrendt” ember, akivel szemben nem
kellett betartani a ,normalis” viselkedés szabalyait (14sd: ,ne lopj!”).
Ezt az egyszert Osszefiiggést Hitler is felfedezte, nemhidba kototte
oOssze a zsidokat a marxizmussal, és hatdrozta meg a Szovjetuniot
mint legf6bb ellenséget, amelybél ,kinétt” a totalis haborud, annak
minden borzalmas kovetkezményével egyiitt... De ebbdl, vagyis a
szovjet teriileten elkovetett népirtisbol, lett 1égyen valaki akdrmilyen
meggy6z8déses antikommunista, nem lehet ,tisztira mosni” sem a
Wehrmachtot, sem pedig a magyarokat, akdr csak ,technikai” segit-
séget nyujtottak a borzalmakhoz, akr elkévetdk is voltak (tdbbnyire
mindkettd...)". Az sem segit ezen, hogy a katondkat magukat is el-
durvitotta, brutalizdlta a sz6rnytiséges hébor, hiszen az a totalitarius
ideol6giabdl, amelyet hosszi éveken ét a fejiikbe vertek, mondhatni,



segyenesen” kovetkezett. Esnem lehet ,revidedlni” azok telel6sségét
sem, akik a gyilkossdgokhoz nem, ,csak” az ideol6gidhoz nyujtottak
segédkezet. Joseph Goebbels tokéletesen megértette ezt, és ongyil-
kossagaval levonta a megfelel tanulsagot, vagy legaldbbis gyermeki
meggyilkoldsaval (,6k Goebbels gyermekei”) bizonyitotta kérlelhe-
tetlen fanatizmusét. Vagy azt hitte, rdjuk is az a sors var, amit gy4ztes-
ként 6k mértek az oroszokra? Horthy felel6ssége vitathatatlan a két
vilaghabort kozott sulykolt nacionalista, revizionista, antiszemita
propagandéért, amely taplalta a magyarok ama (fél)meggy6z8dését,
hogy a zsidé tulajdon elvételével kell(ene) orvosolni az évszazados
elmaradottsagbol kovetkezé, sulyos magyar gazdasagi-tarsadalmi
bajokat®... Es a propaganda, sajnos, ért fiilekre talalt.

Itt a harmadik ok, a két vildghdbort kozotti szegényparaszti nyo-
mor, amelyrél olyan érzékletesen irtak a népi ir6k. Nem véletlen,
hogy a nyilaskeresztes pért is egyik bézisdnak tekintette a szegény-
parasztsagot, akikben nétt a meggy6z6dés, hogy nyomorukért,
rettenetes sorsukért nem a magyar politikai elit, az dtmentett feudalis
struktura felel, hanem masok — a zsidok. fgy valt az urakkal szemben
érzett mély gytlolet zsidogyuloletté (hiszen onéletirdséban Nagy
Lajos is megemliti, hogy a ,nadragos” gyereket zsidonak csufoltik a
faluban...). Es ez a gytilolet vezetett aztin oda, hogy sokan néman
asszisztaltak zsidé szomszédjaik elhurcoldsihoz, s6t, utina — abban
a biztos tudatban, hogy tugysem jonnek vissza — el is loptdk a (még)
ottmaradt (addig el nem vett) zsidé tulajdont.

Ebbél a szempontbdl valoban ,filmtett” az 1945. Azt nehéz meg-
mondani, hogy menyiben segiti el6 a szembenézést, hiszen mindenki
inkdbb szeretne hinni becstiletes, rendes 8sokben, titkos arisztokrata
szarmazasban, mint elfogadni a meztelen igazsdgot a magyar mély-
nyomorrol, gazdasdgi-kulturalis elmaradottsagrol. Végezetiil élljon itt
egy idézet Jozsef Attilatdl, aki legalabb olyan mélyen ismerte a népet,
yamelybdl vétetett”, mint a film alkotdi és szinészei:

Ezer esztendd tavolabdl,

hatén kis batyuval, kildbol
anépségbol anép fia.

Hol lehet altiszt, azt kutatja,
holott a sirt, hol nyugszik atyja,
kellene megbotoznia.

J6zsef Attila: Hazdm
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Es nem, nem a nép ellen sz6l ez a verssor. Hanem egy jobb, ha agy

tetszik, szintébb, nagyobb nemzeti dnismerettel és onkritikdval
rendelkezd, szembenéz6bb népért. Persze sok emberért ma is (hidba)
sz6l a harang...
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FORIS AKOS

+A zsidék agyonlovése
a megszallt terileten koztudomasd”

Hirek a megszallt keleti tertleteken elkovetett
tomeggyilkossagokrdl a magyar polgari szerveknél

A magyar torténettudomany tobb alkalommal is vizsgilta azt a
kérdést, hogy a korabeli magyar tarsadalom és dontéshozdék milyen
tuddsszinttel rendelkeztek a holokausztrél.' Tanulminyomban eh-
hez a vizsgilatokhoz adalékokat nydjtva azt mutatom be — a polgari
szervek jelentései alapjdn —, hogy a magyar politikai elit mennyit
tudhatott a megszallt teriileteken torténé tomeggyilkossdgokrol.
Témam kifejtését megel6z6en harom megszoritassal kell élnem.
Egyrészt vizsgalatom korébe csupdn a polgdri kormanyszervek anya-
géban megjelend informdaciékat vontam be, a katonai szervek iratait
— ezittal — figyelmen kiviil hagytam. Mésrészt a terjedelmi korlatok
miatt csupan a hdborus btincselekményekre vonatkozé informécidkat
tekintem 4t, a megszallt teriiletek egyéb politikai és gazdasagi jellegi
aspektusait nem ismertetem.> Harmadrészt nem foglalkozom azzal
a kérdéssel, hogy a magyar politikai elit mit tudhatott a megszéllo
csapatok dltal elkovetett hdboruas binokrél, bar kozvetett informacidk
alapjan megallapithat6, hogy e tevékenységét szintén ismernie kellett
a magyar politikai elitnek.’

Vizsgélataim soran két forrdscsoportot vettem szemiigyre. Egyrészt
a magyar kiiliigyi appardtus, elsésorban a megszéllt keleti tertiletek
kapcsén relevdns (német, romdn, finn) kovetségek megmaradt
iratanyagéat. Ugyan a megszallt szovjet teriileteken a németek nem
hoztak létre olyan babdllamokat, amikkel diploméciai kapcsolatot
lehetett volna fenntartani, kiiliigyi vonalrdl jelent6s szimban érkeztek
informdaciok a megszallt teriiletekrél. Kiilonosen a berlini kovetség
munkatarsai alltak napi kapcsolatban a német dontéshozdkkal, tobb
alkalommal az ideiglenesen Berlinben tartézkodé keleti tisztség-
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viselokkel és katonatisztekkel is beszéltek.* Masrészt mivel 1941
juniusiban a Kdrpétaljatdl keletre esé részek hadmiiveleti teriiletté
véltak — ahol a magyar katonai és politikai vezetés tartés megszélldssal
szamolt, és mintegy 20 ezer zsid6 deportéldsat hajtotta végre —, ezek-
kel a beliigyi szervek is foglalkoztak. Emiatt bevontam kutatisomba
a beliigyminisztérium, a Kérpataljai Kormanyzo6i Biztossdginak
iratait is. Fontos megjegyezni, hogy a miniszterelnoki, miniszteri és
kormdnyzdi iratanyag szinte teljes egészében elpusztult, igy csupdn
korl4tozottan dllapithaté meg, hogy az ismertetett informaciok elju-
tottak-e a magyar politikai fels6 vezetéshez, illetve ezek hitelességérél
mit gondoltak a dontéshozok. Ezért tanulmdnyomban jelzem azokat
az eseteket, ahol megallapithaté az irat ttja.

A megszallt tertletek kapcsan el6sz6r nem a német, hanem a
romdn zsidopolitikdrdl érkeztek informdciok. A bukaresti kovetség
1941. augusztus 9-ijelentésében mér arrél szamolt be, hogy ,a romdn
csapatok bevonultak Bukovindba és Besszardbidba, a visszamaradt zsi-
dokat vdlogatds és kimélet nélkiil lemészdroltdk; akiknek mégis sikeriilt
életben maradniuk, azokat a bevonulds utdn dsszeszedték és interndltdk,
kivéve természetesen a gazdag zsiddkat.”> Augusztus végén — még ha
rossz kontextusban is — Filop Pal kovetségi sajtoeléadé a kisinyovi
tomeggyilkossdgokrol is jelentett.® Oktoberben arrdl értesitette a
katonai attasé a Vezérkari Fénokséget és a kiiliigyminisztert, hogy
Besszarabidban elkezdték a gettérendszer kiépitését, ,a volt romdn
haditeriilet egy részérél az dsszes zsiddkat gyiijtétdborokba szdllitottdk,
nemre és korra vald tekintet nélkiil.”

Osszel nagymértékben megndtt a magyar szervek tudésa a
megszallt keleti teriileteken torténd tomeggyilkossagokrdl. Egy, a
miniszterelnoknek cimzett, 1941 szeptemberében keletkezett benti
bizalmas szerint ,a német csapatok igy Galicidban, mint az oroszoktdl
elfoglalt teriileten igen sok zsidék végeznek ki. Egy dtutazd katondndl
lattam egy fényképet, mely egy it menti drkot dbrdzolt hosszdban, mely
végig, — ameddig csak a fényképfelvétel ldtni engedte —, tomve volt a sza-
kdllas és pajeszos hulldkkal, az el6térben pedig egy német katona dllott
szétvetett ldbakkal, aki undorral és megvetben nézi a hullatomeget.”
A bukaresti katonai attasé 1941. oktéber végi jelentésében megjelenik
anémet szabotdzs-, és partizdnellenes intézkedések és a zsid6sig meg-
semmisitésének Osszefiiggése: , Az elkovetett merényleteket tobbnyire
zsid6 lakossdgon toroljdk meg s igen kiadésan.” Egy diplomata jelenté-
sében pedig arrdl szimolt be az egyre szaporod¢ szabotdzsakcidkkal
kapcsolatban, hogy ,az erélyes intézkedések eddig csak a zsiddsdggal



szemben lettek megtéve, azdltal, hogy a nagy résziik meg lett semmisitve.
Sok vdros viseli mdr a vasiitdllomdsokon az aldbbi feliratot: »>Zsidémen-
tes< [Judenfrei].”"°

1942 dpriliséban a Vezérkari Fonokség arrol értesitette a kiiliigymi-
nisztert — mely jelentés a Miniszterelnokség anyagaban lelhetd fel -,
hogy a csernovici romdn hirszerzé szerv egy hazatérni kiviné magyart
igazitott el, ,azonban a Gestapo, mert bizonyos zsidd vonatkozdsa volt
az tigynek, [ ... ] kivégezte.”"! 1942 juniuséban pedig egy bizalmas je-
lentés mar a tomeggyilkossdgokat elkdvetd csapatokkal foglalkozott:
»a keleti fronton huzamosabban miikodott csapatokat, akik mdr hoz-
zdszoktak nemcsak a fronton, hanem a mogottes részeken is a zsidék és
mds orosz lakossdg tomeggyilkoldsdhoz [ ... ] nem [ ... ] fogjdk a hdbori
végén hazahozni, hanem volt lengyel és orosz teriiletek megszdlldsdval és
részbeni bekebelezésével kapcsolatban oda fogjdk kitelepiteni.”

Habér 1941. augusztus 1-jével a hatdr menti megszallt szovjet teri-
letek a Lengyel Fékormanyzosag részeivé lettek, killonbozé beligyi
szervek részér6l késdbb is tobb informdcid dramlott a keleti tertilete-
ken folytatott zsidopolitikdrdl. Bar a hatirvédelem iratanyaga szinte
teljes mértékben megsemmisiilt, a megmaradt jelentések alapjin
tudhato, hogy aktiv kapcsolatban voltak a magyar szervek a galiciai
hatdrndl 1év6 német rend- és hatdrvédelmi erékkel. Hans Kriiger, a
sztaniszlaui SS parancsnok — aki ebben a minéségében a sztaniszlaui
zsid6sdg legyilkoldsdnak irdnyitdja volt' — tobbszor taldlkozott a
KEOKH munkatdrsaival mind Magyarorszdgon, mind a megszallt
teriileteken, ahol egy alkalommal a kiutazé magyar hivatalnokoknak
egy tomegkivégzést is megrendezett.'"* Emellett a Magyarorszigra
visszamenekiilé zsidok kérdésének rendezésére a Honvédelmi Mi-
nisztérium 19. osztalya a németekkel kozos bizottsagot hivott életre,"
a kérosmez6i hatdrvidéki renddrkapitdnysag pedig ugy értékelte a
kapcsolatokat a német hatarvédelmi szervekkel, hogy ,a szomszédos
galiciai teriileten miikodd S.S. német rendérségi alakulatokkal és féként a
sztaniszlaui rend6rséggel az érintkezés a legszivélyesebb.”'® Az informélis
kapcsolatokon,'” a deportalt zsidok tigyében kozbenjarokon kiviil,
innen kapott informécidkat Kozma Mikl6s, Karpétalja kormanyzoi
biztosa is. Kozma — aki médr 1939-1940 forduléjin ,emberirtasnak”
mindsitette a lengyelorszagi zsidépolitikdt'® (Ormos 2000, 650.) —
1941. szeptember 13-dn levélben fordult Bardossy Ldszl6 miniszter-
eln6khoz," mely levelét 6t nappal késébb Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszternek is eljuttatta.”® Ehhez a levélhez csatolta a kassai
csenddrkertilet 8/1. nyomozé alosztalydnak szeptember 5-i jelenté-
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sét is, amely ugy jellemezte a kelet-galiciai részek viszonyait, hogy
»a zsidok agyonlovése a megszdllt teriileten koztudomdsii.” Ugyancsak
ez a jelentés szdmol be — még ha hamis kontextussal is — el8szor
a Kamenyec-Podolszkijban tortént tomeggyilkossagrol: ,Katonai
gépkocsivezetdk elbeszélése szerint Magyarorszdg kiutasitott nagyobb
létszdmii zsidét Kamenes Podolszkbdl a német katondk és ukrdn nemzeti
6rok tovdbb akartdk kisérni. A zsidék a katonasdgnak ellenszegiiltek.
A katonasdg géppisztollyal kozzé 16tt a zsidésdgnak és tobb halott lett.”!

A beliigy fel6l kés6bb is érkeztek hirek a galiciai teriiletekrol.
A Csendérség Kozponti Nyomoz6 Parancsnoksiga 1942. oktdber
elején megallapitotta, hogy a ,nyomozdi dtfésiilés, illetve megdllapitds
szerint a lengyelorszdgi zsidok az aldbbi okok miatt szoknek Magyar-
orszdgba (sic!): A német hatésdgok a lengyel teriileten laké zsiddkat
16-36 éves korig munkatdborba viszik, a 15 éven aluli és 36 éven feliili
zsidékat pedig éheztetik vagy agyonlovik. 1942. szeptember S. vagy 6-dn
a németek Toronydval hatdros Wiskov (lengyel teriilet) kozségben 70
zsidot agyonléttek.””> Egy, az ugyanezekben a napokban beérkezett,
toredékesen fennmaradt iratban mar azt olvashatjuk, hogy ,a németek
elbeszélése szerint folyé évben Lengyelorszdgban a zsiddkat kipusztit-
jdk.”> 1942 oktoberében Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
arra hivatkozva allitatta le a hontalan zsidok Kérosmezén keresztiili
kitoloncoldséat, hogy ,a Kérosmezdn dt Galicidba kitett zsidékat az
ottani megszdllé hatésigok legtobb esetben agyonlovik, és igy ezeket a
biztos haldlba viszik.”*

Konkrét eseteken tul a keleti tertileteken a zsidokérdés ,altalanos
megolddsdra” vonatkozé informéciokkal is taldlkozhatunk a kiliigyi
forrasokban. A zsiddk kitelepitésének igénye korabban is megjelent
a kiiligyi forrasokban,* az egyik els6, a Szovjetunié jovojérél sz6lo
jelentésben még Biribidzsan lehetdsége is felmeriilt.** Homlok San-
dor berlini katonai attasé 1941. juliusi jelentésében és Werth Henrik
1941. augusztusi memorandumban megfogalmazott nagyszabasu
kitelepitési tervek, valamint Generalplan Ost leirasat tartalmaz jelen-
tések arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar katonai és politikai
elit ismerte a németeknek a keleti térségre vonatkozo terveit.”” Ezt
a tuddst jelzik Hollan Sandor, berlini kévetségi tandcsos — a galiciai
deportélasok tigyében tartott berlini egyeztetésén elhangzott — szavai
is. Ekkor arra hivatkozva tett panaszt a németeknél, hogy ,amikor a
német hatdsdgok jelenleg a tulajdonképpeni Reich teriiletérél és Berlinbdl
tomegesen telepitik ki a zsidékat munkdra az északi és keleti megszdllt
teriiletekre, a Pripet-mocsarak teriiletére stb., az dltalunk elfoglalt teriiletre



részben visszatelepitett zsidokat pedig visszakiildik.”® Sztéjai, egyik —
Bardossy Laszlé miniszterelnoknek cimzett — jelentésében arrol irt,
hogy a keleti teriileteken ,a német szempontbél nem kivinatos elemeket
eltdvolitjdk,” és az 1941. szeptemberi Horthy-Hitler taldlkozén is
felmertlt a zsidok kitelepitésének terve.*

1942 nyardn és 8szén jelenik meg ismét témaként a keleti tertiletek,
mint a ,zsidokérdés megolddsdnak terepe”. 1942 augusztuséban sza-
mol be jelentésében Sztéjay Déme a Martin Luther német killigyi
dllamtitkar-helyettessel folytatott beszélgetésérél. A wannseei konfe-
rencidn a német Kiliigyi Hivatalt képvisel6 diplomata — a konferencia
jegyzékonyvének megfelel6en — kifejtette Sztdjaynak, hogy e kérdés
(zsidokérdés — F. A.) komplexum ij stadiumba keriilt, Eurépdt miel6bb
meg akarjdk a zsidé elemektdl tisztitani Eurdpdbdl, vagy legaldbb is
azon teriiletekrdl, ahonnan ez lehetséges lesz és tekintet nélkiil dllami
hovatartozdsukra, a zsiddkat a keleti megszdllt orosz teriiletekre dhajtjdk
kitelepiteni, ahol a ghettékba, vagy munkatdborokba dsszpontositva Gket
dolgoztatni fogjdk.”' Valoszintleg ezzel a jelentéssel fiiggott ossze,
hogy eurdpai koratjan Ottlik Gyorgy érdekl6dott az Oroszorszagba
kitelepitendd zsid6k sorsa felél, mely kérdésre vélaszul Sztdjay ,nem
titkolta, hogy ez nem kitelepitést, hanem kivégzést jelentene.” Ezzel
osszefiiggésben Kallay Miklds arra utasitotta Sztdjayt, hogy a Luther-
rel val6 térgyaldsai sordn tudakolja meg, hogy ,megadjdk-e a keletre
kitelepitett zsidéknak a tovdbbi egzisztencidjuk lehetéségét.” Erre azért
volt szitkség Sztdjay érvelése szerint, mert ,ennek kapcsin bizonyos
hiresztelések keringenek.” Luther valaszdban megnyugtatta Sztojayt,
hogy utépitéseken dolgoztatnak a kitelepitett zsidokat, majd egy tn.
»2sid6 rezervatumban” helyeznék el 6ket, dm — valdszintleg szandé-
koltan® — a magyar nagykovet nem kérdezett ra arra a nyilvanval6
korilményre, hogy a nehéz fizikai munkara alkalmatlanoknak mi is
lenne a sorsa a megszallt teriileteken.**

AXkeleti megszéllt teriileteken tortént tomeggyilkossigrol a legrész-
letesebb jelentést Krause Rolf, egykori rigai konzul adta. Krauset a
berlini nagykovetség a megszallt szovjet teriiletek gazdasagi leheto-
ségeinek felmérésével bizta meg.* Jelentéseiben — melyek egy részét
Sztéjay Déme biztosan felkiildte Bardossy Lészlonak,* az elemzett
forras eléadoive sajnos mara médr nem lelhetd fel — elsésorban
Ostland, azaz a megszallt Baltikum gazdasdgilehetdségeit és a kiépiil6
német megszalldsi rendszer szerkezetét ismertette. Sajat bevallasa
szerint két alkalommal volt a balti dllamokban, egy alkalommal pedig
Ukrajndban a haboru soran.’” Az idézett, 1942. februdri jelentésében
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az 1942. janudr 17. és 29. kozotti baltikumi utazdsanak® tapasztalatait
osztja meg:

»Mivel a zsiddk a bolsevik idd alatt kiilonds buzgalmat taniisitottak, s a
vorosoknél magas adminisztrativ posztokat toltottek be, a teriileteket — a
Balti-dllamok vdrosait és vidékét — a német Véderd [ Wehrmacht] dltali
felszabaditdst kovetden 1941 juniusdban/juliusdban természetesen egy
hatalmas zsidépogrom drasztotta el.*® Esztorszdgban a lakossdg 1,2 mil-
i6 lelkébdl kereken 5.000 zsidd, Lettorszdgban 1,9 millié léleknél 95.000
zsid6 és Litvdnidban 2,4 millié lakosndl kereken 170.000 zsid6. Tehdt S,5
millié lakosra kereken 270.000 zsidé esik, akiket mdra jelentds részben
kiirtottak. Habdr kezdetben az dslakosok is részt vettek a gyilkossdgok-
ban, késébb mdr az SS kiilon kommandoi* 61désték a zsidé lakossdgot az
asszonyokkal és a gyerekekkel egyiitt. Ma nincs tobb zsidé Esztorszdgban,
Lettorszdgban pedig mdr csak egy munkakiilonitmény 2.500 zsiddjdnak
és Litvdnidban még ugyanennyi zsidd kényszermunkdsnak kell életben
lennie. A ruhdk és babakocsik hegyei*' jelolték a gyilkossdgok helyszinein
kivégzések rettenetes tomegét. Azokra a zsidékra is ugyanaz a sors vdrt,
akiket a Német Birodalombdl, a Protektordtusbdl és Szlovdkidbol Ostland
felé »interndltak«: megérkezésiiket kovetden levetkdztették dket, pogy-
gydszaikat elvették, majd valamennyijiiket agyonlétték. Az dsszes zsidé
tulajdont kisajdtitottdk, s amennyiben buitorrél volt sz6, raktdrakban
halmoztdk fel, hogy onnan rendelkezésre bocsdssdk a német kozigazgatdsi
tisztvisel6knek lakdsaik és iroddik felszerelésére.” **

A német megsemmisit6 politika tobbi teriiletérdl joval kevesebb
jelentés sziiletett, viszont igy is taldlhatunk informdaciékat a német
éheztetési politikarol, és a hadifoglyokkal valé bandsmodrol.

Leningrad kiéheztetésérdl mér az 1941. szeptemberi Horthy—
Hitler taldlkozén is sz6 esett,” viszont a német szdndékokra egy
Siegfried Kasche zdgribi német kovettel — akit egyébként a jovendd
Reichskommissariat Moskau élére szdntak — tortént beszélgetés
nyomdn késziilt kovetségi jelentés mutat rd: , Az tijabb német tervek
szerint ugyanis Moszkvdt, miként Leningrddot is, a télen dt koriilzdrjdk
és lakossdgdt az éhhaldlnak adjdk dt. »Azon kérdés elétt dllunk, [ ... |
hogy 10 millié emberre valé élelmet a sajdt katondinknak vagy pedig az
oroszoknak adjuk-e? Minthogy nincs annyi élelem, hogy mindkét oldal-
ra jusson, vildgos, hogy csak ez a megoldds marad.«<”** A Leningrdd
ostroma sordn kialakult katasztrofélis viszonyokrol a Helsinkiben
1évé magyar katonai attasé is beszdmolt: ,Leningrad belsé helyzete
dllanddéan romlik, dacdra az utdnpétldsi lehetdségeknek. Naponta
4-5.000-re becsiilik az éhen haltak szdmdt. A hulldk eltemetésére nincs



meg a lehetdség és igy azokat egyeldre csak a hd ald kaparjdk. A tavaszi
olvadds a helyzetet kritikussd teheti.”* Az éheztetési politika illetve az
Adolf Hitler és Erich Koch gyarmati jellegt politikdjanak 6sszekap-
csolddasa jelenik meg a Berlinben tartézkodé dnyepropetrovszki
f6kormanyzé helyettesével valo térgyaldson: ,az alsébb néprétegek
valahogyan ki fogjdk hiizni a telet, egyrészt, mert igénytelenek, mds-
részt, mert elég sok mindent halmoztak Gssze. Azonban az intelligencia
egy része »alighanem éhen fog halni.« »Ok a mi szdmunkra semmit
sem dolgoznak, legfeljebb magvdvd vdilnak olyan szabadsdg-, vagy
fuiggetlenségi mozgalomnak, amely a mi érdekeinkkel ellentétes. Ezért
egyik elsd intézkedésem volt, hogy valamennyi ukrdn iskoldt, egyetemet,
kozépiskoldkat, népiskoldkat, bezdrattam. Ezzel szemben szdmos német
népiskoldt és dvoddt nyitottunk, és ezeket kedvezményekben részesitjiik
élelmiszerelldtds tekintetében. Az ukrdn iskoldk koziil csak a kézmiives
iskoldkat és a mechanikus iskoldit tartjuk fenn.”*¢

A hadifoglyokkal valé bandsméd kérdése tobb helyen is el6keriil
a kiiltigyi jelentésekben. Egy 1942. mérciusi jelentésben: ,Bizalmas
értesiiléseim szerint a németek az utébbi id6ben orosz foglyokat mdr nem
is ejtenek, kivéve, ha felderités céljdbol kell nekik egy pdr orosz katona.
Egyébként még harc kozben mind agyonlovik 6ket.”” Krause a megszallt
keleti tertiletek gazdasdgi helyzetérél irott egyik jelentésében megje-
gyezte, hogy az élelmiszerhidny miatt tébbek ,a hadifoglyokon beliil
emberevdkké vdltak, ill. ongyilkossdg dltal vetettek véget létezésiiknek.”**
Tovébbi kutatds témdja lehet, hogy a magyar kormdnyzatnak meny-
nyivel névelhették a német hadifogoly-politikardl val6 tuddsat azok
a jelentések, melyek a Magyarorszdgon 1942 mérciusdban dthalado6
hadifogoly szallitméanyokrol érkeztek. A VKEF 1. osztdlyanak mércius
18-i napi jelentése szerint a Szolnokra érkezé hadifogoly szallitmény
esetében 20 halott fogoly temetésérél kellett intézkedni, az orosz
szokevények teljesen legyengiilve, lefogyva, ,csont és bér” dllapotban
keriiltek a magyar hadikérhdzba.*” Az Apahidan mércius 23-dn az
orszagba 1ép6 hadifogoly-széllitmény utolsé kocsijéban pedig mar
60 holttest volt.>

A fentebb felvézolt, korantsem teljes kép mégis két kovetkeztetés
megtételére alkalmas. Egyrészt a meglévé toredékes iratanyag alapjan
megallapithatd, hogy a magyar politikai elit jelentés mennyiségi in-
formdcidval rendelkezett a német megsemmisit haborarol. Masrészt
ez a forrdsanyag felveti annak lehetdségét is, hogy magyar részrél a
megszallt tertileteknek ne csupdn katonai, hanem politikai és gazda-
sagi oldalat is vizsgaljuk meg.
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Jegyzetek
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A kérdés jelentds elsé jelentds Gsszefoglaldsat Randolp Braham adta nagy ivi
holokausztmonogréfidjaban, ahol egy fejezetet szdnt annak megvélaszoldsara,
hogy 1944-ben ki mit tudott a holokausztrél: Braham, Randolph L.: A népirtds
politikdja: a holocaust Magyarorszdgon. Budapest, Belvarosi Kvk., 1997. 767-809.
Magyarorszégon legbehatobban Karsai Laszl6 vizsgalta ezt a kérdést. A holo-
kausztrol valo sajtéanyagrol dttekintést ad: Karsai Laszl: A holokausztrél sz616
informdcidk a magyar sajtoban, 1941-1944. In: Szdzadok, 2014. (148. évf.) 6.
sz. 1365-1374.; Karsai ittekintette a Kiilligyminisztérium anyagat, melynek
eredményeit beleépitette 2001-ben megjelent monografidjéban, s kifejezetten
a kiliigyminisztérium tudésszintjét vizsgélva tekintette at az 1942-es jelentése-
ket. In: Karsai Laszlé: Holokauszt. Budapest, Pannonica, 2001.; Karsai Lész]6:
A végzetes esztendb: 1942 a magyar diplomatdk jelentéseiben. In: Hadtorténelmi
kézlemények, 2004. (117. évt.) 3. sz. 859-886.; Ungvéry Krisztidn a korabbi ered-
ményeket szintetizlva bepillantst enged a katonai vonalrol érkezé informacidkba
is: Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és
antiszemitizmus Magyarorszdgon. Pécs-Budapest, Jelenkor-OSZK, 2013. 527-538.
Részletesebb kifejtését lasd: Foris Akos: A megszéllt szovjet teriiletek kérdése a
magyar polgari korményszerveknél. In: Fodor Jozsef Péter, Marosi Rendta, Mik-
16s Daniel, Péré Krisztina, Szabé Roland (szerk.): Az elsé vildghdborii irodalmi és
torténelmi aspektusai a kelet-eurdpai régisban: Tanulmdnykotet. (Megjelenés alatt.)
Erre vonatkozolag két példa emlithetd meg. Egyrészt a szovjet korményzat a
megszéllt teriileteken elkovetett kegyetlenkedéseire hivatkozva tagadta meg az a
szovjet hadifogsdgba esett magyarokrol valé adatszolgaltatdst. In: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltar (tovdbbiakban: MNL OL) K 63 228. cs. 1943-24/7
- 25/pol.-1943. A szovjet kormdny vdlasza a bolgdr kovetség érdeklédésére magyar
hadifoglyok sorsa irdnt tdrgyban. Széfia, 1943. marcius 11.; A magyar megszallo
erdk biintetteire vonatkozd szovjet forrasokat lsd: Krausz Tamas, Varga Eva Méria
(szerk.): A magyar megszdllé csapatok a Szovjetunidban. Levéltdri dokumentumok
1941-1947. Budapest, L' Harmattan Kiadd, 2013.; A megszéll6 csapatokrdl valo
tudast jellemzi, hogy Andorka Rudolf egy haditudosito révén értesiilt Merész
Miklés f8hadnagy tevékenységérdl: , Az okkupdcids csapatok szadista héhérok. (Me-
rész hadnagy)” In: Andorka Rudolf: A madridi kovetségtsl Mauthausenig. Andorka
Rudolf napléja. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1978. 255.; Merész Mikl6s atro-
citasairdl 1asd: Ungvary Krisztidn: Magyar megszdllé csapatok a Szovjetuniéban,
1941-1944. Esemény, elbeszélés, utéélet. Budapest, Osiris, 2015. 122-123.

Sajnos a berlini kévetségnek a megszallt keleti teriiletekre vonatkozé konzuli
joghat6sagibol ad6do tigyeirdl kevés informécioval rendelkeziink.

MNL OL K 63 260. cs. 1941-27/1 (II) — 121/pol.-1941. Jelentés a zsidé kérdés
rendezésérdl. Bukarest, 1941. augusztus 9.

MNL OL K 63 260. cs. 1941-27/1 (II) — 127/pol.-1941. Jelentés a zsidok dildo-
zésérél Romdnidban. Bukarest, 1941. augusztus 27.

MNL OLK 63261.cs.1941-27/5 - 258./140.-k.a.1941. A bukaresti katonai attasé
jelentése. Bukarest, 1941. oktdber 18.; A Transznisztridban kévetett roman zsid6-
politikarél még lasd: MNL OL K 63 261. cs. 1942-27/2 — Romdnia — dsszefoglalé
jelentés az 1941. évrdl.
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¥ MNL OLK 63 198. cs. 1941-21/1b 14754/1941-VIL. res — Benti szigoriian bizal-

mas jelentés a kiliigyminiszternek. Budapest, 1941. szeptember 22.

MNL OLK 63 261. cs. 1941-27/5 - 267./140.-k.a.1941. A bukaresti katonai attasé

jelentése. Bukarest, 1941. oktober 2.

Németbdl forditva. MNL OL K 69 758. cs. 1/2 — Krause Rolf: Die Wirtschaftslage

in den besetzten Ostgebieten. Berlin, 1941. november 7.

MNL OL K 28 170. dob. 305. t. 1942-P-19013 VKF 14.522/eln.2. vkf. ny. 1942.

Kiilfoldi hirek a kiiliigyminiszternek. Budapest, 1942. aprilis 1.

MNL OL K 63 202. cs. - VIL res. B.M.-14.496/1942. Bizalmi egyénekt6l szdrmazé

benti jelentés. Budapest, 1942. junius 8.

Tevékenységérél 1asd: Pohl, Dieter: Hans Krueger and the Murder of the Jews

in the Stanislawow Region (Galicia). In: Yad Vashem Studies, 1998. (26. évf.)

239-265.

* Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltdra (tovébbiakban: ABTL) 3.1.9.
V-104139 14. Kiss Arkdd kihallgatdsi jegyzokonyve. Budapest, 194S. majus 21.;
Holokauszt Dokumentécids Kozpont és Emlékhely Kamenyec-Podolszkij gytj-
temény — A kassai VIII. hadtestparancsnoksdg. tdvirata a VKF 2. osztdlyhoz, 1942.
janudr 27.

5 Karsai Elek (szerk.): ,Fegyvertelen dlltak az aknamezékon...” Dokumentumok a

munkaszolgdlat torténetéhez Magyarorszdgon 1. kot. 1939. marcius — 1942. méjus.

Budapest, Magyar Izraelitik Képviselete, 1962. 407-408.

MNL OL K 149 130. dob. 1942-6-6891 — 50/1942. biz. A hatarvidéki rend-

6rkapitdnysag és az aldrendelt kirendeltségek 1941. IV. negyedévi mikodésérol

jelentés. Ungvar, 1942. janudr 12.

Erre vonatkozo forrdsokat ldsd: Majsai Tamds: Iratok a korosmezei zsidodeportalas

torténetéhez 1941. In: Rdday Gydijtemény Evkonyve IV-V. 1984-1983. Szerk. Benda

Kalman et. al., Budapest, Raday Gytijtemény, 1986. 195-237.

Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos — Pokoljdrds a médidban és

politikdban (1919- 1941) 2. két. Budapest, Polgart, 2000. 650.

MNL OLK 774 1. cs. — Ad 646/1941. eln. sz. Kozma Mikl6s levele Bdrdossy Ldsz-

l6nak. Ungvér, 1941. szeptember 13.

MNL OLK 774 1. cs. — Ad 646/1941. eln. sz. Kozma Miklés levele Keresztes-Fischer

Ferencnek. Ungvar, 1941. szeptember 18.

MNL OL K 774 1. cs. — Kassai VIIL csendérkeriilet 1078/sz. — 1941. 8/1. nyomo-

26 alosztdly jelentése. Ungvar, 1941. szeptember S. Tovabbi részletek a deportalt

zsid6k hazatérési kisérleteirdl: Gellért Adam, Gellért Janos: Menekiilés a népirtas

elol. Az 1941-es deportéltak hazatérési kisérletei és a magyar allam ellenintézke-
dései. In: Betekintd, 2013 (7. évf.) 3. sz. http://www.betekinto.hu/sites/default/

files/2013_3 gellert gellert.pdf (Letdltés: 2013. november S.)

MNL OL K 149 1942-8-6162 Csendérség Kozponti Nyomozo Parancsnoksaga

20.436. sz. — Bkt.1942. Jelentés a kiilfoldi zsidék dtszokésérél. Budapest, 1942.

oktober 3.

MNL OLK 149 1942-8-6162 —20722/1942 BM-VIL. res. sz. jelentés (Irattoredék)

Erkezett 1942. oktober 7-én

MNL OL K 491 2. cs. K 491-1942-369 Pro Domo, Budapest, 1942. oktdber 28.

Lésd példaul: ,[Hitler] a zsidokérdésrél is tett emlitést. Ezt, szerinte, Eurdpdban

egységesen kell elintézni, s a zsidékat ki kell telepiteni.” In: MNL OL K 83 9. cs. 42/

pol.-1941. Jelentés Hitler dlldsfoglaldsdrdl. Berlin, 1941. dprilis 6.
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* MNL OL K 83 9. cs. 103/pol.-1941. Jelentés Szovjetoroszorszdg sorsdrdl. Berlin,
1941. jalius 19.

Féris Akos: A megszdllt szovjet teriiletek kérdése a magyar polgari kormany-

szerveknél. In: Az els6 vildghdbori irodalmi és torténelmi aspektusai a kelet-eurdpai

régidban: Tanulmdnykotet. (Megjelenés alatt)

% K 83 9. cs. 149/pol.-1941. Jelentés a Galicidba kitoloncolt zsidék németek dltali
kitoloncoldsdrdl. Berlin, 1941. november 7.

MNL OL K 64 95. cs. 24. t. ~119/pol.-1941. Krause Rolf jelentése a németek dital
megszdllt teriilet gazdasdgi és politikai megszervezésérdl. Berlin, 1941. augusztus 22.
Budapest F&varos Levéltara XXV.1. a 293/1946.7497. Homan Bélint napldja,
1941. november 13. A dokumentumot kézreadja és elemzi: Féris Akos: Hitler
helyzetértékelése 1941 szeptemberébél. In: Napi Torténelmi Forrds, http://ntf.

hu/index.php/2017/06/11/hitler-helyzetertekelese-1941-szeptemberebol/
(Letsltés: 2017. junius 11.)

MNL OL K 63 203. cs. 1942-21/1/a - 152/pol.-1942. Jelentés az eurdpai zsido-
kérdés megolddsdrdl. Berlin, 1942. augusztus 185.

MNL OL K 64 96. cs. 437-41-1942 - Ottlik Gyorgy jelentése 1942. augusztus 18.
és szeptember 28. kozotti kiilfoldi iitjdrdl.

Ungviéry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és an-
tiszemitizmus Magyarorszdgon. Pécs—Budapest, Jelenkor-OSZK, 2013. 534-535.
Ranki Gyérgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lérant, Juhdsz Gyula (szerk.): A
Wilhelmstrafie és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrél 1933-
1944. Budapest, Kossuth, 1968. 697.

MNL OL K 63 203. cs. 1942-21/1/a — 193/pol.-1942. Jelentés a zsidokérdés
eurdpai rendezésérdl. Berlin, 1942. oktdber 8.

3 MNL OL K 64 95. cs. 1941-24.119/pol.-1941.

36 Példqul: MNL OL K 64 95. cs. 1941-24. 119/pol.-1941.; 124/pol.-1941.

37 ABTL 3.1.9.V-111802/1 67. Feljegyzés Krause Rolf kihallgatdsdrél. Budapest, 1953.

junius 12.

MNL OL K 69 758. cs. I-K — 47 /biz.-1942. Jelentés Gustav Schlotterer ldtogatdsdrdl
és Krause Rolf utazdsdrdl. Berlin, 1942. januér 17.

Krause itt a sz6vegben egy klasszikus antiszemita toposzt hasznél fel, melyben a

judeobolsevizmus ideoldgidja alapjan a zsidok a szovjet rendszer természetes sz6-

vetségesévé vilnak, a pogromok pedig a nem zsid6 tobbségi tarsadalom, zsidoktol
elszenvedett sérelmeinek spontan megtorldsaként jelennek meg. A sz6veg kordbbi

részében Krause a baltikumi lakossagnak a szovjet rendszer alatt elszenvedett

sérelmeit veszi szimba.

ybesondere Kommandos der SS” — a szerzd itt valdszintileg az Einsatzgruppék

tevékenységére utal.

Egy dokumentum a legf6bb litvaniai kivégzohelynél, Ponarnal 1941 Gszére Gsz-

szegyilt ruhamennyiséget egy forrds tobb mint 6 tonndra teszi. In: Hoppe, Bert,
Glass, Hidrun: Die Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden durch das
nationalsozialistische Deutschland 1933-1945. Bd. 7. Sowjetunion mit annektierten
Gebieten. — 1. Besetzte sowjetische Gebiete unter deutscher Militdrverwaltung, Balti-
kum und Transnistrien. Oldenbourg, Miinchen 2007. 562.

# Németbdl forditva. MNL OL K 64 95. cs. 1942-24. Res. Pol. 56/a Krause Rolf:

Die politische Situation in den von Deutschland besetzten Ostgebieten. Budapest, 1942.
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februdr S. A szoveget részben, mas forditds alapjén kozli: Gellért Adam: Horthy,
Sztdjay és hirek a holokausztrdl. http://faktor.hu/faktor-gellert-adam-horthy-
sztojay-es-hirek-a-holokausztrol (Letdltés: 201S. november 9.)

A legyilkolt zsidok vagyondnak hasznositasirol hasonlo leirdst ad Krause egy
késébbi jelentésében is: ,Német kozigazgatdsi tisztviselk ezrei jottek csalddjukkal
az orszdgba, hogy itt letelepedjenck. A bekiltozésiikkel a zsidd lakossdg teljes kiirtdsdt
végrehajtottdk. A legjobb lakdsokat, egyesiileti helyiségeket, boltokat kizdrdlag a sajdt
céljaikra foglaltdk le.” Németbdl forditva. In: MNL OL K 64 95. cs. 1942-24.
Res. Pol. 56/a Krause Rolf: Bericht iiber die Lage im Reichskommissariat Ostland.
Budapest, 1942. augusztus 28.

# Foris Akos: Hitler helyzetértékelése 1941 szeptemberébdl. In: Napi Torténelmi
Forrds, http://ntf.hu/index.php/2017/06/11/hitler-helyzetertekelese-1941-
szeptemberebol/ (Letéltés: 2017. junius 11.)

# MNL OL K 63 200. cs. 1941-21/28 - 225/pol.-1941. Jelentés Németorszdg orosz-
orszdgi terveirdl. Zagrb, 1941. november 14.

# MNL OLK 63 106. cs. 1942-12/5 - 15.435/eln-2vkf.nyil. 1942. Helsinkii kato-
nai attasé jelentése. Budapest, 1942. 4prilis 23.

* MNL OL K 69 758. cs. I-K. tétel — Melléklet a 522/pol.-1942. szémhoz. Jelentés
dr. Haubert Kamillo osztdlytandcsosnak dr. Meztner miniszteri dirigenssel, a dnyepro-
petrovszki német f6kormdnyzo helyettesével folytatott beszélgetésrél. Budapest, 1942.
janudr 31.

¥ MNL OL K 63 202. cs. 1941-21/1 - VIL res. B.M.-9259/1942.. Benti bizalmas
jelentés. Budapest, 1942. mércius 3. Hasonl6 viszonyokrél szdmol be a berlini
katonai attasé az Eszak Hadseregcsoportnal. In: MNL OL K 63 199. cs. 1941
21/5-1750/535. k.a.-1941 Berlini katonai attasé jelentése. Berlin, 1941. augusztus
29.

*# Németbdl forditva. MNL OL K 69 758. cs. 1/2 — Krause Rolf: Die Wirtschaftslage
in den besetzten Ostgebieten. Berlin, 1941. november 7.

# Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL) Mikrofilmtar (tovabbiakban: MF)
B/243. dob. 277/2342/1988 mikrofisch — VKF 1. o. napi jelentések, 1315. 1942.
marcius 19.

3% HL MF B/243. dob. 277/2342/1988 mikrofisch — VKF 1. o. napi jelentések, 1334.
p- 1942. marcius 26.
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JACQUES KMIECIAK

,JKommunistatlanitds” és
emlékezetpolitika Lengyelorszagban

1989, a kapitalizmus Oderan tuli restaurdcija utan a lengyel po-
litikai vezetés ,kommunistdtlanitisnak” nevezett intézkedésekbe
fogott, hogy folilvizsgalja a népi Lengyelorszdg 1944 és 1989 kozotti
torténetét, s ezaltal tudatosan kiiktassa a kollektiv emlékezetbdl
mindazokat az elvitathatatlan tdrsadalmi vivmanyokat, amelyeket a
szocialista rendszer elért.

A munkdsmozgalomra és a halad¢ tdrsadalmi mozgalmakra utal6
utcék és terek elnevezéseinek megvaltoztatsa; az 1997-es és 2007-
es un. lusztracios torvények,' amelyek célja, hogy a ,lettint rendszer
kiszolgaloit” eltiltsak a kozfunkciok gyakorldsatol, vagy elérjék levél-
tasukat; a kommunista jelképek betiltdsara tett kisérlet 2009-ben...

20158, és Jaroslaw Kaczynski szélséjobboldali Jog és Igazsdgossdg
Pdrtjdnak? a hatalomba valé visszatérése Ota ez a hadjarat intenziveb-
bé valt. Igy 2016 szeptemberében hatdlyba lépett az a torvény, amely
a kozszféraban megtilt barmilyen hivatkozast a , kommunizmusra’,
amit a rendszer ,totalitarizmus” gyanant bélyegez meg.

Arendelkezés, Varsotol Walbrzychig, Gdansktol Torunig, tobb szdz
olyan utcdra és kozintézményre terjed ki, amely az 1939 el6tti dik-
tatorikus rezsimekkel szembendllok neveit viselik, a spanyolorszégi
nemzetkozi brigddok tagjaitol, a nemzeti felszabadité harc hésein
keresztil a vilag halad6 értelmiségieiig és az antindci ellenéllokig.

A pacifista iré, Henri Barbusse éppugy tilt6listdra keriil, mint Sal-
vador Allende szocialista dllamférfi, Bolestaw Bierut, a népi Lengyel-
orszag alapitdja vagy Jaroslaw Dombrowski, a Périzsi Kommiin hése.
Helytiket egyhazi vezetSk: II. Janos-Pal és Stefan Wyszynski, Jozef
Pitsudski diktator-marsall vagy az antiszemita politikus, Wladistaw
Anders, a szovjetellenesség keresztes lovagja foglaljdk el... A helyi
onkormdnyzatok feladata, hogy érvényt szerezzenek a névviltozta-
tasoknak, s ujabbakra tegyenek javaslatot.



Le az antindcikkal!

Walbrzychban példdul, ahol a felszabadulds utdni ipari follendiilés
a Franciaorszagbdl hazatért lengyel banyaszok munkajanak volt
készonhetd, az nkorményzatnak dontenie kell a Burczykowski utca
sorsérdl. Ennek névadéja az a sallaumines-i (Pas-de-Calais megye)
antifasiszta ellendll¢ csaldd, amelyet a masodik vilaighdboru megtize-
delt. Joseph, az apa, az 1941. mdjus-juniusi banyasz-sztrajkot kévetd
németorszagi deportalasba halt bele. Két fidt, Félixet és Grégoire-t
az arras-i er6dben 16tték agyon, a harmadikkal, Edwinnel pedig a
rendérség végzett.

Ezek a lelkiikben internacionalista, kommunista ellenallok [a Fran-
cia Kommunista Pért &ltal 1941-ben alapitott — a ford.] Francs-tireurs
et partisans (FTP)? tagjaiként harcoltak ,a ti szabadsigotokért és a
miénkért”. ,Nekem mindegy, hogy kommunistak voltak-e vagy sem.
A németek ellen harcoltak” — mondja Bogdan Krol, a walbrzych-i
frankofon kozosség vezetdje, aki megprobalja meggyézni az dnkor-
ményzatot, hogy szélljon szembe a névvaltoztatdssal.

A helyi kozosségek dltal megfogalmazott javaslatokrol — Walbrzych-
tol Varséig és KatowicétSl Gdanskig — a Nemzeti Emlékezet Intéze-
tének (Instytut Pamigci Narodowej, IPN) kell déntenie, legkésébb
2017 nyaran. Az allami propaganda eszkozéil szolgidlé IPN az
orwelli vildgra hajazé ,Emlékezet-minisztérium” gyandnt mikodik.
AzIPN feladata Lengyelorszag torténelmének jrairasa, nacionalista
és klerikalis szellemben. Ez a fajta revizionista eljirds egyiitt jar, a
Lengyelorszag és Oroszorszag kozott érvényben 1évé egyezmények
ellenére, a Lengyelorszdgot a nici uralom aldl felszabadité Voros
Hadsereg 600 000 katondja és tisztje dicséségére emelt emlékmivek
leromboldséval... Vagy a Lengyel Kommunista Pért aktivistdinak
kriminalizéldsaval.

Bruno Drewski torténész, Kelet- és Kozép-Eurdpa-szakértd, a pé-
rizsi Institut des langues et civilisations orientales (INALCO) tanéra, a
ykommunistatlanitdsrol” a kovetkezéket mondja:

A ,kommunizmus” sz6t, a mdsodik vilaghdborutdl egészen az
1980-as évekig, val6jaban nem hasznalték Lengyelorszigban,
mivel a rendszer ,szocialista” volt. A fogalmat a f6bb proliberalis
és nacionalista ellenzéki irdnyzatok ekkor vették eld a ,rezsim” és
annak hiveinek jellemzésére, kifejezetten pejorativ hangsullyal.
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1989 utdn a ,,kommunizmus” fogalma a legitimacié és az ellen-
ségkeresés eszkozévé vilt az 1j rendszer legkiilonbozébb politikai
irdnyzatai szdmdra. A ,mérsékeltebbek” az orszag politikai és
gazdasdgi szerkezetének kapitalista irdnyG megvaltoztatdsdra
torekedtek, elhallgattatva az ezt ellenzdket. A ,radikalisok” ezzel
szemben meg akartdk tisztitani a kozigazgatast, s6t, eltavolitani
bel6le mindenkit, akikrél agy vélték, hogy az 1989 elétti rend-
szerhez kotédnek, s akiket sajat hiveikkel kivantak felvéltani.
Egyidejiileg megkezd6dott a torténelem tjrairasa, mindenekel 6tt
az iskolai tankényvekben, illetve az orszdg szimbolikus atalakitdsa

(emlékmitivek, helységnevek stb.).
Jacques Kmieciak

Mennyiben hasonlit e tekintetben Lengyelorszdg a térség tobbi
allamahoz, illetve kilonbozik télik?

Bruno Drewski

Hasonlé folyamat ment végbe a tobbi posztszovjet — kozép-eu-
ropai, balkdni vagy balti — orszdgban, illetve Szerbidban is, 4m tob-
bé-kevésbé eltéré hangsulyokkal. Lengyelorszagban kétségteleniil
messzebb mentek el az 1944 utan dllamositott varosi javak reprivati-
zéci6jaban (a mezdgazdasigi vagyonok tekintetében azonban nem).
Viszont adminisztrativ jellegt tisztogatasokat joval kevésbé hajtottak
végre, mint példdul az NDK-ban.

Jacques Kmieciak

Miben nyilvanult meg a ,kommunistatlanitas” a kapitalizmus 1989-
es restaurdcioja utan?

Bruno Drewski

A szokasos intézkedéseken foliil (privatizicio, az allam kivonuldsa
a szocialis szférdbol, kdzeledés a NATO-hoz és az Eurépai Unidhoz),
elkezdték peremre szoritani a kozéletben mindazokat, akik 1989 el6tt
kapcsolatban élltak a belbiztonségi szolgélatokkal. Ez ugyanakkor
nem érintette azokat a privatizdciobdl hasznot huzoé egyéneket, akik
az egykori Lengyel Egyesiilt Munkdspdrt (LEMP)* gazdasagi appara-



tusdhoz tartoztak. Az Gjburzsodzidra tehdt a tisztogatds nem terjedt
ki — ellentétben az alattuk éll6kkal. A szovjet hadsereg vagy az 1945
el6tti kommunistak tiszteletére emelt emlékmiivek eltédvolitdsa és
athelyezése, illetve a helységnevek megvaltoztatisa elég hamar ellen-
allast valtott ki. A problémét a helyi hatosagoknak kellett rendezniiik
esetrdl esetre, a helyi er6viszonyokhoz igazodva. Ezért aztin az iigy
nemsokdra nyugvopontra jutott.

Jacques Kmieciak

Az 1999-ben elfogadott, majd 2007-ben médositott lusztricids
torvény mennyiben hozott fordulatot? Miféle politikai erdk élltak a
hattérben?

Bruno Drewski

A lusztrécids torvényeket a jobboldal és a liberdlisok kezdemé-
nyezték a szocidlliberdlissd atalakult Demokratikus Baloldali Szo-
vetség (Sojusz Lewicy Demokratycznej, SLD)* ,ex-kommunistdinak”
hallgatolagos tdmogatdsaval, akik igy akartik bizonyitani, hogy
immar nincs kozil a kommunizmushoz. Ezt annél is konnyebben
megtehették, hogy a szébanforgé torvények a politikai rendérség
tgynokeit céloztak meg, nem pedig a LEMP régi vezetd kadereit.
Ez az eljards meglehet8sen képmutaté volt, hiszen a LEMP egykori
kaderei ugy mikodtek egyiitt az dllambiztonsdggal, hogy nem kellett
»ligynokoknek” lenniiik, mig masfel6l a sima tigynokok, az egyszert
zsaruk nem voltak LEMP-tagok. A megtorlds mégis ez utdbbiakra
6sszpontosult.

Egyébként az dllambiztonsdg j6 néhdny magas rangu tisztségvise-
16je, akikre ezek a torvények irdnyultak, ahelyett, hogy tovabbra is
koztisztvisel6kként dolgoztak volna, sokkal konnyebben megtaldltak
az érvényesiilést kiillonféle magantevékenységekben (biztonsigi cégek
vagy nyomozo iigyndkségek alapitasa stb.), amelyek jovedelmezdsé-
ge joval magasabb volt, s amelyek révén — a birtokukban 1évé aktak
segitségével — lényegesen nagyobb befolydsra tehettek szert. A régi
hatalom magas rangt kdderei hagytak, hogy a represszié a kicsikre
osszpontosuljon, mikozben 6k mentesiiltek téle... Amit a liberali-
sok, illetve a nyugati orszdgok és a NATO-korok is zokszé nélkil
tudomasul vettek, és a maguk javéra forditottdk az ,,ex-kommunistdk
kompetencidit”, mikézben a ,tobbieket” magukra hagytak.
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Jacques Kmieciak

Az IPN létrehozésardl egy 1998. decemberi torvény dontott. Mik
voltak a feladatai?

Bruno Drewski

Val6jaban ez az intézmény a Ndci Biinok Vizsgalobizottsdgdnak
(Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich) tevékenységét vitte tovabb,
amit 1989-ben Ndci és Kommunista Biinok Vizsgdlébizottsdgdva bé-
vitettek ki. A bizottsdg az 1989 elétti kutatokbol allt, akikhez ekkor
a Szolidaritdsbol érkezett, jobbdra liberdlis szemléletd kutatok csat-
lakoztak. 2005-ben, amikor a PiS elészor keriilt hatalomra, a Nem-
zeti Emlékezet Intézetében elébb tisztogatdsra, majd 4tszervezésre
keriilt sor, annak nyoman, hogy az intézet élére antikommunista és
russzofob személyek kertiltek.

Az IPN-nek elvben az a feladata, hogy elemezze a Lengyelor-
szagban 1939 és 1989 kozott elkovetett tomeges politikai biincse-
lekményekre vonatkozé dokumentumokat és tanuvallomdsokat.
A valéségban viszont az intézet értelmezésekre, interpretacidkra
koncentral, vagy fogalmaz meg ilyeneket (noha vannak megfelel§-
en képzett kutatoi is, akik egy-egy kérdéskorben képesek mindségi
munkiét végezni). Altaldnossdgban azonban, az IPN olyan ideolégiai
propagandakézponttd valt, amely a torténelmet eszkozként haszndlja
arra, hogy legitimdlja a kormdnyzat nemzetkozi politikai és ideologiai
torekvéseit.

A PiS 4jbdli kormdnyra jutdsa, 2015 8sze ota, ugy tinik, hogy a
kommunizmus diabolizéldsa foler6s6dik: 2016. aprilis 1-jén a Szejm
megszavazta azt a torvényt, amely a kozszféraban megtilt mindenféle
utaldst a kommunizmusra. A térvény szeptemberi hatdlyba [épése 6ta
ez az utcdk és terek dtnevezésében fejezddik ki... Amirélimmér nem
a helyi hatalom dont. A helyhatésagok dolga, hogy érvényt szerezze-
nek a Varséban elfogadhatatlanoknak itélt nevek megvaltoztatdsanak.
Ez mér csak amiatt is folvet problémakat, hogy — tdl a rendszeres
ideolégiai interpretdcidkon — a sokszor miiveletlen funkciondriusok
nem egyszer olyan személyeket is ,kommunistaknak” nyilvanitanak,
akiknek semmi kozitk sincs ehhez az eszméhez, mint, mondjuk, az
1917 elétti vagy utdni szocialistaknak. Gyakori, hogy egyes hely-
ségneveket Osszekevernek hasonlé hangzdsu személynevekkel stb.
Egyszéval, a tudatlansdg irdnyit ...



Jacques Kmieciak

Ugyanebbe a logikdba illeszkedik a Voros Hadsereg katondinak
tiszteletére emelt emlékmitivek lerombolésa is?

Bruno Drewski

Természetesen. A romboldsok 1989-ben kezdédtek el, majd az e
kérdésrdl sz016 lengyel-orosz egyezmény megkotése utin megsziin-
tek. Most azonban a dolog djra indult...

Jacques Kmieciak

Tapasztalhat6-e ezzel szemben ellendllds? Esetleg tudna mondani
konkrét eseteket is?

Bruno Drewski

Tobb kritikai hangvételd cikk is olvashaté a médiaban, dm valédi,
szervezett, orszdgos mozgalomrdl nem beszélhetiink. Léteznek vi-
szont helyi, egy-egy helység vagy utca lakosai altal kezdeményezett
megmozduldsok, amelyek elutasitjék a névvaltoztatast, s e megfon-
toldsbol mozgositanak.

Ilyen volt péld4ul Varsoban az Ifjii harcosok uniéjdrol® elnevezett
utca esete, amelynek lakoi politikai nézeteiktdl fiiggetleniil fogtak
6ssze. Volt egy még nevezetesebb eset is, mindjart 1989 utdn, egy
emléktabléval kapcsolatban, amelyet Krakkéban az évarosi piac egyik
hdzénak bejaratanal helyeztek el. A hdboru alatt itt tartottak a Lengyel
Munkdspdrt (Polska Partia Robotnicza, PRP)” helyi szervezetének
illegélis alakulé @lését. A municipalitis ugy hatdrozott, hogy elta-
volitja az emléktéblat. A h4z tulajdonosa azonban (egy Ausztralidba
emigralt lengyel, akinek semmi kéze sem volt a kommunistakhoz)
éppen akkor kapta vissza az épiilet tulajdonjogat, a reprivatizacids
torvényeknek koszonhetdn. O szembeszéllt a dontéssel, mondvan,
hogy mint az épiilet tulajdonosa, neki van joga dénteni arrél, hogy
eltdvolitja vagy sem a tabldt ,sajat” hdzanak falarol. Mdrpedig a torté-
nelem irdnti tiszteletbdl ugy dontétt, hogy az emléktédbla maradjon a
helyén. Tiltakozésa ellenére azonban az 6nkormdnyzat keresztiilvitte
a tabla eltiintetését, s ezzel egyszerre ment szembe a kommunista és
a kapitalista elvekkel...
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Jacques Kmieciak

Milyen emlékezetpolitikai megfontolasok allnak az eftéle praktikak
mogott? Vajon djfajta legitimitds megteremtése a cél, amelyet, para-
dox médon, a hagyomdanyra kivinnak alapozni? Vagy 1j, szimbolikus
kultura kialakitasarol lenne sz6?

Bruno Drewski

A valédi cél az antikommunizmus prolongdldsa, barmilyen esz-
kozzel, mivel a lengyel dllampolgérok tobbsége tovabbra is azt vallja,
hogy a népi Lengyelorszag teljesitményének mérlege pozitiv. De
sz6 van 4j szimbolikus kulttrdnak a tirsadalomra eréltetésérél is, az
1939 elétti hagyoményok rehabilitdlasaval, anélkiil, hogy a kérdést
érdemben napirendre tiznék. Mert ha mindazt rehabilitaljak, aminek
szovjetellenes és russzof6b jelentése van, teljes mértékben figyelmen
kivill hagyjék az 1939 elétti korszak tradicidjaban a németellenes
vagy egyszeriien csupan szocialista sszetevSket (beleértve az an-
tikommunista elemeket is), nem is szélva a szintén feledésre itélt
keresztényszocialis hagyomdanyrdl. Egy sz6, mint szdz: mindez a tor-
ténelem ideologikus ujrairdsa, amely a valéban ,kemény” idészakra
hivatkozva (ami a lengyelek estében az 1949 és 1956 kozotti éveket
jelentette), antikommunista paravanként szolgél ahhoz, hogy kiiktas-
sa a lengyel torténelembdl mindennemi haladé mozzanat emlékét.
Mindezt akkor, amikor a térsadalom a gazdasdgi és szocialis vélsagot
egyre nehezebben viseli...

Jegyzetek

! Az dkorban ezzel a fogalommal személyek vagy helyek megtisztitasat, biinsségtsl
vagy tisztitalansagtol valé megszabaditasat jelolték.

A Jog és Igazsagossag Pértjat (Prawo i Sprawiedliwos¢, PiS) 2001-ben alapitotta
Jaroslaw és Lech Kaczynski. A PiS ultranacionalista, klerikalis és euroszkeptikus
part, amely 2005-t6] 2007-ig volt korményon, és Lech Kaczynski 2005 és 2010
kozott toltotte be a koztdrsasigi elnoki tisztséget. A part 2015-ben tért vissza a
hatalomba. Miutén Andrzej Dudét majusban allamfévé valasztottdk, a PiS ésszel
megnyerhte a torvényhozasi valasztasokat.

Az FTP-t a Szovjetunié elleni német tamaddst kovetén, a Kommunista Interna-
ciondlé dontése nyoman, a foldalatti FKP Jacques Duclos-féle vezetése hozta
létre, Charles Tillon parancsnoksagéval. Lasd: Roger Bourderon: Franc-tireurs et

2



partisans frangais, in Dictionnaire historique de la Résistance, Parizs, Robert Laffont,
2006, 188. (A ford.)

A Lengyel Egyesiilt Munkaspért (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza) 1948-ban
jott létre a Lengyel Munkdspdrt (Polska Partia Robotnicza, PRP) és a Lengyel Szo-
cialista Part (Polska Partia Socjalistyczna, PPS) egyesiilésével. 1990-ben f&loszlatta
magit.

Az SLD a LEMP tagjaib¢l, szocidldemokratavd 4tvaltozott egykori kommunis-
tdkbol alakult meg az 1990-es években, s el6bb 1993 és 1997, majd 2001 és 2005
kozott volt hatalmon. Vezetdje, Aleksander Kwiasniewski, 1995 és 2005 kozott
koztarsasagi elnok volt.

A foldalatti kommunista ifjusdgi mozgalom szervezetének elnevezése 1942-44-
ben.

7 APRP-t 1942-ben lengyel kommunista politikai aktivistdk alapitotték.

(Forditotta: Lugosi Gydz8)
Eredeti megjelenés: INVESTIGACTION, 2017. janudr 27.

http://www.investigaction.net/fr/pologne-les-enjeux-memoriels-
de-la-decommunisation/
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The ,Great October Socialist Revolution” at 100. A beginner teacher’s recollections
of 7th of November celebrations in the seventies — Laszlé Trencsényi........ccoeeevveeees 5

History

Tamés Krausz: 1917: a hundred years, a hundred messages

The essay contextualizes historically and intellectualy the socialist revolution of
1917, the ,Great October” as it was usually referred to not so long ago. Today we are
seeing countless counter-narratives and adverse myths returning into mainstream
scholarship and the media, often relying on and developing further elements of
White propaganda. We shall remember nevertheless that the revolution lifted the
dreams and yearnings of the lower classes of society out of the realm of utopias,
putting an end to illiteracy, mass unemployment, extreme inequality, building up a
free healthcare and school system, freeing women from mediaval oppression.

10

Paul Le Blanc: Making sense of October 1917

Countless factual and matter-of-factly analyses of the Russian revolution and its
historical roots have been written in the last hundred years, and not only from the
Left. Two recurring false tropes, even among the best historians, are the conceptual
identity of Lenin and Stalin and the figure of the doctrinaire revolutionary attempting
to change society from above 34

Faces

Georgii G. Hmurkin: Revolution, Lenin and the ,narrative” of violence

The author disproves the widely propagated view that Lenin and the other leaders
of the revolution during Lenins lifetime were ,fanatic” zealots of the use of violence.
In fact Lenin had no particular ,theory of violence” but held that terror can only be
used in the most extreme situations and then as an auxiliary tool of political and
armed struggle 61

Eszter Bartha: ,] know that you cannot be right against the Party ...” Trotsky in
exile 69
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Alexey V. Antoshin: The ,average man” of the Russian revolution............ 76

How did workers live in Tsarist Russia? Extracts from Yevstafiy Dementiev: What
factories give to and take from people (1897) 80

Analysis

Domenico Losurdo: What is liberalism?

In this first chapter of his book on the ,,counter-history” of liberalism the Italian Mar-
xist philosopher and historian shows how the reality of slavery was interconnected
with the birth of liberalism in the work of the thinkers of bourgeois revolutions

86

Lész16 Titd: The social critique of Marx. A methodological sketch.

The author provides a valuable methodological compass here by highlighting the
essence of Marx’s (method of ) social criticism from Marx’s enormous oeuvre that
spans four decades. Avoiding the pluralistic relativism of the debates on ,two or
more” versions of Marx he highlights the organic unity of his analysis, whereby
explanation of the inner workings of capitalism is at the same time its radical critique,
as it shows how it damages and represses humans who are forced to live in this
system 109

Istvan Mészaros: From Primitive to Substantive Equality—via Slavery

Istvin Mészaros analyzes here the fundamental historical forms of social domination
and equality, spanning from slavery to the impersonal rule of capitalist societies that
is coupled with the bourgeois conception of formal equality. He also sketches out
the idea of substantive-material equality to be realized by a free socialist society of
the future 125

Variations on a theme

Gébor Budai: Towards a moral world order. The concept of revolution by Gyorgy
Lukdcs Gyorgy in 1918/19

This essay reconstructs the conception of revolution in the work of Lukdcs, first
elaborated towards the end of World War I. This conception grew out of Kantian-
Fichtean ethical idealism that assumes a possible moral world order. Using the
Kantian idea of the dichotomy of Sein and Sollen the author concludes that Lukécs
defined a historical event as revolutionary only if it helps to move the exisiting
conditions towards this eventual moral world order. 153

Matthias Istvan Kohler: The ,philosopher of the alternative” and ,scientific
communists worldwide”. Notes on the conference ,The Legacy of Georg Lukdcs”,
Budapest, 27-29 April 2017 162




Associations

Zoltan Kenyeres: Lukécs, Marcuse and liberalism. A snapshot from the mid-1960s
The author is a literary scholar who personally knew Lukacs, whose work and
personality he reviews in this essay. He describes Lukdcs as an orthodox marxist who
liked to refer to his feud with Stalinism and Soviet Marxism as a guerilla (partisan)
war. But wasn't this ,war” interspersed with cease-fires and even acquiescence? To

assess the views of Lukécs the author Marcuse’s version of Marxism 168
Culture
Bartha Eszter: Facing up - 1945. On Ferenc Torok’s film 194

From one fact to another

Akos Foris: ,,Mass shooting of Jews in the occupied territories is an open secret”
Reports from the occupied Eastern territories received by Hungarian civilian
authorities been a hitherto open question to what extent the Hungarian political
elite was aware of Nazi mass murder and occupation policies. The author uses new
archival material to contribute to this debate. He shows the continuous influx of
reports from August of 1941 about the mass murder of Jews in Ukraine and the
Baltics. By 1942 the reports on the fate of Jews living in or deported to the occupied
territories were the subject of discussions up to the level of ambassadors, ministers
and the prime minister. The political elite of the Horthy regime was well-informed
about both the German starvation policy (Hunger Plan) and the brutal treatment
of Soviet prisoners of war 201

Jacques Kmieciak: ,Decommunization” and the politics of memory in Poland

In Poland ,,decommunization” has been ongoing since 1989, gaining even more
traction following the return to power of the Law and Justice Party in 2015. We are
witnessing a systematic ideological rewriting of history that aims to discredit the
entire history of the people’s republic of 1944 to 1989, erasing all traces in popular
memory of the achievements of the socialist system 212

Cover: Celebration in honor of the 2nd Congress of the Comintern
on the Uritsky square (fragment, 1921), The State Russian Museum,
Saint Petersburg.
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