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NAGY ANDRAS

Megjegyzések Csoma Lajos
kényvismertetéjéhez’

A Word hibaigazitdja a cim egyik szavat z6ld hullimvonallal hizza ald,
stilisztikai hibat jelezve: ,Ilyen szot nem illik papirra (képernyére) vet-
ni!”. Nekem azonban nem stilisztikai problémdim vannak Csoma Lajos
iraséval, még az adott sz6 (mely eredetileg egy anarchista weboldalrél vett
idézetben szerepel) esetében sem. Bar nem tagadhatom, hogy e téméban
nekem jobban tetszik Jozsef Attila halhatatlan téredéke:

Ne légy szeles!

Bdr munkddon mds keres,
Dolgozni csak pontosan, szépen,
Ahogy a csillag megy az égen,
Ugy érdemes.

Csoma Lajos a Kdroli Gaspar Reformétus Egyetem docensének, Torok
Emdkének a konyvét ismerteti az Eszmélet olvasdival. Hamarjdban nem
tudtam a docens asszony kényvéhez jutni, de Csoma Lajos szovegéb6l
és az interneten taldlt egyéb utaldsokbdl valdszintisithets, hogy a konyv
lényegében Torok Emoke PhD-disszertacidjanak publikalt valtozata.
A disszertdciot megtaldltam a neten, és dtolvastam. A dolgozatban Iénye-
gében a munka hdrom fogalmi megkozelitése szerepel: Hannah Arendté
(munka, készités és cselekvés szembedllitdsa), Jiirgen Habermasé (munka
versus interakcio) és Marxé. Egyértelmi, hogy Torok Eméke szimpétidja
nem Marxé — amit neki felréni természetesen nem lehet. Am Csoma Lajos
Marxhoz valé kozelalldsat nemcsak az a tény mutatja, hogy irdsét az Esz-
méletben publikalta, hanem az is, hogy joval tobbet foglalkozik a munka
marxi értelmezésével, mint a mésik két gondolkoddéval. Itt azonban — ugy
érzem — helyenként kiigazitasra, kiegészitésre szorul.

Manapség elég sok vitit folytatok (féképpen magukat anarchista
kommunistédnak vallékkal) arrél, hogy — szerintem, s gy vélem Marx
szerint is — a munka csak az emberiséggel egyiitt sziintetheté meg, mig
vitapartnereim szerint a munka mint elidegenedett emberi tevékenység a
t6kével egytitt megsziintetendd. E vitak sordn vitapartnereim rendre olyan



érveket hoznak eld, olyan sz6vegekre hivatkoznak, ahol a szerintiik a t6kén
tul megsziintetendé munka, mint olyan, val6jéban a kényszermunka, bér-
munka. Térok Emdke — Arendtre és Habermasra hivatkozva — legalabb
kovetkezetesen elismeri, hogy 6 munkén a fizetett munkit érti, elsésorban
abérmunkat, illetve azt a munkét, amit (pénz)jévedelem elérése végett fej-
tenek ki, nem feltétleniil alkalmazottként. Csoma viszont elég kovetkezet-
leniil hol munkaérél, hol bérmunkérél, esetenként (bér)munkardl beszél.
Vitdimban igen gyakran mutatok rd, hogy vitapartnereim engem ,céfol6”
Marx-idézetei Marx korai miiveibél valok, amikor Marx — kissé pongyola
modon, ,munkat” irt ott, ahol val6jéban bérmunkdrdl beszélt. Nos, az
egyik legismertebb ilyen idézet az 1844-es Gazdasdgi-filozdfiai (périzsi)
kéziratokbdl val6, ahol Marx a munkdésoknak a munkéhoz valé viszonyardl
ir, s amit (Torok Emdke nyoman) Csoma Lajos is idéz.> De Torok Emé-
ke , A téke” I11. kotetébol is idéz olyan szoveget, ami — latszolag — nem a
bérmunkardl, hanem éltaliban a munkarél szél. Ekozben figyelmen kiviil
hagyja a tényt, hogy a IIL kétetet Engels Marx befejezetlen kézirataibol
allitotta Gssze, és nem kivanvan belekontarkodni Marx hagyatékdba,’ nem
yjavitotta ki” a kéziratok pongyolasagait.

Mindamellett Torok Eméke disszertdciéjidban a marxi megkozelitéssel
kapcsolatban idézi Marxot (és Engelst):

Ugyanakkor azonban Marx szdmdra a munka az ember nembeli
lényege, ember-voltainak megmutatkozésa is, az embert emberré
tevd tevékenység, hiszen az emberek ,,...akkor kezdik magukat az
dllatoktol megkiilonboztetni, amikor termelni kezdik a létfenntartési
eszkozeiket.*

Itt Torok Emoke egy igen stlyos fogalmi hibét vét, amire Csoma
Lajos nem hivja fel a figyelmet: Marxék az adott idézetben nem a mun-
kdrél, hanem a termelésrél beszélnek. Arrol a termelésrdl, ami alapvetden
megkiilonbézteti az emberi fajt az dllatfajoktdl. Az &llatok (legaldbb is a
magasabbrendiiek) és az ember abban megegyeznek, hogy az egyed- és
fajfenntartdsukat a(z elsé megkozelitésben lényegében azonos jellegii)
sziikségleteik motivaljak. Az a tény, hogy az embernek egy sor olyan
szitkséglete is van, amely az dllatokndl nem fedezheté fel, nem oka, hanem
kovetkezménye az ember és az allatok kozotti kilonbségnek. Ahogyan
Bertold Brecht megfogalmazta:

Akdrhogy cstirheted
és csavargathatod,
EI6bb a has jon,

S csak aztdn a mordl!
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Ember és allat kozott a kiilonbség az egyébként azonos jellegii szitkség-
letek kielégitésének mddjdban van. Amig az dllatok sziikséglet-kielégitésiik
sordn alkalmazkodnak az 6ket koriilvevd természethez, azaz megprobaljik
szitkségleteiket az 6ket kornyezé természetben taldlhat6 dolgokkal kielé-
giteni, s ha ez nem sikeriil, akkor arrébb vandorolnak vagy elpusztulnak,
addig az ember az 6t koriilvevd természetet alkalmazza, azaz, ha nem
talal a szitkségletét kozvetlenil kielégitd dolgot a kérnyezetében, akkor
olyat keres, ami eredeti formdjdban ugyan nem elégiti ki sziikségletét, de
azt dtalakitva mar alkalmas lesz a kielégitésre. Itt most nem bonyol6dok
bele abba a kérdésbe, hogy bizonyos esetekben latszoélag az dllatok is
csindlnak ilyesmit. Nem bizonyitékként, csupdn illusztricioként emlitem
meg, hogy a méhek Iépeik sejtjeit kizarolag viaszbdl készitik el, és még arra
is képtelenek (persze vica versa), hogy a darazsaktdl ellessék: a sejteket
megragott fabol (azaz papirbdl) is el lehet késziteni. Ahhoz persze, hogy
az ember ne csak alkalmazkodjon a kérnyezetéhez, de alkalmazza is azt,
sok-sok ismerettel kell e kdrnyezetrdl rendelkeznie. Egy-egy emberi egyed
persze képtelen e sok-sok ismeretet sajét tapasztaldsai utjan megszerezni,
ezért az emberi sziitkséglet-kielégités térben és id6ben széles korti tapasz-
talatcserét feltételez, amihez viszont rendszeres, artikuldlt kommunikdciéra
van szitkség az emberi egyedek és az emberi generdcidk kozott. Azaz az
embereknek tdrsadalomba kell szervezédniiik.

Az embert emberré tevé sajétos — a természeti kornyezethez nemcsak
alkalmazkodo, de mindenekeltt azt alkalmazd és ezért szitkségszertien
tarsadalomba szervezett — sziikséglet-kielégitést nevezziik termelésnek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ember, a tdrsadalom és a termelés egy-
mést foltételezs, egymadstdl el nem valaszthat6 egységet alkotnak. A német
ideoldgiabdl Torok Emdéke altal idézett fentebbi gondolat tehat errdl a
termelésrél és nem a munkdrdl szol.

Ez a termelés az Arendt altal kiemelt készités tevékenysége és az elké-
szitett dolog elfogyasztdsa, mint a tevékenység elvilaszthatatlan egysége.
Ezzel kapcsolatban irta Marx a Bevezetésben hires gondolatat:

Az a vasut, amelyen nem utaznak, amelyet nem hasznélnak, nem
fogyasztanak, az csak (potencidlisan) vasut, de nem valésigosan.
Termelés nélkil nincs fogyasztas, de fogyasztds nélkil sincs termelés,
mivel ebben az esetben a termelés céltalan lenne.’

Maga az arendti ,készités”, amelyet Marx ebben az idézetben (kissé
pongyola médon) termelésnek nevez (helyesebb termeldfolyamatnak
nevezni), dsszetett folyamat: természeti folyamatok és az ezeket a folya-
matokat irdnyito, terelgetd, befolydsolé emberi tevékenység elvalasztha-
tatlan egysége.



Arendt tehdt — hibdsan — emberi tevékenységnek nevez egy Osszetett
folyamatot, ami csupén egyik — igaz, dont6® — mozzanatidban emberi
tevékenység.

Ez utébbi emberi tevékenységet persze nevezhetné Arendt ,készités-
nek”, de ugyanilyen joggal mi, marxistik nevezhetjiik ,(altaliban vett)
munkdnak” A dolog elsd ranézésre Occam beretvdja utin kidlt, dm egészen
mas lesz ,a menyasszony fekvése”, ha beldtjuk, hogy Arendt a bérmun-
kaval azonositott munkdt mereven szembeillitja a készitéssel, mig Marx
és nyomaban a marxistédk a bérmunkaban az 4ltaldban vett (dltaldnos)
munka specifikus formdjt mutatjak ki, amely a dialektika szabélyai szerint
az elébbibdl szarmaztathatd, mésfeldl viszont sok vonatkozdsban annak
ellentétébe fordul. Ekkor mér eléggé vilagos, hogy Occam borotvajinak
melyik megnevezést kell kivignia a ,készités” és a ,munka” koziil.

Hogy Habermas szembedllithatja a munkat az interakciéval, az annak
a kovetkezménye, hogy 6 — a neoklasszikus kézgazddszokhoz hasonldéan
— figyelmen kiviil hagyja a termelés a’ priori tdrsadalmi jellegét, és termé-
szetesen — Arendthez hasonléan — azt, hogy a munka a termel6folyamat
emberi oldala (a téle elvalaszthatatlan természeti oldal mellett).

Vegyiik egy kissé szemiigyre a marxi értelmezésti munkat. Annak leg-
szembetinébb jellemzdje a céltudatossdga.

Ezt Torok Emdke is igy latja:

Definicidnk tehat valahogy igy hangozhat: a munka egy a tevékeny-
séghez képest kiils6dleges cél érdekében célraciondlisan szervezett
és annak aldrendelt tevékenység, amely a tdgan értelmezett emberi
szitkségletek kielégitésére iranyul.”

A marxista megkozelités persze kicsit mas. En a kovetkezdképpen
fogalmazndm meg:

A munka a szitkséglet-kielégités sajatos emberi-tarsadalmi forméjanak, a
termelésnek az a céltudatos emberi oldala, amelyben a munkavégzé ember
a természet sziikségletkielégitésre alkalmatlan dolgait a természetben
készen taldlt, vagy kordbbi munkéval mesterségesen elééllitott eszkozok
segitségével sziikségletkielégitésre alkalmasakka alakitja dt.

E megkozelités szerint, a termelésnek két elvalaszthatatlan emberi
tevékenység az alkotd eleme: a munka és a sziikséglet-kielégités (a végsd
fogyasztds). A kettd kozdtt van egy igen fontos kiilonbség: a munka dtru-
hdzhaté mdsra (aki nem azonos a sziikséglet-kielégités szubjektuméval),
a sziikséglet-kielégités nem ruhdzhato dgt.

A munka dtruhazhat6, de nem feltétlendl atruhdzandé. Ezért elvileg
lehetséges, hogy a munka maga is sziikségletté valjon. Ennek ellenkezdje,
hogy tudniillik a sziikséglet-kielégités munkava véljon — bar érdekes koltoi
metafora lehet — a val6sdgban nem lehetséges. A hires marxi szavak:
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Ezért a munkas csak a munkén kivil érzi magat magénal levének, a
munkdban pedig magén kiviil levének. Otthon akkor van, amikor
nem dolgozik, és amikor dolgozik, akkor nincs otthon. Munkéja ennél
fogva nem 6nkéntes, hanem kényszerti, kényszermunka. Ezért nem
szitkséglet kielégitése, hanem csak eszkoz rajta kiviil levo szitkségletek
kielégitésére.’

Maga a tény, hogy a munka atruhdzhatd, a szocioldgiai-logikai alapja az
idegen munka leigdzdsdnak, a kizsdkmdnyoldsnak".

Visszatérve a munka céltudatos voltira, a marxi értelmezési munkanak
logikailag 6t alapveté mozzanata kiilonithetd el:

1. Tervezés — a cél kittizése, a cél elérése, akadalyainak, valamint azok
lekiizdési modjainak felismerése, szimbavétele;

2. Szervezés — a cél eléréséhez, az akaddlyok lekiizdéséhez sziikséges
eszkozok kivalasztasa, el6készitése;

3. Kivitelezés (a sziikebb értelemben vett tényleges munkavégzés, dtala-
kitds) — a kivélasztott eszkdzok alkalmazdsa az akadalyok lekiizdésére, a
cél elérésére céljabol;

4. Ellen6rzés — az atalakitds eredményeinek dsszevetése a kittizott céllal,
az eltérések rogzitése;

S. Szabdlyozds — az ellendrzés soran feltart, rogzitett eltérések (ha van-
nak olyanok) kikiiszobolésének, mint 1j célnak a kittizése és ezzel az 4j
céllal 4j munkafolyamat elkezdése.

Latni kell, hogy minden egyes mozzanat maga is egy munkafolyamat,
amit tervezni, szervezni, kivitelezni, ellendrizni, szabélyozni kell. De azt
is 1atni kell, hogy amig az 1), 2), 4) és S) mozzanatokban a munkavégzé
ember szellemi (agyi) tevékenysége a meghatarozo, addig a 3) esetében
afizikai (kétkezi) tevékenysége — ez a szocioldgiai szempontbél lényeges
tdrsadalmi munkamegosztds £6 alapja.

A nemek szerinti ,természetes munkamegosztds” az dllatok viligdban
is jol megfigyelhetd. Az a nemek szerinti (a nékre nézve igen hatranyos)
munkamegosztds, aminek Torok Emdke — tiszteletre mélton — igen nagy
figyelmet szentel, valdjéban az ebbél a (fizikai vs. szellemi) munkamegosz-
tdsbol szdrmazé kényszert, tarsadalmi munkamegosztisnak (ami Marxék
szerint azonos a magdntulajdonnal) a kovetkezménye, és nem a nemek
kozotti természetes killonbségekbdl fakadd természetes munkamegosztds-
nak,'" amely a technikai és tdrsadalmi munkamegosztasok kialakuldsaval
- mas vonatkozdsokban is - teljesen hattérbe szorul.

Amikor Lenin, Martov és tarsaik megalapitottak az elsé oroszorszigi
marxista partot, azt nem véletleniil nevezték el ,Harci szovetség a munka
felszabaditdsdra” néven, és nem ,Harci szévetség a munka megsziinteté-
se” néven. Jozsef Attila dltalam fentebb idézett toredéke sem a munka



megsziintetésérél beszél, hanem éppenséggel a felszabaditdsarol, amit
megvalositani ...

. csak pontosan, szépen,
Ahogy a csillag megy az égen,
Ugy érdemes.

Jegyzetek

5]

Eszmélet 113. sz. (2017. tavasz), 200-210.

Eszmélet 113. 201.

Ahogyan azt Kautsky tette a A téke IV. kotetével.

MEM 3, 21.

MEM 46/1. 18.

Lucien Séve kifejezése.

Torok Eméke: A munka. Szocioldgiai jelentések, tdrsadalmi vdltozdsok. PhD- érte-
kezés. Budapest, ELTE, 2011, 25.

MEM 42. 86. E szoveg folytatdsa az, amit Csoma Torok Eméke nyoman idéz a
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokbdl (munkan itt Marx természetesen bérmunkat ért).
A magantulajdon és az idegen munka leigazasa kozotti azonosségot illetdn utalok
a Kommunista Pdrt Kidltvdnydra: ,,... a kommunistédk ebben az egyetlen kifejezés-
ben foglalhatjak 6ssze elméletiiket: a magantulajdon megsziintetése”, illetve ,A
kommunizmus senkitdl sem veszi el azt a hatalmat, hogy tdrsadalmi terméket
elsajatitson, csupdn azt a hatalmat veszi el, hogy ezen elsajatitds révén idegen
munkat leigdzzon.” Itt egyben nyilvinvalé a személyes és a magéntulajdon kozotti
marxi megkiilonboztetés is (amit a sztalinizmus oly kértékonyan semmibe vett).
Féiskolai eldaddsaim sordn soha nem mulasztottam el megemliteni, hogy gyereket
kihordani, megsziilni, szoptatni csak a nék tudnak, de a piszkos pelenkat a férfiak
is ki tudjék mosni, ahogyan ebédet fézni, takaritani stb. is.
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