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Eszrevételek a Horthy-rendszer
historiografidjarél

[risomban kisérletet teszek a Horthy-korszak jellegének megitélésével,
értelmezésével kapcsolatos torténészi vitdk egy részének attekintésére,
hogy ezeken keresztiil reflektaljak a jelenkori magyar térténelem néhany
— szerintem — lényeges kérdésre. A Horthy-kor torténészi narrativain
keresztiil ugyanis jol kivilaglik a XX. szdzadi magyar torténelem szdmos
kulcsprobléméja is. A historiografia nem pusztdn a torténetirds torténetét
jelenti: a torténész multrol valé gondolkodaséban foltdrul sajét jelene is, és
ilyen értelemben a historiografia a torténeti folyamatok megismerésének
is egyik eszkoze.

L. Bér a Horthy-korszakrol, illetve az annak jellegérél sz616 szaktudoma-
nyos munkék csak a masodik vildghdbort utdni évtizedekben kezdtek
megjelenni, mar a két vilaghdbort kozti idészakban is taldlkozhatunk
olyan értékelésekkel, amelyek megprobaltik sajit korukban jellemezni a
fenndllo rendszert.

MindenekelStt Weis Istvdn szociolégus 1930-ban megjelent, A mai
magyar tdrsadalom cimd munkdjit emelem ki. Weis kényvében els6sor-
ban objektiv megallapitisokra szoritkozott, s tartézkodott mindenféle
mindsitéstél, a politikai berendezkedés autoriter, antidemokratikus jel-
lege azonban egyértelmien kiolvashaté miivébdl - a végrehajté hatalom
dominancidja a térvényhozds rovasara, tlzott centralizicié stb. (Weis
1930,205-225)

A masik fontos kortars értékelés a korszak egyik legjelentésebb torté-
nészétdl, Szekfli Gyulatdl szarmazik, aki a Hdrom nemzedékhez 1934-ben
csatolt uj fejezetben — amelynek megirasahoz tobbek kozott Weis Istvan
elemzését is felhasznélta — a Horthy-kor ,neobarokk” tarsadalmarol érte-
kezett. (Szekfli 1989, 402-416) Szekfd a politikai rendszer jellegét ugyan
nem boncolja, latlelete a magyar uri vildgrol — amelyben tulburjénzott a
tekintélytisztelet, a rang- és cimkorsag, a kontraszelekcié stb. — a korszak
politikumardl is rendkivil sokat eldrul.! Szekft ezen irdsidban — amely
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el6szor 1920-ban jelent meg, s kés6bb az elsé vildghdbort utin beren-
dezked$ ellenforradalmi (arisztokrata-nagytékés-dzsentri) rendszert
legitimal6 torténetpolitikai munka valt beléle — alapvetSen nem forditott
hatat konzervativ-nemzeti felfogdsédnak, ugyanakkor erésen érzédik benne
a szerz6 Onkritikdja, s annak a rendszernek a birdlata, amelynek kordbban
éppen 6 maga szolgdltatott torténeti igazoldst.”

Az egykoruian megnyilatkozé gondolkoddk sorabol nem hagyhaté ki
Erdei Ferenc sem, aki A magyar tdrsadalom cim munkajéban hdrom jol
elkiilonithetd szakaszra osztotta fel a Horthy-korszakot (ez legkdzelebb
majd csak az 1960-as évek szakmunkaiban tér vissza, felvaltva a rendkiviil
egyoldalu fasizmuskoncepciét), pontosabban — Erdei terminoldgidja
szerint — az ellenforradalom korszakat. Az ellenforradalom elsé szakasza,
Erdei szerint, ,egyszerre képviselte az ellenhatdst a régi feudalista rend-
szer, a tékés polgdri uralom és a szocialista forradalmi munkasség ellen,” s
elsésorban a keresztény kispolgdrsag és a kisgazdédk dominaltik. Az ellen-
forradalom kovetkezd periddusa — amelyet Bethlen Istvan miniszterelnok-
sége fémjelzett — Erdei olvasatdban a hdboru el6tti rendszert, azon belil
is Tisza Istvdn korszakdt restaurélta. A bethleni konszolidéciot reakcids
berendezkedésnek tartotta, amely sikeresen leszerelte a parasztsdgot és a
munkdssdgot, s egyuttal a kapitalizmussal és a polgdarsdggal is kiegyezett.
A gazdaségi vilsagot kovetd periddusban hatalomra kertilt Gombos Gyula
— Erdei szerint — annyiban fejlesztette tovdbb Bethlen reakcids politikajat,
hogy abba fasiszta, illetve nemzeti szocialista elemeket is beépitett. Erdei
az utolsé évek leglényegesebb fejleményének a szélséjobboldali nyilas
mozgalom el8retorését tartotta, aminek f6 bazisit a valsag miatt meggyen-
giilt kispolgarsag és a parasztsag, illetve részben a frissen varosba 6z6nlott
paraszti eredeti munkdssdg — mely ,még nem esett 4t a munkdsmozgalom
iskoldjan” — alkotta.?

I1. A mésodik vilighaboruat kéveté masfél évtized a Horthy-historiogréfia
szempontjabol két jol elkiilonithetd szakaszra oszlik. Az els6 — révidebb —
nagyjabdl 1948-ig tartott, s belle leginkdbb Bibo Istvant és a mar emlitett
Szekfli Gyulét érdemes kiemelni. A masodik kb. a hatvanas évek elejéig
ivelt, és meghatdrozo torténészei elsésorban Andics Erzsébet, Nemes
Dezs6, Karsai Elek, Pamlényi Ervin, Zsigmond Lészl6, Incze Miklos és
Balézs Béla voltak.

Bibo 1948-ban késziilt Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944 utdn cimt
munkdjéban a kovetkezoket irja a hdboru elétti rendszer jellegérol: ,Ma-
gyarorszdgon 1919-tél egy [ ... ] feudalis-konzervativ korményzati forma
uralkodott [ ... ]”, mely ugyan ,elvileg mindenféle tarsadalmi kérdés felve-
tésének ellene volt, mégis, ha mér el nem kertilhette, konnyebben és szive-
sebben engedett ennek a zsiddkra szoritott problémafelvetésnek, mint az
igazi szocidlis kérdés teljes szélességben valé felvetésének.” (Bibo 1948a)



Figyelemre mélté az idézet mésodik fele is. Bib6 nem maradt meg a
tarsadalmi problémék egyszeru regisztraldsanal, hanem rdmutatott arra,
hogy a Horthy-rendszer — és nyoméban majdnem az sszes kelet-eurd-
pai (4j) nemzetédllam — az égetd szocidlis problémakbél (mint péld4ul a
nyomasztd foldnélkiiliség, a jovedelmi egyenlétlenségek, a varosokban
uralkodé témegnyomor) fakadé tarsadalmi ellendllast faji-etnikai-valldsi
irdnyba terelte, elhdritva ezzel a relevans kérdések feltevését, s nem utolséd
sorban megakadélyozva egy lehetséges forradalom kibontakozasat.

Ugyanebben az évben jelent meg Bib¢ taldn legismertebb tanulménya,
Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem cimmel, amelyben
— Erdeihez hasonléan — mér az ellenforradalmi terminust is hasznalta:
»A tarsadalmi mozdulatlansg kibirhatatlansagit a haladdsellenes erék
radikalizmusa, a fasizmus f4bdl vaskarikéja kezdi ellenstlyozni. Rengeteg
félreértés és rengeteg jo szdndéknak a fel6rl6dése szarmazott abbol, hogy
az egész ellenforradalmi konstrukcidnak ezt az alapveté mozdulatlansdgat
nem vették észre. Az ellenforradalmi garnitdranak mind reakciés, mind
fasiszta drnyalata, s6t a gyérszdmu européer drnyalata is elszakithatatlanul
el volt kotelezve ennek a mozdulatlansagnak, s kozottiik a killonbség csak
annyi volt, hogy az egyik kovetkezetesen végigvitte, a mésik dlreformok-
kal és alforradalmakkal spékelte meg. Fejleszteni azonban demokratikus
irdnyban az ellenforradalom politikai platformjat éppen tigy nem lehetett,
mint ahogyan nem lehetett a kiegyezését, mert mind a kettének éppen az
volt a lényege, hogy ne lehessen fejleszteni” (Bibé 1948b)

Bibo tehat mar 1948-ban folismerte — amire majd b6 egy évtizeddel
késébb Ranki Gyorgy és Lacké Miklds is rd fog jonni, meghaladva az
6tvenes évek domindns narrativijit —, hogy a Horthy-rendszer nem
tekinthetd teljes egészében fasiszta rendszernek. Sokkal inkdbb auto-
riter, konzervativ-feudélis, ellenforradalmi berendezkedés volt, amely
egyardnt tartalmazott fasisztoid és — foleg a gazdasdgi vilsig elott — a
nyugati polgdri demokracidkra hajaz6 elemeket is, bar utébbinak inkabb
csak a diszleteit vette 4t a tényleges tartalom mell6zésével. A fasizmus és
az ellenforradalmi reakcié 6sszemosasanak tévedésére Bibo harom évvel
korabban, kozvetleniil a habord lezdruldsa utdn is felhivta a figyelmet:
»A legnagyobb félrefogds a reakcid és a fasizmus egy kalap ald vétele.
[...] Ha reakci6 alatt megmerevedett, torz tradicionalizmust értiink,
akkor reakci és fasizmus kozott van mély dsszefiiggés, de ha el akarunk
igazodni a tények koz6tt, akkor nincs értelme szimplan sz6vetségesekként
bedllitani Sket.” Bibd szerint a fasizmus egy kezdeményez6, aktiv, timadé
allispont, a reakciondrius ideoldgia viszont jéval passzivabb, elsésorban
oL --- ] egy valamihez kétott, érdekviszonyokba vagy elditéletekbe mereven
bedgyazott” gondolkodds. A fasizmussal val6 sz6vetsége pedig f6képp arra
épiil, hogy ,a fasiszta — tobbek kozott — olyan dolgokat tdmad, amelyekt6l
areakciés fél”. (Bib6 1945)
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III. A Horthy-rendszer elméletileg is megalapozott, torténészi igényt
vizsgalata azonban, ahogy fentebb mar utaltam rd, ezutdn egy évtizedre
megakadt, s dtadta a helyét egy masfajta értelmezésnek. (Ennek funkci-
6jarél és okairdl a késébbiekben még lesz sz6.) Andics Erzsébet 1946-os,
uj tézise szerint*: , Ami a Horthy-reakcid altal kiépitett politikai rendszert
illeti, annak vezéreszméje a magyar uralkodé osztélyoknak a forradalom
megismétl6désétsl valo halalos rettegése volt. A magyar ellenforradalom
teremtette meg az elsé fasiszta diktattrdt Eurépéban. [ ... ] A Horthy-re-
akcid tényleg fasiszta tipusu politikai rendszer volt: a polgdri szabadségjo-
gok labbal tiprasa, a szocidlis és nacionalista demagégia, az antiszemitiz-
mus, minden halad6 gondolat elnyomdsa, a magyar nemzet legjobbjainak
elpusztitisa vagy eliildozése jellemezték” (Andics 1946, 108) Erdekes
elem Andics tanulmdnyaban, hogy néhéany oldallal késébb mintha kissé
differencialtabban kezdene irni a Horthy-korrol, s ellentmondva kordbbi
gondolatainak, ugy vélekedik, hogy Horthy tekintélyuralmi rendszere
mégsem csusztathaté maradéktalanul 6ssze a hitleri fasizmussal. ,Meg-
voltak persze a maga sajitosségai (a Horthy-éranak), amelyek egész sor
mdsodrangti vonatkozdsban megkiilonboztették a hitleri totalis fasiszta
diktaturatél. A [ ... ] magyar uralkodé osztélyok féltek minden politikai
kisérlettél, amely jelentésebb mddszerbeli és személyi véltozasokkal és
fasiszta tomegmozgalom életre kelésével jart volna. Ragaszkoddsuk a
magyar alkotmanyhoz, azaz a meglévé allapothoz, abban leli magyara-
zatdt, hogy nagyon jol latték, hogy a magyar reakci6 egész fél-feuddlis
rendszere recseg-ropog és vigyézni kell, nehogy egészen szétessék. [ ... ]
A magyar reakci6 [ ... ] nem volt hajlandé egyszertien lemésolni a német
fasiszta rendszert, mert hatalmdnak fenntartdsdra alkalmasabbnak taldlta
a sajat nemzeti, magyar médszereit” (Andics 1946, 115-116) Ez a gon-
dolat egyébként visszakoszon Lacké Miklos egy 1970-ben megjelent
tanulmdnydban is, melyben Lacké — Andicsnél jéval pontosabban és
szakszer(ibb médon - kimutatta, hogy a magyar uralkod¢ osztalynak
egyaltalan nem &llt érdekében egy fasiszta tomegmozgalom hatalomra
kertilése, hiszen ez éppen sajat uralmi pozicidjukat dsta volna ald. Lacko
szerint, a kelet-kozép-eurdpai ,autoritativ-fasisztoid” rendszerek ezért
nem épiiltek at soha — dSnmaguktél - totalis fasiszta rendszerekké (Lackd
1986, 352-353).

Andics irdnymutatdsanak megfelelSen, az 6tvenes évek elején megkez-
dédott a Horthy-korszak torténészi atértékelése. Mindenekel6tt Nemes
Dezs6 nevét érdemes kiemelni, aki Pamlényi Ervin és Karsai Elek kozre-
miikodésével elinditotta, illetve szerkesztette az Iratok az ellenforradalom
torténetéhez 1919-194S cimi forraskozld sorozatot. A dokumentumkotet-
sorozat elsd részének (Az ellenforradalom hatalomra jutdsa és rémuralma
Magyarorszdgon 1919-1921) bevezetdjében Nemes kifejti, hogy azért volt
szitkség a fasizmus bevezetésére Magyarorszagon, hogy konszolidélni tud-



jék a findnctéke hatalmdt, illetve hogy hozzadjussanak kiilféldi hitelekhez.
Bethlen ezért az ,6rjong6 ellenforradalom terrorjit” felvéltotta a fasiszta
diktatdra intézményes terrorjéval. Nemes hangstlyozta, hogy Bethlen a
fasizmusnak parlamentdris latszatot igyekezett biztositani, annak érdeké-
ben, hogy idomuljon a ,nyugati burzsod demokratikus orszagok uralmi
modszereihez’, illetve, hogy megtévessze a kiilfoldi és hazai ellenzéket.
Nemes nem kiméli a szocidldemokrata partot sem, amelyet, nézete
szerint, az 1921-es paktummal szervesen beépitettek a magyar fasizmus
rendszerébe, hogy segitségével beférkézhessenek a munkasosztaly soraiba.
(Nemes 1956,97)

Mindezek utdn érdemes réviden megvildgitani az imént vézolt fasiz-
musnarrativa funkcidit és torténelmi okait.

Romsics Ignc akadémiai székfoglaléjaban (és egyéb irdsaiban is) a
héboru el6tti magyar torténetirds leromboldsit és a tudomanyos élet
gleichschaltoldsat a fiatal sztdlinista, moszkovita, zsidé szdrmazdsu tor-
ténészek bossztjaként interpretalta. Romsics ezen értelmezése azonban
tulsdgosan egyoldaly, s figyelmen kiviil hagy néhany lényeges szempontot.
A torténettudomdny 1945 utdni atalakitdsa csak egy sokkal dltalinosabb
torténeti folyamat részeként foghato fel.

A misodik vildghdbort befejezését kovetd években megkezd6dott a
magéntulajdon fokozatos felszdmoldsa, a régi, feudalis maradvanyokkal
terhelt, s rendkiviil igazsdgtalan tdrsadalmi struktdra széttorése, a hajdani
elit eliizése, esetenként fizikai megsemmisitése. Ez a folyamat persze a
tudomadnyos és kulturdlis szféraban is éreztette a hatdsit: lényegében
a polgari tudomény letorését, késobb teljes megsziintetését hozta magéval.
A masik tényez6, ami szintén nem hagyhaté figyelmen kiviil pedig az, hogy
a szovetséges hatalmak a nici Németorszdg legy6zése utin kotelezden eld-
irtak Magyarorszg szdmara (is) a defasizalst, aminek egyik legfontosabb
ideoldgiai vetiilete volt a torténettudomany terén a teljes Horthy-korszak
fasisztaként valé megbélyegzése (Krausz 2011, 265-266).

Romsics ezen értelmezése egyébként nem pusztin leegyszerisito,
egyéb szempontokbol is rendkiviil aggalyosnak tinik. Erre Ger6 Andrds
2012-ben hivta fel a figyelmet Akadémikus antiszemitizmus cimi cikké-
ben, amelybdl aztdn a 2010-es évek talin leghangosabb torténészi vitdja
kerekedett ki. Romsics Igndc székfoglaléjaban, aminek teljes szovege a
Rubiconban jelent meg 2011-ben, a kovetkezot allitja: , Az orszdg 1947-t61
telgyorsul6 erészakos szovjetizalasa nélkiil, amit csak kevesen l4ttak elére,
a magyar torténetirds eurdpai szinvonalon és az eurdpai tendencidkkal
osszhangban folytathatta volna munkéjat. Ez annak ellenére feltehetd,
hogy a Moszkvabdl hazatért emigransokkal, a kordbban sérelmeket szenve-
dett fiatal zsid6 szdrmazasu torténészekkel és a mindenkori karrieristakkal
megerds6dott kommunista torténészcsoport a kezdet kezdetétél tdimadta
az un. polgdri torténészeket.” (Romsics 2011, 73)
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Ger6hoz hasonléan magam sem szeretnék belemenni abba a kérdés-
be, hogy az akadémikus mit is érthetett ,eurdpai szinvonalon”, s hogy
tényleg olyan volt-e a Horthy kor torténetirdsa, illetve abba sem, hogy
Romsics — meglehetésen tudomanytalan médon — miért szeretné utdlag
kitalalni a torténelmet. Ugyancsak eltekinthetiink attol a ténytdl, hogy a
két vilighdboru kézott korantsem uralkodtak olyan idilli dllapotok a tor-
ténettudomany és dltalaban a kulturélis élet teriiletén — elég, ha példaul a
mdr idézett Szekfli Gyula egyes munkdira gondolunk, vagy arra, hogy a
Horthy-érdban egyaltalan nem neveztek ki zsid6 szdrmazastakat egyetemi
tandrnak. Romsics elgondoldsa, miszerint az 1945 uténi (tudoményos és
politikai) atalakuldsok egy idedlis viszonyrendszert ztiztak szét, er8sen
kétségbe vonhato.

Gerd a mar emlitett cikkében azonban nem ezeket a pontatlansdgokat
veti Romsics szemére, hanem azt, hogy miért is olyan fontos a valldsi
tényez6 az inkrimindlt torténészek esetében (Pach Zsigmond Pél, Hanédk
Péter, Spira Gyorgy, Zsigmond Laszl6). Romsics mds kommunistaknél
felemlegeti a szocidlis karaktert is, hogy azok kispolgéri, esetleg munkds
szarmazasuak voltak, viszont nala a zsidé mint valldsi kategoria is killon
csoportot képez. Gerd szerint, Romsics akkor lenne igazdn kévetkezetes,
ha a hazai kommunistédk jellemzésénél megmaradna kizardlag a tarsadalmi
hattérnél — ami egyébként a valldsi tényez6vel szemben ténylegesen meg-
hatdrozta 6ket. (Leegyszertisit$ volna persze ezt mindenkire ltalanositani,
de ne felejtsiik el, hogy jelen esetben kifejezetten ateista és vallasellenes
kommunistakrol beszéliink.) Vagy éppen ellenkezdleg: ha mér ragaszko-
dik az etnikai-valldsi dimenzidhoz, akkor azt tegye konzekvensen.

Romsics értelmezése, amely szerint a kommunistdk tédbora ,karpito-
sokbdl, kispolgdrokbol és sértett zsidokbdl” allt, nemhogy szaktudoma-
nyosan nem helyt4ll6, hanem egyenesen a régi (két vilighdbort kézotti)
keresztény-nemzeti-konzervativ kultarafelfogds egyik legrosszabb elemét,
az antiszemita intellektudlis hagyomanyt rehabilitalja (Gerd 2012).

Romsics torzitdsaira egy évtizeddel korabban Gyédni Gébor is rimutatott
mar Posztmodern kdnon cimii konyvében, Gerével ellentétben azonban
nem ment el az (explicit) antiszemita vadig, igaz, a Gy4ni 4ltal kifogdsolt
szdvegben Romsics (a Tanacskdztdrsasdg jelentds szamu zsidé funkcio-
nériusa kapcsan) nem nyilatkozik ennyire egyértelmuen.

IV. Akét haborua k6zotti negyedszazad torténészi megitélésével kapcesolat-
ban a hatvanas évek jelent6s mindségbeli véltozasokat hoztak.

A tudomdnyos elérelépés egyik elsd, kézzel foghat6 terméke a Molnér
Erik altal szerkesztett Magyarorszdg torténete volt, amelynek masodik ko-
tetében Ranki Gyorgy és Berend T. Ivan irtik a Horthy-korra vonatkozd
fejezetet. A szerzOparos 1964-es konkluzidja szerint, a Horthy-rendszer
uralma fenntartasa érdekében hasznalt bizonyos fasisztoid elemeket (a



kommunista part torvényen kiviil helyezése, ildozése, rendori és kozigaz-
gatési dnkény, a demokratikus szabadsigjogok jelentds csorbitésa stb.), de
akiilsd és belsé koriilmények kényszerits hatdsira kiegészitették azt a dua-
lizmus-kori uralmi rendszer egyes alkotérészeivel (pl. a tsbbpértrendszerrel
és a parlamentaris forma fenntartdsaval). Igy a bethleni konszolidacié sordn
kialakult szerkezet alapvetden fasiszta jellegti volt, de ez keveredett a ,kon-
zervativ reakcids burzsod torvényesség elemeivel”. Hangsulyoztak, hogy ez
akonzervativ térvényesség az 1920-as évek mésodik felében ,liberalisabb
szinezetet” kapott, dm ez a liberalizmus csak rendkiviil korldtozott mérték-
ben nyilvanulhatott meg a fasiszta tipusu intézkedések miatt. Ramutattak
arrais, hogy a rendszer ugyan — elvben — parlamentaris volt, s — elvben — a
kormdnyzé part mellett egyéb ellenzéki partok is mitkodhettek, a valdsag-
ban viszont ez a hegemén korményzat nem volt levalthat6 — csakigy, mint
a dualizmus idején (Molndr 1964, 382-383).

Rendkiviil fontos a Horthy-rendszer/fasizmus historiogrifidja szem-
pontjabol a Torténelmi szemle 1962. 3-4-es szdma. A tanulmédnyok koziil
elsésorban Lackd Miklds irasat érdemes kiemelni, aki a kovetkezé defini-
cidszerli meghatdrozasit adta a "20-as évek politikai berendezkedésének:
L ... ] részben feudalis eredett, részben liberalis burzsoa uralmi formak
osszekapcsoldsa és kiegészitése az ellenforradalom »korszeri «, fasiszta
korményzasi formaival”

A gazdasdgi valsig azonban lerombolta a bethleni rendszernek ezeket
a ytartopilléreit”, s erre a magyar nagytékés-nagybirtokos osztilyok
(Csehszlovakia kivételével szerte az egész régioban) azt a valaszt adték,
hogy még tovabb gyengitették a liberdlis uralmi médszereket a fasiszta
diktattira elemeinek javdra (Lackd 1962, 449). Lacké szerint, a hitleri
fasizmus hatalomra keriilése tjabb, jelentds fordulépontot jelentett a
magyarorszagi uralkodé osztlyok helyzetében, bar az uralkodé kérok
egyes csoportjai eltéréen tekintettek a németorszagi fejleményekre.
A findnct6kés-arisztokrata” réteg kovetendd példdnak tartotta a fasizmus
médszereinek és ideolégidjanak bizonyos elemeit (pl. a terror fokozdsa a
munkasmozgalom ellen, nagyobb dllami beavatkozas a gazdasagi életbe
a tdke, a nagybirtok és a hadsereg érdekében stb.), anélkiil, hogy azt a
maga teljességében atvette volna. Ahogy fentebb utaltam r4, elsésorban
attdl a lehet6ségtél viszolyogtak, hogy a hatalmat egy fasiszta tomegpart
ragadja magdhoz. Az uralkodé osztalyok mdsik — katonatiszti, foldesuri,
burzso4 — szdrnya viszont sajat, egyéni torekvéseinek (gazdasdgi, dllami
poziciok megszerzése, az idegen, elsésorban zsidé tulajdon djraosztdsa
a ,keresztény-nemzeti téke” szdmdra stb.) letéteményesét litta a fasiz-
musban, és sokkal kevésbé riasztotta 8ket a naci-fasizmus ,alforradalmi”
arculata (Lackd 1962, 452-453).

A Lacko, Ranki és Berend fémjelezte, gazdasdg-, tirsadalom- és politi-
katorténeti szempontbol is jol megalapozott koncepciot az 1970-es évek
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végétdl (a’80-as évek elejétdl) fokozatosan felvaltotta egy tjfajta torténészi
értelmezés. Ez pér évvel késobb, a rendszervéltést kovetéen domindns
nézetté vilik — igaz, az utébbi masfél évtizedben erdteljesen felkapaszko-
doban van egy még leegyszertsit6bb, [ényegét tekintve apologetikus nar-
rativa is, amely mar egyértelmiien hatalmi legitimaciot szolgl, s jobbdra
mindennem szakmaisdgot nélkiiloz. De a Kaddr-kor utolsé éveiben ez
az irdnyzat még nem jelentkezett.

A 1980-as évtizedben kiforrni kezd§ torténészi értelmezés egyik 6
jellemzéje az volt, hogy a fasiszta-fasisztoid, illetve az ellenforradalmi
terminusokat lassanként kikoptatta a szakirodalombdl, s helyiikre egyre
inkdbb a ,korlétozott polgdri parlamentarizmus” fogalmat helyezte. Rom-
sics Magyarorszdg XX. szdzadi torténetérdl irt, tobb kiadast is megért,
nagy sikert, szintetizal6 kotetében a kovetkez6képpen foglalta Gssze
nézeteit a Horthy-rendszer jellegérdl: ,Politikai intézményeit és azok
miikodését tekintve a Horthy-korszak kormanyzati forméja korlatozott,
azaz autoritativ elemeket is tartalmazé polgari parlamentarizmus volt.”
(Romsics 2010, 235)°

A fasiszta elemet azonban nem lehet maradéktalanul kit6rélni a Hor-
thy-rendszer értelmezésébél, anélkiil, hogy ne mennénk bele egy elmé-
leti zsakutcaba. (Fontos ugyanakkor még egyszer hangsulyozni, hogy a
fogalom kizér6lagossd tétele sem jarhato ut, az 1950-es évek torténetirdi
hagyomanya nem éleszthetd tjjd.) Nem kivinok e helyiitt a fasizmus
fogalmi magyarazataiba meriilni (ezt j6 néhanyan megtették mér korab-
ban), mindéssze néhdny szempontra szeretnék ravildgitani a Horthy-éra
és a fasizmus kapcsan.

Romsics egy 2012-es 6sszefoglal6 jellegti cikkében a kovetkezod-
képpen érvel amellett, hogy miért kell kidobni a fasizmus fogalmit a
Horthy-korszak értelmezésébdl: , A fasiszta vagy nemzetiszocialista
totalitarianizmus legfontosabb ismertetéjegyeivel — hivatalos ideoldgia,
egypértrendszer, a parlamentarizmus felszamoldsa, a szellemi és kulturilis
élet gleichschaltoldsa és teljes ellen6rzése, a tarsadalmat permanens rette-
gésben tarto fegyveres terrorszervezet stb. — ez a rendszer nyilvanval6an
nem rendelkezett.” (Romsics 2012, 114)

Barhogyan is itéljik meg a fasizmust — mint ideologiat, mozgalmat és
esetenként mint uralmi rendszert —, nehezen vitathaté az a kiilldetése, hogy
— akdr er6szak alkalmazasdval is —, megérizze a fenndll6 rendet, az uralmi
és tulajdonviszonyokat egy olyan (esetleges) forradalommal szemben,
ami ezen viszonyok teljes lerombol4sara torekszik (ez Magyarorszdgon
1919-ben, hacsak egy révid idére is, de bekdvetkezett). Ilyen konzervals
teladata kétségtelentil volt a két vilighdboru k6zott fenndllt rendszernek.

Romsics idézett mondata tovébbi lényeges kérdéseket is felvet. A fasiszta
(és nemzetiszocialista) ,totalitarianizmusok” cimszé alatt felsorakozta-
tott elemek valéban a rendszer ,legfontosabb ismertet6jegyei” voltak?



A fasizmus kizérélag csak az egypdrtrendszert, az ideoldgiai kizérdlagos-
sagot és az allam altal miikodtetett terrorgépezetet jelenti? Nincsenek-e a
fasizmusnak sokkal mélyebb gazdasdgi-tarsadalmi mozgat6i? Az akadémi-
kus ezen okfejtésébél tulajdonképpen tényleg nem nehéz eljutni a fasiszta
és az allamszocialista rendszerek teljes 6sszemosasahoz.

Megjegyzend$ egyébként, hogy Romsics elemzéséhez azt a nyugati
(angolszasz) politoldgiai tipoldgidt hasznalja, amely a XX. szdzadi politikai
rendszereket hirom kategériéba (parlamentaris demokrécia, totalitariz-
mus, autoritaridnizmus) prébélja meg behelyezni. Ezt a ,nemzetikdzileg
is elfogadott” elméletet Romsics tokéletesen objektivnek, és mindenféle
ideolodgiai-legitimécids sallangtél mentesnek éllitja be, s kisérli meg a
Horthy-rendszerre réhtzni — esetenként figyelmen kiviil hagyva a régié-
specifikumokat.®

Kétségtelen persze, hogy a Romsics altal pontokba szedett jellemzék
nem voltak olyan értelemben részei Horthy Magyarorszdganak, mint
Hitler Németorszdgénak, néhdny szemponton azonban e tekintetben is
érdemes elgondolkodni.

A Horthy-rendszer csak rendkiviil problematikusan helyezhet6 el a
parlamentdris demokracia fogalméban (még akkor is, ha Romsics a ,kor-
litozott” parlamentarizmus meghatérozést hasznélja). Kiiitkozik ugyanis
egy alapvetd ellentmondds. A nyugati tipusi demokrécidktdl eltéréen, a
magyarorszdgi hatalmi/politikai elit — vagy régebbi terminust hasznalva,
a tékés-arisztokrata uralkod6 osztily — ebben a rendszerben nem volt
levalthatd.

A Horthy-kor parlamentje — Ranki szavaival - az ,dllami apparétus ve-
zetSinek kreattirdja” volt. A hegemon part mellett 1étezhettek ugyan egyéb
partok is — a kommunista pértot leszdmitva, amely a régidban egyedil
Csehszlovakidban nem volt betiltva —, de miikddésitk nem irdnyulhatott
a hatalom megszerzésére. Bizonyos szabadsagjogok is biztositva voltak
(formailag), de ,alkalmazasuk, felhaszndldsuk azonban szinte teljesen a
renddri és kdzigazgatasi appardtus onkényétdl fiiggstt.” (Molnar 1964,
383)

De térjiink még egy kicsit vissza az 1980-as évek historiografiai fordu-
latdhoz. Az dtalakulds szempontjabodl szimbolikus jelentéségtinek tekint-
hetjiik a Mozgé Vildg 1979-es korkérdését, amelyet a szerkeszt6ség akkor
palyakezdé torténészekhez juttatott el, arrdl, hogy mi a véleményiik olyan
kérdésekré], mint a torténettudomany aktudlis helyzete, a tudomany és
a hatalom 6sszefonddésa, a torténelmi tudat stb. A torténészek sordban
Romsics Ignécot is megtalalhatjuk, aki valaszéban — tobbek kozott — a
két vilighabort kozotti rendszer historiografiai kérdéseivel foglalkozott.
A fiatal Romsics mindjért az elején leszogezte, hogy a Horthy-korral fog-
lalkoz6 kutatds ismét egy nagyobb szakaszhatirhoz érkezett. Azért ismét
— dllapitja meg helyesen —, mert az 1960-as években mdr volt egy nagy
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véltds, amely az 1950-es évek politikailag er6sen motivélt beszédmadjat
haladta meg. Ez utébbitél nem a torténészi igényességet (forrdsismeret és
azok kritikus értelmezése, eredeti szemlélet stb.) vartak el, hanem pusztin
a ypérthatdrozatok illusztralasat” Elismeri ugyan, hogy a kor kutatasa az
Gtvenes, hatvanas évek fordul6jatdl nétte ki magat tudoménnyd, de egyben
jelzi is, hogy a torténettudomany 4j irdnyba fog tovabb haladni. Miutin
felvézolta, hogy mirdl is kell széInia a jévébeli kutatdsoknak (a parasztsig
tarsadalomtorténeti vizsgdlata, a korszak vezetd személyei — példaul Beth-
len és maga Horthy), alig burkolt biralatban részesitette a korszak megha-
tarozo tuddsait. Romsics lényegében azzal diszkreditdlta az id6sebb gene-
raciohoz tartozo torténészeket, hogy azok abban a korban szocializalédtak
— toltotték gyermek- és ifjikorukat —, amelyrdl utébb, szakemberként
objektiv véleményt kellene nyilvanitaniuk. Rdadasul — emeli ki Romsics
—,az1d6s, de még aktiv nemzedék a kor politikai iitkozeteiben is részt vett,
mint kommunista, szocidldemokrata, kisgazda vagy parasztpérti. ,Egy
ilyen viszony 6hatatlanul torténelmietlen kérdésfelvetések és szubjektiv
itéletek televénye. Megismétlem, hogy az 6tvenes és a hatvanas-hetvenes
évek torténetirdsa kozott jelentSs killonbségeket Idtok az utobbi javara, de
nem egy néhany éve sziiletett munkardl is leri, hogy szerz6je annak idején
melyik pért tagja volt.” (Mozgé Vildg 1979, 123-124)

Romsics két évvel ezel5tt megjelent visszaemlékezéséb6l kideriil, hogy
a nyilatkozatot az MTA Torténettudoményi Intézetében nem fogadtik
tulzottan lelkesen. Ranki Gyorgy tobb masik intézeti dolgozét — Rom-
sicson kivill Szakdly Ferencet, Bartha Gabort és Nagy Jozsefet — éles
birdlatban részesitett. Romsics esetében stlyosbitd korilmény volt, hogy
épp akkoriban zajlott a Magyar Histéria cimt kényvsorozat szdmara irt,
ismeretterjesztd jellegti irdsanak az intézeti vitdja, ahol kéziratat sulyos
kritikéval illették. Felrtték neki, hogy tuldramatizalja Trianon jelent6sé-
gét, hogy tulzottan azonosul a revizios torekvésekkel, illetve talértékeli a
korszak tarsadalom- és kulttrpolitikai eredményeit, mikdzben a rendszer
antidemokratikus jellegét, antiszemita (rasszista) voltat nem biralja eléggé.
Rénki egyenesen azt kozolte Romsiccsal, hogy ilyen szemlélettel nem
dolgozhat tovébb az intézetnél (Romsics 2015, 189-190). A torténettu-
domdnyi intézet birdlé munkatdrsai — koztitk Ranki — helyesen ismerték fel
Romsics nacionalizmus felé hajlo attit(idjét az 1970-es évek végén, holott
ez akkor a maga teljességében még nem bontakozott ki. A mar idézett
2012-es cikkében az akadémikus a kovetkez6 — azota sokat vitatott — kije-
lentést tette: ,Osszegezve a két évtizedes it eredményeit és hidnyossagait,
pozitivumait és negativumait, a Horthy-kornak, véleménytiink szerint,
kézepes vagy anndl valamivel jobb osztalyzat adhaté. Az drnyoldalak kozé
tartoztak a tobb szempontbdl anakronisztikus tarsadalmi viszonyok és az
antidemokratikus politikai rendszer. A hatranyokat szenved$ csoportok
koziil egyre, a zsidosagra végil csaknem teljes pusztulds vart. Az 1944-es



deportaldsok dldozatainak szdma mintegy félmilliéra tehetd. A tobbmillids
nagysagrendet kitev szegényparasztok reményteleniil vérték a foldrefor-
mot; a nagybirtokrendszer mind a mez8gazdasdg modernizaldsit, mind a
falusi nyomor felszdmoldsat akadalyozta. A pozitivumok kozé sorolhatjuk
amodern szocidlpolitika szimos elemének bevezetését, az oktatds kiemelt
tdmogatasit és a kultura sokszintiségét. Az 1938 és 1941 kozotti revizids
eredmények idején a kiilpolitika is »sikerdgazatnak« tint. Hamarosan
kiderilt azonban, hogy ez a »siker« kérészélet(i. Az 1944-45-6s inferno
az egész 1920 uténi revizids politika értelmét megkérddjelezte.” (Romsics
2012,117)

Az idézetbdl jol 1atszik, mi is az, amit kozel negyven éve Romsics kri-
tikusai észrevettek. Az akadémikus a jogfoszté torvényeket és a rendszer
mély antidemokratizmusat a korszak tdrsadalmi-kulturalis részeredmé-
nyeivel relativizalja, s ,javitja fel” hdrmas folére. Romsics megallapitasat
megjelenése 6ta sokan biraltak. Védelmezdi (példaul Zeidler Miklés vagy
Ungvary Krisztian) azzal prébaltak érvelni mellette, hogy Romsics az
utols6 békeévig, tehit 1938-ig vonta meg a rendszer mérlegét, az orszig
haboruba vezetését és a holokausztot mar nem vette bele az értékelésbe.
Jogosan meriilhet fel azonban a kérdés, hogy miért nem. Az 1939 utin
kévetkezé fél évtized, a vilighdboruba val6 belépés és a népirtasban valé
részvétel nem része — s6t logikus kovetkezménye — az azt megel6z6 hisz
évnek?

Romsics idézett irdsa, abba a napjainkban igen népszerti — és politikailag
erésen motivilt — elgondoldsba illeszkedik bele, amely a két vilaghabora
kozott regndld elit felmentését és a vildgpolitikai események dldozataként
valé bemutatdsat célozza.

V. A rendszervéltast kovetden a politika szintjén is jol érzékelhetéen
megindult a Horthy-korszak relativizéldsa/rehabilitéldsa. E mdig tartd,
restaurativ folyamat mér az allamszocialista rendszer 1989-1990-es bu-
kasaval megkezd6dott: Horthy Miklos 1993-as kenderesi Gjratemetését
szimbolikus forduldépontnak tekinthetjiik. Antall J6zsef miniszterelnok
tobbszor is megnyilvanult ezekben a napokban, s egyik nyilatkozatédban
— mintegy kijelélve az 4j irdnyvonalat — a Horthy-kor politikai rendszerét
alkotmanyos monarchiaként irta le. (Romsics 2004, 354)

Az 1980-as évektdl kibontakozo, nacionalizmusba fordulé torténészi ér-
telmezés résnyire kinyitott egy ajtot, amelyen azutdn a 1990-es és 2000-es
években akadalytalanul betorhetett a széls6jobboldali, s a Magyarorszdgon
régi hagyomdanyokra visszamend nemzeti-sérelmi narrativa. Ez utébbi
legfontosabb jellegzetességei kozé tartozik, hogy a Horthy-korszakot
alapvetden pozitiv elfogultsggal igyekszik bemutatni. Felrohat6 hibdk,
kilengések, esetenként tulkapdsok pusztin a rendszer megsziiletése ko-
rili évekbdl mutathatok ki, azok is az 1918-1919-es forradalmakra adott
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kényszert reakcidk voltak. A rendteremtés perioduséban elkovetett biin-
cselekményekrél, terrorakciokrol a kormdnyzé egyéltalin nem is tudott,
s ezek egyébként is hamar véget értek, amint konszolidalodott a helyzet
Magyarorszagon. A németekhez val6 fokozatos diplomaciai-politikai ké-
zeledést, s utobb a hdbordba val6 sodrodast a ,szentistvani” Magyarorszig
visszaallitasat célzo torekvésekkel magyardzza. (Utdlag mér létjuk, hogy e
vizi6 sorsa éppen a nacik mellett val6 elkotelez6déssel és a vilighdboruba
val6 belépéssel pecsétel6dott meg végleg.) Jellegzetes elem tovibba, hogy
arendszert a német megszalldssal (1944. mércius 19.) lezdrja, mondvén,
hogy ettdl kezdve mar minden (a magyar zsidék deportéldsat is beleértve)
a ndci megszallok miive, Horthynak és a magyar dllamapparatusnak mér
semmi feleléssége nincs. Erveit jellemzéen azzal prébalja meg alatdmasz-
tani, hogy az dllamszocializmus (ebben az olvasatban 4ltaldban , kommu-
nizmus”) kordnak torténetirdsa mindent megtett azért, hogy a Horthy-
korszakot negativ szinben tiintesse fel, ezért szitkség van olyan hangokra
is, amelyek elfogulatlanul, a pozitivumokat is bemutatva jellemzik a két
vilaghaborua kozti berendezkedést. (Szalai 2001, 131-132)

Ez utdbbira szemléletes példa Bencsik Gabor 2001-ben megjelent
konyve. A torténész kritikusnak dlcazott, de valéjaban rendkiviil elfogult
ésleegyszerisité litdsmodja — megfordult elSjellel - az Gtvenes évek mun-
kdit idézi, annyi kiilonbséggel, hogy 6 talan még azoknal is sematikusabb
képet tér az olvasoi elé. A fenti, vézlatos historiografiai dttekintés tikkrében
érdemes idézni Bencsik lakonikus — mind6ssze egy mondatos — osszefog-
lalojét: , A hivatalos magyar torténetirds 1945 és 1990 kozott mindent
megtett azért, Horthy Miklés emlékét befeketitse, érdemeit elhallgassa,
politikusi tevékenységét meghamisitsa.” (Bencsik 2001, 283)

A gazdasagi, tarsadalmi és politikai szempontok elemzése tehit teljesen
kikopott az Gjabb torténeti munkédk egy részébél. Helyiiket dtvette egy
tisztin apologetikus, dltudomanyos értelmezés, s manapsdg mar eléfordul-
nak egyenesen szélséjobboldali megkozelitések is, amelyek mér nemcsak
Horthyt, hanem Szélasit is rehabilitalni probaljak — igaz, utobbi egyel6re
még nem nyert polgarjogot a torténettudomdnyban.

A torténeti igazoldst szallito hazai értelmiségiek sordbol érdemes még
kiemelni Schmidt Mériat, a politikai szerepet is vallalé torténészt (egykori
korményf6i tanédcsadét), aki 2000-ben egy nemzetkozi konferencian mél-
tatta a Horthy-korszakot. Schmidt azt kifogasolta, hogy a két vilighabora
kozotti rendszert egyre tobben probéljik befeketiteni — valésagban persze
éppen forditva allt a dolog az ezredfordulén —, pedig az azt kévetd idészak,
tehdt az 1945 és az 1956 kozotti lényegesen rosszabb volt.

Ugyanezen a konferencidn hangzott el a Horthy-rendszer eddigi talin
legelhibdzottabb értékelése: Schmidt oddig ment, hogy — szerinte — a
két vilighdboru kézotti Magyarorszégon polgéri demokricia uralkodott.
(Népszava 2000, 2) A Horthy-rendszer — helyenként differencilt elem-



zésnek bedllitott — relativizalasa mellett parhuzamosan megfigyelheté az
dllamszocializmus torténetének egyre leegyszertsitobb interpretdcidja és
nem ritkdn teljes kriminalizaldsa is. Schmidt ugyanezen konferencidn hivta
tel a figyelmet arra, hogy le kell szimolni a Kddar-nosztalgidval, hiszen a
volt partfétitkdr nem volt mds, mint egy hataloméhes diktétor, aki csak
hazadrulas és tomeggyilkossdg dran tudta megtartani a hatalmat.

*

A Horthy-korszak torténészi értelmezése az elmult hetven év alatt szémos
nagy fordulaton esett 4t. Az 1945 utdni néhany év eléremutatd, progresz-
sziv fejleményeit egy politikailag erésen befolyasolt olvasat valtotta fel,
amely az 1960-as évek elejéig hegemon pozicidban is maradt. E rendkiviil
sematikus szemlélet térnyerése nem tudhato be kizdrélag a polgdri torté-
netirast lerombolni kiviné fiatal kommunista torténészek bosszajanak,
a jelenséget a kor nagy gazdasdgi, tirsadalmi és politikai dtalakuldsaival
oOsszefiiggésben érdemes vizsgalni.

A Kédér-korszak *60-as, '70-es éveitél az ideoldgiai (politikai) kotott-
ségek egyre inkdbb hattérbe szorultak, igy megkezdédhetett a Horthy-
rendszer tudomanyos, kritikai vizsgalata. Az dllamszocializmus utolsé
periéduséban érezhet6en megindult egy jobbratolédasi folyamat a torté-
nettudomdnyban, amely a rendszervéltast kovets években csucsosodott
ki, a Horthy-korszakot relativizdld, sét akar egyenesen idealizlé narrati-
vékban. Az 1989-90-es fordulat pluralizmusa paradox médon visszahozta
az 6tvenes évekre jellemz6 atpolitizalt beszédmodot. Ez azonban mar nem
a kriminalizécié jegyében folyik, hanem épp ellenkezéleg: egy horthysta
(kulturalis és politikai) restauracié legitimacidjahoz szallit intellektualis
municiot.

Jegyzetek
! Szekft, még ha 1934-ben nem is irta le, vélhetden tisztaban volt a politikai beren-
dezkedés autoriter jellegével, hiszen roviddel a hdboru befejeztével Forradalom
utdn cimmel megjelent irdsaban a két vilaghdbort kozti negyed szdzadot mar
dlparlamentarizmusnak minésitette. (Szekft Gyula: Forradalom utdn. Budapest,
Gondolat, 1983, 50-64.) A fogalmat egyébként néhany évvel késébb Andics
Erzsébet és Nemes Dezs6 is hasznélték.
* Lasd még: Agardi Péter: Nemzeti értékvitdk és kultirafelfogdsok 1847-2014. Bu-
dapest, Napvildg, 2015. 45-50.
A szoveget lasd http://mek.oszk.hu/05900/05942 /html/gmerdei0002.html
(Letdltés: 2017. jtnius 6.)
Erdemes megemliteni, hogy Andics mar 1945-ben megfogalmazta ugyanezen
gondolatokat Fasizmus és reakcié Magyarorszdgon c. mtivében (Budapest, Szikra,
1945.).
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* A parlamentdris demokraciéval, Romsics szerint, elsé sorban a dualizmus koré-
bol megorokolt liberdlis politikai intézményrendszer, azaz a tobbpértrendszer, a
parlament, a felelds kormany, az igazsagszolgaltatdsi struktara szuverenitdsa és
a kulturalis élet pluralizmusa kototte Ossze a két vilighdbora kozti rezsimet. Az
autoriter berendezkedéssel pedig ezen intézmények antidemokratikus mikodése
rokonitotta. Ennek jellemz6 megnyilvanulasai kozé tartozott a nyilt szavazis, a
végrehajté hatalom nyomaszté talstlya, a sajtészabadsig korlatozasa s a nyilt
valldsi, illetve faji diszkriminécid. Ez utébbiak egyaltalan nem voltak részei az 1867
és 1918 kozotti periddusnak. Romsics szerint, a magyar rendszer sajdtossiga — a
legtobb kelet-kozép-eurdpai orszaghoz hasonldan — éppen ez az ,dtmenetiség”
és ,elegyesség”, ezért szerinte akdr — a nyugat-eur6pai politoldgiai kategoridkat
elfogadva és alkalmazva — hegemonisztikus partrendszerti autoritarianizmusként
is aposztrofélhatjuk a Horthy-kort.

Lasd még: Romsics Igndc: Multrél a mdnak. Tanulmdnyok és esszék a magyar
torténelemrdl. Budapest, Osiris, 2004. 350.
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