MICHAEL LOWY

Laudato Si’

A pépa rendszerellenes enciklikaja

Ferenc papa ,6koldgiai enciklikdjinak” — akar valldsi, etikai, szociélis vagy
politikai néz8pontbdl tekintjiik — jelentésége vilagraszolo. Tekintetbe véve
a katolikus egyhdz hatalmas befolydsét vilagszerte, donté hozzdjarulds a
kritikus 6koldgiai tudat fejlesztéséhez. Lelkesedéssel fogadtik a kornyezet
igazi védéi; dm nehézségeket tdmasztott és elutasitdsra taldlt a valldsos
konzervativok, a t6ke képvisel6i és a ,piaci 6kologia” ideolégusai kozott.
E roppant gondolatgazdag és sokréti dokumentum a zsid6-keresztény
hagyomany j értelmezésével all el szakitast javasol a ,vildg f6l6tti uralom
prometheuszi dlmaval”, s mélyrehatd, radikalis elmélkedés az ckoldgiai
vélsagrol. A folszabadulds teologidjanak szémos aspektusa szolgal ihletd
forrdsdul, nevezetesen az 6koteoldgus Leonardo Boff nézetei, kozilik
is kivéltképp a ,f6ld kialtdsa” és a ,szegények kidltisa” elvalaszthatatlan
tarsitdsa.

A kovetkezd rovid megjegyzésekben arra torekedtem, hogy hangsu-
lyozzam az enciklikdnak azt a vetiiletét, a rendszerellenes jellegét, amely
magyardzatot ad rd, miért valtott ki ellenalldst a fonndllé gazdasagi és
médiahatalombdl.

Ferenc pdpa szdmdra az 6koldgiai katasztrofik és a klimavaltozds nem
pusztin az egyének magatartdsinak kovetkezményei, jollehet ez utob-
biak is kozrejétszanak benniik; hanem a termelés és fogyasztds jelenlegi
modelljeinek folyoményai. Bergoglio nem marxista, s a ,kapitalizmus”
sz6 egyéltalaban nem fordul el a pépai korlevélben. De nagyon vildgos
szdmdra, hogy korunk drdmai kornyezeti problémai a globdlis rendszert
alkotd ,mai globalizdlt gazdasdg fogaskerekeinek” eredménye, egy olyan
gépezeté, amely ,a kereskedelmi kapcsolatok és a tulajdonszerkezet visszds
rendszere”. (Kiemelés téliink.)

Melyek e Ferenc papa szemében ,visszas rendszer” jellemz6i? Legin-
kabb attol visszas ez a rendszer, hogy benne ,a véllalatok sziik érdekei
és a megkérdodjelezhetd gazdasagi racionalitds” jarnak eldl, s egy olyan
instrumentdlis logika az irdnyad6 benne, amelyik egyediili céljinak a profit
maximalizélisat tekinti. Am , A haszonmaximalizalas elve, mely altaliban
minden egyéb szempont figyelembevételétél elkilloniil, a gazdasag fogalmi
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eltorzitdsa: ha novekszik a termelés, kevéssé szamit, hogy az a jovébeli
eréforrasok vagy a kérnyezet egészségének kdrara torténik.” Ez a torzulds,
ez az etikai és szocidlis fondksdg nem egyediil valamelyik orszdg sajatja,
hanem az § szavaival szdlva, egy olyan ,vildgrendszeré”, amelyben a spe-
kulacié és az anyagi haszon hajszoldsa all els6 helyen; ezek pedig dltalaban
figyelmen kiviil hagyjak az sszefiiggéseket, valamint az emberi méltéségra
és a kornyezetre gyakorolt hatasokat. Igy viligosan megmutatkozik, hogy
a kornyezet pusztuldsa, valamint az emberi és etikai hanyatlds szorosan
osszefiigg” (Kiemelés téliink.)

A rendszer visszdssdgainak egyéb jellemz6i kozt ldthatjuk a korl4tlan
novekedés, a fogyasztds, a technokracia, a pénziigyi teljhatalom irdnti meg-
szallottsagot és a piac istenitését. Ezek pusztitd logikdja mindent a piacra és
»a pénziigyi koltség-haszon elemzésre” redukal. Tudjuk azonban, hogy ,a
kérnyezet azon javak egyike, amelyeket nem lehet a piac mechanizmusai
révén megfeleléen védelmezni vagy elémozditani”. A piac képtelen arra,
hogy szémitasba vegyen kvalitativ — etikai, szocidlis, emberi vagy termé-
szeti — értékeket; mds széval: ,minden szdmitist meghalad6 értékeket”.

Amiként a legutébbi bankvalsagbol kivildglott, a spekulativ findnctSke
yabszolat” hatalma lényeges része a rendszernek. Az enciklika ehhez fizott
kommentarja kendézetlen és demisztifikdlo:

A bankok minden 4ron valé megmentése — melynek arat a lakossaggal
fizettetik meg — azon hatdrozott dontés nélkil, hogy felilvizsgaljdk és
megreforméljék az egész rendszert, ismét csak a pénz feltétlen uralmat
erdsiti meg, aminek nincs jovéje és csak 1j valsagot sziil egy hosszu,
koltséges és latszolagos gydgymod utin. A 2007-2008-as pénziigyi
vélsdg alkalmat adott egy olyan 4j gazdasag kialakitdsdra, amely
jobban figyelembe veszi az erkolcsi alapelveket, tovabb4 a spekulativ
pénziigyi tevékenység és a virtualis vagyon uj szabdlyozéséra. De nem
sziiletett olyan vilasz, amely odavezetett volna, hogy ujragondoljik a
vildgot ma is irdnyit6 elavult kritériumokat.

A globélis rendszernek ez a fondk dinamikdja, amely ,a vildgot ma is
irdnyitja’, ez fullasztott kudarcba minden nemzetkozi kornyezetvédelmi
csucstaldlkozét: ,Tal sok a sajat érdek, és a gazdasdgi érdekek nagyon
kénnyen elérik, hogy folébe keriiljenek a kozjonak, és meghamisitsédk
az informdcidkat azért, hogy terveiket ne érje hatriny” Ameddig nagy-
hatalmu gazdasdgi csoportok parancsolatai domindlnak, ,csak néhdny
telszines szénoklatot, elszigetelt emberbarati tettet és a kornyezetre valé
odafigyelés felmutatdsdra irdnyulé erdfeszitést lehet varni, de valéjaban
a tarsadalmi szervezetek barmely kisérletét a dolgok megvéltoztatdsdra
romantikus dlmodozdk dltal okozott kellemetlenségnek vagy lekiizdend6
akadélynak fogjak tartani”



Michael Lowy

Ilyen kérilmények kozott radikalis biralatot fogalmaz meg az enciklika
»a felel6s0k”, az uralkodo elitek, a rendszer konzervélasdban érdekelt oli-
garchdk felel6tlenségérél az 6koldgiai vélsag vonatkozéséban:

Ugy tiinik, hogy sokan azok kéziil, akik tobb erdforrassal és gazdasdgi
vagy politikai hatalommal rendelkeznek, leginkabb a problémdk elken-
d6zésére vagy a tiinetek elrejtésére torekszenek, és csupan csokkenteni
probéljak az éghajlatvaltozds néhdny kedvezétlen hatdsit. Szamos
tiinet arra utal, hogy ezek a hatdsok egyre kedvez6tlenebbek lehetnek,
ha tovabbra is a jelenlegi termelési és fogyasztasi modellt alkalmazzuk.

Bolygonk 6kolédgiai egyensulya tonkretételének drdmai folyamataval
és a példatlan fenyegetéssel szembesiilve, amit a klimavaltozas jelent, mit
javasolnak a kormanyok vagy nemzetkozi képviseleteik (IMF, Vilagbank
stb.)? Az 8 javallatuk az az unos-untalan hangoztatott ,fonntarthato fejls-
dés”, egy olyan fogalom, amely a jelentésében immadron egyre csak iiresebb
és tiresebb, valosagos flatus vocis, amiként a kzépkori tudésok mondanak.
Ferenc nem fiiz illdzidkat e technokratikus kodositéshez: ,a fenntarthato
novekedésrol sz616 diskurzus gyakran félrevezeté és felmentd eszkozzé
vélik, amely elnyeli a kdrnyezetvédelmi diskurzus értékeit a pénz és a tech-
nokrécia logikéjan beliil, a vallalatok térsadalmi és kornyezeti felel6ssége
pedig gyakran olyan tevékenységekre szikiil, amelyek marketingjiiket és
arculatépitésiiket szolgdljik.”

A technokrata findnc-oligarchia dltal javasolt konkrét médszerek, példaul az
ugynevezett ,széndioxid-piacok’, tokéletesen hatdstalanok. Ferenc pdpa mard
kritikdja errél az dlmegolddsrol az enciklika egyik legfontosabb fejtegetése.
Aboliviai piispoki konferencia egyik hatdrozatét idézve, azt irja Bergoglio:

A ,széndioxid-kibocsétasi kvota” addsvételének stratégidja ujfajta
izérkedéshez vezethet, és nem biztos, hogy az tiveghdzhatdsu gazok
globalis kibocsitdsanak csokkentését szolgdlja. Ez a rendszer gyors és
egyszerli megolddsnak ttnik, a kornyezetvédelem melletti elkétele-
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zettség latszatdval, de semmiképpen sem jelenti a helyzet 4ltal megki-
véant radikdlis valtoztatast. Inkabb kibuvoként szolgalhat, amely lehetd-
vé teszi egyes orszagok és dgazatok tulzott fogyasztdsanak fenntartasat.

Az olyan passzusok, mint ez is, magyardzzdk a Laudato Si’ irdnti lelke-
sedés elmaradasét ,hivatalos” korokben s a ,piaci 6kologia” (avagy ,zéld
kapitalizmus”) tdmogat6i részérél.

Ferenc, aki mindig 6sszekoti az 6koldgia kérdését a tarsadalmi kérdéssel,
radikalis rendszabélyok és mélyrehat6 valtozasok sziikségét bizonygatja
avégett, hogy csakugyan szembe tudjunk nézni e kettds kihivassal. Ennek
t6 akadélya a rendszer ,visszds” természete: , A logika, amely megneheziti,
hogy drasztikus lépésekre szdnjuk el magunkat a globdlis felmelegedés
tendencidjanak megforditisara, ugyanaz, amely megakadélyozza, hogy
elérjiik a szegénység felszamolasdnak céljat.”

Igencsak érdekes, hogy a pdpa meghivta Naomi Kleint 2015 juniusiban
Rémaba, a Laudati Si’ igyében rendezett konferencidra. Alighanem az els6
eset, hogy — amiként a hivatalos egyhdzi sajto irta — ,egy vildgi zsid6 femi-
nistat” meghivtak egy vitdra a Vatikinba. A meghivott pedig, az enciklika
jelentdségét méltatva, azt irja: ,Ha a vildg egyik legrégibb és leginkibb
hagyomdnydrzé intézménye képes olyan radikalisan és olyan gyorsan meg-
véltoztatni tanitdsait és szokdsait, ahogyan Ferenc prébalja, akkor mindenfé-
le-fajta tjabb és rugalmasabb intézmények is bizonydra képesek a véltozasra.”

Mig a Laudato Si’ diagnozisa az 6koldgiai valsagrol lenytigozén vilagos
és koherens, az ltala javasolt cselekvések mér korlatoltabbak. Igaz, hogy a
korlevél szamos javaslata hasznos és sziikséges, mint példdul: ,Tamogatni
lehet olyan egyiittmikodési vagy kozosségi szervezeti formakat, amelyek
megvédik a kistermelSk érdekeit, és megdvjék a helyi 6koszisztémakat
a kifosztastdl” Igen jelentds folismerése az enciklikdnak annak sziik-
ségessége, hogy a fejlettebb tdrsadalmakban ,azt is meg kell gondolni,
hogy csokkentsiik egy kicsit a sebességet, ésszerti hatdrokat huzzunk, s6t
hogy visszaforduljunk, miel6tt késé lenne”; vagy mds szavakkal mondva:
yelérkezett az 1d6, hogy elfogadjunk bizonyos mértéki csokkenést a vilig
egyes részein, és arra forditsunk er6forrasokat, hogy a vildg més részein
egészséges novekedés mehessen végbe”

Am éppen ezek a ,radikdlis intézkedések” hidnyoznak jelenleg, ahogy
Klein is hangstlyozza legutébbi, This Changes Everything (Ez mindent
megvdltoztat) cimt kényvében. Klein azt kéveteli, hogy szakitsunk, még
miel6tt tal késé lesz, a fosszilis fiitéanyagokkal (szén, olaj), hagyjuk ezeket
a fold méhében. Nehéz elgondolni egy olyan dtmenetet, amelyik tullép
a mai fondk termelési és fogyasztdsi struktarakon anélkil, hogy olyan
establishment-ellenes kezdeményezésekkel tdrsulna, amelyek kérdésessé
tennék a magdntulajdont, és kérdére vonndk, példinak okaért, a fosszilis
fatdanyagokat drusité multinaciondlis vallalatokat (BP, Shell, Total stb.).



Igaz, a papa szl arrdl, hogy sziikség van ,olyan nagy stratégidkban valé gon-
dolkodaésra [...], amelyek hatékonyan megallitjak a kdrnyezet rombol4sat
és osztonzik a gondoskodds kultiirdjdt, mely az egész tarsadalmat étitatja’,
dmde épp az ilyen stratégidk alaposabb kifejtése hidnyzik az enciklikabdl.

Bergoglio, beldtvan, hogy ,a vilig jelenlegi rendszere t6bb szempontbdl
fenntarthatatlan”, globélis alternativat keres, amit 6 ,,6koldgiai kultardnak”
nevez, egy olyan véltozést, amelyet ,nem lehet lesztikiteni olyan siirgds és
részleges valaszok sorozatdra, amelyeket a kornyezet pusztuldsaval, termé-
szeti tartalékok kimeriilésével és a kornyezetszennyezéssel kapcsolatban
telmertilé problémékra adunk. Egy mésfajta szemléletre, gondolkodasra,
politikdra, oktatdsi programra, életstilusra és a spiritualitisra lenne sziik-
ség; olyanra, amely ellenallévé tud tenni az technokratikus paradigma el6-
renyomuldsaval szemben.” Amde kevés jele van egy olyan 6j gazdasignak,
egy uj tarsadalomnak, amelyik megfelel ennek az ckolégiai kulturanak.
Nem azt kérjiik a papétdl, hogy adoptilja az 6koszocializmust, de azért a
jovot illetd alternativaja igencsak elvont.

Ferenc pédpa tdmogatja a latin-amerikai egyhdzak kimondott céljit,
amely ,a legszegényebbek els6 helyre helyezése”. Az enciklika vilago-
san leszogezi ezt, mint az egész foldkerekségre érvényes parancsolatot:
»A vildg tarsadalménak jelenlegi korilményei kozott, amikor nagyon
sok az igazsdgtalansdg és egyre tobb az emberi alapjogoktdl megfosztott,
kidobhatoénak itélt ember, a kozj6 alapelve kozvetleniil - logikus és el-
kerilhetetlen kovetkezményként — szolidaritasra valé felszdlitdssa és a
legszegényebbek els helyre helyezése melletti elkotelezettséggé vélik.”

Csakhogy az enciklikédban a szegény nem jelenik meg sajét folszabadita-
sa f6szerepldjeként, ami a legfontosabb része a folszabadulds teoldgidjanak.
A szegények, parasztok és Gslakos csoportok harca az erdék, a viz és a
told védelmében a multik és az agrobiznisz ellen: olyan témak, amelyek
nagyon hidnyoznak a Laudato Si’-bél. Ferenc nemrég szervezett ugyan
egy taldlkozot — elsé izben a katolikus egyhdz ezeréves torténetében — a
tarsadalmi mozgalmakkal: ez torténelmi jelent8ségti esemény. Mindazon-
dltal az enciklikdban kevés utalds taldlhaté a tdrsadalmi mozgalmakra,
amelyek f6szerepet visznek a klimavaltozis elleni harcban, tgymint a Via
Campesina, a Climate Justice és a Tarsadalmi Vildgférum.

Természetesen, ahogy Bergoglio is hangsulyozza az enciklikiban, nem az
egyhaz foladata helyettesiteni a politikai partokat, elSterjeszteni a tarsadalmi
véltozds programjit. A Laudato Si’ - a valsag rendszerellenes elemzésével,
s ahogy Osszekoti az elvalaszthatatlant: a szocidlis kérdést a kornyezetvéde-
lemmel, ,a szegények kidltasat” ,a fold kidltdsaval” — nehezen tdlbecsiilhetd
hozzéjarulds azokhoz az eszmékhez és cselekvésekhez, amelyek nélkil a
természeti vilig és az emberiség nem keriilheti el a katasztrofat.

(Forditotta: Csala Karoly)
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