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1MArÍA LUGOnEs

A heteroszexualizmus és a gyarmati/ 
modern társadalmi nemi rendszer

Az alábbiakban fogalmi keretet kívánok nyújtani ahhoz, mind elmé-
leti, mind gyakorlati célzattal, hogy meginduljon a gondolkodás a 
heteroszexualizmusról mint olyan kulcsfogalomról, amelyben a gender/
társadalmi nem és a faj/rassz [race]1 fogalmai összeolvadnak egymással 
a gyarmati hatalom működése során. A gyarmatosítás nem az európai 
prekoloniális társadalmi nemi elnyomás, illetve munkamegosztás rendjét 
kényszerítette rá a gyarmati népekre. Hanem egy olyan új, gender-alapú 
elnyomó rendszert, amely merőben másfajta viszonyokat teremtett a gyar-
matosított férfiak és nők, mint a polgári [bourgeois] fehér gyarmatosítók 
számára. Vagyis sokrétű társadalmi nemi meghatározást vezetett be, továb-
bá magát a gender fogalmát mint sajátosan gyarmati kategóriát, a termelési 
viszonyok, a tulajdonviszonyok, a világról formált kép [cosmologies] és a 
megismerés szervező erejét. De nem érthetjük meg e rendszert anélkül, 
amit Anibal Quijano a hatalom gyarmatiságának [coloniality of power] 
nevez (2000a, 2000b, 2001-2002.). A társadalmi nem fogalmának kiala-
kulását azért kell a maga történetiségében megértenünk, mert nélküle az 
elemzés csupán a férfi szupremácián alapuló patriarchátusra, egy bináris 
(kételemű), hierarchikus képződményre korlátozódna. [A fogalom 
történetivé tétele] nélkül nem érthetjük meg, hogy a heteroszexualitás, 
a kapitalizmus és a faji megkülönböztetés szétválaszthatatlanul összefo-
nódik egymással az elnyomás mechanizmusaiban. A heteroszexualista 
patriarchátus csupán az elemzés ahistorikus kerete. Megérteni a gyarmati/
modern társadalmi nemi elnyomás kialakulásának szerepét a globális gyar-

1 A tanulmányban használt fogalmak újszerűsége és/vagy magyar megfelelőjük 
hiánya/bizonytalansága miatt, ahol indokolt, szögletes zárójelben megadjuk a 
szerző által használt eredeti angol terminust. A gender fogalmát ott, ahol haszná-
lata nehézséget okoz, a magyar nyelvű irodalomban már általánosan elfogadott 
társadalmi nem terminusnak fordítjuk; a race-t általában fajnak vagy néha rassznak 
feleltetjük meg. A coloniality fogalmát gyarmatiságnak fordítjuk, követve a Ramón 
Grosfoguel tanulmányának fordításánál (lásd: Eszmélet, 92. sz., 2011. tél, 39–70.) 
Csala Károly által bevezetett gyakorlatot. (A szerk.)
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mati kapitalizmus születésében – azt, hogy globális hatalmi rendszer cent-
rumában a hatalom gyarmatisága áll –, annyit jelent, mint újraértelmezni 
azt, ahogy mai életünk szerveződik. A gender és a heteroszexualizmus 
fogalmának historizálására tett kísérletünkkel azt akarjuk elérni, hogy 
elmozdítsuk, felforgassuk, összegabalyítsuk azokat a szilárd, egyszerre 
konceptuális és politikai határokat, amelyekkel mindannyian szembesü-
lünk, akik elköteleztük magunkat a felszabadító/neokolonialista-ellenes 
projektumoknak. Ezek a határok gátolják, hogy a felszabadítás lehetőségeit 
az antikolonialista harc stratégiáiként konceptualizáljuk, és vigyük át a 
politikai gyakorlatba. A felszabadításnak azok a szószólói, akik a gyar-
mati/modern társadalmi nemi rendszer világos/átlátható oldalát [light 
side] hangsúlyozzák, valójában inkább elfogadják, mintsem elutasítják 
az élet uralmi viszonyok alapján való megszervezését. Számos „fehér” 
feminista elemzésből, különösen a feminista filozófiából és a rájuk épülő 
gyakorlatból gyakran hiányzik a faj/rassz fogalmának módszeres beépítése 
a társadalomelemzésbe. Én csak óvatosan merem ezt „fehér” feminista 
elméletnek nevezni; gyaníthatunk némi redundanciát ebben az állításban: 
azért nevezem fehérnek, mert elkerülhetetlenül beágyazódik a gender és 
a társadalmi nemileg meghatározott szexualitás [gendered sexuality] olyan 
értelmezésébe, amely a társadalmi nemi elnyomás általam átláthatónak 
nevezett oldalából ered. De persze ez olyan következtetés, amelyhez a 
fogalom ama értelmezéséből kiindulva jutottunk el, amely a társadalmi 
nemet eleve a gyarmatosításhoz kötődő fogalomnak láttatja. Magam 
azonban úgy jutottam el ehhez a következtetéshez, hogy végighaladtam 
egy politikai/gyakorlati/elméleti úton, aminek, szerintem, meg kell kap-
nia a neki járó központi helyet a társadalmi nemek elméletében. Utamat 
az határozta meg, hogy komolyan vettem a hatalom gyarmatiságát. Mint 
később meg fogom világítani, politikai szempontból is fontos, hogy sokan, 
akik a gyarmatiság fogalmát komolyan veszik, hajlamosak „természetes-

María Lugones
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3nek” (és nem társadalmilag konstruáltnak) tekinteni a gender kategóriáját. 

Ez az álláspont pedig elkerülhetetlenül erősíti az elnyomó, gyarmatosító 
társadalmi nemi berendezkedést. 

Egyfelől tehát meg szeretném vizsgálni a faj/rassz, az osztály, a gender 
és a szexualitás fogalmainak összefonódását. Ezáltal könnyebben megért-
hetjük, miért közömbös a feminista elemzők jelentős része a rasszizmussal 
szemben. E közömbösséget a faj, a nem, az osztály és a szexualitás fogal-
mainak összekapcsolódása iránt a színes bőrű nők és a Harmadik Világ 
feministái következetesen kritizálták . Az általam bevezetett fogalmi keret 
teljes egészében a színes bőrű és harmadik világbeli feminizmus megállapí-
tásaira épül. Ez az elméleti keret teszi lehetővé számunkra, hogy kemény, 
ám remélhetőleg inspiráló kérdéseket tegyünk fel. A kérdések célja, hogy 
ösztönözzék az ellenállást a maga teljes bonyolultságában felfogott/értel-
mezett elnyomással szemben. 

Két alapvető kérdés, amelyet fel kell vetnünk a heteroszexualitással kap-
csolatban: 1. Hogyan értelmezzük a heteroszexualitást mint nem pusztán 
normatív, hanem a végletekig pervertáló fogalmat, amelyet – a világméretű 
hatalmi rendszer felépítése érdekében – erőszakosan terjesztettek el a gyar-
mati/modern nemi elnyomás rendszerében? 2. Hogyan értelmezzük magát 
a heteroszexualizmust mint a módszeres erőszak uralmi rendszeréhez kötő-
dő fogalmat, amely többszörösen megjelöli az emberi testet, hogy a hatalom 
különböző utakon meggyötört „anyagává” változtassa? Jelen munkában az 
első elemeket nyújtom e kérdések megválaszolásához. Nem hiszem, hogy 
bármiféle szolidaritás vagy homoerotikus szeretet/szerelem lehetséges lenne 
azok között a nők között, akik elfogadják a nemek gyarmati/modern rend-
szerét és a hatalom gyarmatiságát. S azt gondolom: az olyan transznacionális 
intellektuális-gyakorlati tevékenység, amely figyelmen kívül hagyja a hata-
lom gyarmatiságának és a gyarmati/modern nemi elnyomás rendszerének 
egybefonódását, maga is elfogadja e globális hatalmi rendszert. Ám újra és 
újra, gyakran hitetlenkedve látom: hogyan egyszerűsítik le politikailag elkö-
telezett fehér teoretikusok a nemek közötti viszony kérdését a patriarchátus 
kérdésére. Tehát megpróbálom felkavarni a heteroszexualizmusról szóló 
vitát, úgy, hogy megváltoztatom a vita alapfogalmait. 

De azért is érdekel a faj, az osztály, a nem és a szexualitás fogalmainak 
összefonódása, mert meg akarom érteni azt a közömbösséget, amelyet 
általában a férfiak, s ami még fontosabb a mi küzdelmünket illetőn: a 
diszkriminált fajokhoz tartozó férfiak mutatnak a színes bőrű nőket sújtó 
rendszeres erőszakkal szemben.1 Szeretném megérteni e közömbösség 
természetét, hogy biztosan fel tudjuk ismerni azt a felszabadító harcok 
során. Ez a közömbösség alattomos és veszedelmes hatalom, mert szinte 
legyőzhetetlen korlátokat állít elénk, színes bőrű nők elé, a szabadságun-
kért, integritásunkért, jóllétünkért folytatott harcunk elé, de a közösség 
egységéért folyó küzdelem elé is. A közösség egységéért folytatott harc 
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4 pedig a felszabadításért folytatott harc lényege … Ez a közömbösség a 

színes bőrű nők emancipációjával szemben föllelhető mind a mindennapi 
élet szintjén, mind pedig az elnyomás és a felszabadítás kérdéseiről való 
mindennapi gondolkodásban. A közömbösség számomra nem egyszerű-
en azt jelenti, hogy a faj, a nem, az osztály és a szexualitás kategóriáinak2 
egymástól való elkülönítése miatt az erőszak láthatatlanná válik. Vagyis 
számomra nem tűnik úgy, hogy itt pusztán arról lenne szó, hogy a kategó-
riák mesterséges különválasztása vakítaná el az érintetteket. 

Egyes színes feministák [feminists of color] világossá tették már régen, 
milyen új meglátásokra tehetünk szert az erőszakos elnyomás és a kizsák-
mányolás mibenlétéről, ha górcső alá vesszük a nemi és faji diszkrimináció 
összefonódását. De úgy tűnik, ez kevés volt ahhoz, hogy ráébressze a férfia-
kat, akik maguk is az erőszakos uralom és kizsákmányolás áldozatai voltak, 
hogy ők maguk is bűnrészesei a színes bőrű nők erőszakos elnyomásának. 
A globális uralmi viszonyok elméleti leírása továbbra is úgy folyik, mintha 
ezt a fajta kollaborációt nem kellene tudomásul venni és leküzdeni. 

A jelen vizsgálódás során összekapcsolom az elemzés két különböző 
fogalmi keretét, amelyekről úgy látom, hogy nem tárták fel kielégítő 
mélységben egymással való összefüggésüket. Egyfelől a gender, a faj és 
a gyarmatosítás kérdéseiről szóló kutatásokra gondolok, amelyeket, bár 
nem kizárólag, de jelentős mértékben a harmadik világbeli és színes bőrű 
feministák végeztek el, köztük a kritikairasszizmus-elmélet képviselői. Ez 
a fajta elemzés a kétfajta elnyomás összefonódását hangsúlyozta, feltárva, 
hogy a nők nevében folytatott felszabadító harcokból hogyan zárták ki a 
nem-fehér nőket. A másik elméleti keret az, amelyet Quijano vezetett be, 
és amely elméleti munkásságának középpontjában áll: ez pedig a hatalom 
„gyarmatisága”. (2000a, 2000b, 2001-2002).3 Amikor összekapcsolom 
egymással az elemzés e két rétegét, akkor ennek révén el tudok jutni oda, 
amit úgy nevezek: a „modern/gyarmati nemi elnyomás rendszere”. Azt 
gondolom, hogy a gender fogalmának ezt az értelmezését mindkét fogalmi 
keret nagymértékben implikálja, de nincs bennük explicit módon kifejtve, 
vagy legalábbis nem abban az irányban, amelyben szerintem szükséges 
lenne. Szükséges lenne azért, hogy leleplezzük: meddig terjed, és milyen 
következményekkel jár a cinkos részvétel a nemi elnyomásnak ebben a 
rendszerében. Úgy vélem, hogy ha mind nagy vonásaiban, mind pedig a 
maga megélt konkrétságában leírjuk a nemi elnyomásnak ezt a gyarmati/
modern rendszerét, akkor látni fogjuk, mit kényszerítenek ránk a globális 
uralmi viszonyok. Ez egyszersmind láthatóvá teszi: milyen hosszan és 
milyen széles körben rombol a rendszer. A jelen írás célja megmutatni: a 
gyarmati/modern rendszer annak eszköze, hogy életünk minden területén 
elnyomjanak bennünket, színes bőrű nőket és férfiakat. De az is célja e 
projektumnak, hogy láthatóvá tegyem: a rendszer mely döntő pontokon 
szakítja szét a szolidaritás kötelékeit az emberek között. Célom az, hogy 
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5megértessem, megfejtsem, láthatóvá tegyem a rendszernek való alávetett-

ségünket. El kell jutnunk arra a pontra, ahol szólni tudunk egymáshoz, 
hogy átalakítva a közösségen belüli kapcsolatok rendszerét, harcba tudjuk 
hívni egymást a rendszer ellenében.4 Ebben az indító esszében bemutatom 
Quijano modelljét, amelyet én, persze, bonyolítani fogok még, de amely 
megfelelő alapot nyújt a továbbiakhoz. Innen kiindulva tudjuk megérteni 
a „faj” és a „gender” kategóriáinak egymással való összefonódását. 

A hatalom gyarmatisága

Anibal Quijano átfogó strukturális fogalmakban gondolja el a társadalmi 
nem és faj összekapcsolódását [intersection]. Ezért ennek az összefo-
nódásnak a megértéséhez fel kell vázolnunk Quijanónak a globális, 
eurocentrikus, kapitalista hatalmi rendszerről alkotott modelljét. Mind 
a fajnak,5 mint a társadalmi nemnek megvan a maga jelentése ebben a 
modellben [patrón].6 Quijano felfogásában minden hatalom az uralmi, 
kizsákmányolási és konfliktusviszonyok szerkezetében ölt testet, abban, 
ahogyan a társadalmi szereplők harcot folytatnak egymással az ellenőrzé-
sért „az emberi létezés négy alapvető területe: a szexualitás, a munka, a kol-
lektív tekintély [collective authority] és a szubjektivitás/interszubjektivitás, 
illetve mindezek erőforrásai és termékei fölött.” (2001–2002). A globális, 
eurocentrikus kapitalista hatalom jellegzetes módon két tengely köré 
szerveződik: a hatalom gyarmatisága és a modernitás köré (2000h, 342). 
Mivel a létezés minden szférája fölötti kontrollért folyó küzdelmek e két 
tengely köré rendeződnek, ezért a hatalom gyarmatisága és a modernitás 
keresztül-kasul átjárják az uralom jelentését és formáit. Ezért Quijano 
szerint, „a szexualitáshoz való hozzáférés, az annak erőforrásai és termékei 
[its resources and products]” fölötti ellenőrzésért folytatott viták/harcok 
határozzák meg a szexualitás szféráját. A vitákat pedig úgy kell felfognunk, 
mint amelyek a gyarmatiság/modernitás tengelyei köré szerveződnek. 

Ez túlságosan leszűkített értelmezése a gender fogalma elnyomó modern/
gyarmati konstrukcióinak. Quijano is osztja a szexualitás, annak forrásai és 
termékei feletti kontrollról folyó viták heteroszexuális értelmezéseit, elfogad-
va a gender fogalmának globális, eurocentrikus, kapitalista értelmezését. A 
fogalmi keretnek ezek a vonásai valójában arra szolgálnak, hogy elleplezzék 
azokat a módokat, ahogyan a nem-fehér gyarmatosított nőket alávetették és 
kizárták a hatalom szférájából. A társadalmi intézmények heteroszexuális-
patriarchális jellegét akkor lehet a maga valóságában megérteni és értékelni, 
ha leleplezzük a fogalmi keret előfeltevéseit. Nem szükségszerű, hogy a 
társadalom intézményei, köztük a társadalom szexuális szempontú beren-
dezkedése, a gender köré szerveződjenek. De a történelem azt tanúsítja, 
hogy a társadalmi nemi berendezkedés nem is kell, hogy heteroszexuális 
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ezeket a vonásait a modern/gyarmati társadalmi nemi rendszerben – a bio-
lógiai dimorfizmust, a viszonyok patriarchális és heteroszexuális szervező-
dését –, ez döntő fontosságú annak a megértéséhez, hogy a társadalmi nemi 
megkülönböztetés a „faji” választóvonalak mentén hogyan szerveződik. A 
biológiai dimorfizmus, a heteroszexualizmus és a patriarchátus egyaránt jel-
lemzik azt, amit én a nemiség gyarmati/modern megszerveződése „világos”, 
„látható” [light] oldalának nevezek. Ezek az elemek hegemonikus szerepet 
töltenek be: nyilvánvaló, egyértelmű módon határozzák meg a társadalmi 
nem jelentését. Quijano, úgy tűnik öntudatlanul, elfogadja a gendernek ezt 
a hegemonikus jelentését. Ezt állítva, megpróbálom kibővíteni és bonyo-
lultabb módon felépíteni Quijano megközelítését, miközben megőrzöm 
munkásságából azt, ahogyan a hatalom gyarmatiságát értelmezi. 

A hatalom gyarmatisága az, amelyen a bolygó népességének „fajok” 
szerinti, alapvető és univerzális felosztása alapul (Quijano 2001–2002, 1). 
A faj fogalmának bevezetése [invention] alapvető fordulatot jelent: ez váltja 
fel az uralom által megszervezett alá-fölérendeltségi viszonyokat. A rassziz-
mus a társadalmi tudatban fiktív módon, a biológiára hivatkozva alakítja át 
az emberiség és az emberi viszonylatok mibenlétét. Fontos látnunk, hogy 
Quijano a társadalmi osztályok történeti elméletével operál, ezzel kívánja 
felváltani azt, amit a „társadalmi osztályok eurocentrikus elméletének” 
nevez (2000b, 367). E megközelítés „csinál helyet” a hatalom gyarmati 
jellegének. Ez teszi lehetővé, hogy megértsük: milyen központi szerepet 
tölt be a világ népességének fajok szerinti felosztása a globális kapitaliz-
mus rendszerében. Ennek a fogalomnak a segítségével tudjuk megérteni, 
hogy a történelmi konfliktusok a munka, a szex, a kollektív tekintély és 
az interszubjektivitás feletti ellenőrzés körül hosszú távú folyamatok 
során bontakoztak ki. E nélkül az elemeket csak egymástól elkülönülten, 
s a hatalmi viszonyokat mintegy „megelőző” létükben tudnánk vizsgálni. 
A globális, eurocentrikus, kapitalista hatalmi modell alkotóelemei nem 
egymástól elkülönülten állnak, és egyikük sem előzi meg időben a struk-
túraalkotó folyamatokat. Mi több, amikor ezeket az elemeket misztifikálva 
úgy mutatják be, mintha valamiképpen metafizikailag „elsődlegesek” vol-
nának a hatalmi struktúrához képest, az maga is az eurocentrikus, globális 
kapitalizmus kognitív modelljének része. 

A gyarmatiság, midőn létrehozza ezt a fajta társadalmi megosztottságot, 
átjárja a társadalmi lét minden oldalát, és új társadalmi és földrajzi-kultu-
rális identitásokat hoz létre (Quijano 2000b, 342). „Amerika” és „Európa” 
az új földrajzi-kulturális identitások közé tartoznak; az „európai”, „indiai”, 
„afrikai” pedig a „faji’ identitások közé. Ez az osztályozás, Quijano szerint, 
„a legmélyebb és legmaradandóbb kifejeződése a gyarmati uralomnak” 
(2001–2002, 1). Az európai kolonializmus expanziója során e felosztást 
rákényszerítették a bolygó egész lakosságára. Azóta átjárta a társadalmi 
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leghatékonyabb formáját alkotja. Tehát a gyarmatiság nem csupán a „fa-
jokba” sorolásra utal. Ez egy mindent átfogó jelenség, a hatalmi rendszer 
tengelyeinek egyike, amely áthatja a szexualitáshoz való hozzáférés, a 
kollektív tekintély, a munka, a szubjektivitás/interszubjektivitás és a tudás 
termelése fölötti társadalmi kontrollt, és azt, ahogy a tudás mindezekben a 
személyközi viszonyokban termelődik. Ha jól értem azt, ahogyan Quijano 
a „strukturális tengely” kifejezést használja, a „tengely” az, ami egyszerre 
eredménye és létrehozója a hatalmi viszonyok formáinak az emberi lét egy-
egy meghatározott területén. Végül Quijano világossá teszi azt is, hogy bár 
a gyarmatiság a gyarmatosítással függ össze, különböző jelenségről van szó, 
mivel az utóbbi nem szükségképpen foglalja magába a „faji” alapú hatalmi 
viszonyokat. A gyarmatiság születése, tartós és mélyreható elterjedése a 
Földön szorosan kapcsolódik a gyarmatosításhoz (2000b, 381). 

Quijanónak a globális, eurocentrikus kapitalista hatalomról alkotott 
modelljében a kapitalizmus „a munkaerő fölötti hatalom, illetve a ki-
zsákmányolás összes történelmileg ismert formáját” jelenti, ideértve „a 
rabszolgaságot, a szolgaságot, a kicsiny, önálló kiskereskedelmi tevékeny-
séget, a bérmunkát és a kölcsönös függést, a tőkés–bérmunkás-viszony 
hegemóniája mellett” (2000b, 349). Ebben az értelemben a munka fölötti 
kontroll viszonyai egyfajta nem-homogén módon strukturálódnak: nem 
minden munkaerőt érintő hatalmi viszony tartozik a tőkés–bérmunkás-
viszony kategóriájába, még ha ez is a hegemón modell. A hatalom gyarmati 
jellegének működésével kapcsolatban látnunk kell, hogy a voltaképpeni 
bérmunkát majdnem kizárólag a fehér európaiak számára tartották fenn. A 
munkamegosztás a gyarmati világban keresztül-kasul faji alapon szervező-
dött, miközben földrajzilag is differenciálódott. Itt azt látjuk, hogy a munka 
gyarmati alávetésében teljesen összekeveredik a tőkés kizsákmányolás és 
a faji megkülönböztetés logikája.

Quijano úgy értelmezi a modernitást, a globális, Európa-centrikus 
kapitalizmus másik tengelyét, mint „a kapitalizmus és a gyarmatiság 
tapasztalatainak összefonódását a kapitalizmus szükségleteivel, amely 
európai hegemónia alatt hozza létre az interperszonális uralmi viszonyok 
specifikus univerzumát.” (2000b, 343) Quijano a modernitást jellemezve 
arra fókuszál, hogy létrejött a megismerésnek egy olyan – racionálisnak 
címkézett – módja, amely a tizenhetedik századtól fogva e világhatalmi 
rendszer hegemonikus központjaiban (Angliában és Hollandiában) ala-
kult ki, és onnan terjedt szét a világon. E megismerési mód eurocentrikus 
jellegű. Quijano eurocentrizmuson nemcsak az európaiak, hanem mind-
azok kognitív perspektíváját érti, akik a világkapitalizmus hegemóniája 
alatt kaptak oktatást-nevelést. „Az eurocentrizmus magától értetődővé, 
természetessé teszi azt, ahogyan az emberek e hatalmi modellen belül 
megtapasztalják a valóságot.” (2000b, 343) 
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8 A kapitalizmus kognitív szükségletei és a gyarmatiság, valamint a glo-

bális kapitalista hatalom földrajzi-kulturális elosztása által teremtett iden-
titások és viszonyok magától értetődővé válása irányították ennek a fajta 
tudásnak a létrejöttét. A kapitalizmus kognitív szükségletei magukba fog-
lalják „a mérését, mennyiségi meghatározását, tárgyiasítását mindannak, 
ami megismerhető, annak érdekében, hogy a rendszer szükségleteinek 
és különösen a termelőeszközök tulajdonlásának megfelelőn irányítsák 
az ember és természet, valamint ember és ember viszonyát.” (Quijano 
2000b, 343) Ezt a tudásszerzési módot – mint a racionalitás egyetlen 
legitim útját és a modernitás emblematikus formáját – a kapitalista világ 
egészére rákényszerítették. 

„Európát”, mitikus módon, úgy értelmezték, mint ami e hatalmi rend-
szer szükségszerű előzménye volt; mint a kapitalista világ centrumát, s az 
emberi faj folyamatos, egyirányú fejlődésének csúcspontját, amely ezért 
vethette uralma alá a világot. Megszilárdult az emberiség olyan felfogása, 
amely szerint a világ népessége két csoportra oszlik: felsőbb- és alsóbb-
rendűre, racionálisra és irracionálisra, civilizáltra és primitívre, modernre 
és tradicionálisra. A „primitívség” fogalma az emberi faj történetének 
egy korábbi, meghaladott korszakára utalt. Európát úgy fogták fel, mint a 
gyarmati, globális kapitalista rendszer embrionális formáját, s mint olyan 
kultúrát, amely a folyamatos, egyirányú haladás nagyon magas fokára ért 
el. Így – e mitikus kiindulópontból szemlélve – a bolygó többi lakóira 
immár nem úgy tekintettek, mint akiket az európaiak hódítás révén haj-
tottak uralmuk alá, és nem is úgy, mint akik kisebb gazdasági vagy politikai 
hatalommal rendelkeznek, hanem mint olyanokra, akik megrekedtek az 
emberi faj történetének egy korábbi szintjén. Ez a jelentése a „primitív 
népek” kifejezésnek (Quijano 2000b, 343–344). 

Láthatjuk tehát, hogyan illeszkednek egybe a globális, eurocentrikus 
kapitalizmus rendszerének elemei Quijano modelljében. A modernitás 
és a gyarmatiság fogalma lehetővé teszi a munka szervezetének komplex 
megértését – lehetővé teszi, hogy lássuk: hogyan illeszkedik egymáshoz 
a faji alapú munkamegosztás és a tudás termelése. A modell teret enged 
a heterogén és diszkontinuus folyamatoknak is. Quijano amellett érvel, 
hogy a struktúra nem alkot zárt egészet (2000b, 355).

Itt eljutottunk arra a pontra, ahol meg tudjuk közelíteni a faj és a gender7 
kérdésének egymásba fonódását Quijano modelljében. Azt gondolom, 
hogy a „strukturális tengely” logikája mentén felépített elemzés egyszerre 
mond többet és kevesebbet, mint ha egyszerűen azt mondjuk, hogy a nemi 
és faji elnyomás összefonódik egymással a gyarmati rendszerben. Ha a 
nemi és faji megkülönböztetés egymásba olvadásából indulunk ki, akkor 
meglátjuk azt, amit nem látunk, amikor egymástól elkülönítve vizsgáltuk 
ezeket a fogalmakat. A két megközelítés „vegyítését” az az igény motiválta, 
hogy a társadalomkritika láthatóvá tegye azokat, akiket a rendszer mindkét 
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9szempontból diszkriminált. Habár a kapitalista eurocentrikus modernitá-

son belül mindenkinek az identitása a nem és a faj kategóriáiban határozó-
dik meg, nem mindenkit faji vagy nemi hovatartozása alapján vetnek alá 
vagy diszkriminálnak. Kimberlé Crenshaw és más színes bőrű feministák 
amellett érvelnek, hogy a kategóriák homogén kategóriák gyanánt jelentek 
meg a társadalmi tudatban, és a domináns csoportok tagjait jelölték velük 
mint „normálisokat”: tehát a nő fehér, burzsoá nőt jelentett, a férfi fehér 
burzsoá férfit, a fekete fekete, heteroszexuális férfit, és így tovább. Logika-
ilag egyértelművé válik tehát, hogy a kategorikus szétválasztás eltorzítva 
ábrázolja azt, amikor a kategóriák keresztmetszetében [intersection] mu-
tatkozik valami, mint például az erőszak a színes bőrű nők ellen. Mivel a 
kategóriák mesterségesen konstruáltak, ezért interszekcionalitásuk eltor-
zítja a „színes bőrű nő” fogalmát. S amikor a kereszteződés megmutatta 
nekünk, mi is hiányzik eddigi képünkből, akkor úgy kell újragondolnunk, 
hogy el tudjuk kerülni e kategóriák szétválasztását. Csak amikor a faj és a 
nem fogalmát egymás összefüggésében vizsgáljuk, akkor fogjuk reálisan 
látni: ki is a színes bőrű nő. 

A strukturális tengelyek logikája megmutatja számunkra, hogy a gendert 
a hatalom gyarmatisága konstituálja, s egyszersmind a gender hozza létre a 
hatalom gyarmatiságát. Ebben az értelemben a nem és a faj, Quijano mo-
delljében, nem választhatók el egymástól. Úgy vélem, Quijano helyesen 
ragadta meg a rendszer logikáját. Ám gyarmatiság tengelye nem elégséges 
ahhoz, hogy a gender minden aspektusát megragadja. Hogy a társadalmi 
nem milyen aspektusai mutatkoznak meg, attól függ, hogy a modell tény-
legesen hogyan fogja fel [conceptualize] a gender fogalmát. Quijano mo-
delljében a gender azonosnak tűnik a szexualitás mint „alapvető életszféra” 
[basic area of existence]  – Quijano kifejezésével: „a szexualitás forrásaihoz 
és termékeihez” való hozzáférés– megszerveződésével (2000b, 378). 
Azaz Quijano egy olyan keretben írja le a gender fogalmát, amelyet nem 
vizsgál meg kellő kritikával, s amely túl szűk és nyíltan biológiai fogalom, 
mivel feltételezi a szexuális dimorfizmust, a heteroszexualitást, a hatalom 
patriarchális megosztását stb. 

Bár nem találtam meg a gender egyértelmű jellemzését abban, amit 
olvastam tőle, úgy tűnik, Quijano szerint, a társadalmi nemek közötti 
különbséget a szexualitás, annak forrásai és eredményei fölötti kontroll 
körüli konfliktusok alkotják. Ezt a különbséget az hozza létre, ahogy az 
ellenőrzést egy adott társadalom megszervezi. Quijano úgy értelmezi a 
szexualitást, mint biológiai tulajdonságok8 összességét, amelyek társa-
dalmi kategóriákká alakultak. Szembeállítja a szex biológiai minőségét a 
fenotípussal [phenotype],9 amely nem tartalmazza a különböző biológiai 
tulajdonságokat. „Valakinek a bőrszíne, a szeme formája vagy a haja nem 
kapcsolódik a biológiai felépítéséhez.” (2000b, 373) A szexualitás viszont, 
Quijano felfogásában, egyértelműen biológiainak tűnik. Quijano „a ne-
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0 mek közötti viszony gyarmatságát”,10 azaz a nemek közötti viszonyoknak 

a hatalom gyarmatiságának tengelye körüli elrendeződését a következő-
képpen jellemzi: 

1. Az egész gyarmati világban a társadalmi nemek szexuális viselke-
désének normái és formális-ideális mintái, illetve következésképpen 
az „európaiak” családszerkezeti mintái is közvetlenül a „fajok” sze-
rinti felosztáson alapulnak. A férfiak szexuális szabadsága és a nők 
hűsége az egész „Európa-központú” világban kiegészítette a férfiak 
ingyenes – tehát nem fizetett, mint a prostitúciónál – hozzáférését a 
„fekete” nőkhöz és az „indiánokhoz” Amerikában, a „fekete” nőkhöz 
Afrikában, és más „színesekhez” az „alávetett” világ többi részében. 
2. Európában ehelyett a nők prostitúciója egészítette ki a polgári 
családmodellt.
3. A család egységét és integrációját, ahogyan – a polgári családmodell 
tengelyeként – rákényszerítették  az Európa-központú világra, kiegé-
szítette a „nem-fehér” „fajok” gyermek–szülő-egységeinek [parent-
children units] folyamatos dezintegrációja. Hiszen a nem-fehéreket 
magántulajdonban lehetett tartani, illetve elosztani, nem egyszerűen 
mint árukat, hanem mint „állatokat”. Különösen ez volt a helyzet a 
„fekete” rabszolgák körében, mivel az ő esetükben az uralomnak ez a 
formája explicitebb, közvetlenebb és tartósabb volt. 
4. A polgári család normái és formális-ideális értékei mögött megbúvó 
jellegzetes hipokrízis azóta sem idegen a hatalom gyarmatiságától 
(Quijano 2000b, 378).

Mint ebből az összetett és fontos idézetből láthatjuk, Quijano elméleti 
modellje a gender mibenlétét a szexualitás megszervezésére, annak forrá-
saira és eredményeire korlátozza, s előfeltételezi azt, hogy ki az, aki kont-
rollálja a hozzáférést, és kiből válik erőforrás. Quijano, úgy tűnik, adottnak 
veszi, hogy a szexualitás kontrollja feletti vita férfiak közötti konfliktus, a 
„férfiak” kontrolljáról szól a szexualitás erőforrásai fölött, akiket viszont 
„nőkként” gondolunk el. A nőkre nem úgy tekint, mint akiknek szavuk 
lenne abban a kérdésben, hogy kié az ellenőrzés a szexualitás hozzáférhe-
tősége fölött. A nemek közötti különbségeket annak megfelelőn gondolja 
el, ahogy a társadalom értelmezi a reprodukció biológiáját. 

Interszexualitás 

Julie Greenberg a Definitional Dilemmas-ban11 azt mondja, hogy a jogi 
intézményeknek hatalmuk van az egyéneket meghatározott faji vagy 
szexuális kategóriákba sorolni:12 „A szexualitást még mindig szigorúan 
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1bináris kategóriának tekintik, amely könnyen meghatározható a biológiai 

tényezők elemzésével. Az ellenkezőjére mutató antropológiai és orvosi 
eredmények ellenére, a társadalom fenntartja az egyértelműen bináris 
szexuális paradigmát, amelyben az összes egyént szigorúan férfinak vagy 
nőnek tekintik.” (2002, 112.) Greenberg kifejti, hogy az USA egész törté-
nete során a jog sohasem ismerte el az interszexuális egyedeket, jóllehet a 
világ népességének 1–4 százaléka interszexuális. Ami azt jelenti, hogy nem 
illenek bele szigorúan az egyértelmű nemi kategóriákba: „vannak bizonyos 
biológiai jellemzőik, amelyek hagyományosan a férfiakhoz, s egyes olyan 
jellemzőik, amelyek hagyományosan a nőkhöz kapcsolódnak. Az, ahogyan 
a törvény meghatározza a férfi, a nő és a [biológiai] nem [sex] fogalmát, 
mélyen meghatározza az egyének sorsát.” (112; kiemelés tőlem: M. L.) 

Ezek az attribútumok [ti. az emberek „férfivá”, vagy „nővé” minősítése 
– a szerk.] megmutatják, hogy amit „biológiai nemnek” tekintünk, valójá-
ban szociálisan meghatározott megkülönböztetés. A késő tizenkilencedik 
századtól az első világháború végéig a nő meghatározó jellemvonásának 
a reprodukciós funkciót tekintették. A petefészkek megléte vagy hiánya 
volt a nemi hovatartozás végső kritériuma (Greenberg 2002, 113). De van 
nagyszámú más tényező is, ami bekerülhet „valaki »jogi értelemben vett 
nemének«” meghatározásába: a kromoszómák, a gonádok, a külsődleges 
alaki jegyek, a belső alaki jegyek, a hormonális jellemzők, a fenotípus, a 
környezet által megjelölt nem [assigned sex], az a nem, amellyel valaki 
önmagát azonosítja [self-identified sex] (Greenberg 2002, 112). Jelenleg 
a kromoszómák és a genitáliák számítanak a nemi hovatartozás kritéri-
umainak, de olyan módon, amelyből kiderül,  hogy az egyén biológiai 
felépítését keresztül-kasul értelmezik, és sebészileg konstruálják meg. 

Az XY kromoszómás gyermekeket, akiknek nincs „megfelelő” pé-
niszük, lányokká kell átalakítani, mert a társadalom úgy hiszi, hogy 
a férfiasság lényege a hüvelybe hatolás és az állva vizelés képessége. 
XX kromoszómás gyermekek viszont, akiknek „megfelelő” péniszük 
van, nőnek számítanak, mert a társadalom és sokan az orvosi közös-
ségben is úgy vélekednek, hogy a női mivolt lényege a gyermekek 
kihordásának képessége, nem pedig a kielégítő szexuális viszonyra 
való képesség (Greenberg 2002, 114).

Az interszexuális egyedeket gyakran sebészileg vagy hormonkezelés-
sel férfiakká vagy nőkké alakítják. E tényezőket számításba veszik olyan 
jogi eseteknél, amikor arról van szó: mikor jogos megváltoztatni a nemi 
hovatartozást a hivatalos dokumentumokban, mikor lehet nemi alapú 
foglalkozási diszkrimináció miatt pert indítani, mikor, kinek és kivel van 
joga házasságot kötni (Greenberg 2002, 115). Greenberg leírja: minden 
egyes esetben milyen sokféle és bonyolult döntés születhet valakinek a 
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2 szexuális hovatartozásáról. A jog nem ismeri el az interszexuális státust. 

Bár a jog megengedi, hogy bizonyos dokumentumokban az emberek 
maguk határozzák meg, hogy melyik nemhez tartoznak, „a legtöbb eset-
ben a jogintézmények továbbra is annak a hagyományos előfeltevésnek 
alapján döntik el a nemi hovatartozást, miszerint az emberek kétne-
műek, és a nemi hovatartozás könnyen eldönthető a biológiai faktorok 
vizsgálatával.”(Greenberg 2002, 119.) 

Greenberg munkája lehetővé teszi számomra, hogy rámutassak a 
Quijano-féle modell egyik lényeges előfeltevésére. Ez azért fontos, mert a 
szexuális dimorfizmus (kétalakúság) az egyik lényeges jellemzője annak, 
amit a modern/gyarmati társadalmi nemi rendszer „világos/látható” 
oldalának hívok. A „sötét/rejtett” (dark) oldalon lévőket nem feltétlenül 
tekintették dimorfnak (kétalakúnak). A gyarmatosítók, szexuális jelle-
gű félelmeik folytán, Amerika bennszülötteit hermafroditákként vagy 
interszexuálisokként képzelték el, hatalmas pénisszel és tejtől csöpögő 
mellekkel.13 Ám amint Paula Gunn Allen (1986/1992)14 és mások vi-
lágossá tették: az interszexuális egyéneket számos prekoloniális, törzsi 
társadalomban elfogadták, anélkül, hogy a kétneműség elvének akarták 
volna alávetni őket. Fontos megvizsgálnunk, hogy milyen változásokat 
hozott a gyarmatosítás, mert így érthetjük meg, hogyan változott meg a 
kolonializmusban és az eurocentrikus, globális kapitalizmusban a biológiai 
nem és a társadalmi nem [sex and gender] szerveződése. Abból, hogy ez a 
rendszer kizárólag a kétneműséget ismerte el a fehér polgári nők és férfiak 
számára, bizonyosan nem következik, hogy a kétneműség a biológián ala-
pul. Az embereken végrehajtott kozmetikai és testi „korrekciók” világosan 
mutatják, hogy a „gender” megelőzi a „biológiai” jegyeket és meghatározza 
azok jelentését. A nemi különbségek természettől adottaknak tekintése 
egyik másik következménye a tudomány ama modern (hatalmi célú) 
felhasználásának, amit Quijano a „faj” esetében mutatott ki. Nem min-
den kulturális hagyomány „javítja ki” és „normalizálja” az interszexuális 
személyeket. Ezért, ahogy a többi előfeltevéseknél is, fontos felvetnünk a 
kérdést: hogyan szolgálta és szolgálja továbbra is a nemi dimorfizmus a 
globális, eurocentrikus, kapitalista uralmat/kizsákmányolást. 

Nem gender-alapú és ginekokratikus [nőuralmi] egyenlőségre törekvés 

Lévén a globális, eurocentrikus kapitalizmus a gyarmatosítás eredmé-
nyeként jött létre, a társadalmi nemek szerinti megkülönböztetés ott is 
bevezetésre került, ahol korábban nem létezett. Oyéronké Oyewùmí 
(1997)15 kimutatta, hogy a nemi elnyomás rendszere, amelyet az eu-
rópaiak a joruba társadalomra kényszerítettek, sokkal többet jelentett 
a reprodukciós rendszer átszervezésénél. Érvelése megmutatja, hogy a 
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az afrikai társadalmakra, felöleli a nők alárendeltségét az élet minden 
területén. Quijano értelmezése tehát a társadalmi nem hatóköréről a 
globális, eurocentrikus kapitalizmus rendszerében, túlságosan leszűkítő. 
Allen amellett érvelt, hogy számos amerikai bennszülött törzs matri-
archátusban élt, kettőnél több nemet ismert el, pozitívan viszonyult a 
„harmadik” neműek létezéséhez és a homoszexualitáshoz, s a társadalmi 
nemek viszonyát egalitáriusabb módon értelmezte, mint az eurocentrikus, 
kapitalista világrendszer által rájuk kényszerített, a nők alávetettségén ala-
puló szisztéma. Műve lehetővé tette számunkra, hogy belássuk: a nemek 
közötti megkülönböztetés hatóköre sokkal szélesebb, mint gondoltuk, 
s egyáltalán nem a biológián alapszik. Allen megmutatta azt is, hogy a 
tudásnak és a valóság „megértésének” létezik nőközpontú [gynecentric] 
megközelítése is, amely szemben áll a modernitás „tudástermelésével”. 
Segített felismernünk, hogy a tudás a modernitásban a társadalmi nem 
által meghatározott módon konstruálódik, ami a „gender” egy másik 
olyan aspektusa, amely rejtve marad Quijanónak a társadalmi nemek 
gyarmatiságát létrehozó folyamatról szóló leírásában. 

Nem gender-alapú egyenlőségre törekvés

A The invention of women c. művében Oyéronke Oyewùmí felteszi a kér-
dést: vajon a patriarchátus fogalmának van-e transzkulturális érvényessége 
(1997, 20)? Ezt a kérdést nem akként veti fel, hogy a patriarchátussal 
a matriarchátust állítja szembe, hanem amellett érvel, hogy „a gender  
a nyugati gyarmatosítás előtt nem volt társadalomszervező elv a joruba 
társadalomban” (31.); itt semmilyen társadalmi nemi rendszer nem 
létezett. Mi több, Oyewùmí egyenesen azt állítja, hogy a gender „nem a 
joruba életmód termékeként vált fontossá a joruba kultúra kutatásában, 
hanem amiatt, hogy a múltbeli és jelenlegi joruba kultúra szókincsét, 
jelképeit angolra fordították, hogy beillesszék a testről való gondolkodás 
nyugati modelljébe.” (30.) Az a vélekedés, hogy a társadalmi nem a joruba 
társadalom szervező elve lett volna, újabb példa arra, „hogy a világ doku-
mentálását és értelmezését a Nyugat uralja, amit a Nyugat világméretű 
anyagi-hatalmi dominanciája tesz lehetővé” (32). Oyewùmí szerint, „a 
kutatók mindig megtalálták a »gender«-t, amikor keresték.” „A joruba 
obinrin és okinrin fogalmak nőinek/nőnek, illetve férfinek fordítása fél-
refordítás. E kategóriák a joruba nyelvben nem binárisan szembenállók, 
s nem is fejeznek ki hierarchikus besorolást.” (32–33.) Az obin és okun 
prefixumok különféle anatómiai jellemvonásokat fejeznek ki. Oyewùmí a 
prefixumokat úgy fordítja, mint amelyek anatómiai értelemben férfiakra, 
illetve anatómiai értelemben nőkre vonatkoznak, amiket az anamale-ként 
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Oyewùmí szerint, nem tartalmaznak bináris szembenállást. 
Oyewùmí a Nyugat által bevezetett gender fogalmát az uralom eszközé-

nek tekinti, amely a társadalmat két egymással ellentétes és hierarchikusan 
egymás alá-fölé rendelt kategóriára bontja. A „nő” (mint társadalmi nemi 
terminus) nem a biológia által kerül meghatározásra, noha az anatómiai 
értelemben vett nőket jelölik vele. A nőket a férfiakhoz, a „normához” 
való viszonyuk által határozzák meg. Nők azok, akiknek nincs péniszük, 
nem rendelkeznek hatalommal, s nem vesznek részt a közélet fórumain 
(Oyewùmí 1997, 34). A gyarmatosítás előtt ezek egyike sem volt igaz a 
joruba, „anatómiai értelemben vett” nőkre.

Az európai államrendnek és a hozzátartozó jogi-bürokratikus gé-
pezetnek az afrikai társadalmakra kényszerítése a gyarmati uralom 
legmaradandóbb öröksége Afrikában. Az egyik hagyomány, amelyet 
ebben a korban Afrikába exportáltak, a nők kizárása volt az újonnan 
teremtett gyarmati közszférából… Maga az a folyamat, amely által a 
nőket kategorizálták, és „nőkké” fokozták le, alkalmatlanná tette őket 
vezető szerepre. A „nőknek” mint anatómiailag beazonosítható és a 
férfiaknak minden helyzetben alárendelt embercsoport létrejötte a 
patriarchális gyarmati államnak az afrikaiakra való kényszerítéséből 
eredt. A nők számára a gyarmatosítás kettős folyamat volt: egyszerre 
jelentette faji és a nemi alávetésüket. A „nők” kategóriájának megte-
remtése egyike volt a gyarmatosító állam első eredményeinek. Nem 
meglepő ezért, hogy a gyarmati kormányzat számára elképzelhetetlen 
volt, hogy a gyarmatosított népek körében, mint amilyen a joruba is 
volt, női vezetőket is elismerjen. Az államhatalom átalakítása férfi 
nemi hatalommá úgy ment végbe, hogy az állam struktúráiból a nőket 
kizárták. Ez éles ellentétben állt a joruba államszervezettel, amelyben 
a hatalmat nem nemek szerint határozták meg (123–125). 

Oyewùmí két döntő folyamatot ismer fel a kolonizáció során: az egyik 
a faji kategorizálás, és az afrikaiak ezzel együtt járó alárendelése a fehé-
reknek, a másik az „anatómiai értelemben vett nők” alárendel(őd)ése. Ez 
utóbbi nagyon széles területen ment végbe – a vezetői szerepekből való 
kizárásuktól kezdve egészen a tulajdon feletti ellenőrzés elvesztéséig és 
más fontos gazdasági területekig. Oyewùmí megjegyzi, hogy a nyugati 
társadalmi nemi rendszert a joruba férfiak is elfogadták, s ezáltal cinko-
sává váltak az anatómiai értelemben vett nők alávetésének. Így amikor 
a nem-fehér férfiaknak a nem-fehér nőkön elkövetett erőszakkal szem-
beni közömbösségére gondolunk, némileg megérthetjük az anatómiai 
értelemben vett férfiak és a nyugati gyarmatosítók együttműködését az 
„anatómiai értelemben vett nők” ellenében. Oyewùmí világossá teszi, hogy 
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változásoknak. Vagyis: 

Nyugaton a feminizmus kihívása abban állt, hogy miként jussunk el 
a „nők” társadalmi nemmel telített [gender-saturated] kategóriájától a 
nemileg meghatározatlan emberi lét teljességéig. A joruba obintin-ek 
számára a kihívás nyilvánvalóan más volt, mert a társadalom bizonyos 
szintjein és szféráiban a „nemileg meghatározatlan emberiség” nem 
álom, amire törekedni lehet, s nem is emlékkép, amit át lehetne ültetni 
a valóságba. Hanem ez az eszmény a valóságban létezik, még ha össze 
is kapcsolódik az egymástól elkülönült és hierarchikusan egymás alá 
rendelt nemeknek a gyarmati korszakban a társadalomra rákénysze-
rített valóságával (156).

Láthattuk tehát, hogy a nemek közötti megkülönböztetés gyarmatiságát 
Quijano túlságosan leszűkítve ragadja meg. A gender fogalmának meg-
határozásakor Quijano sok mindent elfogad a modern/gyarmati nemi 
rendszer terminológiájából. Én túlléptem a gender gyarmatiságának fogal-
mán, hogy megvizsgálhassam: mi az, amit e fogalom elrejt, illetve kivon a 
vizsgálódás köréből. Tehát bár azt gondolom, hogy a gender gyarmatisága, 
ahogyan Quijano pontosan leírja, a faji és nemi megkülönböztetés egy-
másba fonódásának nagyon fontos aspektusait mutatja meg számunkra, 
mégis inkább követi, mintsem feltárja a gyarmatosított nők kiszorítását a 
társadalmi lét legtöbb szférájából. Inkább hozzáilleszkedik a rendszerhez, 
mintsem megkérdőjelezi azt. Midőn Oyewùmí elveti, hogy a gender segít-
ségével jellemezze az anatómiai értelemben vett nők alávetését a modern 
gyarmatosítás során, akkor teszi igazán világossá eme alárendel(őd)és 
mértékét és hatókörét. Az, ahogyan a társadalmi nem fogalmát gyarmati, 
eurocentrikus, kapitalista alapon megkonstruált kategóriaként értelmezi, 
sokkal átfogóbb, mint Quijano modellje. Oyewùmí megláttatja velünk a 
gazdasági, politikai, és kognitív alávetettséget is, nem csak az anatómiai 
értelemben vett nőknek a reprodukcióval kapcsolatos alárendelt helyzetét. 

Gynekokratikus egyenlőségre törekvés

„E hatalmas lényt »termékenység-istennő«-nek 
tekinteni, mérhetetlenül lealacsonyító: lealacso-
nyítja a törzseket és lealacsonyítja a nő hatalmát. 

Paula Gunn Allen 

Paula Gunn Allen, amikor számos amerikai őslakos törzset gynekokra-
tikus nak nevez, a spiritualitás meghatározó szerepét hangsúlyozza az 
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itt nagyon másfajta interszubjektivitásból épül fel, mint amilyen a tudás 
gyarmatisága a modernitásban. Sok amerikai indián törzs „úgy gondolta, 
hogy az univerzumban ható elsődleges erő női természetű, és ez az ér-
telmezés igazolja a törzs minden tevékenységét.” (Allen 1986/1992, 26) 
Öreg pókasszony, Kukoricaasszony, Kígyóasszony, Szellemasszony – ilyen 
neveket adnak a hatalmas istenfiguráknak. A gynekokratikus kultúrájú 
törzseknél a nő áll a középpontban „és egyetlen dolog sem szent áldása, 
gondolata nélkül” (Allen 1986/1992, 13). 

E gynekokratikus szellemi sokféleség fölváltása egyetlen legfelsőbb, 
hímnemű lénnyel, amit a kereszténység végzett el, döntő szerepet játszott 
a törzsek fehér kultúrának való alávetésében. Allen kifejti, hogy az indián 
törzsek átalakítása egyenlőségelvű és gynekokratikus társadalomból 
hierarchikus és patriarchális társadalommá, négy feltétel megvalósítását 
követelte meg:

 
1. A nőinek [female] mint teremtőnek a primátusát felváltották a férfi 
nemű [male-gendered] teremtők (1986/1992, 41). 
2. A törzsi kormányzatokat és azt a filozófiát, amin ezek alapultak, 
lerombolták, miként ez az irokézeknél és a cserokiknál történt. (41.)
3. Az embereket „elűzték földjeikről, megfosztották gazdasági 
erőforrásaiktól, és arra kényszerítették, hogy csökkentsék vagy tel-
jesen hagyják abba azokat a tevékenységeiket, amelyeken rítusaik, 
világképük és megélhetésük alapult. Miután fennmaradásuk a fehér 
intézmények kénye-kedvétől függött, a törzsek aligha engedhették 
meg maguknak a gynekokratikus belső rendet, hisz’ a patriarchátus 
– azaz a túlélés – férfiuralmat követelt meg. (42.)
4. A törzsi szervezetet „az indiánoknak a gyakorlatban, ha nem is 
elméletben, a kiscsaláddal kellett felváltaniuk. E hatalmi intézkedés 
nyomán a női törzsfőket férfi hivatalnokok váltották fel, és szerte-
foszlott a lelki kapcsolatoknak az a szövete, amelyet a nem autoriter, 
nőközpontú, az istenek és emberek sokféleségének tiszteletén nyugvó 
világkép alakított ki az emberek között.” (42.)

Allen szerint tehát, az indián nők alávetése szervesen összekapcsolódott 
a törzsi élet idegen uralom alá vetésével és átalakításával. A nőuralmi 
berendezkedés lerombolása döntő szerepet játszott „a népességnek az 
éhezés, a betegségek és valamennyi társadalmi, szellemi és gazdasági 
struktúra lerombolása általi megtizedelésében.” (42.) A gynekokráciák 
fölszámolása [degynocratization] megkövetelte, hogy a fehérek kezében 
legyen a hatékony „ellenőrzés a közösség életét formáló információk és 
képzetek fölött”. Ekként „a törzsi történelem, a szokások, az intézmények 
és a szóbeli hagyomány archaikus, törzsi változatainak átdolgozása növeli 
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amiket patriarchális szemléletű nem-indiánok vagy ilyen szemlélettel 
áthatott indiánok torzítottak el, illetve egyszerűen kitaláltak, beépülje-
nek a törzsek szellemi és mindennapi hagyományaiba.”(42.)Az indián 
társadalom lerombolásra kiszemelt struktúrái közé tartozott a kétoldalú, 
komplementáris társadalmi struktúra, a társadalmi nem felfogása és a 
gazdasági erőforrások hagyományos elosztása, amely a reciprocitáson 
alapult. A komplementer társadalmi struktúrához tartozott egy belső női 
főnök és egy külső férfi főnök. A belső főnök vezette a csoportot, a falut 
vagy a törzset, fenntartotta a harmóniát és adminisztrálta a belső ügyeket. 
A férfi főnök vezette a törzs és a kívülállók közötti tárgyalásokat. (Allen 
1986/1992, 18). A társadalmi nemet elsődlegesen nem biológiai terminu-
sokban fogták fel. A legtöbb egyén „a hajlamok és a temperamentum alap-
ján” került a törzsi nemi szerepekbe. A yumák körében élt egy hagyomány, 
amely szerint az emberek nemét az álmok alapján kell meghatározni: egy 
nő, aki fegyverekről álmodott, minden gyakorlatias szempontból férfivá 
válik.” (196.) Miként Oyewùmít, Allent is az érdekli: hogyan működtek 
együtt egyes indián férfiak a fehérekkel a nők hatalmának lerombolásában. 
Erről ugyanúgy kell gondolkodnunk, mint arról, amikor a férfiak közöny-
nyel szemlélik a nők harcát a maguk és a közösségük elleni erőszakos, 
nemi és faji diszkriminációval szemben. A fehér gyarmatosítók hatalmas 
belső erőre tettek szert, midőn a gyarmatosított népek soraiból a férfiakat 
patriarchális szerepekbe „kooptálták”. Allen részletezi a gyenkokratikus 
irokéz és a cseroki rendszerek átalakulását és az indián nők szerepét a 
patriarchátusra való áttérésben. Az angolok cseroki férfiakat vittek Nagy-
Britanniába, és az angol modellnek megfelelő oktatásban részesítették 
őket. Ezek a férfiak részt vettek a törzsi közéletben az áttelepítési törvény16 
időszakában. 

Annak érdekében, hogy az áttelepítést elkerüljék, a cserokik az 1800-
as évek elején […] megalkottak egy saját alkotmányt, amely kizárta a 
választójogból a nőket és a feketéket. Az amerikai alkotmány modellje 
alapján – mert hiszen az USA szimpátiáját kívánták vele megnyerni 
– és a cserokik ügyével szimpatizáló egyházi tényezőkkel17 egyetér-
tésben készült új cseroki alkotmány a nőket puszta tárgyakká fokozta 
le. (Allen 1986/1992, 37). 

A cseroki nőknek hagyományosan joguk volt háborúban harcolni, ha-
tározni a foglyok sorsa felől, felszólalni a férfiak tanácsában, részt venni a 
közösséget érintő döntések meghozatalában, megválasztani, hogy férjhez 
mennek-e, és ha igen, kihez, s joguk volt a fegyverviseléshez. A nők tanácsa 
politikailag és spirituális szempontból is nagyhatalmú törzsi intézmény 
volt. A cseroki nők mindezeket a jogaikat elveszítették, amikor a cserokikat 
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Az irokézek egy anyaközpontú és anyajogú társadalomból, amely politi-
kailag a „matrónák” tekintélye alatt szerveződött, patriarchális társadalmi 
rendre tértek át, amelyben a fehéreknek alárendelt néppé váltak. Ez a váltás 
Handsome Lake18 és követői együttműködésével valósult meg. 

Allen szerint, az indián törzsek jelentős része, köztük a huron, irokéz, 
cseroki, pueblo, navajo, narragansett és a partvidéki algonkin indiánok, 
nőuralmi társadalomban éltek. Azt is megírja, hogy a homoszexualitást 
elfogadó nyolcvannyolc törzs közül a homoszexualisokat pozitív fogal-
makkal illetők közé tartoztak az apacsok, a navajok, a winnebagók, a 
csejennek, a varjú-indiánok [Crow], a pajuték, az oszágok, a zunyik, a 
sziúk, a paunik, a csoktók, a krík, a szeminolék, az aztékok, a tlingitek és 
a mayák. Ezek közül a törzsek közül húsznak a nyelve sajátos módon utal 
a leszbikusságra is.  

Michael Horswell (2003) hasznos megjegyzést tesz a harmadik nem 
fogalmának használatáról is. Azt mondja: a „harmadik nem” nem azt je-
lenti, hogy három nem van. A kifejezés inkább a nemi bipolaritással való 
szakítást jelzi. A „harmadik” kifejezés emblematikus: a kétneműségen 
kívüli lehetőségekre utal. A berdache kifejezést néha a harmadik nemre 
használják. Horswell azt mondja, hogy a hímnemű berdache fogalom 
használatát közel százötven észak-amerikai társadalomban, a női berdache-
ét fele ennyi csoportban dokumentálták (2003, 27). Szintén megjegyzi, 
hogy a szodómia előfordulását, beleértve a rituális szodómiát,  az Andok 
indián társadalmaiban és Amerika sok más bennszülött társadalmában is 
megállapították (27). A nahuák és a mayák szintén fenntartottak bizonyos 
szerepet a ritualizált szodómiának (Sigal 2003, 104.). Érdekes módon, 
Pete Igal szerint, a spanyolok bűnnek tekintették a szodómiát, de a jog 
csak az aktív, s nem a passzív felet tekintette büntethetőnek. A spanyol népi 
kultúrában a szodómia kategóriáját rasszista tartalommal töltötték meg, 
és a mórokkal hozták kapcsolatba: a passzív felet ugyanabba a státusba 
sorolták, mint a mórokat. A spanyol katonákat tekintették a passzív mórok 
aktív partnereinek (102–104). 

Allen nemcsak azt vette észre, mennyire leszűkítő Quijanónak a társa-
dalmi nemről alkotott felfogása a gazdaság megszervezésével és a kollek-
tív tekintéllyel kapcsolatban. Arra is rámutatott, hogy a társadalmi nem 
szabja meg a tudás termelését éppúgy, mint – minden szinten – magáról 
a valóságról alkotott fogalmakat is. Allen kutatásai alapján megkérdője-
lezhetővé vált a biológia szerepe a nemek közötti különbségek megal-
kotásában. Allen egyszersmind bevezette a megválasztott/megálmodott 
nemi szerepek fogalmát. Kimutatta, hogy a nemek viszonyának modern/
gyarmati szabályozását jellemző heteroszexualitás művileg létrehozott, 
mitikus konstrukció. De a heteroszexualitás nem pusztán fiktív módon 
„biológiaivá” tett, hanem kényszerítő erejű fogalom, és ebben a kibővített, 
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9új értelemben teljes egészében átjárja a gender gyarmatiságát. A globális, 

eurocentrikus kapitalizmus ebben az értelemben – „heteroszexualista”. 
Úgy vélem, fontos meglátnunk – ha egyszer megértettük, hogy a gyarma-
ti/modern nemi megkülönböztetésnek mind átlátható, mint rejtett oldalát 
mennyire mélyreható erőszakkal teremtették meg –, hogy e heteroszexu-
alitás mindig perverz, erőszakos és lealacsonyító módon működött. Az 
embereket állatokká változtatta, a fehér nőket pedig „a (fehér) faj” és a 
„közép- vagy felső osztály” újratermelőivé változtatta. Horswell és Sogal 
munkássága kiegészíti Allenét, különösen ami a szodómiának és a férfi 
homoszexualitásnak a gyarmati és gyarmatosítás előtti Amerikában való 
jelenlétét illeti.

A gyarmati/modern társadalmi nem rendszer 

Ahhoz, hogy megértsük a gyarmati/modern, eurocentrikus kapitaliz-
mus folyamatai által a gyarmati társadalmakra kényszerített változások 
természetét és mélységét, el kell helyeznünk gendert a prekoloniális 
társadalmakban. Ezekre a változásokra olyan lassú, meg-megszakadó és 
távolról sem egynemű folyamatok révén került sor, amelyek erőszako-
san alsóbbrendű lényekké változtatták a gyarmati nőket. A bevezetett 
társadalmi nemi rendszert a hatalom gyarmatisága határozta meg. A 
társadalmi nemnek a prekoloniális társadalmakban betöltött helyét amiatt 
is fontos helyesen értelmeznünk, hogy felmérjük a gender jelentőségét 
a közösség, az egalitárius viszonyok, a rituális gondolkodás, a kollektív 
döntéshozatal és hatalomgyakorlás, valamint a hagyományos gazdálkodás 
felbomlasztásában. Fontos tehát megértenünk, hogy a gyarmati rendszer 
és a társadalmi nemi szisztéma milyen mértékben erősítette egymást. 
[…] Remélhetőleg világossá tudom tenni azt is, hogy a gyarmati/mo-
dern társadalmi nemi rendszer nem létezhetett volna a hatalomgyakorlás 
gyarmatisága nélkül, mert kialakulásának alapfeltétele volt a népesség faji 
alapú besorolása. 

Végig kell gondolnunk, milyen hatással volt a globális, eurocentrikus 
kapitalizmus társadalmi nemi rendszere a gyarmati társadalmakra. Ehhez 
látnunk kell azt is, hogy a gender fogalmának leszűkítése a szexualitás, an-
nak forrásai és produktumai fölötti kontrollra maga is a férfiuralom része. 
Ahhoz, hogy ezt a leszűkítést, valamint a faji és társadalmi nemi rendszer 
egymásba fonódását megértsük, azt a kérdést is meg kell vizsgálnunk, hogy 
a gyarmatosítás előtti társadalmi berendezkedés vajon hozzákapcsolt-e 
megkülönböztető jelentéseket – a társadalmi lét megannyi területén –  
a gender fogalmához? Ennek alapján tudjuk ugyanis megérteni, hogy a 
munka, a szubjektivitás/interszubjektivitás, a közösségen belüli tekintély 
vagy a szexualitás – Quijano „életszférái” – fölötti ellenőrzést a társadalmi 



Vá
lt

o
za

to
k 

eg
y 

té
m

á
ra

12
0 nem határozta-e meg. A hatalom gyarmatiságával kapcsolatban, úgy vélem, 

a sötét/rejtett és a világos/átlátható oldal megléte jellemző arra, ahogyan 
a hatalom gyarmatisága és a gyarmati/modern társadalmi nemi rendszer 
egymással kölcsönhatásban kialakult. Kritikailag vizsgálva, mind a biológi-
ai dimorfizmus, mind az, ahogyan a gender a társadalmi folyamatok révén 
megalkotja a biológiai értelemben vett nemet, segít megérteni a gyarmati/
modern társadalmi nemi rendszer hatókörét, mélységét és jellegzetessé-
geit. A dolog lényege az, hogy a gender leszűkítése a magánszférára és a 
szexualitás forrásai és produktumai feletti kontrollra, nem egyéb, mint 
ideológia, mint a modernitás kognitív megalkotása. A modernitás a faj 
fogalmát a gender, a gendert pedig a faj által meghatározottként értelmez-
te, különösen diszkriminatív módon a gyarmatosított, nem fehér népekre 
vonatkozóan. A faj nem kevésbé mitikus és fiktív fogalom, mint a gender 
– mindkettő igen nagyhatású fikció. 

A huszadik századi feminizmus fejlődése során a nem, az osztály és a 
heteroszexualitás mint faji alapon (is) meghatározott fogalmak közötti 
összefüggés nem vált explicitté. Ez a fajta feminizmus a maga megismerési-
elméleti eszközeivel elsősorban az ellen a felfogás ellen küzdött, amely a nőt 
törékenynek, testileg-szellemileg gyengének látta, akinek a magánszférában 
a helye, s szexuálisan passzívnak kell lennie. De nem tudatosította, hogy 
ezek a jellemvonások csak a fehér-polgári nő fogalmának meghatározói 
voltak. Mi több, mivel ebből a jellemzésből indult ki, a fehér polgári femi-
nisták a nőiességről úgy gondolkodtak, mintha minden nő fehér lenne. 

Ehhez történetileg az is hozzátartozik, hogy a Nyugat kultúrájában csak 
a fehér nőket tekintették következetesen ilyen értelemben „nőknek”. Az 
ebből a leírásból kizárt női lények nem egyszerűen alárendeltek voltak. 
Ezeket a nőket állatoknak tekintették, sokkal messzebbmenő módon, 
mint amikor a fehér nőket a kisgyerekekhez vagy kis állatokhoz hason-
lították. Állatoknak látták őket abban a mélyebb értelemben is, hogy 
„nincs nemük”,19 szexuális értelemben nők, de „női(es)ség” nélkül.20 Az 
alsóbbrendű fajhoz tartozóként diszkriminált nőket a „nőiség” különböző, 
módosított változataiba sorolták be, a globális, eurocentrikus kapitalizmus 
kibontakozási folyamatainak megfelelőn. Így az indiai vagy afrikai rabszol-
ganők heteroszexuális megerőszakolása együtt létezett a vadházassággal 
[concubinage] csakúgy, mint a gyarmatosítottak közötti nemi viszonyok 
heteroszexuális felfogásával – amennyiben ez beilleszkedett a globális, 
eurocentrikus kapitalizmus és a fehér nők fölötti heteroszexuális uralom 
rendszerébe. De Oyewùmí és Allen munkássága világossá tette, hogy nem 
arról volt szó, hogy a fehér nők státusát kiterjesztették volna a gyarmatosí-
tott nőkre, még akkor sem, amikor a polgári fehér nőkhöz hasonlóvá ala-
kították őket. A gyarmatosított nők nőkként alsóbbrendű státuszt kaptak, 
a fehér polgári nők női mivoltához kapcsolódó kiváltságok nélkül, bár az 
Oyewùmí és Allen által bemutatott történelmi tényekből láthattuk azt is: 
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1a fehér polgári nők státusa sokkal alacsonyabb volt, mint a bennszülött 

amerikai vagy a joruba nőké a gyarmatosítás előtt. Oyewùmí és Allen azt 
is kifejtik, persze, hogy az „anatómiai értelemben” vett nők, az „anatómiai 
értelemben” vett férfiak és a „harmadik nemhez” tartozó emberek közötti 
viszony egalitárius felfogása nem tűnt el sem az indiánok, sem a jorubák 
képzeletvilágából, illetve társadalmi gyakorlatából. De ez már a fehér 
uralommal szembeni ellenállás történetéhez tartozik. Miután kitörölte 
az emlékezetből a fehér és a nem-fehér nők közötti viszony mindenféle 
történetét, beleértve az oral historyt, is, a fehér feminizmus csak a fehér 
nők sorsát látta és láttatta – annak ellenére, hogy a múltban és a manapság 
is a fehér polgári nők tökéletesen tudták, hogyan igazodjanak el az élet-
nek abban a rendjében, amelyen belül nagyon másképpen bántak velük, 
mint a nem-fehér vagy a munkásosztálybeli nőkkel.21 A fehér feministák 
harca a fehér polgári nőkre rákényszerített helyzet, szerepek, sztereotípi-
ák, jegyek és vágyak ellen folyt. Természetesen nem helyeselték a többi 
nők elnyomását sem, de hallgattak róla. A nőkre úgy tekintettek, mint 
akik fehér testekben lakoznak, de ezt a faji minősítést nem artikulálták 
vagy tették világossá, tudatossá. Azaz a fehér feministák nem úgy látták 
önmagukat, mint akik többfajta elnyomás – a faji alapú, a nemi alapú és 
az alávetés-kirekesztés egyéb attribútumain alapuló uralom – keresztmet-
szetében helyezkednek el. És mivel ezeket a mély különbségeket önmaguk 
és a többi elnyomott csoportok között nem érzékelték, ezért nem látták 
annak szükségességét sem, hogy összefogást kellene teremteniük a többi 
elnyomottal. Olyan testvéri  kapcsolatot tételeztek önmaguk és a többi nő 
között, amelynek alapja a nemi alávetettség közössége. 

A fehér, európai nők törékenynek és szexuálisan passzívnak való be-
állítása történetileg  szembeállította őket a nem-fehér gyarmati nőkkel, 
beleértve a női rabszolgákat is, akiket a fehérek a szexuális agresszió és 
perverzió fokozatai mentén írtak le, s egyszersmind elég erősnek tartották 
őket bármilyen munka elvégzéséhez. Azokat a rabszolganőket például, 
akik kemény fizikai munkát végeztek az amerikai Délen, egyáltalán nem 
tekintették „törékenynek” vagy gyengének.

Először jött negyven nő; a legtermetesebb és legerősebb nők, akiket 
valaha együtt, csapatban láttam. Egy öreg hajcsár vezette őket kor-
báccsal a kezében. Mindegyikük ugyanolyan egyszerű, kékes színű, 
tarka munkaruhát viselt, szoknyájuk majdnem térdig ért, lábszáruk 
és lábfejük csupasz volt. Büszkén meneteltek, sarlóval a vállukon, sza-
badon, erőteljes léptekkel haladtak, mint a menetelő chasseur-ök2… 

2  A könnyű gyalogsághoz tartozó katonák. (A szerk.)
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2 Utánuk jött a lovasság, vagy harmincan, erős férfiak, de köztük néhány 

nő is, akik közül ketten igás öszvéreken ültek lovagló ülésben. Sovány 
és éber fehér felügyelőjük egy fürge pónin vezette a hátvédet… A gya-
potmezőn kivilágosodáskor kezdődött a munka, és tíz-tizenöt perc 
kivételével, amit délben kaptak, hogy lenyeljék a hideg szalonnát, a 
munkásoknak egyetlen szabad percük sem volt, egészen addig, amíg 
túl sötét nem lett a munkához. De telihold idején a munka gyakran 
az éjszaka közepéig eltartott. (Takaki 1993, 111). 

Patricia Hill Collins egyértelmű értelmezést nyújtott a fekete nőkről 
mint szexuálisan agresszív lényekről alkotott korabeli fölfogásról, és arról 
is, hogy ez a sztereotípia a rabszolgaságból eredt: 

„Jezabel”22 képe a rabszolgaság idején keletkezett, amikor a fekete 
nőket, Jewelle Gomez szavaival, „szexuálisan agresszív dajkákként” 
festették le. „Jezabel” funkciója az volt, hogy minden fekete nőt a 
szexuálisan agresszív nők kategóriájába soroljon, ezzel pedig hathatós 
indokot nyújtson a fekete nők szexuális zaklatásához. „Jezabelnek” 
másik funkciója is volt. Ha a fekete nőket úgy ábrázolhatták, mint 
akiknek túl nagy szexuális étvágyuk van, akkor ennek a várható 
következménye a növekvő termékenység kellett legyen. Midőn az 
afroamerikai nőket meggátolták abban, hogy saját gyermekeiket 
táplálják – ami a fekete családi kapcsolatokat erősítette volna –, és 
arra kényszerítették őket, hogy mint dajkák dolgozzanak a fehér gyer-
mekek mellett, s ezáltal emocionálisan is „táplálják” fehér gazdáikat, 
a rabszolgatartók a fekete „Jezabel” és a fekete „mama” ideologikus 
képzetét hatékonyan kapcsolták hozzá a rabszolgaság intézményében 
rejlő gazdasági kizsákmányoláshoz. (Collins 2000, 82).

De nem pusztán a fekete rabszolganők voltak azok, akik kívül kerültek 
a  fehér polgári nőiesség körén. Anne McClintock, amikor az Imperial 
Leather-ben arról beszél,  hogy Colombus a Földet női kebelként ábrázol-
ta, felidézi „a férfiak felfedezőútjainak mint az erőszaktétel erotikájának” 
hosszú időre visszanyúló hagyományát. 

Évszázadokon át az ismeretlen földrészek – Afrika, Amerika, Ázsia – 
úgy szerepeltek az európai hagyományban, mint az erotikus fantázia 
terrénuma. Az utazók meséi bővelkedtek a távoli országok rendkívüli 
szexualitásáról szóló víziókban, arrafelé –a legenda szerint – a férfiak 
hatalmas pénisszel büszkélkednek, a nők pedig majmokkal közösül-
nek, feminin férfiak melléből tej csöpög, a katonáskodó nők viszont 
levágatták a keblüket. E pornográf trópusi hagyományon belül a nők 
úgy szerepeltek, mint a szexuális aberrációk és túlzások megtestesí-



Vá
lt

o
za

to
k 

eg
y 

té
m

á
ra

12
3tői. A folklór úgy láttatta őket […], mint akik már-már állati módon 

kéjsóvárak és promiszkuusak, (1995, 22). 

McClintock leírja azt a tizenhatodik századi rajzot, amelyen Jan van 
der Straet „úgy ábrázolja Amerika »felfedezését«, mint erotikus jellegű 
találkozást egy férfi és egy nő között”. 

A bennszülött nő, amikor a hős jövevény felébreszti érzéki bágyadt-
ságából, invitálón kitárja karját, utalva a szexre és az alávetettségre… 
Amerigo Vespucci úgy érkezik, mint egy félisten, akinek az a hivatása, 
hogy megtermékenyítse őt a civilizáció magvaival, termővé tegye a 
vadont, és véget vessen a háttérben zajló vad emberevési jelenetnek… 
A kannibálok nőknek tűnnek, és éppen nyárson sütnek egy emberi 
lábat. (25-26). 

A tizenkilencedik században, írja McClintock: „a szexuális tisztaság a 
faji, gazdasági és politikai hatalomnak a társadalom kontrollálását célzó 
szimbolikus eszközeként jelent meg.” A fejlődéselmélet kialakulásával 
„anatómiai kritériumokat kerestek, amelyek alapján ki lehetne jelölni a 
fajok viszonylagos helyét az emberré válás lépcsőfokain,” (50) és „az angol 
középosztályi férfit helyezték el az evolúciós hierarchia csúcsán. Utána 
következtek a fehér középosztálybeli nők. A háztartási alkalmazottak, a 
női bányászok és a munkásosztályból származó prostituáltak a fehér és 
a fekete faj közötti határvonalon helyezkedtek el.” (56.) Ugyanezen a 
vonalon haladva, Yen Le Espiritu azt írja:

A nemek és a szexualitás reprezentációi markánsan szerepelnek 
a rasszizmus artikulációjában. Az Egyesült Államokban uralkodó 
nemi normák az európai eredetű középosztálybeli férfiak és nők ta-
pasztalatán alapulnak. Ezek az eurocentrikusan megkonstruált nemi 
normák az elvárások hátterét alkották az amerikai színes bőrű férfiak 
és nők számára is – de olyan elvárásokat alakítottak ki, amelyeknek 
a rasszizmus miatt nem lehetett megfelelni. Általánosságban a színes 
bőrű férfiakat nem védelmezőknek, hanem agresszoroknak állították 
be, akik veszélyesek a fehér nőkre. A színes bőrű nőket pedig mint 
„túlszexualizáltakat”, akik így nem érdemlik meg a fehér középosz-
tálybeli nőknek juttatott társadalmi és szexuális védelmet. Ami az 
ázsiai-amerikai férfiakat és nőket illeti, a fehér kultúrán alapuló férfias 
és nőies szerepekből való kizártságuk látszólag ellentétes formákat 
öltött: az ázsiai férfiakat egyszerre ábrázolták szupermaszkulinnak 
(„sárga veszedelem”) és elpuhultaknak („minta-kisebbség”), az ázsiai 
nőket meg egyszerre szuper-femininnek („porcelánbaba”) és kaszt-
rálóknak („sárkányasszony”). (1997, 135.)A nemi szerepeknek ez a 
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4 rendszere akkor szilárdult meg, amikor az európaiak véghezvitték a 

világ gyarmatosítását. Ezek a nemekről szóló képzetek még a spanyol 
és portugál gyarmati vállalkozások során öltöttek formát, és a késő 
modernitásban bontakoztak ki a maguk teljességében. 

A nemi szerepek rendszerének volt egy világos/átlátható és egy sötét 
oldala. Az elöbbi hegemonikus módon alkotta meg a nemek és a nemek 
közötti viszonyok rendszerét, de csak a fehér polgári férfiak és nők életét 
szabályozta, létrehozva a „férfi” és a „nő” modern/gyarmati jelentését.  
A szexuális tisztaság és szexuális passzivitás volt a meghatározó jellemzője 
a fehér polgári nőnek. Az ő feladata volt, hogy reprodukálja az osztályt 
s egyben a fehér, polgári férfi „státusát” a gyarmatosítás és a faji meg-
különböztetés rendszerében. De ugyanilyen fontos része a rendszernek 
a fehér polgári nők kizárása a kollektív tekintély szférájából, a tudás 
megtermeléséből, a termelőeszközök többsége feletti ellenőrzésből.  
A szellem és a test (állítólagos) gyengesége fontos tényezője a fehér, pol-
gári nő kizárásának az élet legtöbb területéről. A nemi megkülönböztetés 
rendszere „heteroszexualista”, mert a heteroszexualitás átjárja a termelés 
– beleértve a tudás termelését is – és a közösségi tekintély fölötti, fajilag is 
meghatározott patriarchális kontrollt. A fehér polgári férfiak és nők között 
megvalósuló (hetero)-szexualitás egyszerre kényszerítő és pervertáló, 
mivel a heteroszexuális berendezkedés erőszakot tesz a fehér polgári nők 
lehetőségein és jogain, a férfiak termelés feletti kontrolljának reproduká-
lását szolgálja, a fehér polgári nők pedig a szexualitáshoz való korlátozott 
hozzáférés révén vannak beszorítva ebbe a leigázott helyzetbe. 

A nemi megkülönböztetés rendszerének „sötét”/rejtett oldala többszö-
rösen erőszakon alapult és alapul ma is. Mint a fentiekben láttuk, az „ana-
tómiai értelemben vett” férfiakat és nőket, valamint a „harmadik nemhez” 
tartozó embereket kizárták a korábbi egyenlő részvételből a rítusokban, a 
döntéshozatalban és gazdálkodásban. Állati szintre süllyesztették őket, arra 
kényszerítve, hogy a fehér gyarmatosítók szexuális igényeit szolgálják ki, s 
olyan szélsőséges formában zsákmányolták ki munkájukat, hogy gyakran 
belehaltak a munkába. Quijano szerint, „a gyarmatosítás első néhány év-
tizedének indián népirtása elsősorban nem a hódítással járó erőszaknak, 
és nem is a hódítók által behurcolt betegségeknek volt betudható. Inkább 
annak a ténynek volt következménye, hogy az indiánokat »eldobható« 
munkaerőnek használták, akiket halálra dolgoztattak.” (2000a).Szeretném 
világossá tenni a kapcsolatot az általam itt idézett, a modern gyarmati 
nemi megkülönböztetési rendszer „sötét” oldalát bemutató munkák 
és Quijanónak a hatalom gyarmatiságáról alkotott felfogása között. E 
teoretikusok a Quijanoénál tágabb értelemben fogták fel a társadalmi 
nem fogalmát. Ugyanis nemcsak a szexualitás feletti kontrollt, hanem a 
munkát is fajilag és nemileg meghatározottként gondolták el. Azaz meg-
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5látták, hogy a munka és a szexualitás rendje és a hatalom gyarmati jellege 

összefonódott egymással. Oyewùmí és Allen például megmutatta, milyen 
messzire ható következményei voltak a gyarmati/modern társadalmi nemi 
megkülönböztetés rendszerének a közösségi tekintély, a tőke és a munka 
közötti viszony valamennyi aspektusa és a tudás termelése szempontjából. 

Jelentős mennyiségű munkát kellett és kell is még elvégezni ahhoz, hogy 
részletesen feltárjuk annak látható és rejtett oldalát, amit a modern/gyar-
mati nemi rendszernek hívok.23 El kell kezdenünk egy közös, sokak részvé-
telén alapuló kutatási-oktatási projektumot, amelynek során részleteiben 
feltárjuk a hatalom gyarmatiságának a jelenbe is benyúló folyamatait, a 
gyarmati/nemi rendszer egészét. Így leplezhetjük le a rendszerrel való 
együttműködést és ösztönözhetjük egymást arra, hogy ezt elutasítsuk, 
a maga összes bujtatott formájában. Ekként kötelezhetjük el magunkat 
a közösségi integritás felszabadító ereje mellett. Meg kell értenünk a 
társadalom szervezetét, hogy észrevegyük: mi a magunk megkerülhetet-
len felelőssége a  rendszerszintű faji-nemi megkülönböztetés erőszakon 
alapuló rendjében. 

 
Jegyzetek

1  Az amerikai színesbőrű nő (women of color) kifejezést használom mindvégig ebben 
a cikkben, mint közös terminust sokféle (faji) elnyomásra. De tudatában vagyok 
annak, hogy ez problematikus fogalom, és nem szükségképpen felel meg sok olyan 
nő öndefiníciójának, akikre rákényszerítették a modern/gyarmati nemi rendszert. 

2 A kategória illetve kategorizálni kifejezéseket arra használom, hogy a kategóriáknak 
megfelelő berendezkedést jelöljem vele. Bizonyosan nem kategorikust értek rajta. 

3 Anibal Quijano nagy terjedelemben írt erről, s munkáinak jelentős hatásuk van. 
Munkásságának általam itt nyújtott értelmezése az 1991, 2000a, 2000b és 2001-
2002-vel jelölt munkáira épül. 

4 A népszerűsítés megfelelő módszere lehet a nemi megkülönböztetés rendszere 
kollektív kritikai feltárásának, nagy vonásaiban is, de ami legfontosabb a maga 
részletezett téridőbeli konkrétságában. Ez a kollektív kritika pedig a közösségi 
viszonyok átalakításához vezethet. 

5 Quijano a „faj” fogalmát fikciónak tekinti. Mindig idézőjelekkel használja, hogy 
jelezze: nem valóságos kategóriáról, hanem ideológiai fikcióról van szó. Amikor 
az „európai”, „indián” terminusok idézőjelben szerepelnek, akkor faji besorolást 
jelentenek. 

6 Quijano a „patrón”-t a „modell” helyett inkább a „pattern” („minta”) szóval fordítja. 
Ennek oka, hogy a „modell” jelentése gyakran „követés”-t, „másolás”-t sugall. Ám 
mivel a „pattern” használata gyakran félreérthető, én a „modell”-t használom.

7 Itt nem azért nem használok idézőjeleket a faj szó mellett, mintha ne értenék egyet 
Quijanoval abban, hogy fajok valójában nincsenek. Inkább ezzel hangsúlyozom, 
hogy a gender is fiktív kategória, beleértve a szex és a heteroszexualitás állítólagos 
biológiai „természetét”. 
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6 8 Nem láttam olyan Quijano-szöveget, ahol Quijano összefoglalta volna ezeket a 

tulajdonságokat. Úgyhogy nem tudom, hogy kromoszómakombinációkra vagy 
a nemi szervekre és a mellekre gondol-e.

9 Külső megjelenés – a szerk.
10 Szeretném megjegyezni, hogy Quijano Colonialidad del Poder y Clasificación Social 

(2000b) című munkájában ezt a részt nem a „szexualitás”, hanem a „gender” 
gyarmati jellegével foglalkozónak titulálja. 

11 Julia A. Greenberg: amerikai jogászprofesszor, a nemi hovatartozás jogi kérdése-
inek szakértője. (A ford.) 

12 A nemi hovatartozás meghatározása körüli mai jogi viták relevanciája témánkra 
nyilvánvaló, hiszen Quijano modellje magába foglalja a mai kort is. 

13 Lásd: Mc Clintock 1995. 
14 Paula Allen Gunn (1939–2008): amerikai indián feminista kulturális antropoló-

gus, költő, író. (A ford.)
15 Oyeronke Oyéwùmi: A Stone Brook Universityn tanító, nigériai származású femi-

nista szociológus. (A ford.)
16 Áttelepítési törvény (Indian Removal Act): 1830-ban elfogadott amerikai törvény, 

amely előírta, hogy a Missippitől Keletre élő indián törzseket ki kell telepíteni 
Nyugatra. (A ford.). 

17 A keresztény misszionáriusok – humanitárius megfontolásokból – ellenezték az 
indiánok áttelepítését. (A ford.) 

18 Handsome Lake (1755–1835): irokéz (szeneka) próféta, vallásalapító. Az irokézek 
jelentős része követi ma is tanításait. Handsome Lake vallása irokéz tradíciók és 
bizonyos keresztény (elsősorban kvéker) tanok és értékek keveréke. 

19 Spelman (1988) értelmezése az arisztotelészi distinkcióról a szabad férfiak és 
a nők, valamint a férfirabszolgák és a rabszolganők között a görög poliszokban, 
sugallta nekem ezt a megállapítást. Fontos megjegyeznünk, hogy a női létnek a 
természetire vagy a természetesre való redukálása annyi, mint együttműködni a 
gyarmati nőknek ezzel a rasszista degradálásával. Nem egy latin-amerikai gondol-
kodó, aki elutasítja az eurocentrizmust, a nőiséget egyértelműen a szexuálishoz és 
a szaporodáshoz kapcsolja. 

20 Fontos, hogy különbséget tegyünk aközött, amikor valakit „nem nélküliként” gon-
dolnak el, olyan értelemben, hogy állatnak tekintik, és aközött, ha úgy gondolják 
el, mint ami még fogalmában sem hordoz semmiféle nemi distinkciót. Azaz a 
valamilyen nemmel való rendelkezés nem mindenki számára jelenti az ember-
mivolt jellemzőjét.  

21 Azt, hogy milyen mélységes szakadék választotta el a fehér munkásosztálybeli és 
a nem-fehér nőket, abból is láthatjuk, hogy a McClintock által említett „evolúciós 
létrán” mennyire más helyet foglaltak el. (1995, 4.)

22 Jezabel a Bibliában Akháb izraeli király felesége volt, akit a Biblia bálványimádó, 
erkölcstelen és hatalmaskodó nőnek fest le. A későbbiekben a keresztény hátterű 
népi kultúrában az erkölcstelen, elvetemült nő szinonimája lett. (A ford.) 

23 Itt világossá kell tennem, hogy van egy „köztes” zóna is az átlátható és a rejtett 
megkülönböztetés között, ebben a zónában konstruálódik meg a fehér szolgálónők, 
bányászok, mosónők, prostituáltak képe, akiket nem szükségképpen a kétneműség 
„szemüvegén” át néz a társadalom, és akiknek faji meghatározása is kétértelmű, de 
nem „fehérnek” számítanak. Lásd: Mc Clintock, 1995. Jelenleg azon dolgozom, hogy 
a fogalmi keretbe beépítsem e döntő fontosságú, komplexebb meghatározást is.
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