MARIA LUGONES

A heteroszexualizmus és a gyarmati/
modern tarsadalmi nemi rendszer

Az alabbiakban fogalmi keretet kivinok nyujtani ahhoz, mind elmé-
leti, mind gyakorlati célzattal, hogy meginduljon a gondolkodds a
heteroszexualizmusr6l mint olyan kulcsfogalomrdl, amelyben a gender/
tdrsadalmi nem és a faj/rassz [race]' fogalmai dsszeolvadnak egymassal
a gyarmati hatalom mikodése sordn. A gyarmatositds nem az eurdpai
prekolonidlis térsadalmi nemi elnyomds, illetve munkamegosztas rendjét
kényszeritette ra a gyarmati népekre. Hanem egy olyan 1j, gender-alapt
elnyomo rendszert, amely merében mésfajta viszonyokat teremtett a gyar-
matositott férfiak és nék, mint a polgari [ bourgeois] fehér gyarmatositok
szamdra. Vagyis sokrétii tdrsadalmi nemi meghatarozést vezetett be, tovab-
b4 magdt a gender fogalmat mint sajdtosan gyarmati kategoridt, a termelési
viszonyok, a tulajdonviszonyok, a viligrél formalt kép [cosmologies] és a
megismerés szervezd erejét. De nem érthetjilk meg e rendszert anélkiil,
amit Anibal Quijano a hatalom gyarmatisdgdnak [coloniality of power]
nevez (2000a, 2000b, 2001-2002.). A tarsadalmi nem fogalménak kiala-
kuldséat azért kell a maga torténetiségében megérteniink, mert nélkiile az
elemzés csupdn a férfi szupremécidn alapul6 patriarchétusra, egy bindris
(kételemt), hierarchikus képzédményre korldtozédna. [A fogalom
torténetivé tétele] nélkiil nem érthetjiik meg, hogy a heteroszexualités,
a kapitalizmus és a faji megkiilonboztetés szétvalaszthatatlanul 6sszefo-
nddik egymdssal az elnyomds mechanizmusaiban. A heteroszexualista
patriarchdtus csupdn az elemzés ahistorikus kerete. Megérteni a gyarmati/
modern tirsadalmi nemi elnyomds kialakuldsanak szerepét a globélis gyar-

! A tanulmdnyban hasznalt fogalmak djszertisége és/vagy magyar megfelel6jik
hidnya/bizonytalansiga miatt, ahol indokolt, szdgletes zérojelben megadjuk a
szerz§ 4ltal hasznélt eredeti angol terminust. A gender fogalmat ott, ahol haszna-
lata nehézséget okoz, a magyar nyelvii irodalomban mér dltalénosan elfogadott
tdrsadalmi nem terminusnak forditjuk; a race-t dltaliban fajnak vagy néha rassznak
feleltetjiik meg. A coloniality fogalmat gyarmatisdgnak forditjuk, kvetve a Ramon
Grosfoguel tanulmany4nak forditdsandl (14sd: Eszmélet, 92. sz., 2011. tél, 39-70.)
Csala Kéroly ltal bevezetett gyakorlatot. (A szerk.)

VALTOZATOK EGY TEMARA

101



102

VALTOZATOK EGY TEMARA

Marfa Lugones

mati kapitalizmus sziiletésében — azt, hogy globélis hatalmi rendszer cent-
ruméban a hatalom gyarmatisdga all -, annyit jelent, mint Gjraértelmezni
azt, ahogy mai életiink szervezddik. A gender és a heteroszexualizmus
fogalmanak historizaldsara tett kisérletiinkkel azt akarjuk elérni, hogy
elmozditsuk, felforgassuk, sszegabalyitsuk azokat a szilird, egyszerre
konceptuilis és politikai hatirokat, amelyekkel mindannyian szembesi-
liink, akik elkoteleztiik magunkat a felszabadité/neokolonialista-ellenes
projektumoknak. Ezek a hatarok gatoljék, hogy a felszabaditds lehetéségeit
az antikolonialista harc stratégidiként konceptualizéljuk, és vigyik 4t a
politikai gyakorlatba. A felszabaditdsnak azok a sz6sz616i, akik a gyar-
mati/modern tdrsadalmi nemi rendszer vildgos/4tlthaté oldalat [light
side] hangstlyozzak, valéjaban inkébb elfogadjik, mintsem elutasitjik
az élet uralmi viszonyok alapjan valé megszervezését. Szamos ,fehér”
feminista elemzésbél, killondsen a feminista filoz6£iabol és a réjuk épils
gyakorlatbdl gyakran hidnyzik a faj/rassz fogalmanak modszeres beépitése
a tarsadalomelemzésbe. En csak évatosan merem ezt ,fehér” feminista
elméletnek nevezni; gyanithatunk némi redundanciét ebben az allitdsban:
azért nevezem fehérnek, mert elkertilhetetleniil bedgyazddik a gender és
a tarsadalmi nemileg meghatérozott szexualitds [gendered sexuality] olyan
értelmezésébe, amely a tirsadalmi nemi elnyomds éltalam 4tldthatonak
nevezett oldalédbdl ered. De persze ez olyan kovetkeztetés, amelyhez a
fogalom ama értelmezésébdl kiindulva jutottunk el, amely a tirsadalmi
nemet eleve a gyarmatositdshoz kot6dd fogalomnak lattatja. Magam
azonban ugy jutottam el ehhez a kovetkeztetéshez, hogy végighaladtam
egy politikai/gyakorlati/elméleti uton, aminek, szerintem, meg kell kap-
nia a neki jar6 kozponti helyet a tirsadalmi nemek elméletében. Utamat
az hatdrozta meg, hogy komolyan vettem a hatalom gyarmatisdgat. Mint
késébb meg fogom vildgitani, politikai szempontbdl is fontos, hogy sokan,
akik a gyarmatisag fogalmét komolyan veszik, hajlamosak ,természetes-



nek” (és nem tarsadalmilag konstrualtnak) tekinteni a gender kategéridjat.
Ez az dlldspont pedig elkeriilhetetleniil erdsiti az elnyomo, gyarmatositd
tarsadalmi nemi berendezkedést.

Egyfel6l tehat meg szeretném vizsgalni a faj/rassz, az osztély, a gender
és a szexualitds fogalmainak 6sszefon6dddsat. Ezaltal konnyebben megért-
hetjiik, miért kozombos a feminista elemz8k jelentds része a rasszizmussal
szemben. E kzombosséget a faj, a nem, az osztaly és a szexualitds fogal-
mainak Osszekapcsolddasa irdnt a szines bérl nék és a Harmadik Vildg
feministdi kovetkezetesen kritizaltak . Az dltalam bevezetett fogalmi keret
teljes egészében a szines borti és harmadik vilagbeli feminizmus megallapi-
tasaira épiil. Ez az elméleti keret teszi lehetévé szdmunkra, hogy kemény,
dm remélhetéleg inspiral6 kérdéseket tegyiink fel. A kérdések célja, hogy
0sztonozzék az ellendlldst a maga teljes bonyolultsdgaban felfogott/értel-
mezett elnyomdssal szemben.

Két alapvet6 kérdés, amelyet fel kell vetniink a heteroszexualitdssal kap-
csolatban: 1. Hogyan értelmezziik a heteroszexualitist mint nem pusztdn
normativ, hanem a végletekig pervertalé fogalmat, amelyet — a viligméretd
hatalmi rendszer felépitése érdekében — erészakosan terjesztettek el a gyar-
mati/modern nemi elnyomds rendszerében? 2. Hogyan értelmezziik magat
a heteroszexualizmust mint a mddszeres erészak uralmi rendszeréhez koto-
dé fogalmat, amely tobbszorosen megjeléli az emberi testet, hogy a hatalom
killonb6z6 utakon meggy6tort ,,anyagéva” valtoztassa? Jelen munkéban az
els6 elemeket nytjtom e kérdések megvilaszoldsdhoz. Nem hiszem, hogy
barmiféle szolidaritds vagy homoerotikus szeretet/szerelem lehetséges lenne
azok kozott a ndk kozott, akik elfogadjik a nemek gyarmati/modern rend-
szerét és a hatalom gyarmatisagdt. S azt gondolom: az olyan transznacionalis
intellektualis-gyakorlati tevékenység, amely figyelmen kiviil hagyja a hata-
lom gyarmatisdganak és a gyarmati/modern nemi elnyomds rendszerének
egybefonodasat, maga is elfogadja e globlis hatalmi rendszert. Am tjra és
ujra, gyakran hitetlenkedve latom: hogyan egyszertisitik le politikailag elko-
telezett fehér teoretikusok a nemek kozotti viszony kérdését a patriarchdtus
kérdésére. Tehat megprobélom felkavarni a heteroszexualizmusrdl sz6l6
vitat, ugy, hogy megvaltoztatom a vita alapfogalmait.

De azért is érdekel a faj, az osztély, a nem és a szexualitds fogalmainak
osszefondddsa, mert meg akarom érteni azt a k6zombosséget, amelyet
dltaldban a férfiak, s ami még fontosabb a mi kiizdelmiinket illetén: a
diszkrimindlt fajokhoz tartozo férfiak mutatnak a szines bérti néket sujté
rendszeres erdszakkal szemben.! Szeretném megérteni e kzombosség
természetét, hogy biztosan fel tudjuk ismerni azt a felszabadité harcok
soran. Ez a k6zombosség alattomos és veszedelmes hatalom, mert szinte
legy6zhetetlen korldtokat allit elénk, szines b6rti ndk elé, a szabadsagun-
kért, integritdsunkért, jollétinkért folytatott harcunk elé, de a kozosség
egységéért folyo kiizdelem elé is. A kozosség egységéért folytatott harc
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pedig a felszabaditasért folytatott harc lényege ... Ez a kozombosség a
szines bérii nék emancipacidjéval szemben follelheté mind a mindennapi
élet szintjén, mind pedig az elnyomads és a felszabaditds kérdéseirdl valo
mindennapi gondolkodasban. A k6z6mbosség szamomra nem egyszert-
en azt jelenti, hogy a faj, a nem, az osztély és a szexualitds kategdridinak®
egymdstdl valo elkilonitése miatt az erészak lathatatlanna vélik. Vagyis
szamomra nem tdnik ugy, hogy itt pusztdn arrél lenne sz6, hogy a katego-
ridk mesterséges kiilonvélasztisa vakitand el az érintetteket.

Egyes szines feministak [feminists of color] viligoss4 tették mér régen,
milyen 6j meglétisokra tehetiink szert az erészakos elnyomas és a kizsdk-
ményolds mibenlétérdl, ha gorcsé ald vessziik a nemi és faji diszkrimindcié
osszefonddasét. De tigy tinik, ez kevés volt ahhoz, hogy réébressze a férfia-
kat, akik maguk is az erészakos uralom és kizsdkmanyolds dldozatai voltak,
hogy 6k maguk is blinrészesei a szines bor(i n6k erészakos elnyomasénak.
A globélis uralmi viszonyok elméleti leirdsa tovdbbra is ugy folyik, mintha
ezt a fajta kollaboraciét nem kellene tudomaésul venni és lekiizdeni.

A jelen vizsgalodas sordn &sszekapcsolom az elemzés két kiilonb6z6
fogalmi keretét, amelyekrél ugy latom, hogy nem tartdk fel kielégité
mélységben egymdssal valé Osszefiiggésiiket. Egyfeldl a gender, a faj és
a gyarmatositas kérdéseirdl sz6l6 kutatdsokra gondolok, amelyeket, bar
nem kizérolag, de jelents mértékben a harmadik vildgbeli és szines bort
feministédk végeztek el, koztitk a kritikairasszizmus-elmélet képviseléi. Ez
a fajta elemzés a kétfajta elnyomas 6sszefonddasat hangsilyozta, feltarva,
hogy a nék nevében folytatott felszabadité harcokbdl hogyan zérték ki a
nem-fehér néket. A masik elméleti keret az, amelyet Quijano vezetett be,
és amely elméleti munkdssagdnak kézéppontjaban 4ll: ez pedig a hatalom
,gyarmatisiga”. (2000a, 2000b, 2001-2002).> Amikor &sszekapcsolom
egymassal az elemzés e két rétegét, akkor ennek révén el tudok jutni oda,
amit ugy nevezek: a ,modern/gyarmati nemi elnyomds rendszere”. Azt
gondolom, hogy a gender fogalmanak ezt az értelmezését mindkét fogalmi
keret nagymértékben implikélja, de nincs benniik explicit médon kifejtve,
vagy legalabbis nem abban az irdnyban, amelyben szerintem sziikséges
lenne. Sziikséges lenne azért, hogy leleplezziik: meddig terjed, és milyen
kévetkezményekkel jar a cinkos részvétel a nemi elnyomasnak ebben a
rendszerében. Ugy vélem, hogy ha mind nagy vonasaiban, mind pedig a
maga meggélt konkrétsigdban leirjuk a nemi elnyomdsnak ezt a gyarmati/
modern rendszerét, akkor latni fogjuk, mit kényszeritenek rank a globalis
uralmi viszonyok. Ez egyszersmind lathat6va teszi: milyen hosszan és
milyen széles korben rombol a rendszer. A jelen irds célja megmutatni: a
gyarmati/modern rendszer annak eszkoze, hogy életiink minden teriiletén
elnyomjanak benniinket, szines borii néket és férfiakat. De az is célja e
projektumnak, hogy lathat6va tegyem: a rendszer mely dént6 pontokon
szakitja szét a szolidaritas kotelékeit az emberek kozott. Célom az, hogy



megértessem, megfejtsem, lithatova tegyem a rendszernek val¢ aldvetett-
ségiinket. El kell jutnunk arra a pontra, ahol sz6lni tudunk egymashoz,
hogy dtalakitva a kozosségen beliili kapcsolatok rendszerét, harcba tudjuk
hivni egymést a rendszer ellenében.* Ebben az indit6 esszében bemutatom
Quijano modelljét, amelyet én, persze, bonyolitani fogok még, de amely
megfeleld alapot nyujt a tovabbiakhoz. Innen kiindulva tudjuk megérteni
a ,faj” és a ,gender” kategoridinak egymadssal val6 6sszefonodasat.

A hatalom gyarmatisdga

Anibal Quijano 4tfogé strukturdlis fogalmakban gondolja el a tarsadalmi
nem és faj dsszekapcsoldddsat [intersection]. Ezért ennek az dsszefo-
néddsnak a megértéséhez fel kell vizolnunk Quijandénak a globdlis,
eurocentrikus, kapitalista hatalmi rendszerrél alkotott modelljét. Mind
a fajnak,® mint a tirsadalmi nemnek megvan a maga jelentése ebben a
modellben [patrén].® Quijano felfogaséban minden hatalom az uralmi,
kizsékmdnyolési és konfliktusviszonyok szerkezetében 6lt testet, abban,
ahogyan a tdrsadalmi szereplék harcot folytatnak egymassal az ellenérzé-
sért ,az emberi létezés négy alapvetd tertilete: a szexualitds, a munka, a kol-
lektiv tekintély [ collective authority] és a szubjektivitds/interszubjektivitis,
illetve mindezek eréforrasai és termékei folott.” (2001-2002). A globalis,
eurocentrikus kapitalista hatalom jellegzetes médon két tengely koré
szervezédik: a hatalom gyarmatisdga és a modernitas koré (2000h, 342).
Mivel a létezés minden szféraja f6l6tti kontrollért foly6 kiizdelmek e két
tengely koré rendez6dnek, ezért a hatalom gyarmatisiga és a modernitds
keresztiil-kasul atjarjik az uralom jelentését és formdit. Ezért Quijano
szerint, ,a szexualitdshoz val6 hozzéférés, az annak er6forrasai és termékei
Lits resources and products]” f616tti ellendrzésért folytatott vitdk/harcok
hatdrozzék meg a szexualitds szférajat. A vitdkat pedig ugy kell felfognunk,
mint amelyek a gyarmatisdg/modernitds tengelyei koré szervezddnek.
Ez tulsdgosan leszikitett értelmezése a gender fogalma elnyomé modern/
gyarmati konstrukcidinak. Quijano is osztja a szexualitas, annak forrdsai és
termékei feletti kontrollrol foly6 vitdk heteroszexudlis értelmezéseit, elfogad-
va a gender fogalmdnak globalis, eurocentrikus, kapitalista értelmezését. A
fogalmi keretnek ezek a vonasai valdjaban arra szolgdlnak, hogy elleplezzék
azokat a médokat, ahogyan a nem-fehér gyarmatositott n6ket alavetették és
kizértak a hatalom szférdjabdl. A tarsadalmi intézmények heteroszexudlis-
patriarchalis jellegét akkor lehet a maga val6sdgdban megérteni és értékelni,
ha leleplezziik a fogalmi keret eléfeltevéseit. Nem sziikségszerti, hogy a
tirsadalom intézményei, koztiik a tarsadalom szexualis szempontd beren-
dezkedése, a gender koré szervezddjenek. De a torténelem azt tanusitja,
hogy a térsadalmi nemi berendezkedés nem is kell, hogy heteroszexuélis
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vagy patriarchlis jellegti legyen. Megérteni a genderviszonyok alakuldsdnak
ezeket a vondsait a modern/gyarmati tirsadalmi nemi rendszerben - a bio-
16giai dimorfizmust, a viszonyok patriarchalis és heteroszexualis szervezo-
dését —, ez dontd fontossagli annak a megértéséhez, hogy a tarsadalmi nemi
megkillonboztetés a ,faji” valasztovonalak mentén hogyan szervezddik. A
biolégiai dimorfizmus, a heteroszexualizmus és a patriarchétus egyarant jel-
lemzik azt, amit én a nemiség gyarmati/modern megszervezédése ,vilagos’,
,léthatd” [light] oldalénak nevezek. Ezek az elemek hegemonikus szerepet
toltenek be: nyilvinvald, egyértelm(i moédon hatdrozzak meg a tdrsadalmi
nem jelentését. Quijano, ugy tinik 6ntudatlanul, elfogadja a gendernek ezt
a hegemonikus jelentését. Ezt dllitva, megprobalom kibéviteni és bonyo-
lultabb médon felépiteni Quijano megkozelitését, mikozben meg6rzom
munkdassagabdl azt, ahogyan a hatalom gyarmatisigat értelmezi.

A hatalom gyarmatisiga az, amelyen a bolygd népességének ,fajok”
szerinti, alapvetd és univerzalis felosztasa alapul (Quijano 2001-2002, 1).
A faj fogalménak bevezetése [invention] alapvetd fordulatot jelent: ez valtja
fel az uralom altal megszervezett ala-folérendeltségi viszonyokat. A rassziz-
mus a tirsadalmi tudatban fiktiv médon, a bioldgidra hivatkozva alakitja 4t
az emberiség és az emberi viszonylatok mibenlétét. Fontos litnunk, hogy
Quijano a tdrsadalmi osztalyok torténeti elméletével operal, ezzel kivanja
felvaltani azt, amit a ,tarsadalmi osztalyok eurocentrikus elméletének”
nevez (2000b, 367). E megkozelités ,csindl helyet” a hatalom gyarmati
jellegének. Ez teszi lehetévé, hogy megértsiik: milyen kdzponti szerepet
tolt be a vildg népességének fajok szerinti felosztdsa a globalis kapitaliz-
mus rendszerében. Ennek a fogalomnak a segitségével tudjuk megérteni,
hogy a torténelmi konfliktusok a munka, a szex, a kollektiv tekintély és
az interszubjektivitas feletti ellenérzés koril hosszu téva folyamatok
soran bontakoztak ki. E nélkiil az elemeket csak egymadstol elkiloniilten,
s a hatalmi viszonyokat mintegy ,megel6z6” Iétikben tudnank vizsgélni.
A globalis, eurocentrikus, kapitalista hatalmi modell alkotéelemei nem
egymastol elkiloniilten dllnak, és egyikiik sem elézi meg idében a struk-
turaalkotd folyamatokat. Mi tobb, amikor ezeket az elemeket misztifikalva
ugy mutatjik be, mintha valamiképpen metafizikailag ,elsédlegesek” vol-
ndnak a hatalmi struktardhoz képest, az maga is az eurocentrikus, globalis
kapitalizmus kognitiv modelljének része.

A gyarmatisdg, midén létrehozza ezt a fajta tarsadalmi megosztottsdgot,
dtjérja a tirsadalmi lét minden oldaldt, és 4j tirsadalmi és foldrajzi-kultu-
ralis identitdsokat hoz létre (Quijano 2000b, 342). ,Amerika” és , Eurépa”
az j foldrajzi-kulturélis identitasok kozé tartoznak; az ,eurdpai’, ,indiai’,
pafrikai” pedig a ,faji’ identitdsok kozé. Ez az osztdlyozas, Quijano szerint,
»a legmélyebb és legmaradandébb kifejez6dése a gyarmati uralomnak”
(2001-2002, 1). Az eurépai kolonializmus expanzidja soran e felosztast
rékényszeritették a bolygd egész lakossdgdra. Azdta atjarta a tarsadalmi



létezés minden szférdjat, s az anyagi és interperszonalis tirsadalmi uralom
leghatékonyabb formajit alkotja. Tehdt a gyarmatisig nem csupén a ,fa-
jokba” soroldsra utal. Ez egy mindent 4tfogo jelenség, a hatalmi rendszer
tengelyeinek egyike, amely dthatja a szexualitdshoz valé hozzaférés, a
kollektiv tekintély, a munka, a szubjektivitds/interszubjektivitds és a tudds
termelése folotti tarsadalmi kontrollt, és azt, ahogy a tudds mindezekben a
személykozi viszonyokban termelédik. Ha jol értem azt, ahogyan Quijano
a ,strukturdlis tengely” kifejezést haszndlja, a ,tengely” az, ami egyszerre
eredménye és létrehozo6ja a hatalmi viszonyok formdinak az emberi 1ét egy-
egy meghatdrozott teriiletén. Végiil Quijano vilagossa teszi azt is, hogy bar
a gyarmatisig a gyarmatositassal fiigg 6ssze, kiillonboz6 jelenségrél van szo,
mivel az utébbi nem sziikségképpen foglalja magdba a ,faji” alapt hatalmi
viszonyokat. A gyarmatisag sziiletése, tartds és mélyrehato elterjedése a
Foldén szorosan kapcsolédik a gyarmatositdshoz (2000b, 381).

Quijandnak a globdlis, eurocentrikus kapitalista hatalomrol alkotott
modelljében a kapitalizmus ,a munkaerd fol6tti hatalom, illetve a ki-
zsédkmdnyolds Osszes torténelmileg ismert formajét” jelenti, ideértve ,a
rabszolgasdgot, a szolgasdgot, a kicsiny, 6nall¢ kiskereskedelmi tevékeny-
séget, a bérmunkat és a kolcsonos fuggést, a t6kés—bérmunkdas-viszony
hegemoniéja mellett” (2000b, 349). Ebben az értelemben a munka folotti
kontroll viszonyai egyfajta nem-homogén médon strukturdlédnak: nem
minden munkaer6t érintd hatalmi viszony tartozik a t6kés—bérmunkas-
viszony kategoridjaba, még ha ez is a hegemon modell. A hatalom gyarmati
jellegének miikodésével kapcsolatban latnunk kell, hogy a voltaképpeni
bérmunkat majdnem kizardlag a fehér eurépaiak szdmara tartottdk fenn. A
munkamegosztas a gyarmati viligban keresztiil-kasul faji alapon szervezo-
dott, mikozben foldrajzilag is differencidlédott. It azt latjuk, hogy a munka
gyarmati aldvetésében teljesen osszekeveredik a t6kés kizsakmanyolas és
a faji megkiilonboztetés logikdja.

Quijano ugy értelmezi a modernitdst, a globdlis, Eurdpa-centrikus
kapitalizmus masik tengelyét, mint ,a kapitalizmus és a gyarmatisdg
tapasztalatainak &sszefondddsit a kapitalizmus szitkségleteivel, amely
eurdpai hegemonia alatt hozza létre az interperszonélis uralmi viszonyok
specifikus univerzumat.” (2000b, 343) Quijano a modernitast jellemezve
arra fokuszdl, hogy létrejott a megismerésnek egy olyan — racionalisnak
cimkézett — mddja, amely a tizenhetedik szdzadtol fogva e vilaghatalmi
rendszer hegemonikus kdzpontjaiban (Anglidban és Hollandidban) ala-
kult ki, és onnan terjedt szét a viligon. E megismerési méd eurocentrikus
jellegti. Quijano eurocentrizmuson nemcsak az eurdpaiak, hanem mind-
azok kognitiv perspektivéjat érti, akik a vilagkapitalizmus hegemonidja
alatt kaptak oktatdst-nevelést. ,Az eurocentrizmus magatol értet6dové,
természetessé teszi azt, ahogyan az emberek e hatalmi modellen belil
megtapasztaljak a valésagot.” (2000b, 343)
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A kapitalizmus kognitiv sziikségletei és a gyarmatisdg, valamint a glo-
balis kapitalista hatalom f6ldrajzi-kulturalis elosztésa altal teremtett iden-
titdsok és viszonyok magitol értet6d6vé vélasa irdnyitottak ennek a fajta
tuddsnak a létrejottét. A kapitalizmus kognitiv szitkségletei magukba fog-
laljék ,,a mérését, mennyiségi meghatdrozasit, targyiasitdsat mindannak,
ami megismerhet, annak érdekében, hogy a rendszer sziikségleteinek
és killonosen a termeldeszkozok tulajdonldsinak megfelelén irdnyitsak
az ember és természet, valamint ember és ember viszonyét.” (Quijano
2000b, 343) Ezt a tudasszerzési modot — mint a racionalitds egyetlen
legitim 1tjat és a modernitds emblematikus formajat — a kapitalista vildg
egészére rakényszeritették.

»Eurdpat”, mitikus médon, agy értelmezték, mint ami e hatalmi rend-
szer szitkségszert(i el6zménye volt; mint a kapitalista vilig centrumét, s az
emberi faj folyamatos, egyirdny fejlddésének csticspontjat, amely ezért
vethette uralma ald a vildgot. Megszilardult az emberiség olyan felfogdsa,
amely szerint a vildg népessége két csoportra oszlik: felsébb- és alsébb-
renddre, raciondlisra és irraciondlisra, civilizaltra és primitivre, modernre
és tradiciondlisra. A ,primitivség” fogalma az emberi faj torténetének
egy korabbi, meghaladott korszakara utalt. Eurépat ugy fogtak fel, mint a
gyarmati, globlis kapitalista rendszer embrionalis formajit, s mint olyan
kultarét, amely a folyamatos, egyirdnyd haladds nagyon magas fokéra ért
el. Igy — e mitikus kiindulépontbél szemlélve — a bolygé tobbi lakéira
immadr nem ugy tekintettek, mint akiket az eurépaiak héditds révén haj-
tottak uralmuk al4, és nem is tigy, mint akik kisebb gazdasagi vagy politikai
hatalommal rendelkeznek, hanem mint olyanokra, akik megrekedtek az
emberi faj torténetének egy kordbbi szintjén. Ez a jelentése a ,primitiv
népek” kifejezésnek (Quijano 2000b, 343-344).

Lathatjuk tehat, hogyan illeszkednek egybe a globalis, eurocentrikus
kapitalizmus rendszerének elemei Quijano modelljében. A modernitas
és a gyarmatisdg fogalma lehet6vé teszi a munka szervezetének komplex
megértését — lehet6vé teszi, hogy ldssuk: hogyan illeszkedik egymdshoz
a faji alaptt munkamegosztas és a tudas termelése. A modell teret enged
a heterogén és diszkontinuus folyamatoknak is. Quijano amellett érvel,
hogy a strukttra nem alkot zdrt egészet (2000b, 355).

Itt eljutottunk arra a pontra, ahol meg tudjuk kozeliteni a faj és a gender”
kérdésének egymasba fondddsit Quijano modelljében. Azt gondolom,
hogy a ,strukturdlis tengely” logikdja mentén felépitett elemzés egyszerre
mond tobbet és kevesebbet, mint ha egyszertien azt mondjuk, hogy a nemi
és faji elnyomds Gsszefonddik egymdssal a gyarmati rendszerben. Ha a
nemi és faji megkiilonbéztetés egymasba olvadasabol indulunk ki, akkor
meglatjuk azt, amit nem latunk, amikor egymastdl elkilonitve vizsgaltuk
ezeket a fogalmakat. A két megkozelités ,vegyitését” az az igény motivalta,
hogy a tarsadalomkritika lathatéva tegye azokat, akiket a rendszer mindkét



szempontbol diszkriminalt. Habdr a kapitalista eurocentrikus modernita-
son beliil mindenkinek az identitdsa a nem és a faj kategoéridiban hatarozo-
dik meg, nem mindenkit faji vagy nemi hovatartozdsa alapjin vetnek ala
vagy diszkriminalnak. Kimberlé Crenshaw és mds szines bérti feministak
amellett érvelnek, hogy a kategéridk homogén kategéridk gyanant jelentek
meg a térsadalmi tudatban, és a domindns csoportok tagjait jelolték velitk
mint ,normdlisokat”: tehdt a né fehér, burzsod nét jelentett, a férf fehér
burzsod férfit, a fekete fekete, heteroszexudlis férfit, és igy tovabb. Logika-
ilag egyértelmiivé vélik tehdt, hogy a kategorikus szétvélasztds eltorzitva
&brézolja azt, amikor a kategéridk keresztmetszetében [intersection] mu-
tatkozik valami, mint példdul az erészak a szines bérti nék ellen. Mivel a
kategoridk mesterségesen konstrudltak, ezért interszekcionalitasuk eltor-
zitja a ,szines bért n8” fogalmét. S amikor a keresztez6dés megmutatta
nekiink, mi is hidnyzik eddigi képiinkbdl, akkor gy kell tjragondolnunk,
hogy el tudjuk kertilni e kategoéridk szétvélasztasat. Csak amikor a faj és a
nem fogalmét egymds 6sszefiiggésében vizsgaljuk, akkor fogjuk redlisan
latni: ki is a szines béru né.

A strukturalis tengelyek logikdja megmutatja szimunkra, hogy a gendert
a hatalom gyarmatisiga konstitualja, s egyszersmind a gender hozza létre a
hatalom gyarmatisagit. Ebben az értelemben a nem és a faj, Quijano mo-
delljében, nem valaszthatok el egymastol. Ugy vélem, Quijano helyesen
ragadta meg a rendszer logikdjit. Am gyarmatisig tengelye nem elégséges
ahhoz, hogy a gender minden aspektusat megragadja. Hogy a tdrsadalmi
nem milyen aspektusai mutatkoznak meg, attdl fiigg, hogy a modell tény-
legesen hogyan fogja fel [conceptualize] a gender fogalmét. Quijano mo-
delljében a gender azonosnak ttinik a szexualitds mint ,,alapveté életszféra”
[basic area of existence] — Quijano kifejezésével: ,a szexualitas forrdsaihoz
és termékeihez” valé hozzaférés— megszervezddésével (2000b, 378).
Azaz Quijano egy olyan keretben irja le a gender fogalmat, amelyet nem
vizsgdl meg kell§ kritikaval, s amely tdl szik és nyiltan bioldgiai fogalom,
mivel feltételezi a szexudlis dimorfizmust, a heteroszexualitdst, a hatalom
patriarchdlis megosztasit stb.

Bar nem taldltam meg a gender egyértelmii jellemzését abban, amit
olvastam téle, ugy tiinik, Quijano szerint, a tarsadalmi nemek kozotti
killonbséget a szexualitds, annak forrdsai és eredményei £616tti kontroll
koriili konfliktusok alkotjak. Ezt a kiillonbséget az hozza létre, ahogy az
ellen6rzést egy adott tdrsadalom megszervezi. Quijano ugy értelmezi a
szexualitdst, mint biologiai tulajdonsdgok® Osszességét, amelyek tdrsa-
dalmi kategoriakka alakultak. Szembedllitja a szex bioldgiai minéségét a
fenotipussal [phenotype],’ amely nem tartalmazza a kiilénboz6 biolégiai
tulajdonsagokat. ,Valakinek a bérszine, a szeme formdja vagy a haja nem
kapcsolddik a bioldgiai felépitéséhez.” (2000b, 373) A szexualitds viszont,
Quijano felfogasaban, egyértelmten biolégiainak tinik. Quijano ,a ne-
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mek kozotti viszony gyarmatsdgat”,'* azaz a nemek kozotti viszonyoknak

a hatalom gyarmatisaginak tengelye koriili elrendezédését a kovetkezo-
képpen jellemzi:

1. Az egész gyarmati viligban a tdrsadalmi nemek szexualis viselke-
désének normdi és formalis-idedlis mintdi, illetve kovetkezésképpen
az ,eurdpaiak” csaladszerkezeti mintai is kozvetlenil a ,fajok” sze-
rinti felosztison alapulnak. A férfiak szexualis szabadsiga és a nék
hisége az egész ,Eurdpa-kozpontu” vilagban kiegészitette a férfiak
ingyenes — tehdt nem fizetett, mint a prostitacional — hozzaférését a
Hfekete” ndkhoz és az ,indidnokhoz” Amerikdban, a ,fekete” nékhoz
Afrikéban, és mds ,szinesekhez” az ,alévetett” vilag tobbi részében.
2. Eur6pédban ehelyett a n6k prostiticioja egészitette ki a polgari
csaladmodellt.

3. A csaldd egységét és integracidjat, ahogyan — a polgéri csalddmodell
tengelyeként — rakényszeritették az Eurdpa-kozpontu vildgra, kiegé-
szitette a ,nem-fehér” ,fajok” gyermek-sziils-egységeinek [parent-
children units] folyamatos dezintegraciéja. Hiszen a nem-fehéreket
magéntulajdonban lehetett tartani, illetve elosztani, nem egyszertien
mint drukat, hanem mint ,allatokat” Kilonosen ez volt a helyzet a
sfekete” rabszolgik korében, mivel az 6 esetiikben az uralomnak ez a
formdja explicitebb, kozvetlenebb és tartésabb volt.

4. A polgari csaldd normdi és formalis-idedlis értékei mogott megbuvo
jellegzetes hipokrizis azdta sem idegen a hatalom gyarmatisagétol
(Quijano 2000b, 378).

Mint ebbdl az Osszetett és fontos idézetb6l lathatjuk, Quijano elméleti
modellje a gender mibenlétét a szexualitis megszervezésére, annak forré-
saira és eredményeire korldtozza, s el6feltételezi azt, hogy ki az, aki kont-
rolllja a hozzaférést, és kib6l valik eréforrds. Quijano, ugy tiinik, adottnak
veszi, hogy a szexualitas kontrollja feletti vita férfiak kozotti konfliktus, a
yférfiak” kontrolljardl szél a szexualitds eréforrdsai f616tt, akiket viszont
,n6kként” gondolunk el. A nékre nem ugy tekint, mint akiknek szavuk
lenne abban a kérdésben, hogy kié az ellendrzés a szexualitds hozzaférhe-
t6sége folott. A nemek kozotti killonbségeket annak megfelelén gondolja
el, ahogy a tirsadalom értelmezi a reprodukcié bioldgidjét.

Interszexualitds
Julie Greenberg a Definitional Dilemmas-ban'' azt mondja, hogy a jogi

intézményeknek hatalmuk van az egyéneket meghatdrozott faji vagy
szexudlis kategoéridkba sorolni:'* , A szexualitast még mindig szigortian



bindris kategdridnak tekintik, amely kénnyen meghatarozhaté a bioldgiai
tényezOk elemzésével. Az ellenkezdjére mutat6 antropoldgiai és orvosi
eredmények ellenére, a tarsadalom fenntartja az egyértelmien bindris
szexudlis paradigmat, amelyben az &sszes egyént szigortian férfinak vagy
nének tekintik” (2002, 112.) Greenberg kifejti, hogy az USA egész torté-
nete sordn a jog sohasem ismerte el az interszexudlis egyedeket, jollehet a
vilig népességének 1-4 szdzaléka interszexudlis. Ami azt jelenti, hogy nem
illenek bele szigoruan az egyértelmii nemi kategéridkba: ,vannak bizonyos
bioldgiai jellemz6ik, amelyek hagyomdnyosan a férfiakhoz, s egyes olyan
jellemzdik, amelyek hagyomdnyosan a n8khoéz kapcsolddnak. Az, ahogyan
a torvény meghatdrozza a férfl, a né és a [bioldgiai] nem [sex] fogalmat,
mélyen meghatarozza az egyének sorsat.” (112; kiemelés télem: M. L.)
Ezek az attribatumok [ti. az emberek ,férfivd’, vagy ,n6vé” mindsitése
- aszerk.] megmutatjik, hogy amit ,biolégiai nemnek” tekintiink, val6ja-
ban szocidlisan meghatdrozott megkiilonboztetés. A késé tizenkilencedik
szézadtol az elsé vilaghaboru végéig a né meghatérozé jellemvondsdnak
a reprodukcids funkcidt tekintették. A petefészkek megléte vagy hidnya
volt a nemi hovatartozas végsé kritériuma (Greenberg 2002, 113). De van
nagyszamu mds tényezd is, ami bekertilhet ,valaki »jogi értelemben vett
nemének«” meghatdrozdsaba: a kromoszomdk, a gonddok, a kiils6dleges
alaki jegyek, a belsé alaki jegyek, a hormonélis jellemzdk, a fenotipus, a
kornyezet altal megjelolt nem [assigned sex], az a nem, amellyel valaki
onmagit azonositja [self-identified sex] (Greenberg 2002, 112). Jelenleg
a kromoszomék és a genitalidk szdmitanak a nemi hovatartozds kritéri-
umainak, de olyan médon, amelybél kideril, hogy az egyén bioldgiai
felépitését keresztiil-kasul értelmezik, és sebészileg konstrudljik meg.

Az XY kromoszémds gyermekeket, akiknek nincs ,megfelelé” pé-
nisziik, linyokka kell dtalakitani, mert a tirsadalom ugy hiszi, hogy
a férfiassdg lényege a hiivelybe hatolds és az dllva vizelés képessége.
XX kromoszémas gyermekek viszont, akiknek ,megfelel8” pénisziitk
van, nének szdmitanak, mert a tdrsadalom és sokan az orvosi kozos-
ségben is ugy vélekednek, hogy a néi mivolt lényege a gyermekek
kihordasanak képessége, nem pedig a kielégité szexudlis viszonyra
val6 képesség (Greenberg 2002, 114).

Az interszexudlis egyedeket gyakran sebészileg vagy hormonkezelés-
sel férfiakkd vagy n6kké alakitjak. E tényezéket szamitdsba veszik olyan
jogi eseteknél, amikor arrél van szé: mikor jogos megvéltoztatni a nemi
hovatartozast a hivatalos dokumentumokban, mikor lehet nemi alapa
foglalkozasi diszkrimindci6 miatt pert inditani, mikor, kinek és kivel van
joga hazassdgot kétni (Greenberg 2002, 115). Greenberg leirja: minden
egyes esetben milyen sokféle és bonyolult dontés sziilethet valakinek a
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szexudlis hovatartozasarol. A jog nem ismeri el az interszexudlis stétust.
Bar a jog megengedi, hogy bizonyos dokumentumokban az emberek
maguk hatdrozzék meg, hogy melyik nemhez tartoznak, ,a legtobb eset-
ben a jogintézmények tovabbra is annak a hagyomdnyos el6feltevésnek
alapjan dontik el a nemi hovatartozast, miszerint az emberek kétne-
miiek, és a nemi hovatartozds konnyen eldontheté a bioldgiai faktorok
vizsgalataval”(Greenberg 2002, 119.)

Greenberg munkdja lehetévé teszi szimomra, hogy rdmutassak a
Quijano-féle modell egyik Iényeges eléfeltevésére. Ez azért fontos, mert a
szexudlis dimorfizmus (kétalakusig) az egyik 1ényeges jellemzdje annak,
amit a modern/gyarmati tdrsadalmi nemi rendszer ,vilagos/l4that6”
oldalanak hivok. A ,s6tét/rejtett” (dark) oldalon lévSket nem feltétlenil
tekintették dimorfnak (kétalakunak). A gyarmatositok, szexudlis jelle-
gli félelmeik folytdn, Amerika bennszil6tteit hermafroditédkként vagy
interszexudlisokként képzelték el, hatalmas pénisszel és tejtél csopogod
mellekkel.® Am amint Paula Gunn Allen (1986/1992)" és mésok vi-
lagossd tették: az interszexudlis egyéneket szdmos prekoloniilis, torzsi
tarsadalomban elfogadtak, anélkiil, hogy a kétnemiiség elvének akartdk
volna aldvetni 6ket. Fontos megvizsgalnunk, hogy milyen valtozasokat
hozott a gyarmatositds, mert igy érthetjitk meg, hogyan véltozott meg a
kolonializmusban és az eurocentrikus, globdlis kapitalizmusban a biologiai
nem és a tarsadalmi nem [sex and gender] szervezddése. Abbol, hogy eza
rendszer kizdrolag a kétnemiiséget ismerte el a fehér polgdri n6k és férfiak
szdmdra, bizonyosan nem kévetkezik, hogy a kétnemiiség a bioldgidn ala-
pul. Az embereken végrehajtott kozmetikai és testi , korrekciok” vilagosan
mutatjik, hogy a ,gender” megeldzi a ,bioldgiai” jegyeket és meghatarozza
azok jelentését. A nemi kiilonbségek természettdl adottaknak tekintése
egyik masik kovetkezménye a tudomény ama modern (hatalmi céla)
telhasznéldsanak, amit Quijano a ,faj” esetében mutatott ki. Nem min-
den kulturilis hagyomdny ,javitja ki” és ,normalizdlja” az interszexudlis
személyeket. Ezért, ahogy a tobbi el6feltevéseknél is, fontos felvetniink a
kérdést: hogyan szolgdlta és szolgalja tovdbbra is a nemi dimorfizmus a
globalis, eurocentrikus, kapitalista uralmat/kizsdkményoldst.

Nem gender-alapii és ginekokratikus [néuralmi] egyenléségre torekvés

Lévén a globalis, eurocentrikus kapitalizmus a gyarmatositds eredmé-
nyeként jott 1étre, a tarsadalmi nemek szerinti megkiilonboztetés ott is
bevezetésre keriilt, ahol korabban nem létezett. Oyéronké Oyewumi
(1997)'s kimutatta, hogy a nemi elnyom4s rendszere, amelyet az eu-
répaiak a joruba tarsadalomra kényszeritettek, sokkal tobbet jelentett
a reprodukcids rendszer tszervezésénél. Ervelése megmutatja, hogy a



gender-alapu megkiilonboztetés, amelyet a gyarmatositas kényszeritett
az afrikai tdrsadalmakra, feléleli a n6k aldrendeltségét az élet minden
tertiletén. Quijano értelmezése tehat a térsadalmi nem hatokorérél a
globdlis, eurocentrikus kapitalizmus rendszerében, ttlsagosan leszikito.
Allen amellett érvelt, hogy szdmos amerikai bennszilétt torzs matri-
archatusban élt, ketténél tobb nemet ismert el, pozitivan viszonyult a
yharmadik” nemiiek létezéséhez és a homoszexualitdshoz, s a tdrsadalmi
nemek viszonyit egalitdriusabb médon értelmezte, mint az eurocentrikus,
kapitalista viligrendszer 4ltal rdjuk kényszeritett, a n6k alavetettségén ala-
pul6 szisztéma. Miive lehet6vé tette szimunkra, hogy beldssuk: a nemek
kozotti megkiillonboztetés hatokore sokkal szélesebb, mint gondoltuk,
s egyaltalin nem a bioldgidn alapszik. Allen megmutatta azt is, hogy a
tudésnak és a valésdg ,megértésének” létezik nékozpontu [gynecentric]
megkozelitése is, amely szemben 4ll a modernitas ,tuddstermelésével’”
Segitett felismerniink, hogy a tudds a modernitdsban a tirsadalmi nem
dltal meghatérozott médon konstrudlédik, ami a ,gender” egy masik
olyan aspektusa, amely rejtve marad Quijanénak a tirsadalmi nemek
gyarmatisagat létrehoz6 folyamatrol szo16 leirdsaban.

Nem gender-alapii egyenldségre torekvés

A The invention of women c. mtivében Oyéronke Oyewumi felteszi a kér-
dést: vajon a patriarchdtus fogalmanak van-e transzkulturélis érvényessége
(1997, 20)? Ezt a kérdést nem akként veti fel, hogy a patriarchatussal
a matriarchétust allitja szembe, hanem amellett érvel, hogy ,a gender
a nyugati gyarmatositds elétt nem volt tirsadalomszervez$ elv a joruba
tirsadalomban” (31.); itt semmilyen tdrsadalmi nemi rendszer nem
létezett. Mi tobb, Oyewtimi egyenesen azt allitja, hogy a gender ,nem a
joruba életmdd termékeként valt fontossé a joruba kultdra kutatdsaban,
hanem amiatt, hogy a multbeli és jelenlegi joruba kultdra székincsét,
jelképeit angolra forditotték, hogy beillesszék a testrdl valo gondolkodds
nyugati modelljébe” (30.) Az a vélekedés, hogy a tarsadalmi nem a joruba
tarsadalom szervezd elve lett volna, Gjabb példa arra, ,hogy a vilig doku-
mentdldsat és értelmezését a Nyugat uralja, amit a Nyugat viligméretd
anyagi-hatalmi dominanciéja tesz lehetévé” (32). Oyewumi szerint, ,a
kutaték mindig megtaldltdk a »gender«-t, amikor keresték.” ,A joruba
obinrin és okinrin fogalmak ndinek/nének, illetve férfinek forditdsa fél-
refordités. E kategoridk a joruba nyelvben nem bindrisan szembenall6k,
s nem is fejeznek ki hierarchikus besoroldst” (32-33.) Az obin és okun
prefixumok killonféle anatdmiai jellemvonasokat fejeznek ki. Oyewumi a
prefixumokat gy forditja, mint amelyek anatémiai értelemben férfiakra,
illetve anatomiai értelemben nékre vonatkoznak, amiket az anamale-ként
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és anafemale-ként roviditi le. Fontos megjegyezniink, hogy e kategoridk,
Oyewumi szerint, nem tartalmaznak bindris szembenalldst.

Oyewtimi a Nyugat dltal bevezetett gender fogalmat az uralom eszkozé-
nek tekinti, amely a tirsadalmat két egymassal ellentétes és hierarchikusan
egymads ald-folé rendelt kategéridra bontja. A ,né” (mint tirsadalmi nemi
terminus) nem a biolégia 4ltal keriil meghatdrozasra, noha az anatémiai
értelemben vett néket jelolik vele. A néket a férfiakhoz, a ,normdhoz”
val6 viszonyuk éltal hatdrozzdk meg. N6k azok, akiknek nincs pénisziik,
nem rendelkeznek hatalommal, s nem vesznek részt a kozélet forumain
(Oyewumi 1997, 34). A gyarmatositas elStt ezek egyike sem volt igaz a
joruba, ,anatomiai értelemben vett” nékre.

Az eurépai dllamrendnek és a hozzatartozé jogi-buirokratikus gé-
pezetnek az afrikai tdrsadalmakra kényszeritése a gyarmati uralom
legmaradandébb 6roksége Afrikdban. Az egyik hagyomdny, amelyet
ebben a korban Afrikdba exportaltak, a nék kizardsa volt az tjonnan
teremtett gyarmati kozszférdbol ... Maga az a folyamat, amely dltal a
noket kategorizéltdk, és ,n6kké” fokoztik le, alkalmatlannd tette Sket
vezetd szerepre. A ,néknek” mint anatémiailag beazonosithato és a
férfiaknak minden helyzetben aldrendelt embercsoport létrejotte a
patriarchdlis gyarmati dllamnak az afrikaiakra val6 kényszeritéséb6l
eredt. A n6k szdmdra a gyarmatositds kett6s folyamat volt: egyszerre
jelentette faji és a nemi aldvetésiiket. A ,n6k” kategoridjanak megte-
remtése egyike volt a gyarmatosit6 dllam elsé eredményeinek. Nem
meglepd ezért, hogy a gyarmati korményzat szaimara elképzelhetetlen
volt, hogy a gyarmatositott népek kérében, mint amilyen a joruba is
volt, ndi vezetSket is elismerjen. Az dllamhatalom 4talakitasa férfi
nemi hatalommd ugy ment végbe, hogy az allam struktdrdibol a néket
kizérték. Ez éles ellentétben éllt a joruba éllamszervezettel, amelyben
a hatalmat nem nemek szerint hatarozték meg (123-125).

Oyewumi két donté folyamatot ismer fel a kolonizécié sordn: az egyik
a faji kategorizdlds, és az afrikaiak ezzel egyiitt jard aldrendelése a fehé-
reknek, a masik az ,anatémiai értelemben vett n8k” alarendel(6d)ése. Ez
utobbi nagyon széles teriileten ment végbe — a vezetdi szerepekbdl vald
kizarasuktol kezdve egészen a tulajdon feletti ellendrzés elvesztéséig és
mas fontos gazdasdgi teriiletekig. Oyewumi megjegyzi, hogy a nyugati
tarsadalmi nemi rendszert a joruba férfiak is elfogadtak, s ezéltal cinko-
séva valtak az anatémiai értelemben vett ndk aldvetésének. Igy amikor
a nem-fehér férfiaknak a nem-fehér nékon elkovetett erészakkal szem-
beni kozombosségére gondolunk, némileg megérthetjitk az anatomiai
értelemben vett férfiak és a nyugati gyarmatositék egytittmiikodését az
yanatémiai értelemben vett n6k” ellenében. Oyewuimi viligossa teszi, hogy



mind a férfiak, mind a nék, kiillonbozd szinteken, ellenalltak a kulturalis
véltozdsoknak. Vagyis:

Nyugaton a feminizmus kihivasa abban allt, hogy miként jussunk el
a,n6k” tirsadalmi nemmel telitett [gender-saturated] kategéridjatol a
nemileg meghatarozatlan emberi 1ét teljességéig. A joruba obintin-ek
szdmara a kihivas nyilvdnvaléan mas volt, mert a tirsadalom bizonyos
szintjein és szférdiban a ,nemileg meghatdrozatlan emberiség” nem
dlom, amire torekedni lehet, s nem is emlékkép, amit at lehetne iiltetni
aval6sigba. Hanem ez az eszmény a val6sigban létezik, még ha 6ssze
is kapcsolddik az egymastol elkilloniilt és hierarchikusan egymas ala
rendelt nemeknek a gyarmati korszakban a tirsadalomra rakénysze-
ritett valésdgéval (156).

Léthattuk tehdt, hogy a nemek kozotti megkiilonboztetés gyarmatisdgat
Quijano tulsdgosan leszikitve ragadja meg. A gender fogalménak meg-
hatdrozdsakor Quijano sok mindent elfogad a modern/gyarmati nemi
rendszer terminol6giajabol. En talléptem a gender gyarmatisigénak fogal-
man, hogy megvizsgélhassam: mi az, amit e fogalom elrejt, illetve kivon a
vizsgalodas korébol. Tehdt bar azt gondolom, hogy a gender gyarmatisdga,
ahogyan Quijano pontosan leirja, a faji és nemi megkiilonboztetés egy-
masba fonddasanak nagyon fontos aspektusait mutatja meg szdmunkra,
mégis inkdbb koveti, mintsem feltdrja a gyarmatositott ndk kiszoritasat a
tarsadalmi 1ét legtobb szférajabdl. Inkabb hozzdilleszkedik a rendszerhez,
mintsem megkérddjelezi azt. Midén Oyewutimi elveti, hogy a gender segit-
ségével jellemezze az anatomiai értelemben vett nék aldvetését a modern
gyarmatositds sordn, akkor teszi igazdn vilagossa eme aldrendel(6d)és
mértékét és hatokorét. Az, ahogyan a térsadalmi nem fogalmat gyarmati,
eurocentrikus, kapitalista alapon megkonstrudlt kategériaként értelmezi,
sokkal atfogdbb, mint Quijano modellje. Oyewumi megldttatja veliink a
gazdasagi, politikai, és kognitiv alavetettséget is, nem csak az anatémiai
értelemben vett n6knek a reprodukciéval kapcsolatos aldrendelt helyzetét.

Gynekokratikus egyenldségre torekvés

»E hatalmas lényt »termékenység-istenné«-nek
tekinteni, mérhetetleniil lealacsonyito: lealacso-
nyitja a torzseket és lealacsonyitja a né hatalmat.

Paula Gunn Allen

Paula Gunn Allen, amikor szdmos amerikai 6slakos torzset gynekokra-
tikusnak nevez, a spiritualitds meghatirozé szerepét hangsulyozza az
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indidn létezés minden teriiletén. Kévetkezodleg, a vilagrél alkotott tudas
itt nagyon masfajta interszubjektivitasbol épiil fel, mint amilyen a tudds
gyarmatisaga a modernitdsban. Sok amerikai indidn torzs ,ugy gondolta,
hogy az univerzumban hat6 elsédleges er6 néi természetti, és ez az ér-
telmezés igazolja a torzs minden tevékenységét” (Allen 1986/1992, 26)
Oreg pokasszony, Kukoricaasszony, Kigy6asszony, Szellemasszony — ilyen
neveket adnak a hatalmas istenfigurdknak. A gynekokratikus kultaraja
torzseknél a né 4ll a kozéppontban ,és egyetlen dolog sem szent dlddsa,
gondolata nélkiil” (Allen 1986/1992, 13).

E gynekokratikus szellemi sokféleség folviltisa egyetlen legfels6bb,
himnemti lénnyel, amit a kereszténység végzett el, donté szerepet jétszott
a torzsek fehér kultiranak valé alavetésében. Allen kifejti, hogy az indidn
torzsek dtalakitdsa egyenl6ségelvii és gynekokratikus tarsadalombol
hierarchikus és patriarchdlis tirsadalomma, négy feltétel megvalositasat
kovetelte meg:

1. A néinek [female] mint teremtdnek a primétusét felvaltotték a férfi
nemd [male-gendered] teremtdk (1986/1992, 41).

2. A torzsi korményzatokat és azt a filoz6fiat, amin ezek alapultak,
leromboltak, miként ez az irokézeknél és a cserokikndl tortént. (41.)
3. Az embereket ,eltzték foldjeikrdl, megfosztottak gazdasdgi
eréforrdsaiktol, és arra kényszeritették, hogy csokkentsék vagy tel-
jesen hagyjak abba azokat a tevékenységeiket, amelyeken ritusaik,
viligképiik és megélhetésiik alapult. Miutdn fennmaraddsuk a fehér
intézmények kénye-kedvétdl fiiggott, a torzsek aligha engedhették
meg maguknak a gynekokratikus belsé rendet, hisz” a patriarchdtus
— azaz a ttlélés — férfiuralmat kovetelt meg. (42.)

4. A torzsi szervezetet ,az indidnoknak a gyakorlatban, ha nem is
elméletben, a kiscsaldddal kellett felvéltaniuk. E hatalmi intézkedés
nyoman a ndéi torzsféket férfi hivatalnokok valtottak fel, és szerte-
foszlott a lelki kapcsolatoknak az a szvete, amelyet a nem autoriter,
nékézpontd, az istenek és emberek sokféleségének tiszteletén nyugvo
vilagkép alakitott ki az emberek kozott.” (42.)

Allen szerint tehat, az indidn nék aldvetése szervesen dsszekapcsolédott
a torzsi élet idegen uralom ald vetésével és dtalakitdsaval. A néuralmi
berendezkedés leromboldsa donté szerepet jatszott ,a népességnek az
éhezés, a betegségek és valamennyi tirsadalmi, szellemi és gazdasigi
struktdra leromboldsa dltali megtizedelésében.” (42.) A gynekokraciak
folszamolasa [degynocratization] megkovetelte, hogy a fehérek kezében
legyen a hatékony ,ellendrzés a kozosség életét formdlo informaciok és
képzetek f6lott”. Ekként ,,a torzsi torténelem, a szokdsok, az intézmények
és a szobeli hagyomadny archaikus, torzsi valtozatainak dtdolgozdsa néveli



annak az esélyét, hogy a torzsi élet patriarchalis, folilvizsgalt véltozatai,
amiket patriarchélis szemléletti nem-indidnok vagy ilyen szemlélettel
athatott indidnok torzitottak el, illetve egyszertien kitaldltak, beépiilje-
nek a torzsek szellemi és mindennapi hagyoményaiba.”’(42.)Az indian
tarsadalom lerombolasra kiszemelt strukturai kozé tartozott a kétoldalu,
komplementdris tirsadalmi struktura, a tirsadalmi nem felfogdsa és a
gazdasdgi eréforrasok hagyomdnyos elosztdsa, amely a reciprocitdson
alapult. A komplementer tarsadalmi struktirdhoz tartozott egy belsé néi
f6nok és egy kiils6 férfi fonok. A belsé f6nok vezette a csoportot, a falut
vagy a torzset, fenntartotta a harmoniat és adminisztralta a bels6 iigyeket.
A férfi f6n6k vezette a torzs és a kiviilallok kézotti térgyaldsokat. (Allen
1986/1992, 18). A tarsadalmi nemet elsédlegesen nem biolégiai terminu-
sokban fogtdk fel. A legtobb egyén ,,a hajlamok és a temperamentum alap-
jan” kerlt a torzsi nemi szerepekbe. A yumék kérében élt egy hagyomadny,
amely szerint az emberek nemét az dlmok alapjan kell meghatdrozni: egy
nd, aki fegyverekrdl dlmodott, minden gyakorlatias szempontbdl férfiva
valik.” (196.) Miként Oyewumit, Allent is az érdekli: hogyan miikddtek
egyiitt egyes indidn férfiak a fehérekkel a nék hatalmanak lerombolaséban.
Errél ugyanugy kell gondolkodnunk, mint arrdl, amikor a férfiak k6z6ny-
nyel szemlélik a nék harcat a maguk és a kozosségiik elleni erészakos,
nemi és faji diszkrimindciéval szemben. A fehér gyarmatositok hatalmas
belsd erére tettek szert, midén a gyarmatositott népek soraibdl a férfiakat
patriarchdlis szerepekbe ,kooptaltak”. Allen részletezi a gyenkokratikus
irokéz és a cseroki rendszerek dtalakuldsit és az indidn nék szerepét a
patriarchatusra val6 4ttérésben. Az angolok cseroki férfiakat vittek Nagy-
Britannidba, és az angol modellnek megfelel6 oktatdsban részesitették
Oket. Ezek a férfiak részt vettek a torzsi kozéletben az attelepitési torvény'
id6szakaban.

Annak érdekében, hogy az ittelepitést elkeriiljék, a cserokik az 1800-
as évek elején [ ... ] megalkottak egy sajit alkotményt, amely kizérta a
vélasztdjogbdl a néket és a feketéket. Az amerikai alkotmdny modellje
alapjan — mert hiszen az USA szimpdtidjit kivanték vele megnyerni
— és a cserokik tigyével szimpatizdlé egyhazi tényezokkel'” egyetér-
tésben késziilt uj cseroki alkotmany a nSket puszta térgyakka fokozta
le. (Allen 1986/1992, 37).

A cseroki néknek hagyomdnyosan joguk volt hdbortiban harcolni, ha-
tarozni a foglyok sorsa feldl, felszélalni a férfiak tanacsaban, részt venni a
kozosséget érinté dontések meghozataldban, megvalasztani, hogy férjhez
mennek-e, és ha igen, kihez, s joguk volt a fegyverviseléshez. A nék tandcsa
politikailag és spiritudlis szempontbdl is nagyhatalmu torzsi intézmény
volt. A cseroki n6k mindezeket a jogaikat elveszitették, amikor a cserokikat
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attelepitették, és a torzson beliil patriarchalis berendezkedést vezettek be.
Az irokézek egy anyakézpontd és anyajogu tirsadalombdl, amely politi-
kailag a ,matréndk” tekintélye alatt szervezédott, patriarchalis tirsadalmi
rendre tértek at, amelyben a fehéreknek aldrendelt néppé valtak. Ez a véltas
Handsome Lake'® és kovet6i egytittmikodésével valosult meg.

Allen szerint, az indidn torzsek jelentds része, koztik a huron, irokéz,
cseroki, pueblo, navajo, narragansett és a partvidéki algonkin indianok,
nduralmi térsadalomban éltek. Azt is megirja, hogy a homoszexualitdst
elfogadé nyolcvannyolc torzs koziil a homoszexualisokat pozitiv fogal-
makkal illeték kozé tartoztak az apacsok, a navajok, a winnebagdk, a
csejennek, a varju-indidnok [Crow], a pajuték, az oszégok, a zunyik, a
szitk, a paunik, a csoktdk, a krik, a szeminolék, az aztékok, a tlingitek és
a maydk. Ezek koziil a torzsek koziil husznak a nyelve sajatos médon utal
aleszbikussagra is.

Michael Horswell (2003) hasznos megjegyzést tesz a harmadik nem
fogalmédnak hasznalatdrdl is. Azt mondja: a ,harmadik nem” nem azt je-
lenti, hogy hdrom nem van. A kifejezés inkédbb a nemi bipolaritassal valé
szakitdst jelzi. A ,harmadik” kifejezés emblematikus: a kétnemiiségen
kivili lehetdségekre utal. A berdache kifejezést néha a harmadik nemre
haszndljik. Horswell azt mondja, hogy a himnemi berdache fogalom
hasznélatit kozel szazotven észak-amerikai tArsadalomban, a néi berdache-
ét fele ennyi csoportban dokumentalték (2003, 27). Szintén megjegyzi,
hogy a szodémia el6forduldsat, beleértve a ritudlis szodémiat, az Andok
indidn térsadalmaiban és Amerika sok mds bennsziil6tt tarsadalmaban is
megallapitottik (27). A nahudk és a mayék szintén fenntartottak bizonyos
szerepet a ritualizalt szodémidnak (Sigal 2003, 104.). Erdekes médon,
Pete Igal szerint, a spanyolok biinnek tekintették a szodémiat, de a jog
csak az aktiv, s nem a passziv felet tekintette biintethetdnek. A spanyol népi
kultaraban a szodémia kategoridjat rasszista tartalommal t6ltotték meg,
és a moérokkal hozték kapcsolatba: a passziv felet ugyanabba a statusba
soroltdk, mint a morokat. A spanyol katondkat tekintették a passziv mérok
aktiv partnereinek (102-104).

Allen nemcsak azt vette észre, mennyire lesztkité Quijandnak a tarsa-
dalmi nemrél alkotott felfogdsa a gazdasig megszervezésével és a kollek-
tiv tekintéllyel kapcsolatban. Arra is rimutatott, hogy a tdrsadalmi nem
szabja meg a tudds termelését éppugy, mint — minden szinten — magdrol
a val6sagrol alkotott fogalmakat is. Allen kutatdsai alapjan megkérdéje-
lezhetévé valt a bioldgia szerepe a nemek kozotti killonbségek megal-
kotdséban. Allen egyszersmind bevezette a megvalasztott/megdlmodott
nemi szerepek fogalmat. Kimutatta, hogy a nemek viszonyanak modern/
gyarmati szabdlyozdsat jellemzd heteroszexualitds miivileg létrehozott,
mitikus konstrukcié. De a heteroszexualitds nem pusztan fiktiv médon
ybioldgiaiva” tett, hanem kényszerité ereju fogalom, és ebben a kibévitett,



Uj értelemben teljes egészében étjdrja a gender gyarmatisagat. A globalis,
eurocentrikus kapitalizmus ebben az értelemben - ,heteroszexualista”
Ugy vélem, fontos meglatnunk — ha egyszer meggértettiik, hogy a gyarma-
ti/modern nemi megkiilonbéztetésnek mind 4tlathat6, mint rejtett oldalat
mennyire mélyrehaté erészakkal teremtették meg —, hogy e heteroszexu-
alitds mindig perverz, erészakos és lealacsonyité médon mikodott. Az
embereket allatokkd valtoztatta, a fehér ndket pedig ,a (fehér) faj” és a
»kozép- vagy fels6 osztaly” ujratermeldivé véltoztatta. Horswell és Sogal
munkdssdga kiegésziti Allenét, killonésen ami a szoddémidnak és a férfi
homoszexualitdsnak a gyarmati és gyarmatositas el6tti Amerikédban valé
jelenlétét illeti.

A gyarmati/modern tdrsadalmi nem rendszer

Ahhoz, hogy megértsiik a gyarmati/modern, eurocentrikus kapitaliz-
mus folyamatai dltal a gyarmati tdrsadalmakra kényszeritett valtozdsok
természetét és mélységét, el kell helyezniink gendert a prekolonialis
tarsadalmakban. Ezekre a valtozdsokra olyan lasst, meg-megszakado és
tavolrdl sem egynemt folyamatok révén keriilt sor, amelyek erészako-
san alsobbrendii lényekké véltoztattdk a gyarmati néket. A bevezetett
tarsadalmi nemi rendszert a hatalom gyarmatisiga hatdrozta meg. A
tarsadalmi nemnek a prekolonialis tirsadalmakban betoltott helyét amiatt
is fontos helyesen értelmezniink, hogy felmérjiik a gender jelentdségét
a kozosség, az egalitarius viszonyok, a ritudlis gondolkodas, a kollektiv
déntéshozatal és hatalomgyakorlds, valamint a hagyomanyos gazdalkodds
felbomlasztasiban. Fontos tehat megérteniink, hogy a gyarmati rendszer
és a tarsadalmi nemi szisztéma milyen mértékben erdsitette egymast.
[...] Remélhetéleg viligossa tudom tenni azt is, hogy a gyarmati/mo-
dern tdrsadalmi nemi rendszer nem létezhetett volna a hatalomgyakorlds
gyarmatisiga nélkiil, mert kialakuldsinak alapfeltétele volt a népesség faji
alapu besorolasa.

Végig kell gondolnunk, milyen hatassal volt a globalis, eurocentrikus
kapitalizmus térsadalmi nemi rendszere a gyarmati tirsadalmakra. Ehhez
latnunk kell azt is, hogy a gender fogalmanak lesziikitése a szexualitds, an-
nak forrédsai és produktumai f616tti kontrollra maga is a férfiuralom része.
Ahhoz, hogy ezt a lesziikitést, valamint a faji és tdrsadalmi nemi rendszer
egymasba fonoddsat megértsiik, azt a kérdést is meg kell vizsgalnunk, hogy
a gyarmatositds el6tti tdrsadalmi berendezkedés vajon hozzékapcsolt-e
megkiilonboztetd jelentéseket — a térsadalmi 1ét megannyi teriiletén —
a gender fogalmédhoz? Ennek alapjan tudjuk ugyanis megérteni, hogy a
munka, a szubjektivitds/interszubjektivitds, a kozosségen beliili tekintély
vagy a szexualitds — Quijano ,életszférdi” — f6lotti ellendrzést a tarsadalmi
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nem hatdrozta-e meg. A hatalom gyarmatisdgaval kapcsolatban, gy vélem,
a sotét/rejtett és a vilagos/4tlathaté oldal megléte jellemzé arra, ahogyan
a hatalom gyarmatisdga és a gyarmati/modern tirsadalmi nemi rendszer
egyméssal kolcsonhatasban kialakult. Kritikailag vizsgalva, mind a biologi-
ai dimorfizmus, mind az, ahogyan a gender a térsadalmi folyamatok révén
megalkotja a biol6giai értelemben vett nemet, segit megérteni a gyarmati/
modern tdrsadalmi nemi rendszer hatékorét, mélységét és jellegzetessé-
geit. A dolog lényege az, hogy a gender lesziikitése a maganszférara és a
szexualitds forrdsai és produktumai feletti kontrollra, nem egyéb, mint
ideoldgia, mint a modernitds kognitiv megalkotdsa. A modernités a faj
fogalmaét a gender, a gendert pedig a faj dltal meghatdrozottként értelmez-
te, kiilonosen diszkriminativ médon a gyarmatositott, nem fehér népekre
vonatkozoan. A faj nem kevésbé mitikus és fiktiv fogalom, mint a gender
— mindketté igen nagyhatdsu fikcid.

A huszadik szézadi feminizmus fejlédése sordn a nem, az osztaly és a
heteroszexualitds mint faji alapon (is) meghatdrozott fogalmak kézotti
sszefiiggés nem valt explicitté. Ez a fajta feminizmus a maga megismerési-
elméleti eszkozeivel els6sorban az ellen a felfogis ellen kiizdott, amely a nét
torékenynek, testileg-szellemileg gyengének latta, akinek a magdnszférdban
a helye, s szexualisan passzivnak kell lennie. De nem tudatositotta, hogy
ezek a jellemvondsok csak a fehér-polgari n6é fogalmanak meghatdrozoi
voltak. Mi tobb, mivel ebbdl a jellemzésbél indult ki, a fehér polgéri femi-
nistak a ndiességrol ugy gondolkodtak, mintha minden né fehér lenne.

Ehhez torténetileg az is hozzatartozik, hogy a Nyugat kulturdjaban csak
a fehér noéket tekintették kovetkezetesen ilyen értelemben ,néknek” Az
ebbdl a leirasbol kizart néi lények nem egyszertien alirendeltek voltak.
Ezeket a néket allatoknak tekintették, sokkal messzebbmend médon,
mint amikor a fehér néket a kisgyerekekhez vagy kis allatokhoz hason-
litottak. Allatoknak lattik ket abban a mélyebb értelemben is, hogy
,nincs nemiik’,'? szexudlis értelemben nék, de ,ndi(es)ség” nélkil > Az
alsébbrendt fajhoz tartozéként diszkrimindlt néket a ,néiség” killonbozé,
modositott valtozataiba soroltik be, a globdlis, eurocentrikus kapitalizmus
kibontakozési folyamatainak megfelel4n. Igy az indiai vagy afrikai rabszol-
gandk heteroszexudlis megerdszakolasa egyiitt 1étezett a vadhazassaggal
[concubinage] csakigy, mint a gyarmatositottak kozotti nemi viszonyok
heteroszexudlis felfogdsaval — amennyiben ez beilleszkedett a globilis,
eurocentrikus kapitalizmus és a fehér nék {616tti heteroszexualis uralom
rendszerébe. De Oyewtimi és Allen munkassaga vilagossa tette, hogy nem
arrél volt sz6, hogy a fehér nék stétusat kiterjesztették volna a gyarmatosi-
tott nékre, még akkor sem, amikor a polgdri fehér n6khoz hasonl6vé ala-
kitottak dket. A gyarmatositott nék nékként alsébbrend statuszt kaptak,
a fehér polgari n6k néi mivoltahoz kapcsolddo kivaltsagok nélkiil, bar az
Oyewumi és Allen dltal bemutatott torténelmi tényekb6l lathattuk azt is:



a fehér polgdri n6k statusa sokkal alacsonyabb volt, mint a bennsziilétt
amerikai vagy a joruba néké a gyarmatositds el6tt. Oyewumi és Allen azt
is kifejtik, persze, hogy az ,,anatémiai értelemben” vett n6k, az ,,anatomiai
értelemben” vett férfiak és a ,harmadik nemhez” tartozé emberek kozotti
viszony egalitdrius felfogdsa nem tdnt el sem az indidnok, sem a jorubdk
képzeletvilagibdl, illetve tirsadalmi gyakorlatabol. De ez mér a fehér
uralommal szembeni ellendllds torténetéhez tartozik. Miutan kitorolte
az emlékezetbdl a fehér és a nem-fehér ndk kozotti viszony mindenféle
torténetét, beleértve az oral historyt, is, a fehér feminizmus csak a fehér
nok sorsat latta és lattatta — annak ellenére, hogy a multban és a manapség
is a fehér polgari n6k tokéletesen tudtik, hogyan igazodjanak el az élet-
nek abban a rendjében, amelyen beliil nagyon masképpen bantak veliik,
mint a nem-fehér vagy a munkasosztélybeli n6kkel.*! A fehér feministédk
harca a fehér polgari nékre rékényszeritett helyzet, szerepek, sztereotipi-
ék, jegyek és vagyak ellen folyt. Természetesen nem helyeselték a tobbi
nék elnyomdsit sem, de hallgattak réla. A nékre gy tekintettek, mint
akik fehér testekben lakoznak, de ezt a faji mindsitést nem artikulaltak
vagy tették vilagossd, tudatossd. Azaz a fehér feministédk nem ugy léttdk
6nmagukat, mint akik tobbfajta elnyomds — a faji alapt, a nemi alapt és
az aldvetés-kirekesztés egyéb attributumain alapul6 uralom - keresztmet-
szetében helyezkednek el. Es mivel ezeket a mély kiilonbségeket snmaguk
és a tobbi elnyomott csoportok kozott nem érzékelték, ezért nem lattak
annak szitkségességét sem, hogy dsszefogdst kellene teremteniiik a tobbi
elnyomottal. Olyan testvéri kapcsolatot tételeztek 5nmaguk és a tobbi né
kozott, amelynek alapja a nemi alédvetettség kozossége.

A fehér, eurdpai n6k torékenynek és szexudlisan passzivnak valé be-
dllitdsa torténetileg szembedllitotta Sket a nem-fehér gyarmati nékkel,
beleértve a néi rabszolgdkat is, akiket a fehérek a szexudlis agresszi6 és
perverzi6 fokozatai mentén irtak le, s egyszersmind elég erésnek tartottak
6ket barmilyen munka elvégzéséhez. Azokat a rabszolganéket példaul,
akik kemény fizikai munkat végeztek az amerikai Délen, egydltalan nem
tekintették ,torékenynek” vagy gyengének.

Elészor jott negyven nod; a legtermetesebb és leger6sebb nék, akiket
valaha egyiitt, csapatban littam. Egy 6reg hajcsdr vezette 6ket kor-
baccsal a kezében. Mindegyikiik ugyanolyan egyszert, kékes szint,
tarka munkaruhiét viselt, szoknydjuk majdnem térdig ért, labszaruk
éslabfejiik csupasz volt. Biiszkén meneteltek, sarléval a véllukon, sza-
badon, erételjes 1éptekkel haladtak, mint a menetel chasseur-6k>...

2

Akénnyt gyalogsighoz tartozé katonak. (A szerk.)
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Utanuk jott a lovassdg, vagy harmincan, erds férfiak, de koztitk néhény
nd is, akik koziil ketten igds 0szvéreken tiltek lovagld ilésben. Sovany
és éber fehér feliigyel6jiik egy fiirge ponin vezette a hatvédet... A gya-
potmezén kivilagosoddskor kezd6doétt a munka, és tiz-tizenot perc
kivételével, amit délben kaptak, hogy lenyeljék a hideg szalonnat, a
munkdsoknak egyetlen szabad perciik sem volt, egészen addig, amig
tul sotét nem lett a munkahoz. De telihold idején a munka gyakran
az éjszaka kozepéig eltartott. (Takaki 1993, 111).

Patricia Hill Collins egyértelmi értelmezést nyujtott a fekete nékrél
mint szexudlisan agressziv 1ényekrdl alkotott korabeli folfogasrdl, és arrol
is, hogy ez a sztereotipia a rabszolgasdgbdl eredt:

»Jezabel” képe a rabszolgasig idején keletkezett, amikor a fekete
ndket, Jewelle Gomez szavaival, ,szexudlisan agressziv dajkdkként”
festették le. ,Jezabel” funkcidja az volt, hogy minden fekete nét a
szexudlisan agressziv nék kategéridjaba soroljon, ezzel pedig hathatos
indokot nyujtson a fekete nék szexudlis zaklatéséhoz. ,Jezabelnek”
masik funkcidja is volt. Ha a fekete néket gy dbrazolhattdk, mint
akiknek tul nagy szexudlis étvagyuk van, akkor ennek a varhaté
kévetkezménye a novekvd termékenység kellett legyen. Midén az
afroamerikai néket meggatoltédk abban, hogy sajit gyermekeiket
taplaljak — ami a fekete csalddi kapcsolatokat erésitette volna —, és
arra kényszeritették 6ket, hogy mint dajkak dolgozzanak a fehér gyer-
mekek mellett, s ezdltal emociondlisan is ,tépléljak” fehér gazdaikat,
a rabszolgatartok a fekete ,Jezabel” és a fekete ,mama” ideologikus
képzetét hatékonyan kapcsoltak hozza a rabszolgasdg intézményében
rejlé gazdasdgi kizsakmanyolashoz. (Collins 2000, 82).

De nem pusztan a fekete rabszolgandk voltak azok, akik kiviil kertiltek
a fehér polgéri ndiesség korén. Anne McClintock, amikor az Imperial
Leather-ben arr6l beszél, hogy Colombus a Foldet n6i kebelként dbrazol-
ta, felidézi ,a férfiak felfedezSutjainak mint az erészaktétel erotikdjanak”
hosszu id6re visszanytlé hagyomdnyat.

Fvszazadokon at az ismeretlen foldrészek — Afrika, Amerika, Azsia —
ugy szerepeltek az eurépai hagyomdnyban, mint az erotikus fantézia
terrénuma. Az utazok meséi bévelkedtek a tavoli orszagok rendkiviili
szexualitdsdrol szol6 vizidkban, arrafelé —a legenda szerint — a férfiak
hatalmas pénisszel biiszkélkednek, a nék pedig majmokkal kozosiil-
nek, feminin férfiak mellébél tej csopog, a katondskodd nék viszont
levagattik a kebliiket. E pornograf tropusi hagyomdnyon belil a nék
ugy szerepeltek, mint a szexualis aberrdciok és tulzasok megtestesi-



t6i. A folklér ugy lattatta 8ket [ ... ], mint akik mar-mér 4llati médon
kéjsovarak és promiszkuusak, (1995, 22).

McClintock leirja azt a tizenhatodik szézadi rajzot, amelyen Jan van
der Straet ,ugy abrdzolja Amerika »felfedezését«, mint erotikus jellegi
taldlkozast egy férfi és egy né kozott”

A bennsziil6tt n6, amikor a hés jovevény felébreszti érzéki bagyadt-
sagabdl, invitdlon kitdrja karjét, utalva a szexre és az aldvetettségre...
Amerigo Vespucci ugy érkezik, mint egy félisten, akinek az a hivatasa,
hogy megtermékenyitse 6t a civilizicié magvaival, term6vé tegye a
vadont, és véget vessen a hittérben zajlé vad emberevési jelenetnek...
A kannibalok néknek tinnek, és éppen nydrson siitnek egy emberi

lébat. (25-26).

A tizenkilencedik szdzadban, irja McClintock: ,a szexudlis tisztasig a
faji, gazdasdgi és politikai hatalomnak a tdrsadalom kontrollaldsat célzé
szimbolikus eszkozeként jelent meg” A fejlédéselmélet kialakulasaval
yanatomiai kritériumokat kerestek, amelyek alapjan ki lehetne jellni a
fajok viszonylagos helyét az emberré valas lépcséfokain,” (50) és ,az angol
kozéposztalyi férfit helyezték el az evolacids hierarchia csicsan. Utdna
kovetkeztek a fehér kozéposztalybeli nék. A héztartasi alkalmazottak, a
ndi banydszok és a munkasosztalybdl szdrmazo prostitudltak a fehér és
a fekete faj kozotti hatdrvonalon helyezkedtek el.” (56.) Ugyanezen a
vonalon haladva, Yen Le Espiritu azt irja:

A nemek és a szexualitds reprezentdcidi markdnsan szerepelnek
a rasszizmus artikuldci6jaban. Az Egyesiilt Allamokban uralkodé
nemi normak az eurdpai eredetli kdzéposztalybeli férfiak és nék ta-
pasztalatin alapulnak. Ezek az eurocentrikusan megkonstrudlt nemi
normdk az elvarasok hatterét alkottak az amerikai szines béri férfiak
és nok szdmdra is — de olyan elvarasokat alakitottak ki, amelyeknek
arasszizmus miatt nem lehetett megfelelni. Altaldnossdgban a szines
béri férfiakat nem védelmez6knek, hanem agresszoroknak llitottak
be, akik veszélyesek a fehér n6kre. A szines béri néket pedig mint
ytulszexualizaltakat”, akik igy nem érdemlik meg a fehér kozéposz-
talybeli néknek juttatott tarsadalmi és szexudlis védelmet. Ami az
dzsiai-amerikai férfiakat és néket illeti, a fehér kulttran alapulé férfias
és noies szerepekbdl valo kizdrtsaguk latszolag ellentétes formékat
oltott: az dzsiai férfiakat egyszerre dbrazoltak szupermaszkulinnak
(,s4rga veszedelem”) és elpuhultaknak (,minta-kisebbség”), az dzsiai
ndket meg egyszerre szuper-femininnek (,porcelénbaba”) és kaszt-
raléknak (,sarkdnyasszony”). (1997, 135.)A nemi szerepeknek ez a
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rendszere akkor szilardult meg, amikor az eurdpaiak véghezvitték a
vilig gyarmatositdsat. Ezek a nemekrél sz016 képzetek még a spanyol
és portugal gyarmati vallalkozasok sordn 6ltottek format, és a késé
modernitdsban bontakoztak ki a maguk teljességében.

A nemi szerepek rendszerének volt egy viligos/atlithat6 és egy sotét
oldala. Az el6bbi hegemonikus médon alkotta meg a nemek és a nemek
kozotti viszonyok rendszerét, de csak a fehér polgari férfiak és n6k életét
szabélyozta, létrehozva a ,férfi” és a ,n6” modern/gyarmati jelentését.
A szexudlis tisztasdg és szexudlis passzivitds volt a meghatdrozé jellemzéje
a fehér polgari nének. Az 6 feladata volt, hogy reprodukdlja az osztdlyt
s egyben a fehér, polgari férfi ,statusdt” a gyarmatositds és a faji meg-
kilonboztetés rendszerében. De ugyanilyen fontos része a rendszernek
a fehér polgdri nok kizdrdsa a kollektiv tekintély szférdjabdl, a tudds
megtermelésébdl, a termeléeszkozok tobbsége feletti ellenérzésbol.
A szellem és a test (4llitolagos) gyengesége fontos tényezdje a fehér, pol-
géri né kizdrédsdnak az élet legtobb teriiletérsl. A nemi megkilonboztetés
rendszere ,heteroszexualista”, mert a heteroszexualitds dtjarja a termelés
— beleértve a tudds termelését is — és a kozosségi tekintély f6lotti, fajilag is
meghatdrozott patriarchdlis kontrollt. A fehér polgdri férfiak és ndk kozott
megvalésulé (hetero)-szexualitds egyszerre kényszeritd és pervertalo,
mivel a heteroszexualis berendezkedés erészakot tesz a fehér polgari nék
lehetdségein és jogain, a férfiak termelés feletti kontrolljanak reproduka-
lasat szolgdlja, a fehér polgari nék pedig a szexualitdshoz valé korlatozott
hozzéférés révén vannak beszoritva ebbe a leigdzott helyzetbe.

A nemi megkiilonboztetés rendszerének ,,s6tét” /rejtett oldala tobbszo-
rosen erészakon alapult és alapul ma is. Mint a fentiekben l4ttuk, az ,ana-
tomiai értelemben vett” férfiakat és néket, valamint a ,,harmadik nemhez”
tartozé embereket kizartak a kordbbi egyenld részvételbdl a ritusokban, a
dontéshozatalban és gazdalkod4sban. Allati szintre siillyesztették Sket, arra
kényszeritve, hogy a fehér gyarmatositok szexudlis igényeit szolgaljak ki, s
olyan széls6séges forméban zsdkményoltak ki munkdjukat, hogy gyakran
belehaltak a munkéba. Quijano szerint, ,a gyarmatositas elsé néhany év-
tizedének indidn népirtasa elsésorban nem a hoditassal jaré erészaknak,
és nem is a hoditok altal behurcolt betegségeknek volt betudhato. Inkabb
annak a ténynek volt kévetkezménye, hogy az indidnokat »eldobhatd «
munkaerdnek hasznaltak, akiket haldlra dolgoztattak.” (2000a).Szeretném
vilagossa tenni a kapcsolatot az altalam itt idézett, a modern gyarmati
nemi megkilonboztetési rendszer ,sotét” oldaldt bemutaté munkdk
és Quijanoénak a hatalom gyarmatisagardl alkotott felfogasa kozott. E
teoretikusok a Quijanoénal tigabb értelemben fogtdk fel a tarsadalmi
nem fogalmat. Ugyanis nemcsak a szexualitds feletti kontrollt, hanem a
munkat is fajilag és nemileg meghatarozottként gondolték el. Azaz meg-



lattdk, hogy a munka és a szexualitds rendje és a hatalom gyarmati jellege
osszefonodott egymdssal. Oyewtimi és Allen példdul megmutatta, milyen
messzire haté kovetkezményei voltak a gyarmati/modern tirsadalmi nemi
megkiilonboztetés rendszerének a koz6sségi tekintély, a téke és a munka
kozotti viszony valamennyi aspektusa és a tudds termelése szempontjabol.

JelentSs mennyiségli munkat kellett és kell is még elvégezni ahhoz, hogy
részletesen feltarjuk annak lithatd és rejtett oldaldt, amit a modern/gyar-
mati nemi rendszernek hivok.”® El kell kezdeniink egy k6zos, sokak részvé-
telén alapuld kutatasi-oktatasi projektumot, amelynek soran részleteiben
teltdrjuk a hatalom gyarmatisaginak a jelenbe is benyul6 folyamatait, a
gyarmati/nemi rendszer egészét. Igy leplezhetjiik le a rendszerrel valé
egylttmiikodést és 6sztonozhetjilk egymdst arra, hogy ezt elutasitsuk,
a maga Osszes bujtatott formdjaban. Ekként kételezhetjiik el magunkat
a kozosségi integritds felszabadito ereje mellett. Meg kell érteniink a
tarsadalom szervezetét, hogy észrevegyiik: mi a magunk megkeriilhetet-
len felelssége a rendszerszintd faji-nemi megkiilonboztetés erészakon
alapulé rendjében.

Jegyzetek
! Azamerikai szinesbdrii nd (women of color) kifejezést haszndlom mindvégig ebben
a cikkben, mint kézds terminust sokféle (faji) elnyomdsra. De tudatiban vagyok
annak, hogy ez problematikus fogalom, és nem sziikségképpen felel meg sok olyan
n6 6ndefinicidjénak, akikre rakényszeritették a modern/gyarmati nemi rendszert.
A kategdria illetve kategorizdlni kifejezéseket arra haszndlom, hogy a kategéridknak
megfelelé berendezkedést jelcljem vele. Bizonyosan nem kategorikust értek rajta.
Anibal Quijano nagy terjedelemben irt errél, s munkdinak jelentds hatdsuk van.
Munkdssaganak altalam itt nyujtott értelmezése az 1991, 2000a, 2000b és 2001-
2002-vel jelolt munkaira épiil.

A népszertsités megfelelé modszere lehet a nemi megkiilonboztetés rendszere
kollektiv kritikai feltdrdsanak, nagy vondsaiban is, de ami legfontosabb a maga
részletezett téridébeli konkrétsagiban. Ez a kollektiv kritika pedig a kozosségi
viszonyok é4talakitdséhoz vezethet.

* Quijano a ,faj” fogalmat fikcionak tekinti. Mindig idéz6jelekkel hasznalja, hogy
jelezze: nem val6ségos kategoridrol, hanem ideolégiai fikciérdl van szé. Amikor
az ,eurdpai’, ,indidn” terminusok idézdjelben szerepelnek, akkor faji besoroldst
jelentenek.

Quijano a ,patrén™ta ,modell” helyett inkibb a ,pattern” (,minta”) széval forditja.
Ennek oka, hogy a ,modell” jelentése gyakran ,kovetés™t, ,masolds™t sugall. Am
mivel a ,pattern” haszndlata gyakran félreérthetd, én a ,modell™t hasznalom.

Itt nem azért nem haszndlok idézdjeleket a faj sz6 mellett, mintha ne értenék egyet
Quijanoval abban, hogy fajok val6jéban nincsenek. Inkébb ezzel hangsulyozom,
hogy a gender is fiktiv kategéria, beleértve a szex és a heteroszexualitas allitolagos
bioldgiai ,természetét”.
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Nem littam olyan Quijano-széveget, ahol Quijano 6sszefoglalta volna ezeket a
tulajdonsagokat. Ugyhogy nem tudom, hogy kromoszémakombindcidkra vagy
anemi szervekre és a mellekre gondol-e.

Kiilsé megjelenés — a szerk.

Szeretném megjegyezni, hogy Quijano Colonialidad del Poder y Clasificacion Social
(2000b) cimii munkéjéban ezt a részt nem a ,szexualitis”, hanem a ,gender”
gyarmati jellegével foglalkozonak titulalja.

Julia A. Greenberg: amerikai jogdszprofesszor, a nemi hovatartozas jogi kérdése-
inek szakértsje. (A ford.)

A nemi hovatartozds meghatdrozasa koriili mai jogi vitik relevancidja téménkra
nyilvanvald, hiszen Quijano modellje magdba foglalja a mai kort is.

Lésd: Mc Clintock 1995.

Paula Allen Gunn (1939-2008): amerikai indian feminista kulturélis antropolé-
gus, kolts, iré. (A ford.)

Oyeronke Oyéwumi: A Stone Brook Universityn tanito, nigériai szdrmazdsa femi-
nista szociolégus. (A ford.)

Attelepitési torvény (Indian Removal Act): 1830-ban elfogadott amerikai torvény,
amely elirta, hogy a Missippitdl Keletre €16 indidn torzseket ki kell telepiteni
Nyugatra. (A ford.).

A keresztény missziondriusok — humanitérius megfontolasokbol — ellenezték az
indidnok attelepitését. (A ford.)

Handsome Lake (1755-1835): irokéz (szeneka) préféta, valldsalapitd. Az irokézek
jelentds része koveti ma is tanitdsait. Handsome Lake valldsa irokéz tradiciok és
bizonyos keresztény (elsésorban kvéker) tanok és értékek keveréke.

Spelman (1988) értelmezése az arisztotelészi distinkciordl a szabad férfiak és
a nok, valamint a férfirabszolgak és a rabszolgandk kozott a gordg poliszokban,
sugallta nekem ezt a megallapitdst. Fontos megjegyezniink, hogy a néi létnek a
természetire vagy a természetesre val6 redukéldsa annyi, mint egytttmikodni a
gyarmati néknek ezzel a rasszista degradaldsaval. Nem egy latin-amerikai gondol-
kod¢, aki elutasitja az eurocentrizmust, a ndiséget egyértelmiien a szexualishoz és
a szaporoddshoz kapcsolja.

Fontos, hogy kiilonbséget tegyiink akozott, amikor valakit ,nem nélkiiliként” gon-
dolnak el, olyan értelemben, hogy allatnak tekintik, és ak6zott, ha tgy gondoljak
el, mint ami még fogalmaban sem hordoz semmiféle nemi distinkciét. Azaz a
valamilyen nemmel val6 rendelkezés nem mindenki szdmara jelenti az ember-
mivolt jellemz&jét.

Azt, hogy milyen mélységes szakadék valasztotta el a fehér munkasosztélybeli és
anem-fehér ndket, abbdl is lithatjuk, hogy a McClintock éltal emlitett ,evolucios
létran” mennyire mds helyet foglaltak el. (1995, 4.)

Jezabel a Biblidban Akhab izraeli kirdly felesége volt, akit a Biblia bélvanyimadd,
erkolcstelen és hatalmaskodd nének fest le. A kés6bbiekben a keresztény héttert
népi kultiréban az erkélcstelen, elvetemiilt né szinoniméja lett. (A ford.)

Itt vilagossa kell tennem, hogy van egy ,koztes” zona is az atlithaté és a rejtett
megkiilonboztetés kozott, ebben a zondban konstrudlodik meg a fehér szolgalondk,
banyaszok, moséndk, prostitualtak képe, akiket nem szitkségképpen a kétnemiiség
yszemiivegén” 4t néz a tarsadalom, és akiknek faji meghatdrozdsa is kétértelmd, de
nem ,fehérnek” szamitanak. Lasd: Mc Clintock, 1995. Jelenleg azon dolgozom, hogy
a fogalmi keretbe beépitsem e dontd fontossigu, komplexebb meghatérozést is.
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