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33Charlie Post

Le lettünk trumpolva

Eredmények és kilátások a  
2016-os amerikai választások után

2016. november 8. éjszakáján, az évenként megrendezett „Történelmi 
materializmus” konferenciára utazva, felszálltam a Londonba tartó repü-
lőgépre.1 Amikor a gép este fél nyolckor felszállt, az Egyesült Államokban 
még nem zártak be a szavazókörök. Szinte biztos voltam benne, hogy 
amikor másnap reggel Londonba érkezem, Hillary Clinton lesz az USA 
megválasztott elnöke. Arra számítottam, hogy Trump nemcsak hogy el 
fogja veszíteni a választásokat, hanem a demokraták esetleg visszanyerik 
többségüket a Szenátusban. Három héttel a választások előtt azt írtam: 
Trump a középosztályra épülő, jobboldali populista lázadása, amely átme-
netileg megszerezte a tőke fő pártja fölötti irányítást, teljes összeomlással 
fog végződni.2

Clinton egyértelműen az amerikai tőkésosztály preferált jelöltje volt, 
amelyet taszított Trump nacionalista szembenállása a neoliberális keres-
kedelmi politikával és az amerikai globális dominanciát szavatoló kato-
nai-diplomáciai szövetségi rendszerrel, valamint Trump fenyegetőzése 
a dokumentumok nélküli bevándorlók általános kitoloncolásáról. Az 
www.opensecrets.org szerint Clinton a 2016-as választások nagyvállalati 
felajánlásainak 92%-át kapta meg, ezen belül 80%-át a következő szektorok 
felajánlásainak: pénzügyek, biztosítás, ingatlan, távközlés/elektronika, 
hadiipar, „egyéb vállalatok”. Trump támogatása az építő- és energiaipar, a 
nyersanyagkitermelő iparágak, valamint a közlekedési és agráripari válla-
latok felajánlásainak 60-70%-ára korlátozódott – ami az összes nagyválla-
lati felajánlás kevesebb, mint 10%-át jelentette.3 Arra számítottam, hogy 
ezekkel a hatalmas pénzügyi tartalékokkal a Demokrata Párt fölépít egy 
országos hálózatot a szavazók mobilizálására, hogy biztosítsa egyébként 
népszerűtlen jelöltjének a győzelmét. 

Amikor a gépem november 9-én reggel leszállt, és bekapcsoltam a 
telefonom, váratlan hír fogadott: Trump nyerte meg a választást, és a re-
publikánusok mindkét házban megtartották többségüket. A média Trump 
győzelmét „földcsuszamlásszerűnek” írta le, ami konkrétan az Elektori 
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34 Kollégium 306 elektorát jelentette, Clinton 232 elektorával szemben. Az ál-
talános verdikt szerint a történtekért a „fehér munkásosztály” lázadása volt 
okolható a közép-nyugati államok és a Nagy Tavak hajdani iparvidékein.

Mi történt valójában?

Nem voltam egyedül a tévedésemmel: sokan nem látták előre Trump 
győzelmét. A legtöbb amerikai és nemzetközi kommentátor a választások 
előtti közvéleménykutatásokra támaszkodva Clinton győzelmét prognosz-
tizálta. Hogyan magyarázhatjuk meg ezt a váratlan fordulatot?

Először is, nem szabad elfelejtenünk a tényt, hogy Clinton országos 
szinten megszerezte a szavazatok többségét. A jelenlegi eredmények szerint 
2,7 millióval1 kapott több szavazatot, mint ellenfele. Azonban az Elektori 
Kollégium intézménye – amelyet rabszolgatartók és bankárok hoztak 
létre, hogy megelőzzék osztályhegemóniájuk elleni kihívásokat – lehe-
tővé tette, hogy a kisebbség döntsön az elnök személyéről. Mint az utóbbi 
negyven év számos választása során, rendkívül kis változások a szavazók 
egészen kis csoportjainak részvételi hajlandóságában és pártpreferenciáiban 
hatalmas elmozdulást eredményeztek az elektori szavazatok eloszlásában 
és megújították a republikánus kongresszusi többséget. Bár kezdetben 
úgy tűnt, a részvételi arány csökkent4, ahogy a papíron leadott szavaza-
tokat is megszámolták, kiderült, valójában kevesebb, mint egy százalék 
a különbség 2012-höz képest52. […] Ami ennél fontosabb: a részvételi 
arány több hagyományosan demokrata választói csoportban visszaesett.6 
Az afroamerikaiak aránya az összes szavazó körében a 2008-as és 2012-es 
13%-ról 12%-ra esett. Több afroamerikai többségű választókerületben a 
visszaesés még nagyobb volt. Milwaukee 15. választókörzetében, amely 
85%-ban feketék által lakott, a részvételi arány majdnem 20%-kal ala-
csonyabb volt, mint 2012-ben.7 Az ötvenezer dollárnál kevesebb éves 
jövedelemmel rendelkező háztartások – és ide tartozott 2014-ben az 
összes háztartás 51%-a az USA-ban8 – 2012-ben a választáson résztvevők 
41%-át adta, 2016-ban csak 36%-át. A százezer dollárnál többet kereső 
háztartások – az összes háztartás mindössze 17%-a tartozik ide – 2012-ben 
a választáson részt vevők 28%-át adta, de 2016-ban már 33%-át. Röviden 
tehát a 2016-os választói tömegben még inkább felülreprezentáltak voltak 
a jobbmódúak, mint az előző három választáson. 

1	 Végső eredmények szerint 2,9 millióval.  (A ford.)
2	 A végső eredmény szerint a részvételi arány 0,2%-kal volt alacsonyabb a 2012-es-

nél.
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35Ezeken a kategóriákon belül történt több apró, de fontos eltolódás a vá-
lasztói preferenciákban. Míg 2008-ban és 2012-ben az ötvenezer dollárnál 
kisebb jövedelmű háztartásban élő szavazók 60%-a Obamára szavazott, 
ez a szám Clintonnál csak 52% volt. Clinton a feketék szavazatainak 
csak 88%-át kapta meg, míg Obama 95 illetve 93%-át 2008 és 2012-ben. 
Különösen aggasztó a demokraták számára a hispán szavazók közötti 
visszaszorulásuk. A demokrata hatalomtechnikusok arra számítottak, 
hogy Trump fajgyűlölő kirohanásai miatt Clinton könnyen besöpri ennek 
a kulcsfontosságú csoportnak a szavazatait. Ezzel szemben a demokraták 
szavazataránya a hispán szavazatokon belül a 2012-es 71%-ról 65%-ra 
esett vissza 2016-ban. S végül, a szakszervezeti kötődéssel rendelkező 
háztartások tagjai körében a demokraták a 2008-as 58% és a 2012-os 59% 
után mindössze 51%-ot értek el. 

Az összes exit poll-ból tisztán látszik, hogy Trump sikeresen megtartotta 
az 1980 utáni republikánus szavazótábor kulcsfontosságú csoportjait: a 
középrétegek tradicionális (egyéni vállalkozók illetve tíz főnél kevesebb 
alkalmazottat foglalkozó vállalatok tulajdonosai) és újabb (diplomás 
szakemberek [professionals], menedzserek, munkafelügyelők) alcso-
portjait, a neoprotestáns kisegyházak követőit [evangelical Christians]; 
és az idősebb fehér munkásosztály egy kisebbségét. Trump választási 
győzelme – aminek mértékét óriási mértékben felnagyította az Elektori 
Kollégium torzító tükre – azonban nem innen, hanem egy egészen kis 
választói csoportból adódott, akik 2008-ban és 2012-ben Obamára sza-
vaztak9. Annak a 700 megyének közel egyharmada (209) ahol Obama 
mindkétszer nyert, ezúttal Trumpra szavazott, annak a 207 megyének 
pedig, ahol Obama csak egyszer győzött szinte mindegyike, 94%-a (194) 
Trumphoz billent át. Ennek az átbillenésnek nagy része a Nagy Tavak és a 
Közép-Nyugat hagyományosan demokrata államaiban történt, amelyek 
feldolgozóipari munkahelyek sokaságát vesztették el és ahol jelentősen 
növekedett a hispán lakosság.

Trump győzelme mindenekelőtt azonban a hagyományosan demok-
rata szavazói csoportok választási részvételének jelentős visszaesésének 
következménye, mintsem a választók jelentős mértékű átállásának a 
republikánusokhoz. Való igaz, Trump 335.000-rel több szavazatot kapott 
Iowa, Michigan, Ohio, Pennsylvania és Wisconsin ötvenezer dollárnál 
alacsonyabb éves jövedelmű háztartásai körében, mint Mitt Romney. 
Ugyanakkor Clinton 1,7 millióval kevesebb szavazatot szerzett ugyanebben 
a választói csoportban, mint Obama.10 Ezek a minimális mértékű eltolódá-
sok a pártpreferenciákban és a részvételben vezettek Trump hajszélvékony 
előnyéhez a kulcsfontosságú államokban: a republikánus jelölt kevesebb 
mint 0,25%-os különbséggel győzött Michiganben, kevesebb mint 1%-kal 
Pennsylvaniában és Wisconsinban és kevesebb mint 1,5%-kal Floridában. 
Egy elemzés szerint, ha 100 000 Trump szavazó ezekben az államokban 
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36 Clintonra szavaz, a demokrata jelölt óriási többséget szerez az Elektori 
Kollégiumban.11

Röviden tehát a 2016-os választásokat nem annyira Trump nyerte meg, 
hanem Clinton veszítette el. Kampánya hatalmas költségvetése ellenére 
Clinton nem épített föl egy hálózatot a szavazók választások napján 
történő fölkeresésére [“get out the vote” operation], hogy mobilizálják 
a tradicionálisan demokrata afroamerikai, hispán és munkásosztálybeli 
háztartásokat.12 Ehelyett Clinton kampánya adottnak vette ezeknek a 
csoportoknak a támogatását, úgy gondolva nem lesz más választásuk, 
mint elmenni szavazni, hogy megállítsák Trumpot. A kampány idejét, 
pénzügyi forrásait és energiáit inkább a „szociokulturálisan liberális” 
[socially liberal] kertvárosi, középosztálybeli diplomás szakemberekre 
és menedzserekre fókuszálta. A Washington Post egy szimpóziumán 2016 
júliusában Chuck Schumer, a neoliberális new yorki demokrata szenátor 
igen tisztán megfogalmazta ezt: „Minden kékgalléros demokrata szava-
zóra, akit elvesztünk Pennsylvaniában, jut két mérsékelt republikánus 
Philadelphia kertvárosaiban, akit megnyerünk, és ugyanezt eljátszthatjuk 
Ohioban, Illinoisban és Wisconsinban.”13

Ahelyett, hogy munkásosztálybeli és kisebbségi közösségek ajtajain ko-
pogtattak volna, és legalább úgy tettek volna, mintha támogatnák a Bernie 
Sanders által népszerűsített szociáldemokrata jellegű intézkedéseket, a 
Clinton-kampány felső-középosztálybeli kertvárosokat célzott meg, ami 
lehetővé is tette, hogy a demokrata jelölt Obamánál jóval több szavazatot 
kapjon a százezer dollárnál nagyobb jövedelmű háztartásoktól.14 A ha-
gyományosan demokrata munkásosztálybeli szavazók egy őket megvető 
neoliberális és egy jobboldali populista, aki a jól fizetett ipari állások vis�-
szatérését ígérte, között kellett, hogy válasszanak. Sokan közülük inkább 
otthon maradtak, míg egy apró kisebbségük úgy döntött, tábort vált és 
míg korábban az ország történetének első afroamerikai jelöltjét támogatta, 
ezúttal egy nyíltan faj- és idegengyűlölő jelöltre szavazott.

A trumpizmus társadalmi alapjai

Trump bázisának kemény magját, hasonlóképpen a Tea Party mozgalom-
hoz 2009 óta, az idősebb kertvárosi/alvóvárosi [suburban/exurban] fehér 
középrétegek alkotják.15 Sikere a diplomával nem rendelkező fehérek 
között – a választáson résztvevő, alapdiplomával [bachelor degree] nem 
rendelkező fehérek 52%-ának szavazatait szerezte meg Trump – a hagyo-
mányos kisvállalkozói rétegek (építőipari vállalkozók, bolttulajdonosok 
stb.) és egyetemi végzettséget nem igénylő felügyelői-menedzseri (gyári 
csoportvezetők, bolti és irodai menedzserek stb.) vagy szakképzett mun-
kát végzők szavazataiból ered. Sikere az évi hetvenötezer dollárnál többet 
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37kereső háztartások között egyben tükrözi azt, hogy ennek az osztálynak a 
menedzseriális és szakemberi elitje is mögötte áll. Más szavakkal, Trump 
társadalmi bázisa a Republikánus Párt hagyományos bázisa 1980 óta – poli-
tikailag és szociálisan konzervatív, idősebb, fehér középosztálybeli szavazók.

Csakhogy ezek a társadalmi csoportok a 2008-as gazdasági válság óta 
politikailag radikalizálódtak. 2008 előtt a republikánus szavazókat az 
etnikai kisebbségek, a nők, az LMBT közösség demokratikus győzelmei, 
jogszerzései iránti ellenérzés tüzelte. Az utóbbi négy évtizedben ezek a 
szavazók többnyire hajlandók voltak elfogadni szimbolikus engedménye-
ket ezekben a kérdésekben (az abortusz korlátozása, de nem betiltása; a 
fogamzásgátláshoz való hozzáférés limitálása; helyi LMBT-ellenes ren-
deletek), miközben lojálisan támogatták az amerikai tőkésosztály több-
ségének tradicionális képviselőiként működő fősodratú republikánusok 
neoliberális agendáját.

A 2008-as recesszió azonban radikalizálta a bázist, ami a republikánus 
establishment programjának számos kulcselemének megkérdőjelezéséhez 
vezetett. Szembesülve életszínvonaluk süllyedésével és a munkásosztályba 
való lecsúszás perspektívájával,16 a Tea Party mozgalom, majd később a 
Trump kampány, egy sajátosan populista politikai és gazdasági programmal 
állt elő. Az új középosztály immár a dokumentumok nélküli bevándorlók 
általános kitoloncolását nevezte meg céljának, ezzel fenyegetve az olcsó 
és sebezhető munkaerő kínálatát, amely létfontosságú a mezőgazdasági, 
építőipari, ruhaipari és egyéb szektorok tőkései számára. Szembefordul-
tak a vállalati érdekek szerint alakított bevándorlási reform javaslatokkal, 
amelyek egy permanens vendégmunkás-programot hoztak volna létre 
az Egyesült Államokban, elvileg akár megnyitva a – tekervényes – utat 
az állampolgárság felé a dokumentumok nélküli bevándorlók számára.  
A Tea Party mozgalom még odáig is hajlandó volt elmenni, hogy leállítsa 
a szövetségi kormányzat működését3 – fenyegetést jelentve az amerikai 
államadósság fizetésére és az egész nemzetközi pénzügyi rendszerre –, 
hogy elérje politikai céljait, ezzel elidegenítve magától a tőkésosztály fő 
szervezeteit, az Üzleti Kerekasztalt [Business Roundtable], és az Amerikai 
Kereskedelmi Kamarát. 

Bár a Kamara hathatós segítségével 2014-ben sikerült megállítani a Tea 
Party-jelöltek nagy részét a republikánusok kongresszusi előválasztásain, 
a középosztálybeli bázis 2016-ban tovább radikalizálódott. Nem csak 
arról volt szó, hogy neoprotestáns keresztény szavazók hajlandók voltak 
elfogadni egy kétszer elvált, obszcén milliárdost, aki rendszeresen a nemi 
szerve méretéről viccelődött, hanem, hogy a republikánus bázis immár 

3	 A költségvetési törvények kongresszusi bojkottjával 2013-ban.
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38 elutasította a neoliberális gazdasági és politikai programot, helyette a 
populista nacionalizmus felé fordulva. Nincs az amerikai tőkésosztálynak 
olyan jelentős csoportja, amely fel akarná mondani az Észak-amerikai 
Szabadkereskedelmi Egyezményt [NAFTA], kilépne a Transz-csendes-
óceáni Partnerségből [TPP], vagy brutális vámokat vetne ki a kínai 
importtermékekre. Szintén nincsen olyan jelentős tőkés csoport, amely 
kockáztatni akarná a meglévő katonai-diplomáciai szövetségi rendszert 
(ideértve a NATO-t, a konzervatív arab és muszlim rezsimekkel való 
szövetségi viszonyokat stb.) egy „Amerika az első!” [“America First”] 
külpolitika érdekében. 

Nem ők, hanem Trump radikalizálódott középosztálybeli támogatói 
fordultak a gazdasági nacionalizmus és a diplomáciai izolacionizmus 
felé.17 Egy megtizedelt szakszervezeti mozgalom és rendkívül agresszív 
tőkésosztály közé szorulva, a középrétegek bizonyos csoportjai szerte a 
világon olyan politikai irányzatokhoz csatlakoznak, amelyek a bevándor-
lókat, a szakszervezeteket, a nőket, az LMBT közösséget, a színesbőrűeket 
teszik meg bűnbaknak: ezt láthatjuk a trumpizmus sikerénél az Egyesült 
Államokban, csakúgy mint a brit UKIP, a francia Nemzeti Front, az olasz 
Öt Csillag Mozgalom és hasonló formációknál Európában.18 

A közelmúltban több szociológiai tanulmány is megmutatta, hogy a 
populista nacionalizmus a maga mérgező elegyével, amely ötvözi az anti-
elitizmust, a fajgyűlöletet, a szexizmust és a homofóbiát, hogyan nyújtja a 
középrétegek számára 2008 óta „a megélt társadalmi tapasztalatok egyfajta 
mentális térképét”. Theda Skocpol és Vanessa Williamson “The Tea Party 
and the Remaking of Republican Conservatism” című könyvükben megmu-
tatják, hogy az idősebb fehér középosztálybeliek a fokozódó gazdasági és 
szociális szorongatottság helyzetében a dokumentumok nélküli beván-
dorlókat fenyegető erőnek látják saját „életminőségükre” nézve, egyúttal 
pedig versenytársaknak a szűkülő szociális szolgáltatások, különösen a 
Social Security alap nyugdíjkifizetései és a Medicare területén.19 A tömeges 
kitoloncolások, az állampolgársághoz (valamint a szociális juttatások-
hoz) való hozzáférés teljesmértékű megtagadása, együtt az alacsonyabb 
szövetségi deficittel elképzelésük szerint megvédené a „megszolgált” 
szociális juttatásokat (Social Security, Medicare), amelyektől ők maguk 
nagyon is függenek. Arlie Russell Hochschild „Strangers in their Own 
Land” című könyvében mutatja be ezeket az embereket, akik magukat „a 
szabályokat betartó” „szorgalmas dolgozóknak” írják le, akik sosem kérnek 
„alamizsnát” (állami támogatásokat stb.), és mégis fokozatosan lecsúsznak 
gazdaságilag és társadalmilag.20 Ezek az emberek úgy érzik, hogy egyszerre 
fenyegetik őket erős gazdasági és társadalmi elitcsoportok és a „stiklizők” 
[line jumpers]: afroamerikaiak, hispánok és nők, akik hasznot húznak az 
őket támogató pozitív intézkedésekből [affirmative action], valamint az 
illegális bevándorlók és menekültek.
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39A marxista baloldal részletes, gazdag elemzéssel rendelkezik a középosz-
tály – Trockij kifejezésével: az emberi törmelék [human dust] – vonzalmá-
ról a jobboldali populista demagógok iránt. A fundamentális társadalmi 
osztályok – a tőkések és bérmunkások – közé szorulva, a középosztály 
vonzódik az „erős emberek” iránt, akik a „kisember” az őt felülről és alulról 
nyomó erőkkel szembeni megvédéséről szavalnak. Ugyanakkor a szocialis-
ta baloldalnak mindig nagyobb nehézséget okozott, hogy megmagyarázza 
a munkások egy kisebbségének a jobboldalt támogató viselkedését. Miért 
támogatott 1980 óta a legtöbb választáson a szakszervezeti tag háztartások 
körülbelül 40%-a republikánus vagy más jobboldali (pl. Ross Perot 1992-
ben) jelölteket?21 Miért választotta a fehér munkások egy másik, rendkívül 
kicsi, csoportja Trump nacionalista populizmusát?

Sok baloldali számára a jobboldal munkásosztályból jövő támogatása a 
„hamis tudat” egy formája – a saját érdekek téves azonosítása főnökeikével, 
ami a tőke az ideológiai apparátusok (sajtó, média stb.) fölötti kontrolljá-
nak a következménye. Mások számára a munkásosztályban tapasztalható 
fajgyűlölet és szexizmus valamiféle faji vagy férfi „privilégiumok” védelme, 
az alulról érkező fenyegetéssel szemben. Mindkét magyarázat elégtelen. A 
„hamis tudat” elképzelése a tőkét és ideológusait teljhatalmúnak állítja be, 
a munkásokat pedig a kapitalista ideológia passzív fogyasztóinak.  A „pri-
vilégiumok védelme” leegyszerűsítő fogalma pedig ignorálja, hogy minden 
bérmunkásnak egyre fokozódó bizonytalansággal kell szembenéznie. 

A tőkés termelés társadalmi viszonyainak ellentmondásos jellegét kell 
megértenünk, hogy megmagyarázzuk bizonyos munkások jobboldal iránti 
vonzódását. A munkások a kapitalizmusban elfoglalt objektív, strukturális 
helyzete alapját adja mind a kollektív, szolidáris radikalizmusnak, mind 
pedig az individuális, partikularista-szektoriális [sectoralist], reakciós 
politikának. Ahogy Bob Brenner és Johanna Brenner rámutattak Reagan 
1981-es megválasztását követően:22

Mint munkaerejüket árusító versenytársai egymásnak, a bérmunkások 
nyitottak az olyan politika iránt is, amely más munkásokkal fordítja szem-
be őket – különösen ha az utóbbiak sebezhetőbb társadalmi helyzetből 
jönnek. Ha nincsen meg a tömeges, kollektív és sikeres osztályszerveződés és 
konfliktus átélt tapasztalata, akkor nem kell, hogy meglepje a szocialistákat, 
hogy a munkásosztály egyes csoportjai nyitottak a jobboldali politikára.

Az amerikai munkások életszínvonala és munkakörülményei negyven 
éve folyamatosan támadás alatt vannak. A szakszervezeti mozgalom 
részéről egyik meghátrálás követte a másikat, ahogy az engedmények 
kialkudásának és a „munka-menedzsment-együttműködés” hiábavaló 
kísérleteinek politikája végül veszni hagyott szinte minden vívmányt, 
amit a munkások a harmincas és hetvenes évek kollektív, tömeges küz-
delmei során kiharcoltak. Ezzel a tehetetlen szakszervezeti mozgalommal, 
amely feltétel nélkül követi az egyre inkább jobbra tartó Demokrata Pár-



A
ss

zo
ci

á
ci

ó
k

40 tot, nem csoda, hogy az idősebb fehér munkások egy kisebbsége olyan 
politikai irányzatok felé fordult, amelyek a romló szociális helyzetért 
egyszerre okolja mind a nagyvállalati „globalistákat” és a sebezhetőbb 
helyzetű munkásokat: afroamerikaiakat, hispánokat, bevándorlókat, 
muszlimokat és a szexuális kisebbségeket. Kirk Noden a The Nation-ben 
írva jól ragadta meg miért kap a republikánus jobboldal szavazatokat a 
munkásosztályból:

Két narratíva alakult ki az iparvidékek összeomlásáról Amerikában.  
A jobboldali a következő három részből áll. Először: azért telepítették 
ki az ipart az országból mert a szakszervezetek aláásták a produktivi-
tást és a munkaköltségeket túl magasra emelték, ezáltal versenykép-
telenné téve minket. Másodszor, a vállalatok a túlzott szabályozás és a 
túlbúrjánzó állam áldozataivá váltak, az utóbbi egyre súlyosabb adói-
val finanszírozva a szocialista jóléti rendszereket. Harmadszor, az ille-
gális bevándorlók ellopták az amerikai munkahelyeket, kompetíciót 
jelentenek a fehér munkások számára és leszorították a béreket…  
A másik narratíva, amit a nagyvállalati demokraták népszerűsítenek, 
hogy az ország átmenetben van egy ipari gazdaságtól egy tudás-ala-
pú gazdaság felé. Ez utóbbi elbeszélés elkerülhetetlennek állítja be 
az iparvidékek gazdasági átstrukturálását, tekintve a kínai és egyéb 
piacok megnyitását.23

Trump és nacionalista-populista ideológusai a Breitbart-tól és az 
„alt-jobboldalról” [alt-right] még hozzátettek egy negyedik elemet a 
jobboldal narratívájához a globalizációban résztvevő nagyvállalatok és 
a “szabadkereskedelem” szerepéről. Mivel a választás egy elitista, az em-
berek életének realitásairól beszélni nem hajlandó neoliberálisra illetve 
egy populista demagógra korlátozódott, ahol az utóbbi egy illuzórikus 
megoldást kínált problémáikra, nem meglepő, hogy a fehér munkások 
egy kisebbsége Trumpot választotta.24 A trumpizmus több évtized „ki-
sebbik rossz” politikájának gyümölcse, ahol a baloldal a szakszervezeti 
funkcionáriusok farvizén marad, akik pedig folyamatosan megadják 
magukat a tőkével szemben, miközben a jobbra tolódó Demokrata Párt 
utánfutóiként viselkednek, a „szembeszállni a jobboldallal” jelszavának 
nevében. Amíg nincsen tiszta és ütőképes önálló politikai alternatívája 
a munkásosztálynak – ami a munka- és lakóhelyeken folytatott tömeges 
küzdelmekben gyökerezik – addig egyre több munkás fogja úgy látni, 
hogy nincsen más alternatívája a neoliberális tőkés offenzívának, mint a 
jobboldali etnonacionalizmus.
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41Trump kormányon

Nem csak a baloldali és liberális kommentátorokat érte sokk-ként a válasz-
tások eredménye, hanem, úgy tűnik, magát Trumpot is. Mint egy másna-
pos kollégista [frat boy] aki arra ébred egy átbulizott éjszaka után, hogy 
egy Fortune 500 vállalat vezérigazgatójává nevezték ki, Trump, úgy tűnik, 
mélyvízben találta magát. A kormányalakítással megbízott csapatban ta-
pasztalható káosz és a kulisszák mögött zajló harcok a kulcskinevezések 
fölött, mielőtt még Trump átvette volna az elnöki hivatalt, végsősoron az 
új elnökre ható egymásnak ellentmondó erőknek tudható be.25 Egyrészt, 
ott vannak az establishment republikánusok, akik a tőkésosztály központi 
csoportjaihoz kötődnek, akiket Trump kampánya során újra és újra pellen-
gérre állított. Másrészt ott vannak az alt-jobboldal nacionalista-populistái, 
akik létrehozták Trump egyszerre nagyvállalat-ellenes, izolacionalista és 
fajgyűlölő szlogenjeit.

Valóságos kettős hatalom alakult ki a kabineten belül, miután az elnök 
párhuzamosan kinevezte Reince Priebust, a Republikánus Nemzeti 
Bizottság elnökét kabinetfőnökének, illetve kampánymenedzserét, a 
korábbi Breitbart-főszerkesztő Steve Bannont főtanácsadójának és vezető 
stratégának.26 A republikánus establishmentet igencsak feldühítette, 
hogy egy „jobboldali médiaprovokátor” – aki egyben gazdasági popu-
lista és „Amerika az első!”-jellegű kritikusa az amerikai külpolitikának 
– lesz az elnök legközelebbi embere. Az alt-jobboldal hasonlóképpen 
elszörnyedt Priebus kinevezésén, „belső ellenségnek” aposztrofálva és 
arra panaszkodva, hogy „Priebus megtestesíti mindazt, amit a választók 
elutasítottak”.27

Mi Breitbart és az alt-jobboldal politikai programja? Az alt-jobboldal 
igenis fajgyűlölő, bár ők tagadják ezt. Nem osztják a fehér felsőbbrendűség 
nyílt hívei és a különböző fasiszta csoportok biológiai rasszizmusát […]. 
Ehelyett az alt-jobboldal a kulturális rasszizmus – ami szerint bizonyos 
csoportok értékei és viselkedései magasabbrendűek mint másokéi – 
híve, hogy igazolja a nem-európai bevándorlók kizárását és a különböző 
„kulturális csoportok” szegregációját28. Trump és Breitbart inkább naci-
onalistának és populistának definiálják magukat újabban, megpróbálva 
elhatárolódni a nyílt fehér etnonacionalizmus olyan hirdetőitől, mint 
Richard Spencer, aki eredetileg megalkotta az „alt-jobboldal” kifejezést.

Egy több részes cikksorozatban a Breitbarton az álnéven író “Virgil” 
[Vergilius] amellett érvelt, hogy egy sikeres Trump-kabinetnek két célt 
kell elérnie. Először is, át kell alakítania az amerikai külpolitikát, véget 
vetve Amerika alárendelődésének történelmi szövetségeseivel szem-
ben (NATO).29 Másodszor, Trumpnak meg kell védenie „a kékgalléros 
Amerikát” a „globalista” nagyvállalati elittel szemben.30 A The Hollywood 
Reporter-nek adott interjújában Bannon így kardoskodott: “Nem fehér 
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42 etnonacionalista [white nationalist] vagyok, hanem csak nacionalista. 
Gazdasági nacionalista…A globalisták kifosztották az amerikai mun-
kásosztályt és létrehoztak egy ázsiai középosztályt. A kérdés most az, az 
amerikaiak hogy kerülhetik el hogy újra átb…k őket.”31 A „kékgalléros 
Amerika” megmentésének kulcseleme a neoliberális „szabadkereskedelmi 
egyezmények” felszámolása és minden dokumentumok nélküli bevándorló 
kitelepítése. […]

Az eddigi kinevezések vegyes képet mutatnak.32 Trump legtöbb ki-
nevezettje a republikánus establishment szélsőjobboldaláról jön. Betsy 
DeVos oktatási miniszterjelölt a közoktatás és a tanárok szakszervezeteinek 
eltökélt ellensége, de a gazdaságpolitikában mainstream republikánus és 
nem támogatta Trump jelöltségét. Jeff Sessions igazságügyminiszter-jelölt 
hírhedt rasszista és kezdettől fogva Trump támogatója, de a republikánus 
konszenzuson belül helyezkedik el a kereskedelem és a diplomáciai kap-
csolatok ügyében. Nikki Haley ENSZ-nagykövet jelölt sok déli állambeli 
republikánussal szembefordult, akik a 2015-ös charleston-i fajgyűlölő 
templomi lövöldözést követően a konföderációs zászlót védték, és ellenez-
te Trump populista nacionalizmusát. Elaine Chao, ifjabb Bush munkaügyi 
minisztere és Mitch McConnell szenátusi frakcióvezető felesége a közle-
kedési minisztériumot fogja vezetni, klasszikus washingtoni bennfentes. 
Scott Pruitt, az oklahomai főügyész, aki az Amerikai Környezetvédelmi 
Hivatalt [EPA] fogja vezetni, az energiaipari cégek közeli szövetségese és 
klímaváltozás-tagadó, de nem áll szemben a „szabadkereskedelemmel”. 
John F. Kelly belbiztonsági miniszter-jelölt osztotta a kétpárti konszenzust 
a „határvédelem megerősítéséről”, de nem híve az általános kitoloncolások-
nak. Ben Carson lakásügyi és városfejlesztési miniszter-jelölt a szociális 
lakások nagymértékű privatizációjának híve, de a szabadkereskedelem 
ügyében mainstream neoliberális.4 […]

A Kongresszusban a populista nacionalisták a republikánus establish-
ment ellenállásába fognak ütközni. Trump győzelme ellenére a Republiká-
nus Párt kongresszusi frakciója szilárdan a nagyvállalati érdekek képviselő-
je. Az Amerikai Kereskedelmi Kamara bejelentése szerint „a Kamara által 
támogatott képviselőházi és szenátusi jelöltek 95%-a győzött”.33 Mindez 
tükröződik Paul Ryan „A Better Way” tövényjavaslat-csomagjában.34 Ryan 
legtöbb javaslata folytatja a „business as usual”-t további megszorításokkal 
a közoktatás és a jóléti rendszerek területén, valamint a tőke további 
deregulációjával. Ugyanakkor, mind a „Better way” javaslatcsomagban, 
mind nyilvános megszólalásaik során Ryan és az establishment republi-
kánusok nyilvánvalóvá tették szembenállásukat bármiféle visszalépéssel 

4	 Ezek a kinevezések azóta mind megtörténtek.
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43szemben a szabadkereskedelmi egyezményekből, vagy az USA központi 
katonai és politikai szerepétől a globális kapitalizmus fenntartásában és 
megvédésében.5 Szintén vehemensen szembenállnak a papírok nélküli 
bevándorlók tömeges kitoloncolásával, leszámítva a már Obama által is 
célba vett „bűnelkövetőket”, és támogatják a vendégmunkás-programok 
kiterjesztését, hogy garantálják az olcsó és sebezhető munkaerő kínálatát a 
munka-intenzív szektoroknak.35 A Tea Party maradékainak kétségbeesett 
ellenállása ellenére Paul Ryan-t a republikánus frakció nagy többségével 
választották újra a Képviselőház elnökének.36 Összességében tehát a 
Trump-kormány feltehetően nem fogja tudni megvalósítani a külpolitiká-
val és a kereskedelemmel kapcsolatos nacionalista-populista javaslatainak 
nagy részét, és egy keményen jobboldali neoliberális rezsim lesz.

Mi várható? A neoliberalizmus nem halott

Habár a fehér munkás- és középosztály bizonyos csoportjai a politikai 
osztály és annak neoliberális programja elleni haragjának (vö. Trump 
szlogenjével: „csapoljuk le a mocsarat”) hullámát meglovagolva jutott a 
Fehér Házba, a Trump-kormány folytatni és fokozni fogja a neoliberális 
támadásokat a dolgozók, az etnikai kisebbségek, a bevándorlók, a nők és 
az LMBT közösség ellen. Másszóval: ne számítsunk szakításra az utóbbi 
negyven év kétpárti kapitalista offenzívájával. Nem kérdés, hogy a 2008-as 
krach után a pénzügyi szektorra kirótt enyhe szabályozásokat vissza fogják 
vonni, s máris napirenden van a vállalati adók újabb csökkentése. Habár 
a Wall Street elsöprő többsége Clintont támogatta a választásokon, úgy 
tűnik hajlandó „esélyt adni” az új kormánynak.37

Hasonlóképpen, nincsenek komolyabb akadályok Trump előtt, hogy 
megszüntesse a szerény környezetvédelmi szabályozásokat, amelyeket 
az Obama-kormány létrehozott. Itt igen jól fog neki jönni a Clinton-kor-
mány által létrehozott Tájékoztatási és Szabályozásügyi Hivatal [Office 
of Information and Regulatory Affairs], amely a végső döntés jogával 
rendelkezik az új szabályozások elfogadásánál.38 Mind Trump, mind a 
republikánus kongresszusi vezetés egyetért abban, hogy itt az ideje az 
olyan szegénységellenes programok masszív megnyirbálására, mint a Head 
Start, a Medicaid vagy a támogatott étkezési jegyek (ezek a programok a 
legnagyobb mértékű megszorításokat eddig Obama alatt szenvedték el).39 
Trump és Ryan szintén egyetértenek Obama egészségügyi reformjának, 

5	 2017. januárban Trump elnöki memorandumban kimondta az USA kilépését a 
Transz-csendes-óceáni Partnerségből (TPP).
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44 az „Obamacare”-nek jelentős átalakításában – ugyanakkor a privát egész-
ségügyi biztosítóknak juttatott szubvenciók valószínűleg meg fognak 
maradni.6

Trump kellemetlen helyzetben találhatja magát amikor Ryan és a 
kongresszusi republikánusok privatizálni akarják majd a Medicare-t és 
a Social Security-t: ezek a programok, létfontosságúak az elnök idősebb 
támogatói számára.40

Trump szintén fokozni fogja az Obama-kormány a dokumentumok 
nélküli bevándorlók közötti „bűnözőket” kitoloncoló politikáját, miköz-
ben feltehetően vissza fog táncolni az általános kitoloncolást előrevetítő 
ígéretétől […].41 Trump minden rendpárti retorikája ellenére, intézke-
dései csak folytatni fogják Obama elnökségének gyakorlatát a rendőrök 
által elkövetett gyilkosságok tolerálásában. Az amerikai történelem első 
két afroamerikai főügyésze, Eric Holder és Loretta Lynch, egyetlen 
rendőr ellen sem emelt vádat az általuk meggyilkolt fiatal fekete férfiak 
állampolgári jogainak megsértéséért. Várhatóan szintén folytatódik az 
Igazságügyi és a Hadügyminisztérium gyakorlata, hogy a feleslegben 
maradt katonai felszerelést helyi rendőri erőknek adják el – ami szintén 
[Bill] Clinton kormányzása idején kezdődött el. Bár a demokraták, akik a 
szakszervezetek felajánlásainak és támogatásának fő élvezői, nem valószínű 
hogy támogatnának egy szövetségi szintű Jog a Munkához Törvényt7, de 
szintén nem valószínű, hogy szembeszállnának annak fő pilléreivel.42 […]

Trump hezitálása és a nacionalista-populista javaslataival való szemben-
állás elhúzódó polgárháborút ígér a Republikánus Párton belül. Ebben a 
csatában a republikánus establishment, a régi WASP [fehér angolszász pro-
testáns] tőkésekhez fűződő történelmi kapcsolataival, minden szempont-
ból előnnyel indul a nacionalista populistákkal szemben. A republikánus 
vezetés kezében van a párt költségvetése és minden eszközük megvan rá, 
hogy megváltoztassák a következő elnökjelölt-választás szabályait. Ennek 
alapvonalai már meg is vannak nekik a demokratáktól, ti. hogy hogyan 
lehet megakadályozni a bázis bármiféle jövőbeli lázadását: ez a nem vá-
lasztott „szuperdelegáltak” rendszere.43 Trump képtelensége arra, hogy 
„újra naggyá tegye Amerikát” – visszafordítva a neoliberális kereskedelmi 
egyezményeket, kitoloncolva a dokumentumok nélküli bevándorlókat és 
feltámasztva az ipari munkahelyeket – csalódást fog okozni sok közép- és 
munkásosztálybeli szavazójánál. Az ő támogatásuk nélkül pedig a naciona-

6	 Az Obama reformját eltörlő törvényjavaslatot, az American Health Care Act of 
2017 nevű törvényt a Képviselőház májusban megszavazta, jelenleg a Szenátus 
előtt van.

7	 Ez valójában a szakszervezeti jogokat drasztikusan korlátozó törvényjavaslatot 
jelent, ami számos államban már életben van.
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45lista-populista blokk már jóval a 2020-as választások után marginalizálód-
hat a Republikánus Párton belül.44 A legnagyobb veszély azonban nem is a 
hatalom folyosóiról származik, hanem az utcáról. Szervezett fasiszták kis 
csoportjai és szélsőjobboldali személyek most úgy érzik „nekik fúj a szél”, 
és végre szabad az út a színesbőrűek, bevándorlók, muszlimok, szexuális 
kisebbségek és baloldaliak bántalmazása terén. Csak november 16-ig – egy 
héttel Trump választási győzelme után – a Southern Poverty Law Center 
körülbelül hétszáz gyűlölet-bűncselekményt regisztrált az országban.45 
[…] 29%-uk bevándorlók ellen irányult, 22%-uk feketék ellen, 11%-uk 
az LMBT közösség tagjai ellen, 7% muszlimok, valamint 5% nők ellen. Az 
esetek 11%-a a horogkeresztet használó vandalizmus volt, miközben csak 
4%-uk volt Trump támogatói elleni verbális vagy fizikai támadás.

A trumpizmus elleni harcnak sok formát kell öltenie: szervezett, kollek-
tív antifasiszta önvédelem a támadásokkal szemben, tömegdemonstrációk, 
és végsősoron munkahelyi harcok. A szervezőknek stratégiailag meg kell 
érteniük, hogy nem támaszkodhatunk sem a demokratákra, sem pedig az 
intézményes reformizmus erőire (szakszervezeti funkcionáriusok, illetve 
a színesbőrűek, nők, bevándorlók, szexuális kisebbségek jogait képviselő 
szervezetek középosztálybeli vezetői) ezekben a harcokban.

Bár a szakszervezeti vezetők és szövetségeik inkább hajlandók lesznek 
Trump ellen mobilizálni, mint Obama ellen, arra kell számítanunk, hogy 
végül mégis leteszik a garast a demokraták mellett a 2018-as kongresszusi 
választásokkor. Tekintve az USA-ban baloldalnak nevezhető erők – szoci-
áldemokraták és korábbi sztálinisták, akik egyaránt osztják az intézményes 
reformizmus erőivel való „stratégiai szövetség” elkötelezettségét – attitűd-
jeit, sziszifuszi munka lesz olyan mozgalmakat építeni, amelyek képesek 
lesznek a demokratáktól és reformista támogatóiktól függetlenül működni.

A számos nagyvárosban [2016 telén] spontán kirobbant tiltakozások és 
a fajgyűlölő illetve homofób erőszak elleni tiltakozások (ahol a résztvevők 
biztosítótűt tesznek ki, jelezve szolidaritásukat) biztató kezdetet jelente-
nek. A veszély azonban az, hogy ezek a küzdelmek, hasonlóan a wisconsini 
„felkeléshez”8, kérészéletűek lesznek és nem igazán hagynak önálló szer-
vezeteket maguk után. Az előremutató út a baloldal számára a militáns 
kisebbség – olyan aktivisták rétege, akik rendelkeznek a reformizmuson 
túlmenő stratégiával és taktikával, ha nem is explicite forradalmiak ezen a 
ponton – újraépítése a munkahelyeken és társadalmi mozgalmakban. Ha 
egy ilyen, a dolgozók széles tömegeiben jelen lévő, oda beágyazódott réteg 
nincs, akkor a szakszervezeti vezetők, a Demokrata Párt professzionális 

8	 Tiltakozások Wisconsin államban 2011-ben a republikánus vezetés szakszervezet
ellenes és antiszociális költségvetésével szemben.
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46 politikusai és a társadalmi mozgalmak középosztálybeli vezetői megint 
kisiklatják és demobilizálják a kezdetben ígéretesnek tűnő küzdelmeket 
– ahogy azt tették az utóbbi negyven év során is.
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