Miért fontos az osztély?

Interjd Erik Olin Wrighttal

Amikor Erik Olin Wright a hetvenes években marxistéva vélt, a valoban ra-
dikalis tudésok élénk tudomanyos kézossége fogadta: aki akkor szdmitott,
marxista volt. A kilencvenes évekre mindez megvaltozott: a marxizmus
a margora szorult a tudomdnyos életben és azon kiviil is. Wright mégis a
maradds mellett dontott. Hozzaldtott a szocioldgiai marxizmus 6jjaépi-
téséhez, amit nem rogzitett koncepcidk készleteként vagy egy sajatsagos
modszerként fogott fel, hanem meghatarozott kérdések 6sszességeként és
megvalaszolasuk fogalmi kereteként. Wright marxizmusa olyan szakszer(i
tarsadalomtudomdny, mint a tobbi, csakhogy ezt a szocializmus keresése
vezérli.

Tobb mint negyven éves munkdssdga a marxi hagyomaény két kozponti
kérdésének u)ragondolasara dsszpontosit: az osztalyra és a tarsadalmi
atalakulds stratégidira. Uj konyve, az Understanding Class (Az osztdly
megértése), Thomas Piketty és Guy Standing népszerti elképzelései-
vel szembedllitva mutatja be sajat osztilyfelfogisit (Wright 2015a).
Alternatives to Capitalism (A kapitalizmus alternativdi) cimmel megjelent
elektronikus konyve Robin Hahnel-lel folytatott vitdjan keresztil a szo-
cializmus lehetéségeird] kifejtett gondolatait mutatja be (Hahnel-Wright
2016). Ausztralidban tett litogatdsa soran a Jacobin szerkesztdjével, Mike
Beggs-szel beszélgetett — egyebek mellett Weberrdl, Marxrol, piacokrol
és a baloldal stratégiairdl.

Mike Beggs

Miért fontos az osztdly? David Grusky tette fel ezt a kérdést, igen élesen
amellett érvelve, hogy a makroszociolégiai értelemben vett osztily pusztin
tudés konstrukcié (Grusky 2005). Mi a valaszod erre?

Erik Olin Wright

Nem értek egyet azzal az dllitdssal, hogy az osztily nem val6s kategoria.
Ugy gondolom, hogy a ,valds kategéria-e az osztély?” kérdésére akkor
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kaphatunk vélaszt, ha egy masik kérdést tesziink fel helyette, mégpedig
ezt: ,segit-e az osztdly fogalma megragadni azokat a valés mechanizmu-
sokat, amelyek oksdgi hatdst gyakorolnak emberek életére, fiiggetleniil
attol, hogy maguk az emberek felismerik-e ezeket az oksdgi hatasokat vagy
azokat a jogi kategoridkat, amelyek hatdrokat vonnak e mechanizmusok
koré?”

A marxista vélasz e kérdésre az, hogy a termelés rendszerén beliili tér-
sadalmi viszonyok az emberek életét alakitd valés mechanizmusokként
meghatdrozzék a konfliktusok terepét, és hogy e mechanizmusok kézponti
eleme a kizsdkmanyolds és az uralom kombindcidja. Kizsdkményolds és
uralom - a marxi osztdlyok e sajitos mechanizmusokat nevezik meg
fontos okokként. Ebbél kovetkezén Grusky allitdsa, miszerint az osztaly
nem valosdgos, azt kell, hogy jelentse: a kizsadkmanyolds és az uralom nem
valésagos, mindkettd pusztdn az elemz6i képzelet sziilstte. Ugy gondolom,
ez a kapitalista tdrsadalmak természetének nyilvanval félreértése.

Abbdl az allitasbdl, persze, hogy a kizsakményolas és az uralom valé-
sagos mechanizmusok, még nem kovetkezik, hogy ezek egybél meg is
magyardznak mindent, ami az osztdly elemz6jét érdekli. Vegyiik csak a
tudat probléméjat! Milyennek latjak az emberek a vilagot? Hogyan fogjak
tel sajét helyzetiiket? A kizsékmdnyolas és az uralom, valamint az emberek
kiilonb6z6 mérvi aldvetettsége e mechanizmusoknak valoban megma-
gyardzza tudatukat? Nos, nem magyardzza meg. Az osztly 6nmagiban
sosem magyarazta meg a tudatot. A tudatot ezen kiviil szimos tovabbi
tényezd is formélja, igy olyanok is, amelyek tulmutatnak ezeken az osztaly
fogalma ald sorolt mechanizmusokon. Ha mindazokat a tényezéket figye-
lembe akarndnk venni, amik a tudatot formaljak, azt kellene mondanunk:
,Onmagiban az osztaly nem a legfontosabb.” Ez azonban rendkiviil sziik
és korlatozott keretek kozé szoritand e fogalmak jelentését, relevancidjit
€s magyarazoerejét.

Mike Beggs

Az a gondolat, hogy az osztély fontos — vagy legaldbbis, hogy az egyen-
l6tlenség fontos — a valsag, az Occupy mozgalom és Piketty fellépése ota
ujra f6drama élldspontnak tiinik. Te mégis birdlod az egyenlétlenségek
azon gyakori megkozelitésmodjait, amik az egyenlStlenséget emberek
kilonféle pozicidkba torténd elrendezédésének kérdéseként targyaljék.
Mire gondolsz, mi hidnyzik e megkozelitésmdédokbol?

Erik Olin Wright

Annak szdmitasba vétele hidnyzik bel6liik, hogy mitél vannak ott e po-
ziciok, miért ilyen pozicidk érhetéek el, és miért olyan tulajdonsdgokkal



birnak e betélthetd poziciok. Mondhatjuk azt, hogy a kulturdlis tke, a tar-
sadalmi téke és a képzettségbél fakado téke lehetévé teszi szimodra, hogy
menedzser legyél egy multinaciondlis nagyvallalatban, szépen emelked;
aranglétran és egy napon esetleg te legyél a vezérigazgatd. De miért eleve
az a kiinduld helyzet, hogy vannak vezérigazgatdi poziciok, amelyekbe fel
lehet emelkedni? Ezek éves jovedelme miért négyszdzszorosa a munkéso-
kénak, ahelyett, hogy, mondjuk, a hiiszszorosa vagy a hatszorosa lenne?
Mi magyardzza e poziciok éppen ilyen voltat?

E jelenségre kiilon fogalmunk volt forgalomban: osztalypozicionak
hivtuk. Ma ezt ,iires dlldsokra” keresztelték 4t, amikre embereket kell tobo-
rozni, hogy betoltsék dket. Az embereket osztalypozicidjukkal azonositd
felfogas helyett e szemléletmod az adott személy sajatossdgainak tekinti
ugyanezt. Mostanra persze 6sszekuszélédott, hogy mik az adott személy
tulajdonsdgai és mi vetiil rd az osztalyszerkezetben elfoglalt pozici6jabol,
azaz mit tulajdonitanak neki poziciéjabél ad6dén. Ennek ellenére, meg
kell killonboztetniink a személy tulajdonsagait és a pozici6 tulajdonsagait.
Az osztilyelemzés marxi hagyomdnydban mindig a pozicid szamit.

Mike Beggs

Korabban is hangsulyoztad, hogy az osztdly a poziciok szerkezetérol
fogalmaz meg dllitdsokat — e tekintetben az osztalyelemzés marxi és a
weberi megkozelitése megegyezik. E két irdnyzatot, a marxit és a weberit,
gyakran mégis szembedllitjdk egymadssal.

Erik Olin Wright

Volna egy javaslatom mindazok szdmdra, akik nem barédtkoztak meg
igazdn Weberrel: olvassik el az 1890-es évek végén irt konyvének fiig-
gelékét! (Weber 1998 [1897].) E fiiggelékben hosszu esszét taldlnak a
Roémai Birodalom bukdsérdl és arrdl, hogy a rabszolgatarté gazdalkodas
végiil miért dsta ald a rémai tdrsadalmat. Amikor odaadom ezt az esszét
éles eszti doktoranduszaimnak, anélkiil, hogy megmondanam nekik, ki
a szerzdje, majd azt kérem télik, ,mondjitok meg nekem, milyen elmé-
leti hagyomanyba illeszkedik e fejezet!”, azt mondjak: ,tisztan marxista”.
Weber osztalyfelfogdsanak van egy nagyon is marxi karaktere.

Weber nagyon is jol latta, hogy az osztélyok a kapitalizmusban a
tulajdonjogok szerint szervez8dnek. Az osztilyviszonyok kozponti
tengelyében tékéseket és munkdsokat latott, e két kategéria adja osztaly-
elemzésének velejét. Marx és Weber kozott a kiillonbség az, hogy Weber
figyelembe vette az uralom és az egyenlStlenség kapitalizmus elStti rend-
szereit is — ezek rendekre, nem pedig osztélyokra tagolddtak —, ezért ugy
latta, hogy az osztalyelemzés alapvet6en a kapitalizmus elemzésére vald.
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Az osztilyelemzést tehdt torténetileg korlatozottnak tekintette, nem az
uralom és a kizsdkmdnyolas szerkezetének olyan elemzési eszkozeként
fogta fel, amellyel szélesebb torténeti korszakok is elemezheték volnanak.

Kapitalizmuselemzésiikben természetesen vannak fontos kiilonbségek
is Weber és Marx kozott, killonosen a tekintetben, ahogyan Weber figyel-
men kiviil hagyja a kizsadkmanyolds probléméjat. Mindazonaltal, a d6nté
kiilonbség e két elemzési hagyomany kozott az, hogy a kapitalizmus marxi
osztélyelemzését dthatja az a szembeszokd eléfeltevés, hogy a kapitaliz-
musnak van alternativdja. A marxizmusban az osztélyelemzés kozponti
szdndéka, hogy tisztdzza a kapitalizmus meghaladdsanak feltételeit és
megteremtse a szocialista alternativat. Ha valaki elveti a szocializmust mint
a kapitalizmus alternativajit, aligha marad barmi is, ami még marxistdva
teszi. Persze hasznalhaténak tarthat néhdny marxi gondolatot, a marxi
osztalyelemzést és kritikdt azonban mégis az antikapitalizmus fiiti. Weber
esetében ez nyilvinvaléan nincs igy.

Weber osztalyelemzése a kapitalizmus véltozatainak megértésére torek-
szik. Weber a kovetkezé kérdésekre keresi a vélaszt: hogyan képzédnek
osztélyok a kapitalista tirsadalomban? A tulajdonjogok kiilonféle formdi
hogyan szervezik az osztalyviszonyokat? Kiknek rontjik az életesélyeit
és kiknek javitjak? Milyen lehet6ségeket nyitnak egyesek el6tt és masok
elétt melyeket zarnak el? Akit a kapitalizmus véltozatai érdekelnek és arra
kivancsi, hogy az osztélyszerkezetek miféle variicioi figyelhet6k meg a
kapitalizmus kiilénféle véltozataiban, az a weberi kategoridkat éppen
elég rugalmasnak fogja taldlni. E kategéridk felkindlnak lehetSségeket
finom megkiilonboztetés megtételére, a munkaszerzédésre, a munkdsok
szakképzettségére vonatkozdan és igy tovabb. E tényezSk kilonb6z6 piaci
feltételeket és termel6képességet teremtenek, a kapitalizmusok killonbozé
véltozatai pedig vagy helyben hagyjék vagy megerésitik vagy alddssak e
piaci feltételeket és termelési kapacitdsokat.

A marxista osztdlyelemzés tehdt, egyrészt, nagy torténelmi korsza-
kok 6sszevetésében lehet segitségiinkre, masrészt pedig abban, hogy a
kapitalizmust ugy értsiik meg, hogy kihivas elé allitva az alternativéjat
is keressiik. A weberi osztalyelemzés inkabb a kapitalizmuson beliili vél-
tozatok feltérképezésében nyujthat segitséget. Annak oka, hogy e kett6t
osszekothetének latom, abban van, hogy a marxistakat szintén foglalkoz-
tatjik a kapitalizmuson beliili véltozatok, ez irdnyu tanulmanyaik rdadésul
megtévesztéen weberidnusan hangzanak. Nagyon hasonlé elemzési
szempontokat hivnak segitségiil, mint Weber kovetdi: szervezett és szer-
vezetlen kapitalizmusrol irnak, olyan kapitalizmusrél, amelyben az erés
munkdsmozgalom nagyfoka védettséget és stabil munkajogokat biztosit a
dolgozok szamdra, és olyan kapitalizmusrdl, amiben a munkdsmozgalom
gyenge és szervezetlen, és igy tovabb.



Mike Beggs

Gyakran érvelsz az ellen, hogy a marxizmust valamiféle sajétsagos mod-
szertanként killonitsiik el és hatdrozzuk meg. Kifejtenéd, mire gondolsz?

Erik Olin Wright

Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a marxistdk egyszer fel fognak
fedezni egy 4j metodoldgidt, ami segit azonositani addig feltaratlan oksa-
gi mechanizmusokat. Lehetséges, hogy igy lesz. Széval nem gondolom,
hogy a marxizmusnak ne lehetne sajit, megkiilonboztetd modszertana.
Ha azonban felfedezik ezt az Gj metodoldgiat, az egy 1j tudoményos
modszertan lesz, amit mindenkinek el kell sajtitania.

Addig azonban semmi értelmét nem litom egy kilonleges és ezoteri-
kus médszertannak, amire sziikség van egyes problémak vizsgélatakor,
de nincs sziikség az 8sszes tobbinél. Igy tehat ha a ,dialektika” koherens
koncepcidt jelent és hasznos rendszerek atalakuldsdnak megértésében,
akkor hasznosnak kell lennie mindannak megértésében is, ahogyan a
rendszerek miikddnek. Ha megprobéalom értelmezni az olyan fogalmakat,
mint ,dialektika” vagy ,ellentmonddsok”, és megprobalom pontosan
meghatdrozni 6ket, az eredmény nem lehet egy eftéle formula: ,Min-
den tézis életre hivja a maga antitézisét, amelyb6l 1étrejon a szintézis.”
Mert mégis miért torténne szitkségképpen igy? Mit6l volna a héttérben
egy olyan természettorvény, ami szerint, ha valahol megfogalmazodik
egy tézis, akkor ott lennie kell egy antitézisnek is, ami majd szintézisé
alakul? Nincs ilyen mégottes torvény. Azt viszont igenis mondhatjuk,
hogy ha valahol meghatdrozott fajtdji okségi folyamatok kezdenek el
hatni, akkor azok — meghatarozott, feltirandé okok miatt — ellenalldst,
szembeszegiilést valtanak ki. Ezek sszetitk6zésébol pedig valamiféle
4j irdny bontakozik ki. Ha ez az érvelés meggy6z6, akkor ezekben a
mechanizmusokban hisziink, mechanizmusokkal érveliink. Mindez a
fenti altaldnos formuldban nincsen tisztdzva, mechanizmusokrdl sz6
sincsen benniik.

Azt gondolom, a marxizmus valamennyi hiteles allitisa megfogalmaz-
haté szokdsos, realista tudomdnyos magyardzatként is, oksdgi mecha-
nizmusokkal érvelve. Mint minden rendes tudomany, a marxizmus is
abbdl indul ki, hogy vannak alapveté mechanizmusok, ezek hatdsokat
valtanak ki (okoznak), amik aztdn kélcsonhatésba is lépnek egymassal.
A mechanizmusok nem 6nmagukban 4ll6k, nem izolaltak; nincsenek
hermetikusan elvélasztva egymaéstdl; kolcsonviszonyban dllnak egymassal.
Az oksagi mechanizmusok e kolcsénhatdsébol eredén formalédnak azok
a jelenségek, amelyeket a viligban megfigyeliink. A vildg Osszetettsége
abbdl kévetkezik, hogy mindez az emberi tudat és cselekvés osszefiiggés-
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rendszerében torténik, a vilagot ilyen kériilmények kozott figyeljitk meg
és értelmezziik — ez pedig része a folyamatoknak.

Ha ez igy van, mit jelent akkor a ,dialektika”? Ennek egyik szocioldgiai
megfogalmazdsit ,struktura és cselekvés problémdjanak” nevezik. Ez
nem valamiféle zavaros, jelentéktelen vagy ezoterikus probléma. Azt je-
lenti, hogy emberi lényekként egy olyan, el6ttink mdr létezett tirsadalmi
vildgba sziiletiink meg, amely hatdssal van rdnk, formdlja tudatunkat,
kényszeriti cselekvéseinket. Ez persze nyilvinvalonak ttinik — ki tagadna
mindezt? Sosem élt olyan szocioldgus, aki megkérdédjelezte volna, hogy a
csecsemOk olyan vildgba sziiletnek bele, amelyekben mar érkezésiik el6tt
is voltak tdrsas és tarsadalmi viszonyok. A gyerekek azonban felnének,
tudatos cselekvékké vélnak és bevonddnak olyan gyakorlatokba, ame-
lyek sordn jratermelédnek ugyanilyen tarsas-tdrsadalmi viszonyok. Az
emberek maguk is e viszonyok éltal formalt cselekvok, mikozben cselek-
véseikkel maguk is hatdssal vannak e viszonyokra. Hit nem ez struktura
és cselekvés probléméja?

Nem nagy dolog, mondhatndnk, ezt mindenki tudja, ez csak amolyan
hétkoznapi szocioldgia. Ugyanakkor itt mégiscsak nagyon komoly dol-
gokrol van sz6, hiszen ezek azok a viszonyok, amelyek lehet6vé teszik a
tudatos és megfontolt tdrsadalmi véltozast, ami pedig pontosan az, amire a
marxista elemzés torekszik. Hogy Marxot idézziik: a feladat nem pusztin
a vilag értelmezése, hanem a megvéltozatdsa. Ha ez lehetetlen, ha a vildg
nem valtoztathaté meg, akkor Marx e tizenegyedik Feuerbach-tézise értel-
metlen. A véltoztatdshoz kell cselekvd is, 4m e tézis akkor is értelmetlenné
valik, ha a cselekvés nem titkozik Gssze azokkal a strukturakkal, amelyeket
meg kell véltoztatnia. Az a gondolat, hogy meg kell viltoztatnunk a vilagot,
azt is jelenti, hogy ez a vildg az akaratunktol figgetleniil létezik: akkor is
van, ha nem akarjuk. Struktura és cselekvés problémdja ezt jelenti, és azt
hiszem, a ,dialektika” is ezt jelenti. Vagy, ha nem ezt, akkor nem tudom,
mit jelent.

Mike Beggs

Elmondanad nekiink, mit jelent szdmodra az ,analitikus marxizmus”?
Ma is aktiv ez a kezdeményezés? Pontos még ez a megnevezés?

Erik Olin Wright

A nyolcvanas évek elején adtuk ezt a nevet, hogy megragadjuk vele,
ami kozos egy csoportnyi marxista, marxidnus, a marxizmus 4ltal meg-
fert6zott vagy kriptomarxista tuddsban, akik azért gytltek 6ssze, hogy
koz6s alapokra helyezve vitassdk meg a marxizmus kulcskérdéseit. A
tagok, azt hiszem, elég jol ismertek: a leginkabb meghatarozo figura talin



G. A. Cohen, kanadai-brit filoz6fus volt. A tobbiek koziil a leggyakrabban
talan Robert Brennert, Adam Przeworskit, John Roemert, Jon Elstert és
engem kotnek e korhoz, de persze volt még egy sor tovabbi résztvevd is.
Sam Bowles is a csoport tagjéva valt.

A csapatot olyan emberek alkottdk, akik véllaltdk, hogy hajthatatlan szi-
vossaggal, rendszeres munkéval és kovetkezetes visszakérdezéssel egészen
addig nyiist6lik onmagukat és egymdst, amig tisztdzni nem tudnak alap-
vetd, de meglehetdsen nagy ivii marxi fogalmakat. Vegyiik csak példanak
a kizsadkmanyolds fogalmat! Eredetileg Marx ezt a munkaérték-elmélet
terminusaiban fogalmazta meg. Mi aztdn egy sok évig tarté modszeres
vitasorozattal jartunk utina, hogyan volna a leginkabb érdemes a kizsak-
ményolds fogalmét haszndlnunk. Ennek eredményeként a magam részérél
kidolgoztam valamit, amit a kizsdkmanyolds szociologiai szdmitdsdnak
nevezek, és ami teljesen fiiggetlen a munkaérték-elmélettél.

Mindez azoknak az eréfeszitéseknek az eredménye volt, amit arra
szantam, hogy pontositsam az e fogalmak altal megnevezett alapvetd
mechanizmusokat. A névben az ,analitikus” sz6cskat az analitikus fi-
loz6fiatdl kolesonoztik. Azt hiszem, ez kinalt mintét a tiszta és preciz
fogalomhaszndlathoz: tehat hogy hatdrozd meg minden fogalmadat ugy,
hogy vilagos és pontosan értheté legyen, mirdl beszélsz. Az ,analitikus”
kifejezésbdl a targyalt gondolatok tartalmdra vonatkozéan semmilyen
éllitds nem kovetkezik; az csak e gondolatok formdjdra utal, hogy hogyan
kell megfogalmaznunk éket.

Nem viéllaltunk elkotelezettséget a racionélis dontéselmélet felé sem;
az csak az egyik olyan kezdeményezés volt, amelyik komolyan vette az
analitikus marxistdkat. Az analitikus marxizmus tehdt az éppen elemzend$
mechanizmusok megragaddsinak fogalmi tisztasdgarol és precizitdsarol
szolt. A raciondlis dontéselmélet éppen azért hat ilyen elegansnak, mert
az éppen elemzendé mechanizmusok megragaddsakor ilyen precizen
és vilagosan jér el. Es mert bizonyosfajta problémak megoldésihoz ki-
vélé alapot és érvkészletet nyujt. Na meg persze azért is, mert a csoport
néhdny tagjanak — kiilonosen John Roemernek — a problémafelfogis és
megoldéskeresés e sajitos modja uralta gondolkoddsét. S6t, éppen John
Roemer tiltakozna a legkevésbé, ha mindenre a raciondlis dontéselmélet
modelljeit6l virndnk magyarazatot.

A csoportot a tagok egymds kozott masképpen nevezték: talin egy
kissé dntelt médon ,siiketelésmentes marxista csoportnak” hivtuk (,Non
Bullshit Marxism group”). Ez a mi bels vicciink volt arrél, hogy mi kot
Ossze benniinket. Azt hiszem, sok tekintetben ez jobban le is irja k6zos
célunkat: megszabadulni a marxizmus zavaros homalyossagatdl és meg-
taldlni annak legerésebb és legjobban védheté magvat. Az én esetemben
ez nagyon sokat segitett abban, hogy megszilarditsam elkételezettségemet
amarxizmus mellett és meghatdrozzam azt a kutatasi teriiletet, amin foly-
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tatni szeretném a munkdmat. Néhdnyan a csoportban azonban csak arrél
gy6zédtek meg, hogy a marxizmus egy érdekes kis specialitds, ugy gon-
dolték azonban, hogy hosszabb tdvon mar nem igazan nekik valé. Adam
Przeworski és Jon Elster el is hagyta a csoportot. Ugy érezték, kimeritette
6ket Marx fogalmainak részletekbe mené boncolgatdsa. Nincs mér igazan
mit kinyerni beléle, azok a kérdések pedig, amelyek jobban érdekelték
6ket, més kutatasi teriileteken gyiimolcs6zébben vizsgalhatok.

Mike Beggs

A Future for Marxism? (A marxizmus jovéje?) cimt konyvében Andrew
Levine azt irja, hogy az é személyes palydja — amit 6 természetes ttnak
tekint — az althusseridnustdl az analitikus marxizmusig vezetett (Levine
2003). Ez meglehetdsen szokatlannak hat, hiszen a francia elméletet és az
analitikus filoz6fidt sok tekintetben egymadssal szembenallénak is lithatjuk.

Te milyen utat jirtél be, milyen elméleti hagyomany felél érkeztél?
Erik Olin Wright

Az els§ irdsomra Poulantzas gyakorolta a legerésebb hatést. Althussert
felsébb éves egyetemistaként olvastam a hetvenes évek elején, de
Poulantzassal tobbet foglalkoztam, mint Althusserrel: Poulantzasnal
sokkal gazdagabb érvkészletet taldltam. Hogy gy mondjam, Althusser
siiketelés-egyiitthatdja azért mindig is elég magas volt. Empirikus tenden-
cidkra csak a kezével mutogatva utalt, fontos fogalmakat pedig a nélkiil
hasznalt, hogy kiilonésebben pontositotta volna 6ket. El6szor 4t kell vagni
magadat e zavard héjakon, hogy végiil eljuthass mondandéja analitikus
magvdig. Ez a munka ma sem spérolhat6 meg, annak ellenére sem, hogy
azért Poulantzas és Althusser is probalkozott fogalmai pontositdséval.
Széval nem csak levették Sket a polcrol és megfogalmaztak vele egy érvet.

Sokat tanultam tehat abbol, hogy szétszalaztam Poulantzas érveit. Az
elsé6 munkdm az osztalyrol mér Poulantzas kritikdja volt. Poulantzas azt
dllitotta, hogy amit kozéposztélynak szokds nevezni, az valdjdban egy 4j
kispolgarsag. Vele szemben azzal érveltem, hogy nem litom nala meg-
feleléen azonositva azt a mechanizmust, ami ezt okoznd — merthogy a
,nem-termelé munka” (,unproductive labor”) nem hasznélhaté fogalom
az osztéalyviszonyok elemzésében. Ezt kovetdn empirikusan probanak is
aldvetettem a kérdést, a vita igy nem csak fogalommeghatarozasok koril
folyt. Vizsgaljuk meg — javasoltam —, hogy a tapasztalatok szerint vajon
Poulantzas 4j kispolgdrsig-fogalma magyarazza-e jobban az osztalyha-
tarokat, vagy az én alternativ koncepciém, amely az osztdlyviszonyokon
belili ellentmondésos helyzetekként értelmezi azt, amit kozéposztélynak
szokds nevezni.



Szoéval az én esetemben Althusser és Poulantzas olvasdsa biztosan meg-
elozte elkotelezettségemet a mellett, ami analitikus marxizmus néven vélt
ismertté, de azt hiszem, a hozz4élldisom Althusserhez és Poulantzashoz
mar eleve inkadbb analitikus marxista volt, mint althusseridnus. Noha nem
nevezném igy, azt hiszem, az a mdd, ahogyan e kérdéseket tdrgyaltam,
ilyesféle volt: ,Az a gond, hogy ezek a fogalmak nem elég tisztdk és nem
elég vildgosak. Pontositsuk hit a mechanizmusokat! Nézzitk meg, van-
nak-e olyan empirikus eldgazdsai, amelyeket felhaszndlva tisztazhatjuk
elméleti gondolkodasunkat is!”

Aztin elolvastam Jerry Cohen konyvét — a Karl Marx’s Theory of
History-t (Karl Marx térténelemelmélete) —, ami persze nekem is, akarcsak
sokaknak, megvildgité élmény volt (Cohen 1978). Miutan elolvastam,
gy éreztem, erre vartam: ,Aha, mdr litom, igy kell ezt csindlni! Igy kell
ledsni egészen a magyarazatok gyokereiig, értelmet adni nekik, tisztdzni
a homalyos gondolatokat!” frtam is egy ismertetd elemzést a konyvrdl,
ami Jerrynek nagyon tetszett, aztin meghivott, hogy csatlakozzak az
analitikus marxistak csoportjahoz. Igy is lett, az alapitds utani masodik
évben kapcsolédtam be.

Van azonban még valaki, aki althusseridnusként kezdte, majd megirta
azokat a kivadl6 munkékat, amiket én Althusser és Poulantzas analitikus
marxista rekonstrukcidjanak neveznék: ¢ pedig nem mds, mint Goran
Therborn. Két kényve — a What Does the Ruling Class Do When it Rules?
(Mit tesz az uralkodé osztdly, amikor uralkodik?) és a The Ideology of Power
and the Power of Ideology (A hatalom ideolégidja és az ideolégia hatalma)
- nos, szerintem ez az althusseridnus hagyomany két legjobb konyve
(Therborn 1978, 1980). Mindkettd althusserianus abban az értelemben,
hogy halédlosan komolyan veszik Poulantzas és Althusser gondolatait, de
mégis olyan koherens és raciondlis formaba ontve teszik ezt, amit sem
Poulantzas, sem Althusser nem tudott igazdn megtenni. Elképesztéen
jo kényvek. A gond csak az, hogy e két kotet mdr a marxizmus hetvenes
évekbeli virigzdsdnak legvégén jelent meg. E korszak a nyolcvanas évek
elejével lezarult és egyikre sem figyeltek fel kell6en, egyik mondandéjét
sem fogadtdk el a marxizmus @jabb hulliméanak kézponti tanaiként. Azt
hiszem, van annak érdemi esélye, hogy egyszer majd ujra felfedezik dket
és megkapjak azt az elismerést, amit megérdemelnek.

Mike Beggs

Mindig is nyitott voltdl arra, hogy részletekbe men¢ vitat folytass — elég,
ha itt csak The Debate on Classes (Vita az osztdlyokrdl) cimi konyvetekre
utalok (Wright et al. 1989). Ugy ismernek téged, mint aki hajlandé val-
toztatni az llaspontjén, olykor akér alapvetd kérdésekben is. Mi maradt
véltozatlan a gondolkoddsodban, és mi véltozott meg?
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Erik Olin Wright

Alegkovetkezetesebben a marxi maghoz ragaszkodom: a kapitalizmus
osztalyszerkezetét azért akarom megérteni, hogy megérthessem megval-
toztatdsdnak feltételeit. A kapitalista kizsakmdnyolds természetére kettds
elhatdrozasbol 6sszpontositok. Egyrészt mert meg kivinom sziintetni — ez
elkotelezettségem normativ oldala. Masrészt mert a kapitalizmus 4tala-
kitdsanak, a kapitalizmus meghaladdsanak feltételeit akarom megérteni
— ez elkotelezettségem szocioldgiai oldala. Azt is mondhatndm, hogy a
kapitalizmus antikapitalista elemzése munkdmat teljes egészében dthatja.
Ugy gondolom, hogy a kapitalista osztalyszerkezet teszi igazan artalmassa
a tirsadalomszerkezetet: ez a kapitalizmus veleje. Vannak olyan marxistak,
akik a piacokat gondoljak minden bajok igazi okozéjanak. Szerintiik az
osztélyok is rosszak, de az igazi biinds a piac. Michael Albert és Robin
Hahnel képviseli példdul e piacellenes kapitalizmuskritikdt (Albert—
Hahnel 1991). En ezzel nem értek egyet. Ami ellenezhetd a piacokban,
az szerintem a kapitalista kizsdkmdnyolds és uralom miatt ellenezhetd.

Egyetértenék a piacok kritikdjaval, ha igaz lenne, hogy a piacok sziik-
ségképpen hoznak létre kapitalista osztdlyviszonyokat. Michael Albert
szerint ez lényegében igy van: a kicsivel tobb piac olyan, mint a kicsivel
tobb rabszolgasdg vagy a kicsivel tobb rékos daganat: a kicsivel tobb
piac végs6 soron 6l. Szerintem ez tévedés. Elképzelhetének tartok olyan
robosztus piacokat, amelyekben a téke koncentraciéja korlétozott, az ers-
forrésok elosztisa pedig demokratikusan ellenérzott. Robin Hahnel-lel e
kérdésekrol kiterjedt vitat folytattunk a Versonal megjelent konyviinkben
(Hahnel-Wright 2016), aminek cime Alternatives to Capitalism: Proposals
for a Democratic Economy (A kapitalizmus alternativdi: Javaslatok a gazda-
sdg demokratizdldsdra).

Mike Beggs

Hogyan nézne ki egy szocialista gazdasig? Milyen mechanizmusok
gatolndk meg a téke felhalmozoddsat?

Erik Olin Wright

Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a teljes egészében piaci elveken
nyugvé szocialista gazdasdgot elképzelhetetlennek tartom. Ugyantgy,
ahogy a teljes egészében piaci elveken nyugvé kapitalista gazdasdgot is.
Valamennyi gazdasdgban jelen van szdmos kiilonféle, mindségileg kii-
16nb6z6 termelési és elosztdsi mechanizmus. A kérdés ezért mindig az,
hogy ,mely mechanizmusok a legerésebbek?”, nem pedig az, hogy ,mely
mechanizmusok az egyeduralkod6k?”



Mint minden szocialista gazdasdgban, ebben is lenne a hasznos kozja-
vaknak egy igen széles szektora, ami kozvetleniil az dllami djraelosztas ald
tartozik. Ha az oktatds, az egészségiigyi ellatds, a pihenés és feltoltddés
koz6sségi terei, valamint egy sor tovébbi szolgéltatis dekommodifikalt,
azaz drunak nem min6siil6 kozjészagként hozzaférhetd, ez konnyen kiteszi
a gazdasdg hatvan szdzalékét. Ez nem a piaci szocializmus elképzelése, ez
egyszerten csak a szocializmusé. A piac igy tehat csak a gazdasag kisebbik
részére terjed ki. Mint minden olyan szocialista gazdasagrél, amelyben
piac is van, errél is elmondhatd, hogy e piaci rész nem szocialista. Ennek
ellenére nem latok semmilyen okot arra, miért ne lehetnének olyan kis
éttermek, amiket egyszertien olyan emberek miikddtetnek, akik egy kis
éttermet szeretnének makodtetni.

Es talin nem is kell mindnek szovetkezetinek lennie. En elészeretettel
érvelek amellett, hogy a kis cégek legyenek szovetkezetek — ezeket demok-
ratikusan lehet vezetni —, de ez nem végteleniil fontos. Bizonydra lesz hely
egyének altal tulajdonolt, nem-szévetkezeti forméju véllalkozdsoknak is
e szocialista viszonyok dltal uralt gazdasagban. Hogy e kilonbozé for-
méknak milyen lenne az optimélis ardnya, azt nem tudom megmondani.

Mike Beggs

A dolgozbknak ebben az elképzelt maganétteremben volna lehetdségiik
mésutt dolgozni?

Erik Olin Wright

Természetesen. Mindenki alapjévedelmet kapna, igy mindenki mond-
hatna nemet (Frase 2012). A kézjavak széles készlete 4llna rendelke-
zésre, igy fogyasztisinak jelentds része mindenkinek biztositott volna,
mégpedig nem-piaci alapon. Az emberek életszinvonala nem pusztin a
jovedelmiiktdl fiigg, hanem a széles korben elérheté hasznos kézjavak
hozzéférhet6ségének és jovedelmének fiiggvénye. Az alapjovedelem és
a hasznos kozjavak egyiittesen biztositjik a tisztes megélhetést anélkil
is, hogy sziikségképpen be kelljen 1épni a kapitalista termelési viszonyok
kozé (Myerson 2015).

E piaci szocialista gazdasdg egy sor tovibbi médon 6szténozné a szovet-
kezeti termelés kiilonféle forméit. Ugy képzelem, kifejezetten timogaté
lenne a szovetkezetekkel: kézosségi garanciavallalassal segitené és el6ny-
ben részesitené éket az egyéni vallalkozdsokkal szemben. Gondoljuk csak
meg, mennyi lehetség lenne erre! Létrehozhatndnak a szdmukra sajat
hitelpiacot, de kozosségi terek szervezésével is timogathatok volndnak.
E piaci szocialista gazdasdg példdul fejlett technoldgidval kisérletezd, kis-
léptékd fejlesztéseknek is teret adna a kibontakozéshoz (Rundle 2015).
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Hogyan el6zziik meg a t6kefelhalmozdst és a vagyoni ellentéteket? Ma
is vannak érvényes szabélyozdsaink, amik allitélag megakadalyozzak a
monopoliumok kialakuldsat. Nem valami hatékonyak, de vannak ilyenek.
A vagyoni ellentétek kialakuldsdnak megelézése érdekében ugyanilyen
szabalyokra van sziikség: a magéntSke felhalmozasénak vilagos korldtokat
kell szabni. A dolgozdk egy meghatarozott szama folott a céget szovet-
kezetesiteni kell. Ha pedig valaki ezt nem akarja, ugy is jo — ez esetben
kicsinek kell maradna. Elvégre nincs olyan parancsol6 kényszer, hogy egy
véllalkozdsnak nagyra kell nénie.

A verseny nem kényszeriti a vallalkozasokat, hogy egyre nagyobbak
legyenek, amig nagyobb a méretgazdasigossiguk, igaz? Ha nincs méret-
gazdasdgossag, novekedniiik sincs értelme a versengés érdekében, mert
versenyelényeik nem novekednek, ha nagyobbak. Ugy latom, a méret-
gazdasdgossag gyorsan csokken a termelés szamos teriiletén, ami kedvez
a kisléptékd, magas termelékenységti vallalkozasoknak. Ez az egyiittma-
kodésen alapuld piacgazdasag receptje.

Mike Beggs

Az effajta vizidkat a szélsébaloldalon (far left) azért erésen vitatjék, nem
gondolod? A piacok hallatdn j6 par szocialista meg fog titk6zni, néhanyan
annak gondolatit is ellenezni fogjdk, hogy recepteken dolgozzunk ,a jov6
szakacskovéhez”.

Erik Olin Wright

El6szor is hadd tegyek egy terminoldgiai megjegyzést. Ami a ,,sz€Is6-
baloldal” kifejezést illeti, azt mondandm, hogy a piacokat a legkitartobban
inkdbb a merev baloldal ellenzi. A ,széls8” sz6cska azt feltételezi, hogy 6k
valahogyan baloldaliabbak. Abbdl viszont, hogy valaki baloldalibb, nem
kovetkezik, hogy nyitottabban is gondolkodna. Inkabb azt jelenti, hogy
mélyebben elkotelezett egy emancipatérikus, fenntarthaton demokratikus
és egyenléségelvi alternativa mellett. Magamat nagyon is szélsébalolda-
linak gondolom. Es éppen ezért akarom, hogy az intézményes hetero-
genitasnal késsiink ki: hiszem, hogy ez a legjobb 16, amire tehetiink. Es
nem gondolom, hogy ennek elfogadasa valakit kevésbé baloldalivé tenne.

Elképzelésem szerint egy mélyen, a termelési gyokerekig haton demok-
ratikus tirsadalom teret enged majd piacoknak is, mert az emberek ugy
fogjak latni, hogy ez egy igen Osszetett probléma egyszert megolddsa. Ha
valamennyi olyan tényezét és kimenetet (trade-offs) mérlegelek, amely
megkeriilhetetleniil adott, 6sszességében még akkor is jobb megolddsnak
latom, ha egy még elfogadhaté méretii teret a piacnak is hagyunk, mint ha
mindent tervezni probélnank.



Ugy gondolom, a szocializmus legfontosabb elve mindent egybevéve a
demokrécia. Az azonban nem donthetd el elére, milegyen a demokratikus
tandcskozds végeredménye. Azért vagyunk a demokratikus harc elkote-
lezettei, hogy a részleteket majd egytitt taldlhassuk ki. Nem tudjuk elére,
egyiitt hogyan dontiink majd, milyen tovabbi eshet6ségek és kimenetek
adodhatnak. Az én fent vézolt elképzelésem egy olyan elképzelés, amely
elérejelzésem szerint a demokratikus tandcskozds eredménye lesz, nem
pedig valamiféle eldirds a szdmdra, hogy mire kell kilyukadnia. Persze
az is lehet, hogy valaki azt hiszi, hogy nincsenek mérlegelendé tényezok
és kimenetek (trade-offs), sem kétértelmiiségek abban a kozds dontés-
hozatalban, amely meghatarozza a piacok szerepét a kapitalizmus utdni
tarsadalomban.

A £ kérdés, amit feltettem Hahnelnek (aki szerint a gazdasdgot de-
mokratikusan kell tervezni a piacok barmiféle szerepe nélkiil), és amire
szerintem nem vilaszolt, ez volt: ,Rendben, ha gy gondolod, hogy
nincsenek mérlegelendé tényezdk és kimenetek, ha ugy gondolod, hogy
a dontéshozatali folyamat nem vezetne »permanens taldlkozokhoz«,
»tultandcskozdshoz«, hogy nem ad6dndnak abbdl el6re lathatatlan kovet-
kezmények, hogy az emberek megprobaéljak 6sszeallitani kovetkezé évitk
fogyasztasi sziikségleteit — ami szintén a terv része —, szoval ha mindez
igaz, akkor piacokra valéban nincs szitkség” En azonban kétlem ezt. De
amig van, aki azt gondolja, hogy nincsenek mérlegelendé tényezék és
kimenetek addig el6zetesen nem tudod meghatdrozni, piac és kozosségi
tervezés milyen egyiittese lenne optimalis.

Mike Beggs

Uj kényvedben mar dssze is fiizod érdeklédésed két f6 fonalat: a kapita-
lista térsadalom osztélyszerkezetének megértését és a szocialista stratégia
»valos utépidjanak” feltdrasat.

Erik Olin Wright

Igen, a konyv eredeti cime ez is volt: A kapitalizmus kihivdsa — és talan
meghaladésa - redlis utdpidk dltal (Challenging — and maybe Transcending
~ Capitalism through Real Utopias). Végiil mégis ez lett: How To Be An
Anti-Capitalist For The 21st Century (Hogyan légy antikapitalista a 21.
szdzadban) (Wright 2015b).

Mike Beggs

Es hogyan - elmondod nekiink?

21

ASSZOCIACIOK



22

ASSZOCIACIOK

Erik Olin Wright

Nos, a lényegre tor6 osszefoglalds
igy szol: az antikapitalizmusnak négy
utja, négy lehetséges stratégidja van: a
kapitalizmus megdéntése (1), a kapi-
talizmus megszeliditése (2), kilépés a
kapitalizmusbél (3) és a kapitalizmus
aladsasa (4).

Erik Olin Wright

(1) A kapitalizmus megdontése a tizenkilencedik és a huszadik szé-
zad forradalmi kommunizmusanak elképzelése volt. A forgatokonyvet
mindenki ismeri: szervezel egy politikai mozgalmat — vagy klasszikusan
inkébb egy politikai partot —, ami a torténetileg éppen adott kériilmények
kozott képes lehet arra, hogy megragadja az dllamhatalmat. Ezt teheti egy
vélasztési folyamat keretében — merthogy ez sincs kizdrva —, vagy egy
erdszakos felkeléssel és hatalométvétellel. Barhogyan szerezze is meg az
dllamhatalmat, az 4j hatalom elsé teendéje az allam dtformaldsa annak
érdekében, hogy az megfelelé eszkoze lehessen a rendszer alakitdsdnak.
A mésodik feladat az adott tarsadalomszerkezet kordbbi hatalmi koz-
pontjainak szétzuzdsa. E két 1épés lehetévé teszi, hogy meginduljon az
alternativa kiépitésének hosszi folyamata. A kapitalizmus megdéntésének
e forgatokonyvére a ,romboljatok, hogy épithessetek” stratégidjaként is
tekinthetiink. Ez volt a tizenkilencedik és a huszadik szdzad forradalmi
eszménye.

Ugy latom, e megdéntési kisérletek tapasztalatai igen erés bizonyitékok-
kal szolgalnak arra vonatkozén, hogy a kapitalizmus nem az a fajta tarsa-
dalmi rend — legaldbbis a mai, komplex formdjaban —, ami megdonthetd
volna. Az ipari munkasok himnusza, a ,Szolidaritdst 6rokké” (,,Solidarity
Forever”), utolsé sora igy szol: ,Uj vilagot teremthetiink a régi pordbsl” A
tizenkilencedik szdzad forradalmi mozgalmai megmutatték, hogy képesek
1j vilagot teremteni a régi porabdl — csakhogy ez az 4j vilig nem olyan lett,
amilyet barki is szeretett volna. Voltak természetesen vivmanyai az orosz és
akinai forradalmaknak is, im nem teremtették meg azt a demokratikus és
egyenléségelvi vilagot, ami a mindennapi embereket hatalommal ruhdzza
tel, és képessé teszi Sket sajt sorsuk alakitdsdra. Azoknak a forradalmak-
nak nem ez lett az eredménye.

Azon természetesen vitatkozhatunk, hogy e félresiklasokat milyen okok-
nak tulajdonitjuk. Vajon a mostoha torténelmi korilmények szdmldjira
irandd, amik kozott e forradalmak végbementek? Vagy azért tortént igy,
mert ez a kapitalizmus megdontési stratégidjanak szitkségszerti kovet-
kezménye? A lerombolds, majd 6jjaépités stratégidjanak velejaroja? Ezek
vitdra érdemes kérdések. Ugy ldtom, hogy a kapitalizmust megdénteni



kivané stratégia kaotikus eréket szabadit el, veszélyes és kezelhetetlen
erdket, amik a tarsadalmi integrécié kereteinek tjjiteremtésekor elnyomo
vélaszokhoz vezetnek. A térsadalmi rend és a biztonsdg irdnti igény nagyon
er6s. Ez a forradalom uténi 4j tdrsadalomban is [étrehozza az uralom dj
formait, amelyeket aztdn rendkivil nehéz eltdvolitani — taldn lehetetlen
is. Nincsen arra vonatkoz6 biztositékunk, hogy miutin megdéntottitk
a régi struktarat, képesek vagyunk-e emancipatorikus, egyenl8ségelvt,
demokratikus részvételen nyugvé kornyezetet teremteni az emberi ki-
bontakozashoz. Ugy gondolom, hogy a mai, komplex tarsadalmakban a
kapitalizmus megdontésének stratégidja lekeriilt a torténeti napirendrol.

A demokratikus dtmenet viszont szerintem lehetséges, a késébbiekben e
mellett fogok érvelni. A probléma csak az, hogy az 4ttorés pillanata, a kapi-
talizmus megdontésének és az dllamhatalom megragaddsanak mozzanata
még demokratikus korilmények kozott is szabadjara enged messzemend-
en kaotikus folyamatokat. A Szirizdnak is ez okozott gondot. Ha kiléptek
volna az Euro-6vezetbdl, £é16, hogy alimeriilnek a gazdaségi kdoszban. A
kérdés tehdt az: amikor ez felmeriilt, attérhették volna-e a kapitalizmus
falat demokratikus korilmények kozott? Merthogy mi tortént volna a ko-
vetkezé valasztason? A dolgok még rosszabbra is fordulhattak volna. Egy
kovetkezd vélasztasndl a kihivo pértok azt mondhatjék: ,Szavazzatok rank
és mi visszavisszitk Gorogorszégot az Euro-ovezetbe!” Ekkor mi torténne?
Az eurdpai bankdrok maris mondanak: ,Igen-igen, ezekre szavazzatok és
akkor mi is kisegitiink benneteket!” Es ezzel meg is kapnik a szavazék
timogatdsat. Azaz nem nagyon van maéd arra, hogy egy politikai eré képes
legyen tulélni valasztasok egész sorat; pedig demokratikus korilmények
kézott erre van sziikség ahhoz, hogy levezényeljék az dtmenetet, amihez
valészintileg az életszinvonal és az anyagi életkrilmények romldsan
keresztil vezet az tt.

Egy komplex tarsadalomban olyan stirt és nagyfoku a kolcsénos fiig-
g6ségek haloja, a szenvedés olyan mértékét szabaditja el a piacok megto-
résének eréfeszitése, hogy ez demokratikus koriilmények kézott nemigen
kivitelezhetd. A nem-demokratikus kiindul¢ feltételekkel viszont — mint
lattuk — az a gond, hogy a tekintélyelv(i dtmenetek eddig nem vezettek el
a demokratikus és részvételi alapu céldllomédshoz. Mindezzel nem lehetet-
lenségi tézist akarok felallitani, az tul er6s lenne, arra nem vallalkozhatom.
Tul sok torténeti esetlegességtél fiigg, hogy lehetséges-e. Az én intuiciém
mégis azt sugja, hogy a kapitalizmus megdontése, rendszerszinti attorése,
majd 4talakitisa nem lehetséges.

Hérom tovébbi antikapitalista stratégia maradt: a kapitalizmus meg-
szeliditése (2), a kivonulas a kapitalizmusbél (3), illetve a kapitalizmus
alddsisa (4).

(2) A kapitalizmus megszeliditésének-megzaboldzasinak stratégidja
a szocidldemokrata ut. Ehhez is el kell foglalnod az allamot, formalis
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értelemben meg kell szerezned az dllamhatalmat. Tdrsadalmi er6d nem
nagyon lesz, hiszen a kapitalizmus még mindig nagyon erds. A t6ke uralja
aberuhazas eszkézeit (Birch 2015). A tiéd azonban az allamhatalom, azaz
a korményzas joga: politikai hatalmad van. Van elég timogatottsagod e
politikai hatalom mogétt, hogy kialkudj egy megéllapodast a t6kével.
Nyomast helyezel a tékére, amivel eldnyoket csikarsz ki a munkdsoknak.
Ez azonban egy valamit valamiéért jatszma: cserébe a munkdsokkal k6z6-
sen kollabordlsz a tékével a kapitalizmus épitésének projektjében. Vagyis
osztalykompromisszumot kotsz.

A kapitalizmus megszeliditése a kapitalizmus legrosszabb drtalmainak
csokkentését és semlegesitését jelentette — az egyéni kockdzatok, a kozja-
vak hidnyénak, a negativ mellékhatésok (externiliak) csokkentését és sem-
legesitését. Csillapitod tehat az drtalmakat, de a kapitalizmust sértetlentl
hagyod, csak a tineteivel foglalkozol, csak azok enyhitésére vonatkozéan
kotsz megdllapoddsokat. Nos, a kapitalizmus megfékezésének e stratégi-
dja egészen jol miikodik. Vagy legalabbis mikodott egy ideig. Az utobbi
id8ben azért elég egyenetlenné valt (Rozworski 2015).

A neoliberalis ideoldgia szerint, a szocidldemokrata stratégia j6 ideje
kudarcot vallott. Ez az allitas persze csak az elitek el6jogait védi és iga-
zolja. Még egy viszonylag nyitott, globalizalt, financializilt vilagban sincs
értelme abban hinni — mérmint a neoliberalis erék politikai hatalmi korein
kiviil -, hogy a kapitalizmust megszeliditd-megzaboldzé mechanizmusok
visszadllithatatlanok volnanak. Egyszertien csak még nincsenek visszaal-
litva. Vannak, akik szerint a klimavaltozds okozta globalis vélsag ki fogja
irtani a neoliberalizmust, ugyanis nincs rd esély, hogy a piac alkalmazkod-
jon, a problémét legfeljebb mérsékelni tudja. S valéban: a klimavaltozas
okozta problémak hatalmas feladatokat ronak majd mindannyiunkra,
oriasi kozosségi erodfeszitést igényelnek; s ez jelentds kihivast fog intézni
az 4llam felé is (Parenti 2015), hogy a kozjavakkal és a térsadalmi igaz-
sagossag elveinek érvényre juttatdsaval enyhitse a globalis felmelegedés
okozta drtalmakat és kedvez6tlen hatdsokat.

Akérhogyan is lesz, ez a kapitalizmus megszeliditésének-megzabolaza-
sanak stratégidja. Ma ez taldn valamivel megviseltebbnek hat, mint volt
harminc vagy negyven évvel ezelétt, ennek ellenére ma is ott szerepel az
antikapitalizmus étlapjan (Kenworthy 2013).

(3) A kivonul4s a kapitalizmusbél mér sokkal inkabb egyéni stratégia.
Aleginkabb a hippik meriiltek el benne a hatvanas-hetvenes években. Az
Egyesiilt Allamok nyugati részén e mozgalom élenjaréi valban kiléptek
a kapitalizmusbdl. ,Kéltozziink nyugatra, szabaduljunk ki a bankok és
a tulajdonosok markdbdl!” — ez 6sztonozte Sket. Az egyszeriibb életet
vélasztok mozgalmai, a fogyasztasellenesek kezdeményezései mind-mind
kiutat kindlnak a kapitalizmusbél: emberek ugy dontenek, hogy inkabb
egy kicsit visszavesznek, hogy cserébe kiegyenstlyozottabb életet élhes-



senek. A kivonulds a kapitalizmusbdl az antikapitalizmus érdekes formdja:
csak igen keveset tud tenni a rendszer megvéltozdsaért, sok tekintetben
azonban hasznos kisérletekkel és modellekkel szolgal, amik megvéltozott
teltételek mellett jol dltaldnosithatéak lennének.

(4) A kapitalizmus alddsasénak stratégidja a legkevésbé ismerés. Inkébb
anarchista kezdeményezésekhez kapcsolédik. Proudhon tekinthetd az
alddsé stratégia korai képviselSjének. O valahogy igy érvelt: ,Létre kell
hozni a munkasok vonzé életmédot kindl6 szovetkezeteit. Ha sikeriik
lesz, a termel6k tomegesen lépnek majd be ilyenekbe, a kapitalizmus
pedig 6sszeomlik, mert nem taldl maginak munkaerét.” Ez a termel6k
szovetkezeteinek olyan egyszerti elképzelése, ami szerint talélhetik és
versenyre hivhatjék a kapitalistékat.

Marx, a Proudhonnal folytatott nevezetes vitdjaban ezt képtelen és
nevetséges elképzelésnek gondolta, és a tobbi utépista szocialista tervvel
egyiitt hidbaval6 probalkozésként utasitotta el. Nem is csak hidbavalénak,
hanem még anndl rosszabbnak: megtévesztének, félrevezetSnek itélte
Sket. Késébb ez megvaltozott: mdr egészen kedvezben itélte meg ket
és a szovetkezetek mds formait is. Marx ugy érezte, e kezdeményezések
nyilvanvaléan bizonyitjik, hogy munkasok és kozvetlen termelék képesek
irdnyitani a termelést. A gondja ekkor mér csak az volt, hogy e szévetkeze-
teket nem tlirné el a rendszer. Ha valoban veszélyt jelentenének a t6kére,
lerombolnak éket.

Ma szdmos olyan gazdasdgi kezdeményezésr6l tudunk, amelyek a
kapitalizmus alddsdsanak stratégidjat valasztjak. A foldnélkili parasztok
mozgalma Brazilidban foldreformot akar, terméteriileteket foglal el, a
kézosségi agrartermelés uj formdival probélkozik: a termeldk szovetkeze-
teivel, de a szovetkezés szimos mds formdjaval is. A Wikipedia egyetlen
évtized alatt lerombolta az enciklopédidk haromszaz éves kapitalista pia-
cit. Sokkal termékenyebb, mint barmely més t6kés modell — ugyanez igaz
a Linuxra és més nyilt forrdskddu szoftverre is. Ez a kapitalizmus aléddsésa.

Ez a stratégia ma — gy latom - rendkiviil vonzé, de a kapitalizmus meg-
haladdsanak stratégidjaként tulzott hatokort tulajdonitunk neki. Vonzo,
mert kifejezetten ellenséges kornyezetben is vélaszthato: teret ad arra,
hogy tegyél valamit. Az aktivistdk mindig elszdntan, s6t elkeseredetten azt
keresik, mit tehetnének, milyen stratégia mellett érdemes elkotelez6dnitik.
Az éraimra jard egyetemisték is folyton ezt kérdezik télem: , En mit tehe-
tek az iigy érdekében? En is tenni akarok valamit — mondj valamit, aminek
értelme van!” Ilyen utakat a kapitalizmust alddsé stratégia épit, ezek pedig
jobba teszik az életet: a jobb élet mintapéldai és hasznosak is. De vajon
az olyan remek kezdeményezések, mint a kozkertek, a munkasszovetke-
zetek, a Wikipedia és hasonlok, valdban ald tudjék dsni a kapitalizmust és
meghaladhatéva teszik azt? Atforditjak annak alternativijaba? Nem, ez
azért er6s talzasnak tlinik.
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Nem hiszem, hogy az az anarchista stratégia, ami szerint a feladat az,
hogy épitsiink a 1étezé vildgon beliil egy olyan, ltalunk végyott vildgot,
amiben élni szeretnénk, sikeresen megvéltoztathatja a vildg egészét. Azt
azonban igenis gondolom, hogy ha e kapitalizmust alddsé stratégiat kom-
bindljuk a kapitalizmus megszeliditésének 1j gondolataival, akkor kialakit-
hat6va valik egy olyan hosszu tavt politikai stratégia, amely dsszekapcsolja
a szocidldemokricia progressziv oldaldt az anarchista-kommunista akti-
vizmus konstruktiv valtozataival, valamint a kis kezdeményezések alulrol
épitkezé kreativitdséval.

Ez tehét az anarchizmus és a szocidldemokrécia kombindldsat jelenti: a
kapitalizmus aladsasat, hogy jobban megszeliditheté legyen, és a kapitaliz-
mus megzaboldzasit, hogy jobban alddshato legyen. Ez dtfog egy politikai
megosztottsdgot, elutasitja a kapitalizmus megdontésének stratégidjit,
annak lehetetlensége miatt, és a kapitalizmusbdl valé kivonuldst, annak
oncélusiga miatt. Nem gondolom, hogy ez a kombindcié konnyt lenne:
nem konnyt és nem is vonalas. Nem olyan, amit egyszer kitaldlunk és uta-
na hasit magatol. Tele lesz ellentmondésokkal, mert a folyamat lényegébdl
adddoan ellentmonddsos: ahogyan ugyanis a kapitalizmust megszelidited,
egyben le is paktélsz a t6kével. E paktumok pedig lényegiiknél fogva inga-
tagok, az eréviszonyok fiiggvényei.

De mi e kombinalt stratégia alternativdja? Nem éllitom, hogy ha ,ezt
tessziik, akkor gy6zni fogunk”. Csak azt mondom: nem létok jobb straté-
giat, ami valdszin(ibbé tenné a kapitalizmus meghaladasit.

Mike Beggs

Erre tobben azt mondhatjak: ,Ez lényegében Bernstein evolucids szo-
cializmusa evolicié nélkil és annak bizonyossaga nélkiil, hogy ez valaha
is megtdrténik.” (Lasd: Bernstein 1989 [1899].)

Erik Olin Wright

Nos, ez nem az, hiszen Bernstein nem hangsulyozta az alulrél épitke-
z8-mozgdsit6 tarsadalmi alternativikat. O a parlamentdris szocializmus
stratégidjat képviselte.

Mike Beggs

Rendben, ha mar itt tartunk: te milyen szerepet szdnnél a parlamenti

— vagy valasztoi — politikdnak? Ez egészen biztosan fontos része a kapita-
lizmust megszeliditd stratégidnak.



Erik Olin Wright

A parlamentdris demokracia egyik csapddja az a vélekedés, hogy rendre
alegmagasabb dontéshozoi szintekre figyeliink, ott akarunk parlamentaris
demokraciat. En tigy gondolom, hogy a helyi politika, a telepiilési 6nkor-
médnyzatok szintje rendkiviil fontos politikai szintér: nagyobb, orszagos
vagy nemzeti mozgalmakat a mozgositds e helyi alapjaira kell felépiteni
(Elliott-Negri 2015).

Mike Beggs

Az Egyesiilt Allamokban a helyi dnkormanyzatoknak kiilondsen széles
jogkoriik és nagy hatalmuk van, mig a nemzeti szint( politika hozza-
férhetetlen és meglehetdsen jol védett mindenféle baloldali stratégiaval
szemben. Széval a mozgdstér itt a killonféle kozjogi rendszerektdl fugg.

Erik Olin Wright

Igy van, vannak olyan politikai rendszerek, amelyekben a helyi szinten
nincsen érdemi mozgastér. A leginkabb kézpontositott kapitalista demok-
raciédkban a varosi 6nkorményzatok sokkal inkédbb a nemzeti kormany-
zatok adminisztrativ egységei, semmint a politikai kiizdelem autoném
szinterei. Ahol ez a helyzet, ott a helyi énkormanyzat nagyobb autonémi-
&jaért folytatott kiizdelem is része kell, hogy legyen a mozgasteret bévitd
baloldali politikinak. Az 4llam szerintem nagyon fontos szerepet fog
jatszani. Az az elképzelés, hogy az dllamon kiviili szerepléként érdemben
befolyésolni lehet az allamot, hogy kiviilrdl r lehet kényszeriteni érdemi
dontések meghozataldra, szerintem komolytalan. Hosszt tavu stratégia-
ként ez még soha sehol nem miikodott.

Persze, ha sok gondot okozol, ha elég er6s nyomast tudsz kifejteni, akkor
rabirhatod az dllamot, hogy ezt-azt megtegyen; 4m amint meggyengiilsz,
amint visszaesik a mozgdsit6 képességed, fordul a kocka. Az a stratégia,
ami kizdrolag a kivilrél torténé nyomdsgyakorldsra és a bomlasztésra
osszpontosit, nem elég erdteljes és nem elég dllhatatos. Az egyetlen tt,
hogy jelentds valtozast érj el, a jaték szabalyainak megvéltoztatdsin ke-
resztill vezet. Ehhez viszont politikai partok kellenek, amelyek képesek
megszerezni a hatalmat és megvéltoztatni a jatékszabalyokat.

Mike Beggs
Az Egyesiilt Allamokban ezt ma elképzelni is elég nehéz — akdr a demok-

ratdk melletti elkotelez6désrdl, akdr egy harmadik part meger6sitésérél
van sz0.

27

ASSZOCIACIOK



28

ASSZOCIACIOK

Erik Olin Wright

Igen, ez az egyik oka annak, hogy a kormdnyzat alsobb, helyi szintjei ha-
tékonyabbak lehetnek. Egy olyan kontinensméretd dllamszévetség, mint
az Egyesiilt Allamok, példénak is tlsdgosan nagy és atipikus. Bizonydra
nem mindenhol fest tgy a helyzet, mint az Egyesiilt Allamokban, hogy a
konvenciondlis partok szinte teljesen hozzaférhetetlenek és érzéketlenek
a tarsadalmi mozgalmak irént (Hilton 2015). Még a Demokrata P4rt sem
képes befogadni ezeket, holott balszarnyanak nagyon is komoly javaslatai
vannak e probléma kezelésére. Merthogy nem igaz, hogy a demokraték egy-
ségesen neoliberélisok volndnak (Sunkara 2013). A demokrata elektorok
nagyon nagy része, de megvilasztott politikusaik koziil j6 néhany szintén
ugy gondolja, hogy a nép tdmogatdsa visszaszerezhet$ lenne magasabb
adokkal, tobb hasznos kézjoszaggal, a tke markansabb szabélyozdsaval,
tésével. E témdk mind ott vannak a kézvitdk napirendjén, ha nem is for-
malodik belélitk kozvetlen politikai cselekvés. Ennek ellenére mindenféle
okok miatt e program marginalizélédott, hivei nem képesek kozpolitikai
intézkedések formdjaba onteni. Ennek azonban nem kell igy maradnia.

Az Egyesiilt Allamokban ezt a harcot szerintem a Demokrata Parton
belil kell megvivni. Nem hinném, hogy egy harmadik pért beemelése
életképes otlet. Szerintem a Demokrata Part progressziv szarnyat kell
erésebbé és ellendllébba kovacsolni, és meg kell taldlni az elektorok
mozgodsitisdnak mddjat, hogy tdmogassék is ezt. Szerintem ez a teendé.
A rendszer alaposan felvértezte magat ellentink, mégsem ldtok jobb
megoldést. Ha azt mondod, ,rendben, ez olyannyira elérhetetlen, hogy
inkdbb lemondunk az allamrol”, akkor ez azt jelenti, hogy lemondunk
stratégianknak a kapitalizmust megszelidit6-megzabolazé 6sszetevéjérol
és visszavonulunk a kapitalizmust alddsé stratégia védvonalai mogé. Akkor
ez marad: megvaltoztatni a vildgot a hatalom megragadésa nélkiil, anélkiil,
hogy megszereznénk a hatalmat. Holloway ezt javasolja Change the World
Without Taking Power: The Meaning of Revolution Today (Vdltoztasd meg
a vildgot a hatalom megszerzése nélkiil: A forradalom jelentése ma) cimd
konyvében (Holloway 2002).

Nos, taldn ez is lehetséges. Nem mondhatndm, hogy biztosra tudom,
hogy nem lehet aladsni a kapitalizmust pusztdn azzal, hogy alulrél épitkezd
alternativékon dolgozunk. Csak kételkedem abban, hogy e felépitendd
kezdeményezések mozgdstere és ereje elegendé-e.

Mike Beggs

Mégis, reménykedve tekintesz az ilyen projektekre, nem?



Erik Olin Wright

Abszolut. Reménykedem és timogatén viszonyulok valamennyihez,
mert ezek mind-mind egy felszabadité alternativa el6képei. A feladat
az, hogy e példaszerti el6képeket kibontsuk és dltaldnossa tegyiik. Van
azonban itt még egy tényezd az egyenletben, ami a javunkra billentheti
a mérleget. Egy igazi, klasszikus marxi gondolat: a kapitalizmus jelen-
legi formait teljesen szétrdzhatjak (disrupt) azok az 6j termel8erdk és
technoldgidk, amik még csak most 1épnek be veliink a huszonegyedik
szdzadba.

Gyakori példdm, mert olyan megkapd, mdr emlitettem is ma: a
Wikipedia szétztzta az enciklopédidk haromszdz éves piacat. Ma mér
nem tudsz olyan dltaldnos enciklopédidt eléallitani, ami a piacon is
megillja a helyét, azaz bérki is hajland6 lenne megvenni. A Wikipediat
teljes egészében nem-kapitalista médon éllitja elé par szdzezer szabad,
fizetetlen szerkeszt6 a vildg minden tdjarol. Ezzel hozzdjarulnak kozos,
globalis tuddskincsiinkhéz, amit mindenki szdmdra szabadon hozzéfér-
het6vé is tesznek. Egyfajta kolcsonos megajandékozéson alapul6 gaz-
dasagot hoznak létre — nélkil6zhetetlen tudasinfrastrukturdkat kindlva
mdsoknak. A Wikipedia persze tele van problémakkal, mégis rendkiviili
példdja az egészen magas szint(i egyiittmiikodésnek, rdaddsul paratlanul
termékeny is. Ugy sejtem, a kapitalizmus bomlé (disruptive) fazisinak
mintapélddja lesz.

E kérdéseket megint csak dtszovi a méretgazdasigossdg problémédja.
Kifejezetten alacsony méretgazdasagossagu technologidk esetén. Ha a da-
rabkoltségek nem fiiggenek attdl, hogy kicsi, nagy vagy hatalmas tételben
allitunk-e el8 valamit, a kapitalistidknak sokkal nehezebb dolguk van, ha
monopolizélni kivinjék a termelés eszkozeit. A monopdlium kialakuldsa
jelents mértékben attdl fiigg, van-e hatalmas mennyiségti t6kéd, hogy
versenyre hivd a monopolistat, azaz hogy megdontsd piaci egyeduralmat.
A hédromdimenziés nyomtatdk j6 példaval szolgdlnak erre (Rundle 2015).
Nem hinném, hogy mdr itt tartandnk, széval egyel6re csak képzeljik el,
hogy tiz, tizen6t vagy hisz év mulva hiromdimenzids nyomtatok képesek
lesznek hdromdimenziés nyomtatokat nyomtatni. Ezzel megsziilethet a
gép, ami képes lemdsolni és megduplazni 6nmagat. Az ilyen gépek teljes
egészében megsziintetik a termeléeszkozok monopolizaldsanak lehets-
ségét, feltéve, hogy a t6kés monopolizdcié nem rukkol ki hasonléan j
mechanizmusokkal.

Persze, biztosan maradnak olyan dolgok is, amiket nem lehet majd
hdromdimenziés nyomtatdval eléallitani. A term6fold biztosan ilyen
lesz, mint ahogyan azt a fizikai teret sem lehet boviteni vele, ahovd e
haromdimenzi6s nyomtatdkat elhelyezziik. Szimos tovabbi alapanyagot
— gyantakat és mas hozzdvaldkat — szintén nem lehet majd vele el64llitani.
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Szdmos ilyen nyersanyagot ki kell asni, el6 kell 4llitani, ki kell termelni és
miikodésbe kell hozni. Széval az is elképzelhetd, hogy a termelSeszkézok
t6kés monopoliuma a természeti er6forrasok és nyersanyagok terére
tevodik at.

Mike Beggs

Igen, ez az érv egyfeldl visszahoz benniinket az eréforrasok sziikos-
ségének talajira. MdsfelSl azonban arra is rimutat, hogy a termeléerék
tejlédése 4talakitja a termelési viszonyokat.

Erik Olin Wright

Igy van, pontosan erre gondolok: a termelderék és a termelési viszo-
nyok kozott élez6dé ellentmondads klasszikus marxi tételére. A termelés
magdntulajdonon alapulé rendszerének gyorsulé irracionalizédlédésa
miatt (Frase 2011) a termel8eszkézok tobbé nem monopolizalhatok — ez
a lényeg. Mindenki rendelkezhet sajat termeldeszkozzel, de a természeti
eréforrdsok magantulajdon ltali monopolizaldsa miatt nem hasznélhatja
megfelel6n. A termel6erdk és a termelési viszonyok kozotti ellentmondds
napnél viligosabb volta egészen egyszerivé teszi szimunkra, hogy a tulaj-
donviszonyok 4talakitasinak sziikségessége mellett érveljiink — ez ugyanis
valéban akaddlyozza a termel6erék megfelel$ hasznalatat.

Ha kizardlag a terméfoldet, a természeti nyersanyagokat és eréforrdso-
kat monopolizéljak — a szokdsosan 6nzé és haszonlesé médon —, akkor
a probléma mégis egyszeribb lesz, mint amilyen ma, amikor Gsszetett
druldncokkal és a hatalmas, tékeintenziv termelékapacitdsokkal teszik
ezt. Feltéve, hogy ezek az el6rejelzések helyesek, azt mondhatjuk, hogy
ezek az 4j termelSerdk a politikai kiizdelmet is megvaltozott kérnyezetbe
helyezik, és magasabb szintre emelik.

Mike Beggs
Ahogyan a szellemi tulajdont is.
Erik Olin Wright

Bizony, a szellemi tulajdont is (Jacobin 2013). E fejlemények a kapi-
talizmust alddshatobba fogjék tenni, hiszen konnyebb lesz megteremteni
a termelés alternativ formadit. A kapitalizmus azonban csak akkor valik
alddshatobba, ha egyuttal megszelidithetdbbé is valik, marpedig meg kell
zaboldzni, mert az intellektualis termékek kizarélagos tulajdonjog ald vo-
ndsa ugyanugy burjdnzik, mint a f61d és hasonlok tulajdonjog aléd vonasa



is. Az 6koldgiai valsag taldn ezt is nyitottabbd teszi. Annak kérdése, hogy
ki rendelkezik a természeti eréforrdsokkal és ki szabalyozza a hozzatérést
ugyanezekhez, a globdlis 6koldgiai problémdk kibontakozéséval tisztin
napirendre kertilnek.

Megismételve f6 allitdsomat: a redlis utopidk akkor lesznek életképesek,
ha édtfogjak a kapitalizmus megszeliditésének és alddsdsédnak stratégidit.
Amit mondok, ebben kiilonbézik a régi vagasu bernsteinidnus evolucios
szocializmustdl. Az éllam szerepe a kapitalizmus dtalakitdsanak pro-
jektjében az, hogy megvédje az alternativakat kiérleld, alulrdl épitkezd
kezdeményezéseket és novelje mozgasteriiket. Inkabb ezt tegye az dllam,
minthogy azt igérje, 6 maga elégit ki minden sziikségletet.
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