A demokratikus illazidk vége -
Az Orbén-rendszer
arccal a szélséjobb felé

A 2017-es év elsé fele bévelkedett aggodalomra okot adé belpolitikai
tejleményekben. Mindegyikkel egyenként nem foglalkozhatunk, hisz’
nem akarunk felszines politikai kommentdrokba bocsétkozni. Ugyanak-
kor fontosnak tartjuk — és ezt alighanem olvaséink is (el)vérjak —, hogy
amikor ilyen stirti és vélsigos a magyar politikum, valamilyen é4lldsfoglalast
mégis csak kozzétegyiink. Az aldbbiakban néhdny — szerintiink fontos —
mozzanat bemutatdsaval kivinunk rdmutatni az uralkodé tendencidkra.

Mindenekel6tt szogezzitk le: a magyar fejlédés — a honi liberalisok
meggydz6désével ellentétben — nem anomélia. Szervesen illeszkedik a
rendszervéltds utin kialakult, kelet-eurdpai oligarchikus kapitalizmusok,
mondjuk igy, ,korldtozottan” demokratikus, tekintélyuralmi — egyelére nem
nyiltan diktatérikus — menedzselési formdinak hosszt soraba. Gondoljunk
csak az 1990-es évtized autoriter politikusaira, Tudmanra vagy Mediarra,
ma pedig Kaczynskire, a Romédnidban miik6d titkosszolgalati-tigyészségi,
a parlamentarizmust feliilir6 ,mély dllamra”, vagy a Baltikum meglehetésen
apartheid-jellegti dllamaira. Hogy ne is sz6ljunk a szimos centrumorszigban
jelenleg zajl6 jobbratolédasi folyamatrdl, vagy a globilis (fél) periféria olyan
tekintélyelv, illetve mar teljesen diktatérikus dllamair6l, mint Modi Indidja
vagy Erdogan Torokorszaga. De kétségtelen, hogy az utobbi években, sajét
régidjaban, Magyarorszag valt a legextrémebb példéva.

2017 juniusénak utols6 napjaiban, amikor jelen szdmunk szerkesztését
lezarjuk, a magyar sajté Orbdn Viktor miniszterelnok Horthyt dics6ité
beszédétsl hangos. A Hitlerrel szévetséges Horthy Miklés kormdanyzot
Orbén ,kivételes” dllamférfiként és a magyar nemzet megmentdjeként
aposztrofalta. Kétségteleniil fontos momentum ez abban a folyamatban,
amelynek célja a 2010-ben megszerzett s egyre korldtlanabba val6 hatalom
bebetonozédsa. Horthy dicséitésének kozvetlen politikai jelentése abban
all, hogy a széls6jobboldali szavazokat, a mostandban a politikai kozép
felé téncold Jobbik elbizonytalanodott, hith fasisztdit maga mogé éllitsa.

Am e 1épés ,iizenete” tivolabbra mutat. Orban életet akar lehelni a
széls6jobboldalba a baloldal és a liberdlisok megfegyelmezése érdekében,
illetve azért, hogy a térsadalom alsé osztélyainak lehetséges tiltakozasi
mozgalmait csirdjaban elfojtsa. Orbadn — szimbolikusan és gyakorlatilag
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is — utat engedett a széls6jobboldali fordulatnak, s lathatolag be is lépett
annak elészobdjiba. Miutan a tekintélyuralmi rendszer bevezetése ugy
ment 4t a magyar tirsadalmon és az Eurépai Unid intézményein, mint kés a
vajon, miért ne menne tovabb ezen az titon, ha hatalmanak megszilarditas4t
tekinti kizdrolagos politikai céljanak? De nézziik meg, kik gytilekeznek eb-
ben az ,el6szobdban”! A lesiillyedt vagy a lesiillyedéstdl rettegd, mindenre
kaphaté, kénnyen megvasarolhaté kisegzisztencidk, a létbizonytalansagba
taszitott, rasszizmusba menekiil6, széls6séges csoportok, akiket a gyen-
gécske — barmilyen értelemben vett — baloldal, nem is sz6lva az ,oroszozd’,
yputyinozd” és ,kddarozé” ruszoféb liberalisokrdl, képtelen megszdlitani.
A magyar értelmiség jelent6s része azonban ugy tesz, mintha még mindig
a fejlédés normalis Gtjait jarnank. Ok a rendszer ttitarsai, akik Orban elétt
soprik a jard4t. Nyilvanval6, Orbén érzi, hogy a neohorthysta berendezkedés
stabilizalasi kisérlete szocidlis és erkolcsi valsagba jutott. A tovébbi elsze-
gényedés, a szocidlis, illetve oktatdsi szférak megnyirbéldsa, és a végtelen
korrupcié a tarsadalom széles koreiben alddssa a rendszer irdnti bizalmat.
O is tudja, hogy a polgari demokrécidhoz demokratikus polgarsagra lenne
sziikség. Miutén azonban ez Magyarorszagon hidnyzik, a rendszer megszilar-
ditdsahoz a tirsadalmi hattér széls6jobboldali kiterjesztéséhez folyamodott.
Orbén jévoképe a réges-rég tlhaladottnak hitt Horthy-rendszer lett.
Sokan érezték — joggal — mérfoldkének az idén dprilisban megkezd6dott
CEU-ellenes offenzivit. Nem kell hosszasan ecsetelniink, hogy mi torté-
nik az egyetemmel: a hatalom vélhetéen be akarja zarni. Hogy mi is a f6
motivacio? A belpolitikai okokbdl folytatott antiliberalis hisztériakampény
tovébbi feltiizelése, vagy valamiféle kisérlet a geopolitikai mozgdstér né-
velésére, esetleg tirgyaldasztalhoz keriilni az 4j amerikai vezetéssel — ami
taldn Orbdn nemzetkozi ambicidinak lenne egyik eszkoze? Valdszintileg
mindez egyiitt. Az mindenesetre biztos, hogy a felséoktatasi pluralizmus
politikai okokbol val6 leromboldsa tGjabb szintet jelent a magyarorszagi
autoriter rendszer fejlédésében. Nem tériink ki most részletesen arra,
hogy a CEU melletti kidllds miért magatdl értet6do. Igen, elmondhatd,
hogy a CEU a rendszervaltas folyamatdnak tipikus intézménye, ahonnan
tilnyomérészt — de nem kizarélag! — a poszt-szovjet térség (neo)liberélis
gazdasagi-politikai-vilignézeti menedzserei keriilnek ki, illetve sokuk az
anglo-amerikai akadémiai vildgba tévozik budapesti tanulmdnyai utin. Az
intézményben azonban értékes kutatdsi és oktatdsi tevékenység zajlik, s
(nem) mellesleg itt taldlhat6 az orszdg egyetlen hasznalhaté, angol nyelvti
tarsadalomtudomanyi konyvtara. Az egyetem emellett befogadott szimos
olyan tuddst is, akik a rendszervéltdst kritikailag elemezték és elemzik.
Most az a kormdny akarja elpusztitani az egyetemet, amely a magyar-
orszagi félperiférias kapitalizmus semmilyen aspektusidn nem enyhit, épp
ellenkezéleg, lassan megsziinteti a legminimalisabb szocidlis infrastruk-
tarét is, és latin-amerikai szintre emeli a tdrsadalmi egyenl6tlenségeket.



Nem feledkezhetiink meg tovabba arrdl sem, hogy CEU bezdrasaval
egyidejileg zajlik az allami egyetemek kiéheztetése, s tovdbb folytatédik
a kozoktatds leépitése is.

A CEU-val egy értékes tudomanyos miihely sz(inik/sz{inne meg, ami-
nek helyén semmi Gj nem jon(ne) létre, foleg nem valami jobb. Igy azt
mondani, hogy a CEU az utébbi huszonét év ,neokolonidlis” fejlédésének
tipikus intézménye, bizonyos értelemben ugyan igaz, ez azonban nem érv
az ellen, hogy kidlljunk az intézmény mellett, mivel megsziintetése csak
ugyanennek a lefelé tartd folyamatnak lenne egyik ujabb allomdsa.

Mindez, persze, most megbosszulta magat annyiban, hogy a tavaszi
tiltakozdsok megint nem terjedtek tul a budapesti — tigabb értelemben
véve az akadémiai szféréval valamilyen kapcsolatban 4ll6 — értelmiségen és
didksdgon, s valészintleg nem sok rendérnek remegett meg a keze, mert
ugy érzi, hogy a CEU az 6vé is. Ennek ellenére igaz, hogy az oktatdsi infra-
struktura barbér szétromboldsa végs6 soron az 6 életiik elleni timadas is.
Ami a tiintetésekben ennél problematikusabb, nem annyira az, hogy csak a
kézvetleniil érintett f6varosi fels6-kozéprétegek vettek részt benne, hanem
hogy nem érezheték eréfeszitések arra, hogy a tiltakozdsok megszdlitsik a
tarsadalom szélesebb rétegeit, amelyeket a kormanyzat dltaldnos antiszo-
cidlis és antidemokratikus kurzusa még sulyosabban érint.

Még egyszer: a CEU elleni tdmadas, a demokratikus politika felsz4-
moldsa és az orszdg altaldnos szocidlis krizise egymdssal nem allithato és
allitandé szembe, épp ellenkezéleg: ezek az immédr hosszu tivra berendez-
ked6 magyarorszégi oligarchikus rendszer egymadssal 6sszefiiggd elemei.
De pontosan ennek az 6sszefiiggésnek kellene nyilvdnvaléva vélnia és a
tiltakozasok kozéppontjaba keriilnie ahhoz, hogy azok kritikus szintre
tudjanak duzzadni, tallépve a relative privilegizalt rétegek teljesen indokolt
tiltakozé mozgalman.

A torténet végét egyel6re még nem litjuk, annyi azonban mér bizonyos,
hogy mara, a gyakran kollektiv utcai mulatozasba fulladé tiintetések (most
ki sem térve fokozatosan feler6s6dé, meglehet6sen bizarr, ruszoféb aspek-
tusukrol) a széles térsadalmi timogatas hidny4ban teljesen kifulladtak.

Nem csak az intézménypusztitds maga, illetve az allami 6nkény altal4-
nos fokozddésa az, amiben a rendszer most ,szintet 1ép”: az antiszemita
retorika — Soros Gyo6rgy démonizélt személye elleni hisztériakampdnnyal
— tovébb intézményesiilt, és egyttal beépiilt a mindennapokba is. Ha a
»Soros” szot a ,zsid6™ra cseréljiik hazai propagandistdink kijelentéseiben,
mdris a hitleri Németorszdg propagandaminiszterének, Goebbelsnek a
szavai csengenek a fillinkben. A Magyarorszdgon jelentés hagyomdny-
nyal és ezért sok ,ért6 fiillel” rendelkezd antiszemitizmus ismert paneljei
ujra el6jonnek a ,nemzetidegen parazitik™rol. Bar e diskurzus szelektiv
hasznalata a rendszervaltds 6ta része a magyar jobboldal beszédmaddjanak,
madra hivatalos allami nyelvezetté valt, ami j6l mutatja, milyen messzire
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jutottunk. Ugyanezt az antikommunista-antiszemita nyelvezetet haszndlta
ajobboldal akkor is, amikor a ,nemzeti kultira meg6rzésének” jegyében
eltavolittatta az egyetemes filoz6fiatrténet egyik legnagyobb alakja,
Lukacs Gyorgy szobrat a budapesti Szent Istvan parkbol.

E diskurzus feltiizelése feltehetdn része a Jobbikkal val6 hatalmi harcnak
is. Ugy ttinik, hogy a kormdnyfével szembekeriilt egykori féoligarcha,
Simicska Lajos, még mindig hatalmasnak szdmité médiabirodalmaéval, az
egykori széls6jobboldali, manapsag inkdbb kézépre huzodo part mogeé allt,
annak érdekében, hogy azt a 2018-as valasztisokon gyézelemre segitse.
Az, hogy a most mdr évek 6ta dllamilag futtatott idegen- és/vagy fajgyilols
kampanyoknak milyen pszichol6giai hatdsuk van és lesz, lathatéan nem
szamit. Ebben a fenyeget6 helyzetben, Orbén, ugy ttinik, minden eddigi-
nél extrémebb moédon teszi prébdra politikai és értelmiségi apparatusit,
Osszezdrva a sorokat, végleg magahoz kotozve mindenkit. Azoknak, akik
ezek utdn is vele tartanak, aligha lesz visszadt: szimukra a hatalomban
maradds immadr talélési kényszer.

Es ez az, amit a tiltakozasokban, s a kiilonféle ellenzéki kezdeménye-
zésekben résztvevok jo része mintha nem ldtna, vagy nem akarna latni:
Magyarorszag mér rég elhagyta a parlamentdris demokracia feltételrend-
szerét. Az utdbbi id6ben mégis ujabb ellenzéki kezdeményezések jelentek
meg, amelyek kiindul6pontja, hogy megfelel6 felkésziiléssel megtorténhet
a kormdny vélasztdsi uton torténd levaltisa. De ez valoban raciondlis el-
képzelés, s nem inkdbb illuzidkergetés? Nyilvanval6, hogy mar a 2014-es
vélasztasok is erésen manipuldltak voltak: korlatozott valasztési kampany,
a valasztasi torvény atszabdsa, pszeudopartok megjelenése stb. Nem tartjuk
val6szintinek, hogy az a hatalom, amely ilyen messzire elment, vélasztdsok
Gitjan, békésen atadn4 barki masnak az orszag korményzdsat. Egeté probléma
tovabba, hogy a magyar tarsadalmon beliil jelenleg nincsenek olyan érzelmi,
politikai és szervezeti ,er6forrasok” amelyek akér csak a kozelébe érhetnének
a centralizalt dllamhatalom szinte korlatlan anyagi lehetéségeinek.

Magyarorszagon a rendszervaltisokat — a torténelmi példék alapjan —
kizardlag a kiils feltételek megvéltozasa szokta eldidézni. A belsé politikai
szerepl6k gyengesége miatt most is e forgatokonyv tiinik a legval6szintibb-
nek. Az, hogy ez mikor és hogyan kévetkezik be, eléreldthatatlan. Hogy a
Nyugat milyen stratégiat fog kovetni Kelet-Eur6pdval, illetve Magyaror-
szaggal kapcsolatban, szintén kérdéses. Tobb forgatokonyv is a lehetségek
kozott szerepel. Nem zdarhato ki a rendszer stabilizdldddsa sem, hiszen nem
Magyarorszag lenne az els6 olyan antidemokratikus allam, amely élvezi
az euroatlanti hatalmak tdmogatdsit. Ha pedig a destabilizdlé hatdsok
er6sddnének — akdr gazdasagi okokbol, akdr a névekvé kiils6 politikai
nyomds miatt —, sajnos, az ,ukrdn” jellegti forgatokdnyvek (Majdan) is
elképzelhetéknek tiinnek ...

A szerkeszt6ség, 2017. jinius



