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A demokratikus illúziók vége –  
 Az Orbán-rendszer  

arccal a szélsőjobb felé

A 2017-es év első fele bővelkedett aggodalomra okot adó belpolitikai 
fejleményekben. Mindegyikkel egyenként nem foglalkozhatunk, hisz’ 
nem akarunk felszínes politikai kommentárokba bocsátkozni. Ugyanak-
kor fontosnak tartjuk – és ezt alighanem olvasóink is (el)várják –, hogy 
amikor ilyen sűrű és válságos a magyar politikum, valamilyen állásfoglalást 
mégis csak közzétegyünk. Az alábbiakban néhány – szerintünk fontos – 
mozzanat bemutatásával kívánunk rámutatni az uralkodó tendenciákra.

Mindenekelőtt szögezzük le: a magyar fejlődés – a honi liberálisok 
meggyőződésével ellentétben – nem anomália. Szervesen illeszkedik a 
rendszerváltás után kialakult, kelet-európai oligarchikus kapitalizmusok, 
mondjuk így, „korlátozottan” demokratikus, tekintélyuralmi – egyelőre nem 
nyíltan diktatórikus – menedzselési formáinak hosszú sorába. Gondoljunk 
csak az 1990-es évtized autoriter politikusaira, Tuđmanra vagy Mečiarra, 
ma pedig Kaczyńskire, a Romániában működő titkosszolgálati-ügyészségi, 
a parlamentarizmust felülíró „mély államra”, vagy a Baltikum meglehetősen 
apartheid-jellegű államaira. Hogy ne is szóljunk a számos centrumországban 
jelenleg zajló jobbratolódási folyamatról, vagy a globális (fél)periféria olyan 
tekintélyelvű, illetve már teljesen diktatórikus államairól, mint Modi Indiája 
vagy Erdoğan Törökországa. De kétségtelen, hogy az utóbbi években, saját 
régiójában, Magyarország vált a legextrémebb példává. 

2017 júniusának utolsó napjaiban, amikor jelen számunk szerkesztését 
lezárjuk, a magyar sajtó Orbán Viktor miniszterelnök Horthyt dicsőítő 
beszédétől hangos. A Hitlerrel szövetséges Horthy Miklós kormányzót 
Orbán „kivételes” államférfiként és a magyar nemzet megmentőjeként 
aposztrofálta. Kétségtelenül fontos momentum ez abban a folyamatban, 
amelynek célja a 2010-ben megszerzett s egyre korlátlanabbá váló hatalom 
bebetonozása. Horthy dicsőítésének közvetlen politikai jelentése abban 
áll, hogy a szélsőjobboldali szavazókat, a mostanában a politikai közép 
felé táncoló Jobbik elbizonytalanodott, hithű fasisztáit maga mögé állítsa. 

Ám e lépés „üzenete” távolabbra mutat. Orbán életet akar lehelni a 
szélsőjobboldalba a baloldal és a liberálisok megfegyelmezése érdekében, 
illetve azért, hogy a társadalom alsó osztályainak lehetséges tiltakozási 
mozgalmait csírájában elfojtsa. Orbán – szimbolikusan és gyakorlatilag 
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annak előszobájába. Miután a tekintélyuralmi rendszer bevezetése úgy 
ment át a magyar társadalmon és az Európai Unió intézményein, mint kés a 
vajon, miért ne menne tovább ezen az úton, ha hatalmának megszilárdítását 
tekinti kizárólagos politikai céljának? De nézzük meg, kik gyülekeznek eb-
ben az „előszobában”! A lesüllyedt vagy a lesüllyedéstől rettegő, mindenre 
kapható, könnyen megvásárolható kisegzisztenciák, a létbizonytalanságba 
taszított, rasszizmusba menekülő, szélsőséges csoportok, akiket a gyen-
gécske – bármilyen értelemben vett – baloldal, nem is szólva az „oroszozó”, 
„putyinozó” és „kádározó” ruszofób liberálisokról, képtelen megszólítani. 

A magyar értelmiség jelentős része azonban úgy tesz, mintha még mindig 
a fejlődés normális útjait járnánk. Ők a rendszer útitársai, akik Orbán előtt 
söprik a járdát. Nyilvánvaló, Orbán érzi, hogy a neohorthysta berendezkedés 
stabilizálási kísérlete szociális és erkölcsi válságba jutott. A további elsze-
gényedés, a szociális, illetve oktatási szférák megnyirbálása, és a végtelen 
korrupció a társadalom széles köreiben aláássa a rendszer iránti bizalmat. 
Ő is tudja, hogy a polgári demokráciához demokratikus polgárságra lenne 
szükség. Miután azonban ez Magyarországon hiányzik, a rendszer megszilár-
dításához a társadalmi háttér szélsőjobboldali kiterjesztéséhez folyamodott. 
Orbán jövőképe a réges-rég túlhaladottnak hitt Horthy-rendszer lett.

Sokan érezték – joggal – mérföldkőnek az idén áprilisban megkezdődött 
CEU-ellenes offenzívát. Nem kell hosszasan ecsetelnünk, hogy mi törté-
nik az egyetemmel: a hatalom vélhetően be akarja zárni. Hogy mi is a fő 
motiváció? A belpolitikai okokból folytatott antiliberális hisztériakampány 
további feltüzelése, vagy valamiféle kísérlet a geopolitikai mozgástér nö-
velésére, esetleg tárgyalóasztalhoz kerülni az új amerikai vezetéssel – ami 
talán Orbán nemzetközi ambícióinak lenne egyik eszköze? Valószínűleg 
mindez együtt. Az mindenesetre biztos, hogy a felsőoktatási pluralizmus 
politikai okokból való lerombolása újabb szintet jelent a magyarországi 
autoriter rendszer fejlődésében. Nem térünk ki most részletesen arra, 
hogy a CEU melletti kiállás miért magától értetődő. Igen, elmondható, 
hogy a CEU a rendszerváltás folyamatának tipikus intézménye, ahonnan 
túlnyomórészt – de nem kizárólag! – a poszt-szovjet térség (neo)liberális 
gazdasági-politikai-világnézeti menedzserei kerülnek ki, illetve sokuk az 
anglo-amerikai akadémiai világba távozik budapesti tanulmányai után. Az 
intézményben azonban értékes kutatási és oktatási tevékenység zajlik, s 
(nem) mellesleg itt található az ország egyetlen használható, angol nyelvű 
társadalomtudományi könyvtára. Az egyetem emellett befogadott számos 
olyan tudóst is, akik a rendszerváltást kritikailag elemezték és elemzik. 

Most az a kormány akarja elpusztítani az egyetemet, amely a magyar-
országi félperifériás kapitalizmus semmilyen aspektusán nem enyhít, épp 
ellenkezőleg, lassan megszünteti a legminimálisabb szociális infrastruk-
túrát is, és latin-amerikai szintre emeli a társadalmi egyenlőtlenségeket. 
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egyidejűleg zajlik az állami egyetemek kiéheztetése, s tovább folytatódik 
a közoktatás leépítése is. 

A CEU-val egy értékes tudományos műhely szűnik/szűnne meg, ami-
nek helyén semmi új nem jön(ne) létre, főleg nem valami jobb. Így azt 
mondani, hogy a CEU az utóbbi huszonöt év „neokoloniális” fejlődésének 
tipikus intézménye, bizonyos értelemben ugyan igaz, ez azonban nem érv 
az ellen, hogy kiálljunk az intézmény mellett, mivel megszüntetése csak 
ugyanennek a lefelé tartó folyamatnak lenne egyik újabb állomása. 

Mindez, persze, most megbosszulta magát annyiban, hogy a tavaszi 
tiltakozások megint nem terjedtek túl a budapesti – tágabb értelemben 
véve az akadémiai szférával valamilyen kapcsolatban álló – értelmiségen és 
diákságon, s valószínűleg nem sok rendőrnek remegett meg a keze, mert 
úgy érzi, hogy a CEU az övé is. Ennek ellenére igaz, hogy az oktatási infra-
struktúra barbár szétrombolása végső soron az ő életük elleni támadás is. 
Ami a tüntetésekben ennél problematikusabb, nem annyira az, hogy csak a 
közvetlenül érintett fővárosi felső-középrétegek vettek részt benne, hanem 
hogy nem érezhetők erőfeszítések arra, hogy a tiltakozások megszólítsák a 
társadalom szélesebb rétegeit, amelyeket a kormányzat általános antiszo-
ciális és antidemokratikus kurzusa még súlyosabban érint.

Még egyszer: a CEU elleni támadás, a demokratikus politika felszá-
molása és az ország általános szociális krízise egymással nem állítható és 
állítandó szembe, épp ellenkezőleg: ezek az immár hosszú távra berendez-
kedő magyarországi oligarchikus rendszer egymással összefüggő elemei. 
De pontosan ennek az összefüggésnek kellene nyilvánvalóvá válnia és a 
tiltakozások középpontjába kerülnie ahhoz, hogy azok kritikus szintre 
tudjanak duzzadni, túllépve a relatíve privilegizált rétegek teljesen indokolt 
tiltakozó mozgalmán. 

A történet végét egyelőre még nem látjuk, annyi azonban már bizonyos, 
hogy mára, a gyakran kollektív utcai mulatozásba fulladó tüntetések (most 
ki sem térve fokozatosan felerősödő, meglehetősen bizarr, ruszofób aspek-
tusukról) a széles társadalmi támogatás hiányában teljesen kifulladtak.

Nem csak az intézménypusztítás maga, illetve az állami önkény általá-
nos fokozódása az, amiben a rendszer most „szintet lép”: az antiszemita 
retorika – Soros György démonizált személye elleni hisztériakampánnyal 
– tovább intézményesült, és egyúttal beépült a mindennapokba is. Ha a 
„Soros” szót a „zsidó”-ra cseréljük hazai propagandistáink kijelentéseiben, 
máris a hitleri Németország propagandaminiszterének, Goebbelsnek a 
szavai csengenek a fülünkben. A Magyarországon jelentős hagyomán�-
nyal és ezért sok „értő füllel” rendelkező antiszemitizmus ismert paneljei 
újra előjönnek a „nemzetidegen paraziták”-ról. Bár e diskurzus szelektív 
használata a rendszerváltás óta része a magyar jobboldal beszédmódjának, 
mára hivatalos állami nyelvezetté vált, ami jól mutatja, milyen messzire 
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a jobboldal akkor is, amikor a „nemzeti kultúra megőrzésének” jegyében 
eltávolíttatta az egyetemes filozófiatörténet egyik legnagyobb alakja, 
Lukács György szobrát a budapesti Szent István parkból. 

E diskurzus feltüzelése feltehetőn része a Jobbikkal való hatalmi harcnak 
is. Úgy tűnik, hogy a kormányfővel szembekerült egykori főoligarcha, 
Simicska Lajos, még mindig hatalmasnak számító médiabirodalmával, az 
egykori szélsőjobboldali, manapság inkább középre húzódó párt mögé állt, 
annak érdekében, hogy azt a 2018-as választásokon győzelemre segítse. 
Az, hogy a most már évek óta államilag futtatott idegen- és/vagy fajgyűlölő 
kampányoknak milyen pszichológiai hatásuk van és lesz, láthatóan nem 
számít. Ebben a fenyegető helyzetben, Orbán, úgy tűnik, minden eddigi-
nél extrémebb módon teszi próbára politikai és értelmiségi apparátusát, 
összezárva a sorokat, végleg magához kötözve mindenkit. Azoknak, akik 
ezek után is vele tartanak, aligha lesz visszaút: számukra a hatalomban 
maradás immár túlélési kényszer.

És ez az, amit a tiltakozásokban, s a különféle ellenzéki kezdeménye-
zésekben résztvevők jó része mintha nem látna, vagy nem akarna látni: 
Magyarország már rég elhagyta a parlamentáris demokrácia feltételrend-
szerét. Az utóbbi időben mégis újabb ellenzéki kezdeményezések jelentek 
meg, amelyek kiindulópontja, hogy megfelelő felkészüléssel megtörténhet 
a kormány választási úton történő leváltása. De ez valóban racionális el-
képzelés, s nem inkább illúziókergetés? Nyilvánvaló, hogy már a 2014-es 
választások is erősen manipuláltak voltak: korlátozott választási kampány, 
a választási törvény átszabása, pszeudopártok megjelenése stb. Nem tartjuk 
valószínűnek, hogy az a hatalom, amely ilyen messzire elment, választások 
útján, békésen átadná bárki másnak az ország kormányzását. Égető probléma 
továbbá, hogy a magyar társadalmon belül jelenleg nincsenek olyan érzelmi, 
politikai és szervezeti „erőforrások” amelyek akár csak a közelébe érhetnének 
a centralizált államhatalom szinte korlátlan anyagi lehetőségeinek. 

Magyarországon a rendszerváltásokat – a történelmi példák alapján – 
kizárólag a külső feltételek megváltozása szokta előidézni. A belső politikai 
szereplők gyengesége miatt most is e forgatókönyv tűnik a legvalószínűbb-
nek. Az, hogy ez mikor és hogyan következik be, előreláthatatlan. Hogy a 
Nyugat milyen stratégiát fog követni Kelet-Európával, illetve Magyaror-
szággal kapcsolatban, szintén kérdéses. Több forgatókönyv is a lehetőségek 
között szerepel. Nem zárható ki a rendszer stabilizálódása sem, hiszen nem 
Magyarország lenne az első olyan antidemokratikus állam, amely élvezi 
az euroatlanti hatalmak támogatását. Ha pedig a destabilizáló hatások 
erősödnének – akár gazdasági okokból, akár a növekvő külső politikai 
nyomás miatt –, sajnos, az „ukrán” jellegű forgatókönyvek (Majdan) is 
elképzelhetőknek tűnnek…

A szerkesztőség, 2017. június
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Miért fontos az osztály?

Interjú Erik Olin Wrighttal

Amikor Erik Olin Wright a hetvenes években marxistává vált, a valóban ra-
dikális tudósok élénk tudományos közössége fogadta: aki akkor számított, 
marxista volt. A kilencvenes évekre mindez megváltozott: a marxizmus 
a margóra szorult a tudományos életben és azon kívül is. Wright mégis a 
maradás mellett döntött. Hozzálátott a szociológiai marxizmus újjáépí-
téséhez, amit nem rögzített koncepciók készleteként vagy egy sajátságos 
módszerként fogott fel, hanem meghatározott kérdések összességeként és 
megválaszolásuk fogalmi kereteként. Wright marxizmusa olyan szakszerű 
társadalomtudomány, mint a többi, csakhogy ezt a szocializmus keresése 
vezérli.

Több mint negyven éves munkássága a marxi hagyomány két központi 
kérdésének újragondolására összpontosít: az osztályra és a társadalmi 
átalakulás stratégiáira. Új könyve, az Understanding Class (Az osztály 
megértése), Thomas Piketty és Guy Standing népszerű elképzelései-
vel szembeállítva mutatja be saját osztályfelfogását (Wright 2015a). 
Alternatives to Capitalism (A kapitalizmus alternatívái) címmel megjelent 
elektronikus könyve Robin Hahnel-lel folytatott vitáján keresztül a szo-
cializmus lehetőségeiről kifejtett gondolatait mutatja be (Hahnel–Wright 
2016). Ausztráliában tett látogatása során a Jacobin szerkesztőjével, Mike 
Beggs-szel beszélgetett – egyebek mellett Weberről, Marxról, piacokról 
és a baloldal stratégiáiról.

*

Mike Beggs

Miért fontos az osztály? David Grusky tette fel ezt a kérdést, igen élesen 
amellett érvelve, hogy a makroszociológiai értelemben vett osztály pusztán 
tudós konstrukció (Grusky 2005). Mi a válaszod erre?

Erik Olin Wright

Nem értek egyet azzal az állítással, hogy az osztály nem valós kategória. 
Úgy gondolom, hogy a „valós kategória-e az osztály?” kérdésére akkor 
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10 kaphatunk választ, ha egy másik kérdést teszünk fel helyette, mégpedig 
ezt: „segít-e az osztály fogalma megragadni azokat a valós mechanizmu-
sokat, amelyek oksági hatást gyakorolnak emberek életére, függetlenül 
attól, hogy maguk az emberek felismerik-e ezeket az oksági hatásokat vagy 
azokat a jogi kategóriákat, amelyek határokat vonnak e mechanizmusok 
köré?”

A marxista válasz e kérdésre az, hogy a termelés rendszerén belüli tár-
sadalmi viszonyok az emberek életét alakító valós mechanizmusokként 
meghatározzák a konfliktusok terepét, és hogy e mechanizmusok központi 
eleme a kizsákmányolás és az uralom kombinációja. Kizsákmányolás és 
uralom – a marxi osztályok e sajátos mechanizmusokat nevezik meg 
fontos okokként. Ebből következőn Grusky állítása, miszerint az osztály 
nem valóságos, azt kell, hogy jelentse: a kizsákmányolás és az uralom nem 
valóságos, mindkettő pusztán az elemzői képzelet szülötte. Úgy gondolom, 
ez a kapitalista társadalmak természetének nyilvánvaló félreértése.

Abból az állításból, persze, hogy a kizsákmányolás és az uralom való-
ságos mechanizmusok, még nem következik, hogy ezek egyből meg is 
magyaráznak mindent, ami az osztály elemzőjét érdekli. Vegyük csak a 
tudat problémáját! Milyennek látják az emberek a világot? Hogyan fogják 
fel saját helyzetüket? A kizsákmányolás és az uralom, valamint az emberek 
különböző mérvű alávetettsége e mechanizmusoknak valóban megma-
gyarázza tudatukat? Nos, nem magyarázza meg. Az osztály önmagában 
sosem magyarázta meg a tudatot. A tudatot ezen kívül számos további 
tényező is formálja, így olyanok is, amelyek túlmutatnak ezeken az osztály 
fogalma alá sorolt mechanizmusokon. Ha mindazokat a tényezőket figye-
lembe akarnánk venni, amik a tudatot formálják, azt kellene mondanunk: 
„Önmagában az osztály nem a legfontosabb.” Ez azonban rendkívül szűk 
és korlátozott keretek közé szorítaná e fogalmak jelentését, relevanciáját 
és magyarázóerejét.

Mike Beggs

Az a gondolat, hogy az osztály fontos – vagy legalábbis, hogy az egyen-
lőtlenség fontos – a válság, az Occupy mozgalom és Piketty fellépése óta 
újra főáramú álláspontnak tűnik. Te mégis bírálod az egyenlőtlenségek 
azon gyakori megközelítésmódjait, amik az egyenlőtlenséget emberek 
különféle pozíciókba történő elrendeződésének kérdéseként tárgyalják. 
Mire gondolsz, mi hiányzik e megközelítésmódokból?

Erik Olin Wright

Annak számításba vétele hiányzik belőlük, hogy mitől vannak ott e po-
zíciók, miért ilyen pozíciók érhetőek el, és miért olyan tulajdonságokkal 



A
ss

zo
ci

á
ci

ó
k

11bírnak e betölthető pozíciók. Mondhatjuk azt, hogy a kulturális tőke, a tár-
sadalmi tőke és a képzettségből fakadó tőke lehetővé teszi számodra, hogy 
menedzser legyél egy multinacionális nagyvállalatban, szépen emelkedj 
a ranglétrán és egy napon esetleg te legyél a vezérigazgató. De miért eleve 
az a kiinduló helyzet, hogy vannak vezérigazgatói pozíciók, amelyekbe fel 
lehet emelkedni? Ezek éves jövedelme miért négyszázszorosa a munkáso-
kénak, ahelyett, hogy, mondjuk, a húszszorosa vagy a hatszorosa lenne? 
Mi magyarázza e pozíciók éppen ilyen voltát?

E jelenségre külön fogalmunk volt forgalomban: osztálypozíciónak 
hívtuk. Ma ezt „üres állásokra” keresztelték át, amikre embereket kell tobo-
rozni, hogy betöltsék őket. Az embereket osztálypozíciójukkal azonosító 
felfogás helyett e szemléletmód az adott személy sajátosságainak tekinti 
ugyanezt. Mostanra persze összekuszálódott, hogy mik az adott személy 
tulajdonságai és mi vetül rá az osztályszerkezetben elfoglalt pozíciójából, 
azaz mit tulajdonítanak neki pozíciójából adódón. Ennek ellenére, meg 
kell különböztetnünk a személy tulajdonságait és a pozíció tulajdonságait. 
Az osztályelemzés marxi hagyományában mindig a pozíció számít.

Mike Beggs

Korábban is hangsúlyoztad, hogy az osztály a pozíciók szerkezetéről 
fogalmaz meg állításokat – e tekintetben az osztályelemzés marxi és a 
weberi megközelítése megegyezik. E két irányzatot, a marxit és a weberit, 
gyakran mégis szembeállítják egymással.

Erik Olin Wright

Volna egy javaslatom mindazok számára, akik nem barátkoztak meg 
igazán Weberrel: olvassák el az 1890-es évek végén írt könyvének füg-
gelékét! (Weber 1998 [1897].) E függelékben hosszú esszét találnak a 
Római Birodalom bukásáról és arról, hogy a rabszolgatartó gazdálkodás 
végül miért ásta alá a római társadalmat. Amikor odaadom ezt az esszét 
éles eszű doktoranduszaimnak, anélkül, hogy megmondanám nekik, ki 
a szerzője, majd azt kérem tőlük, „mondjátok meg nekem, milyen elmé-
leti hagyományba illeszkedik e fejezet!”, azt mondják: „tisztán marxista”. 
Weber osztályfelfogásának van egy nagyon is marxi karaktere.

Weber nagyon is jól látta, hogy az osztályok a kapitalizmusban a 
tulajdonjogok szerint szerveződnek. Az osztályviszonyok központi 
tengelyében tőkéseket és munkásokat látott, e két kategória adja osztály-
elemzésének velejét. Marx és Weber között a különbség az, hogy Weber 
figyelembe vette az uralom és az egyenlőtlenség kapitalizmus előtti rend-
szereit is – ezek rendekre, nem pedig osztályokra tagolódtak –, ezért úgy 
látta, hogy az osztályelemzés alapvetően a kapitalizmus elemzésére való. 
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12 Az osztályelemzést tehát történetileg korlátozottnak tekintette, nem az 
uralom és a kizsákmányolás szerkezetének olyan elemzési eszközeként 
fogta fel, amellyel szélesebb történeti korszakok is elemezhetők volnának.

Kapitalizmuselemzésükben természetesen vannak fontos különbségek 
is Weber és Marx között, különösen a tekintetben, ahogyan Weber figyel-
men kívül hagyja a kizsákmányolás problémáját. Mindazonáltal, a döntő 
különbség e két elemzési hagyomány között az, hogy a kapitalizmus marxi 
osztályelemzését áthatja az a szembeszökő előfeltevés, hogy a kapitaliz-
musnak van alternatívája. A marxizmusban az osztályelemzés központi 
szándéka, hogy tisztázza a kapitalizmus meghaladásának feltételeit és 
megteremtse a szocialista alternatívát. Ha valaki elveti a szocializmust mint 
a kapitalizmus alternatíváját, aligha marad bármi is, ami még marxistává 
teszi. Persze használhatónak tarthat néhány marxi gondolatot, a marxi 
osztályelemzést és kritikát azonban mégis az antikapitalizmus fűti. Weber 
esetében ez nyilvánvalóan nincs így.

Weber osztályelemzése a kapitalizmus változatainak megértésére törek-
szik. Weber a következő kérdésekre keresi a választ: hogyan képződnek 
osztályok a kapitalista társadalomban? A tulajdonjogok különféle formái 
hogyan szervezik az osztályviszonyokat? Kiknek rontják az életesélyeit 
és kiknek javítják? Milyen lehetőségeket nyitnak egyesek előtt és mások 
előtt melyeket zárnak el? Akit a kapitalizmus változatai érdekelnek és arra 
kíváncsi, hogy az osztályszerkezetek miféle variációi figyelhetők meg a 
kapitalizmus különféle változataiban, az a weberi kategóriákat éppen 
elég rugalmasnak fogja találni. E kategóriák felkínálnak lehetőségeket 
finom megkülönböztetés megtételére, a munkaszerződésre, a munkások 
szakképzettségére vonatkozóan és így tovább. E tényezők különböző piaci 
feltételeket és termelőképességet teremtenek, a kapitalizmusok különböző 
változatai pedig vagy helyben hagyják vagy megerősítik vagy aláássák e 
piaci feltételeket és termelési kapacitásokat.

A marxista osztályelemzés tehát, egyrészt, nagy történelmi korsza-
kok összevetésében lehet segítségünkre, másrészt pedig abban, hogy a 
kapitalizmust úgy értsük meg, hogy kihívás elé állítva az alternatíváját 
is keressük. A weberi osztályelemzés inkább a kapitalizmuson belüli vál-
tozatok feltérképezésében nyújthat segítséget. Annak oka, hogy e kettőt 
összeköthetőnek látom, abban van, hogy a marxistákat szintén foglalkoz-
tatják a kapitalizmuson belüli változatok, ez irányú tanulmányaik ráadásul 
megtévesztően weberiánusan hangzanak. Nagyon hasonló elemzési 
szempontokat hívnak segítségül, mint Weber követői: szervezett és szer-
vezetlen kapitalizmusról írnak, olyan kapitalizmusról, amelyben az erős 
munkásmozgalom nagyfokú védettséget és stabil munkajogokat biztosít a 
dolgozók számára, és olyan kapitalizmusról, amiben a munkásmozgalom 
gyenge és szervezetlen, és így tovább.
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13Mike Beggs

Gyakran érvelsz az ellen, hogy a marxizmust valamiféle sajátságos mód-
szertanként különítsük el és határozzuk meg. Kifejtenéd, mire gondolsz?

Erik Olin Wright

Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a marxisták egyszer fel fognak 
fedezni egy új metodológiát, ami segít azonosítani addig feltáratlan oksá-
gi mechanizmusokat. Lehetséges, hogy így lesz. Szóval nem gondolom, 
hogy a marxizmusnak ne lehetne saját, megkülönböztető módszertana. 
Ha azonban felfedezik ezt az új metodológiát, az egy új tudományos 
módszertan lesz, amit mindenkinek el kell sajátítania.

Addig azonban semmi értelmét nem látom egy különleges és ezoteri-
kus módszertannak, amire szükség van egyes problémák vizsgálatakor, 
de nincs szükség az összes többinél. Így tehát ha a „dialektika” koherens 
koncepciót jelent és hasznos rendszerek átalakulásának megértésében, 
akkor hasznosnak kell lennie mindannak megértésében is, ahogyan a 
rendszerek működnek. Ha megpróbálom értelmezni az olyan fogalmakat, 
mint „dialektika” vagy „ellentmondások”, és megpróbálom pontosan 
meghatározni őket, az eredmény nem lehet egy efféle formula: „Min-
den tézis életre hívja a maga antitézisét, amelyből létrejön a szintézis.” 
Mert mégis miért történne szükségképpen így? Mitől volna a háttérben 
egy olyan természettörvény, ami szerint, ha valahol megfogalmazódik 
egy tézis, akkor ott lennie kell egy antitézisnek is, ami majd szintézisé 
alakul? Nincs ilyen mögöttes törvény. Azt viszont igenis mondhatjuk, 
hogy ha valahol meghatározott fajtájú oksági folyamatok kezdenek el 
hatni, akkor azok – meghatározott, feltárandó okok miatt – ellenállást, 
szembeszegülést váltanak ki. Ezek összeütközéséből pedig valamiféle 
új irány bontakozik ki. Ha ez az érvelés meggyőző, akkor ezekben a 
mechanizmusokban hiszünk, mechanizmusokkal érvelünk. Mindez a 
fenti általános formulában nincsen tisztázva, mechanizmusokról szó 
sincsen bennük.

Azt gondolom, a marxizmus valamennyi hiteles állítása megfogalmaz-
ható szokásos, realista tudományos magyarázatként is, oksági mecha-
nizmusokkal érvelve. Mint minden rendes tudomány, a marxizmus is 
abból indul ki, hogy vannak alapvető mechanizmusok, ezek hatásokat 
váltanak ki (okoznak), amik aztán kölcsönhatásba is lépnek egymással. 
A mechanizmusok nem önmagukban állók, nem izoláltak; nincsenek 
hermetikusan elválasztva egymástól; kölcsönviszonyban állnak egymással. 
Az oksági mechanizmusok e kölcsönhatásából eredőn formálódnak azok 
a jelenségek, amelyeket a világban megfigyelünk. A világ összetettsége 
abból következik, hogy mindez az emberi tudat és cselekvés összefüggés-
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14 rendszerében történik, a világot ilyen körülmények között figyeljük meg 
és értelmezzük – ez pedig része a folyamatoknak.

Ha ez így van, mit jelent akkor a „dialektika”? Ennek egyik szociológiai 
megfogalmazását „struktúra és cselekvés problémájának” nevezik. Ez 
nem valamiféle zavaros, jelentéktelen vagy ezoterikus probléma. Azt je-
lenti, hogy emberi lényekként egy olyan, előttünk már létezett társadalmi 
világba születünk meg, amely hatással van ránk, formálja tudatunkat, 
kényszeríti cselekvéseinket. Ez persze nyilvánvalónak tűnik – ki tagadná 
mindezt? Sosem élt olyan szociológus, aki megkérdőjelezte volna, hogy a 
csecsemők olyan világba születnek bele, amelyekben már érkezésük előtt 
is voltak társas és társadalmi viszonyok. A gyerekek azonban felnőnek, 
tudatos cselekvőkké válnak és bevonódnak olyan gyakorlatokba, ame-
lyek során újratermelődnek ugyanilyen társas-társadalmi viszonyok. Az 
emberek maguk is e viszonyok által formált cselekvők, miközben cselek-
véseikkel maguk is hatással vannak e viszonyokra. Hát nem ez struktúra 
és cselekvés problémája?

Nem nagy dolog, mondhatnánk, ezt mindenki tudja, ez csak amolyan 
hétköznapi szociológia. Ugyanakkor itt mégiscsak nagyon komoly dol-
gokról van szó, hiszen ezek azok a viszonyok, amelyek lehetővé teszik a 
tudatos és megfontolt társadalmi változást, ami pedig pontosan az, amire a 
marxista elemzés törekszik. Hogy Marxot idézzük: a feladat nem pusztán 
a világ értelmezése, hanem a megváltozatása. Ha ez lehetetlen, ha a világ 
nem változtatható meg, akkor Marx e tizenegyedik Feuerbach-tézise értel-
metlen. A változtatáshoz kell cselekvő is, ám e tézis akkor is értelmetlenné 
válik, ha a cselekvés nem ütközik össze azokkal a struktúrákkal, amelyeket 
meg kell változtatnia. Az a gondolat, hogy meg kell változtatnunk a világot, 
azt is jelenti, hogy ez a világ az akaratunktól függetlenül létezik: akkor is 
van, ha nem akarjuk. Struktúra és cselekvés problémája ezt jelenti, és azt 
hiszem, a „dialektika” is ezt jelenti. Vagy, ha nem ezt, akkor nem tudom, 
mit jelent.

Mike Beggs

Elmondanád nekünk, mit jelent számodra az „analitikus marxizmus”? 
Ma is aktív ez a kezdeményezés? Pontos még ez a megnevezés?

Erik Olin Wright

A nyolcvanas évek elején adtuk ezt a nevet, hogy megragadjuk vele, 
ami közös egy csoportnyi marxista, marxiánus, a marxizmus által meg-
fertőzött vagy kriptomarxista tudósban, akik azért gyűltek össze, hogy 
közös alapokra helyezve vitassák meg a marxizmus kulcskérdéseit. A 
tagok, azt hiszem, elég jól ismertek: a leginkább meghatározó figura talán  
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15G. A. Cohen, kanadai-brit filozófus volt. A többiek közül a leggyakrabban 
talán Robert Brennert, Adam Przeworskit, John Roemert, Jon Elstert és 
engem kötnek e körhöz, de persze volt még egy sor további résztvevő is. 
Sam Bowles is a csoport tagjává vált.

A csapatot olyan emberek alkották, akik vállalták, hogy hajthatatlan szí-
vóssággal, rendszeres munkával és következetes visszakérdezéssel egészen 
addig nyüstölik önmagukat és egymást, amíg tisztázni nem tudnak alap-
vető, de meglehetősen nagy ívű marxi fogalmakat. Vegyük csak példának 
a kizsákmányolás fogalmát! Eredetileg Marx ezt a munkaérték-elmélet 
terminusaiban fogalmazta meg. Mi aztán egy sok évig tartó módszeres 
vitasorozattal jártunk utána, hogyan volna a leginkább érdemes a kizsák-
mányolás fogalmát használnunk. Ennek eredményeként a magam részéről 
kidolgoztam valamit, amit a kizsákmányolás szociológiai számításának 
nevezek, és ami teljesen független a munkaérték-elmélettől.

Mindez azoknak az erőfeszítéseknek az eredménye volt, amit arra 
szántam, hogy pontosítsam az e fogalmak által megnevezett alapvető 
mechanizmusokat. A névben az „analitikus” szócskát az analitikus fi-
lozófiától kölcsönöztük. Azt hiszem, ez kínált mintát a tiszta és precíz 
fogalomhasználathoz: tehát hogy határozd meg minden fogalmadat úgy, 
hogy világos és pontosan érthető legyen, miről beszélsz. Az „analitikus” 
kifejezésből a tárgyalt gondolatok tartalmára vonatkozóan semmilyen 
állítás nem következik; az csak e gondolatok formájára utal, hogy hogyan 
kell megfogalmaznunk őket.

Nem vállaltunk elkötelezettséget a racionális döntéselmélet felé sem; 
az csak az egyik olyan kezdeményezés volt, amelyik komolyan vette az 
analitikus marxistákat. Az analitikus marxizmus tehát az éppen elemzendő 
mechanizmusok megragadásának fogalmi tisztaságáról és precizitásáról 
szólt. A racionális döntéselmélet éppen azért hat ilyen elegánsnak, mert 
az éppen elemzendő mechanizmusok megragadásakor ilyen precízen 
és világosan jár el. És mert bizonyosfajta problémák megoldásához ki-
váló alapot és érvkészletet nyújt. Na meg persze azért is, mert a csoport 
néhány tagjának – különösen John Roemernek – a problémafelfogás és 
megoldáskeresés e sajátos módja uralta gondolkodását. Sőt, éppen John 
Roemer tiltakozna a legkevésbé, ha mindenre a racionális döntéselmélet 
modelljeitől várnánk magyarázatot.

A csoportot a tagok egymás között másképpen nevezték: talán egy 
kissé öntelt módon „süketelésmentes marxista csoportnak” hívtuk („Non 
Bullshit Marxism group”). Ez a mi belső viccünk volt arról, hogy mi köt 
össze bennünket. Azt hiszem, sok tekintetben ez jobban le is írja közös 
célunkat: megszabadulni a marxizmus zavaros homályosságától és meg-
találni annak legerősebb és legjobban védhető magvát. Az én esetemben 
ez nagyon sokat segített abban, hogy megszilárdítsam elkötelezettségemet 
a marxizmus mellett és meghatározzam azt a kutatási területet, amin foly-
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16 tatni szeretném a munkámat. Néhányan a csoportban azonban csak arról 
győződtek meg, hogy a marxizmus egy érdekes kis specialitás, úgy gon-
dolták azonban, hogy hosszabb távon már nem igazán nekik való. Adam 
Przeworski és Jon Elster el is hagyta a csoportot. Úgy érezték, kimerítette 
őket Marx fogalmainak részletekbe menő boncolgatása. Nincs már igazán 
mit kinyerni belőle, azok a kérdések pedig, amelyek jobban érdekelték 
őket, más kutatási területeken gyümölcsözőbben vizsgálhatók.

Mike Beggs

A Future for Marxism? (A marxizmus jövője?) című könyvében Andrew 
Levine azt írja, hogy az ő személyes pályája – amit ő természetes útnak 
tekint – az althusseriánustól az analitikus marxizmusig vezetett (Levine 
2003). Ez meglehetősen szokatlannak hat, hiszen a francia elméletet és az 
analitikus filozófiát sok tekintetben egymással szembenállónak is láthatjuk. 
Te milyen utat jártál be, milyen elméleti hagyomány felől érkeztél?

Erik Olin Wright

Az első írásomra Poulantzas gyakorolta a legerősebb hatást. Althussert 
felsőbb éves egyetemistaként olvastam a hetvenes évek elején, de 
Poulantzassal többet foglalkoztam, mint Althusserrel: Poulantzasnál 
sokkal gazdagabb érvkészletet találtam. Hogy úgy mondjam, Althusser 
süketelés-együtthatója azért mindig is elég magas volt. Empirikus tenden-
ciákra csak a kezével mutogatva utalt, fontos fogalmakat pedig a nélkül 
használt, hogy különösebben pontosította volna őket. Először át kell vágni 
magadat e zavaró héjakon, hogy végül eljuthass mondandója analitikus 
magváig. Ez a munka ma sem spórolható meg, annak ellenére sem, hogy 
azért Poulantzas és Althusser is próbálkozott fogalmai pontosításával. 
Szóval nem csak levették őket a polcról és megfogalmaztak vele egy érvet.

Sokat tanultam tehát abból, hogy szétszálaztam Poulantzas érveit. Az 
első munkám az osztályról már Poulantzas kritikája volt. Poulantzas azt 
állította, hogy amit középosztálynak szokás nevezni, az valójában egy új 
kispolgárság. Vele szemben azzal érveltem, hogy nem látom nála meg-
felelően azonosítva azt a mechanizmust, ami ezt okozná – merthogy a 
„nem-termelő munka” („unproductive labor”) nem használható fogalom 
az osztályviszonyok elemzésében. Ezt követőn empirikusan próbának is 
alávetettem a kérdést, a vita így nem csak fogalommeghatározások körül 
folyt. Vizsgáljuk meg – javasoltam –, hogy a tapasztalatok szerint vajon 
Poulantzas új kispolgárság-fogalma magyarázza-e jobban az osztályha-
tárokat, vagy az én alternatív koncepcióm, amely az osztályviszonyokon 
belüli ellentmondásos helyzetekként értelmezi azt, amit középosztálynak 
szokás nevezni.
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17Szóval az én esetemben Althusser és Poulantzas olvasása biztosan meg-
előzte elkötelezettségemet a mellett, ami analitikus marxizmus néven vált 
ismertté, de azt hiszem, a hozzáállásom Althusserhez és Poulantzashoz 
már eleve inkább analitikus marxista volt, mint althusseriánus. Noha nem 
nevezném így, azt hiszem, az a mód, ahogyan e kérdéseket tárgyaltam, 
ilyesféle volt: „Az a gond, hogy ezek a fogalmak nem elég tiszták és nem 
elég világosak. Pontosítsuk hát a mechanizmusokat! Nézzük meg, van-
nak-e olyan empirikus elágazásai, amelyeket felhasználva tisztázhatjuk 
elméleti gondolkodásunkat is!”

Aztán elolvastam Jerry Cohen könyvét – a Karl Marx’s Theory of 
History-t (Karl Marx történelemelmélete) –, ami persze nekem is, akárcsak 
sokaknak, megvilágító élmény volt (Cohen 1978). Miután elolvastam, 
úgy éreztem, erre vártam: „Aha, már látom, így kell ezt csinálni! Így kell 
leásni egészen a magyarázatok gyökereiig, értelmet adni nekik, tisztázni 
a homályos gondolatokat!” Írtam is egy ismertető elemzést a könyvről, 
ami Jerrynek nagyon tetszett, aztán meghívott, hogy csatlakozzak az 
analitikus marxisták csoportjához. Így is lett, az alapítás utáni második 
évben kapcsolódtam be.

Van azonban még valaki, aki althusseriánusként kezdte, majd megírta 
azokat a kiváló munkákat, amiket én Althusser és Poulantzas analitikus 
marxista rekonstrukciójának neveznék: ő pedig nem más, mint Göran 
Therborn. Két könyve – a What Does the Ruling Class Do When it Rules? 
(Mit tesz az uralkodó osztály, amikor uralkodik?) és a The Ideology of Power 
and the Power of Ideology (A hatalom ideológiája és az ideológia hatalma) 
– nos, szerintem ez az althusseriánus hagyomány két legjobb könyve 
(Therborn 1978, 1980). Mindkettő althusseriánus abban az értelemben, 
hogy halálosan komolyan veszik Poulantzas és Althusser gondolatait, de 
mégis olyan koherens és racionális formába öntve teszik ezt, amit sem 
Poulantzas, sem Althusser nem tudott igazán megtenni. Elképesztően 
jó könyvek. A gond csak az, hogy e két kötet már a marxizmus hetvenes 
évekbeli virágzásának legvégén jelent meg. E korszak a nyolcvanas évek 
elejével lezárult és egyikre sem figyeltek fel kellően, egyik mondandóját 
sem fogadták el a marxizmus újabb hullámának központi tanaiként. Azt 
hiszem, van annak érdemi esélye, hogy egyszer majd újra felfedezik őket 
és megkapják azt az elismerést, amit megérdemelnek.

Mike Beggs

Mindig is nyitott voltál arra, hogy részletekbe menő vitát folytass – elég, 
ha itt csak The Debate on Classes (Vita az osztályokról) című könyvetekre 
utalok (Wright et al. 1989). Úgy ismernek téged, mint aki hajlandó vál-
toztatni az álláspontján, olykor akár alapvető kérdésekben is. Mi maradt 
változatlan a gondolkodásodban, és mi változott meg?
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18 Erik Olin Wright

A legkövetkezetesebben a marxi maghoz ragaszkodom: a kapitalizmus 
osztályszerkezetét azért akarom megérteni, hogy megérthessem megvál-
toztatásának feltételeit. A kapitalista kizsákmányolás természetére kettős 
elhatározásból összpontosítok. Egyrészt mert meg kívánom szüntetni – ez 
elkötelezettségem normatív oldala. Másrészt mert a kapitalizmus átala-
kításának, a kapitalizmus meghaladásának feltételeit akarom megérteni 
– ez elkötelezettségem szociológiai oldala. Azt is mondhatnám, hogy a 
kapitalizmus antikapitalista elemzése munkámat teljes egészében áthatja. 
Úgy gondolom, hogy a kapitalista osztályszerkezet teszi igazán ártalmassá 
a társadalomszerkezetet: ez a kapitalizmus veleje. Vannak olyan marxisták, 
akik a piacokat gondolják minden bajok igazi okozójának. Szerintük az 
osztályok is rosszak, de az igazi bűnös a piac. Michael Albert és Robin 
Hahnel képviseli például e piacellenes kapitalizmuskritikát (Albert–
Hahnel 1991). Én ezzel nem értek egyet. Ami ellenezhető a piacokban, 
az szerintem a kapitalista kizsákmányolás és uralom miatt ellenezhető.

Egyetértenék a piacok kritikájával, ha igaz lenne, hogy a piacok szük-
ségképpen hoznak létre kapitalista osztályviszonyokat. Michael Albert 
szerint ez lényegében így van: a kicsivel több piac olyan, mint a kicsivel 
több rabszolgaság vagy a kicsivel több rákos daganat: a kicsivel több 
piac végső soron öl. Szerintem ez tévedés. Elképzelhetőnek tartok olyan 
robosztus piacokat, amelyekben a tőke koncentrációja korlátozott, az erő-
források elosztása pedig demokratikusan ellenőrzött. Robin Hahnel-lel e 
kérdésekről kiterjedt vitát folytattunk a Versonál megjelent könyvünkben 
(Hahnel–Wright 2016), aminek címe Alternatives to Capitalism: Proposals 
for a Democratic Economy (A kapitalizmus alternatívái: Javaslatok a gazda-
ság demokratizálására).

Mike Beggs

Hogyan nézne ki egy szocialista gazdaság? Milyen mechanizmusok 
gátolnák meg a tőke felhalmozódását?

Erik Olin Wright

Mindenekelőtt megjegyzem, hogy a teljes egészében piaci elveken 
nyugvó szocialista gazdaságot elképzelhetetlennek tartom. Ugyanúgy, 
ahogy a teljes egészében piaci elveken nyugvó kapitalista gazdaságot is. 
Valamennyi gazdaságban jelen van számos különféle, minőségileg kü-
lönböző termelési és elosztási mechanizmus. A kérdés ezért mindig az, 
hogy „mely mechanizmusok a legerősebbek?”, nem pedig az, hogy „mely 
mechanizmusok az egyeduralkodók?”
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19Mint minden szocialista gazdaságban, ebben is lenne a hasznos közja-
vaknak egy igen széles szektora, ami közvetlenül az állami újraelosztás alá 
tartozik. Ha az oktatás, az egészségügyi ellátás, a pihenés és feltöltődés 
közösségi terei, valamint egy sor további szolgáltatás dekommodifikált, 
azaz árunak nem minősülő közjószágként hozzáférhető, ez könnyen kiteszi 
a gazdaság hatvan százalékát. Ez nem a piaci szocializmus elképzelése, ez 
egyszerűen csak a szocializmusé. A piac így tehát csak a gazdaság kisebbik 
részére terjed ki. Mint minden olyan szocialista gazdaságról, amelyben 
piac is van, erről is elmondható, hogy e piaci rész nem szocialista. Ennek 
ellenére nem látok semmilyen okot arra, miért ne lehetnének olyan kis 
éttermek, amiket egyszerűen olyan emberek működtetnek, akik egy kis 
éttermet szeretnének működtetni.

És talán nem is kell mindnek szövetkezetinek lennie. Én előszeretettel 
érvelek amellett, hogy a kis cégek legyenek szövetkezetek – ezeket demok-
ratikusan lehet vezetni –, de ez nem végtelenül fontos. Bizonyára lesz hely 
egyének által tulajdonolt, nem-szövetkezeti formájú vállalkozásoknak is 
e szocialista viszonyok által uralt gazdaságban. Hogy e különböző for-
máknak milyen lenne az optimális aránya, azt nem tudom megmondani.

Mike Beggs

A dolgozóknak ebben az elképzelt magánétteremben volna lehetőségük 
másutt dolgozni?

Erik Olin Wright

Természetesen. Mindenki alapjövedelmet kapna, így mindenki mond-
hatna nemet (Frase 2012). A közjavak széles készlete állna rendelke-
zésre, így fogyasztásának jelentős része mindenkinek biztosított volna, 
mégpedig nem-piaci alapon. Az emberek életszínvonala nem pusztán a 
jövedelmüktől függ, hanem a széles körben elérhető hasznos közjavak 
hozzáférhetőségének és jövedelmének függvénye. Az alapjövedelem és 
a hasznos közjavak együttesen biztosítják a tisztes megélhetést anélkül 
is, hogy szükségképpen be kelljen lépni a kapitalista termelési viszonyok 
közé (Myerson 2015).

E piaci szocialista gazdaság egy sor további módon ösztönözné a szövet-
kezeti termelés különféle formáit. Úgy képzelem, kifejezetten támogató 
lenne a szövetkezetekkel: közösségi garanciavállalással segítené és előny-
ben részesítené őket az egyéni vállalkozásokkal szemben. Gondoljuk csak 
meg, mennyi lehetőség lenne erre! Létrehozhatnának a számukra saját 
hitelpiacot, de közösségi terek szervezésével is támogathatók volnának. 
E piaci szocialista gazdaság például fejlett technológiával kísérletező, kis-
léptékű fejlesztéseknek is teret adna a kibontakozáshoz (Rundle 2015).
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20 Hogyan előzzük meg a tőkefelhalmozást és a vagyoni ellentéteket? Ma 
is vannak érvényes szabályozásaink, amik állítólag megakadályozzák a 
monopóliumok kialakulását. Nem valami hatékonyak, de vannak ilyenek. 
A vagyoni ellentétek kialakulásának megelőzése érdekében ugyanilyen 
szabályokra van szükség: a magántőke felhalmozásának világos korlátokat 
kell szabni. A dolgozók egy meghatározott száma fölött a céget szövet-
kezetesíteni kell. Ha pedig valaki ezt nem akarja, úgy is jó – ez esetben 
kicsinek kell maradna. Elvégre nincs olyan parancsoló kényszer, hogy egy 
vállalkozásnak nagyra kell nőnie.

A verseny nem kényszeríti a vállalkozásokat, hogy egyre nagyobbak 
legyenek, amíg nagyobb a méretgazdaságosságuk, igaz? Ha nincs méret-
gazdaságosság, növekedniük sincs értelme a versengés érdekében, mert 
versenyelőnyeik nem növekednek, ha nagyobbak. Úgy látom, a méret-
gazdaságosság gyorsan csökken a termelés számos területén, ami kedvez 
a kisléptékű, magas termelékenységű vállalkozásoknak. Ez az együttmű-
ködésen alapuló piacgazdaság receptje.

Mike Beggs

Az effajta víziókat a szélsőbaloldalon (far left) azért erősen vitatják, nem 
gondolod? A piacok hallatán jó pár szocialista meg fog ütközni, néhányan 
annak gondolatát is ellenezni fogják, hogy recepteken dolgozzunk „a jövő 
szakácskövéhez”.

Erik Olin Wright

Először is hadd tegyek egy terminológiai megjegyzést. Ami a „szélső-
baloldal” kifejezést illeti, azt mondanám, hogy a piacokat a legkitartóbban 
inkább a merev baloldal ellenzi. A „szélső” szócska azt feltételezi, hogy ők 
valahogyan baloldaliabbak. Abból viszont, hogy valaki baloldalibb, nem 
következik, hogy nyitottabban is gondolkodna. Inkább azt jelenti, hogy 
mélyebben elkötelezett egy emancipatórikus, fenntarthatón demokratikus 
és egyenlőségelvű alternatíva mellett. Magamat nagyon is szélsőbalolda-
linak gondolom. És éppen ezért akarom, hogy az intézményes hetero-
genitásnál kössünk ki: hiszem, hogy ez a legjobb ló, amire tehetünk. És 
nem gondolom, hogy ennek elfogadása valakit kevésbé baloldalivá tenne.

Elképzelésem szerint egy mélyen, a termelési gyökerekig hatón demok-
ratikus társadalom teret enged majd piacoknak is, mert az emberek úgy 
fogják látni, hogy ez egy igen összetett probléma egyszerű megoldása. Ha 
valamennyi olyan tényezőt és kimenetet (trade-offs) mérlegelek, amely 
megkerülhetetlenül adott, összességében még akkor is jobb megoldásnak 
látom, ha egy még elfogadható méretű teret a piacnak is hagyunk, mint ha 
mindent tervezni próbálnánk.
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21Úgy gondolom, a szocializmus legfontosabb elve mindent egybevéve a 
demokrácia. Az azonban nem dönthető el előre, mi legyen a demokratikus 
tanácskozás végeredménye. Azért vagyunk a demokratikus harc elköte-
lezettei, hogy a részleteket majd együtt találhassuk ki. Nem tudjuk előre, 
együtt hogyan döntünk majd, milyen további eshetőségek és kimenetek 
adódhatnak. Az én fent vázolt elképzelésem egy olyan elképzelés, amely 
előrejelzésem szerint a demokratikus tanácskozás eredménye lesz, nem 
pedig valamiféle előírás a számára, hogy mire kell kilyukadnia. Persze 
az is lehet, hogy valaki azt hiszi, hogy nincsenek mérlegelendő tényezők 
és kimenetek (trade-offs), sem kétértelműségek abban a közös döntés-
hozatalban, amely meghatározza a piacok szerepét a kapitalizmus utáni 
társadalomban.

A fő kérdés, amit feltettem Hahnelnek (aki szerint a gazdaságot de-
mokratikusan kell tervezni a piacok bármiféle szerepe nélkül), és amire 
szerintem nem válaszolt, ez volt: „Rendben, ha úgy gondolod, hogy 
nincsenek mérlegelendő tényezők és kimenetek, ha úgy gondolod, hogy 
a döntéshozatali folyamat nem vezetne »permanens találkozókhoz«, 
»túltanácskozáshoz«, hogy nem adódnának abból előre láthatatlan követ-
kezmények, hogy az emberek megpróbálják összeállítani következő évük 
fogyasztási szükségleteit – ami szintén a terv része –, szóval ha mindez 
igaz, akkor piacokra valóban nincs szükség.” Én azonban kétlem ezt. De 
amíg van, aki azt gondolja, hogy nincsenek mérlegelendő tényezők és 
kimenetek  addig előzetesen nem tudod meghatározni, piac és közösségi 
tervezés milyen együttese lenne optimális.

Mike Beggs

Új könyvedben már össze is fűzöd érdeklődésed két fő fonalát: a kapita-
lista társadalom osztályszerkezetének megértését és a szocialista stratégia 
„valós utópiájának” feltárását.

Erik Olin Wright

Igen, a könyv eredeti címe ez is volt: A kapitalizmus kihívása – és talán 
meghaladása – reális utópiák által (Challenging – and maybe Transcending 
– Capitalism through Real Utopias). Végül mégis ez lett: How To Be An 
Anti-Capitalist For The 21st Century (Hogyan légy antikapitalista a 21. 
században) (Wright 2015b).

Mike Beggs

És hogyan – elmondod nekünk?
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(1) A kapitalizmus megdöntése a tizenkilencedik és a huszadik szá-
zad forradalmi kommunizmusának elképzelése volt. A forgatókönyvet 
mindenki ismeri: szervezel egy politikai mozgalmat – vagy klasszikusan 
inkább egy politikai pártot –, ami a történetileg éppen adott körülmények 
között képes lehet arra, hogy megragadja az államhatalmat. Ezt teheti egy 
választási folyamat keretében – merthogy ez sincs kizárva –, vagy egy 
erőszakos felkeléssel és hatalomátvétellel. Bárhogyan szerezze is meg az 
államhatalmat, az új hatalom első teendője az állam átformálása annak 
érdekében, hogy az megfelelő eszköze lehessen a rendszer alakításának. 
A második feladat az adott társadalomszerkezet korábbi hatalmi köz-
pontjainak szétzúzása. E két lépés lehetővé teszi, hogy meginduljon az 
alternatíva kiépítésének hosszú folyamata. A kapitalizmus megdöntésének 
e forgatókönyvére a „romboljatok, hogy építhessetek” stratégiájaként is 
tekinthetünk. Ez volt a tizenkilencedik és a huszadik század forradalmi 
eszménye.

Úgy látom, e megdöntési kísérletek tapasztalatai igen erős bizonyítékok-
kal szolgálnak arra vonatkozón, hogy a kapitalizmus nem az a fajta társa-
dalmi rend – legalábbis a mai, komplex formájában –, ami megdönthető 
volna. Az ipari munkások himnusza, a „Szolidaritást örökké” („Solidarity 
Forever”), utolsó sora így szól: „Új világot teremthetünk a régi porából.” A 
tizenkilencedik század forradalmi mozgalmai megmutatták, hogy képesek 
új világot teremteni a régi porából – csakhogy ez az új világ nem olyan lett, 
amilyet bárki is szeretett volna. Voltak természetesen vívmányai az orosz és 
a kínai forradalmaknak is, ám nem teremtették meg azt a demokratikus és 
egyenlőségelvű világot, ami a mindennapi embereket hatalommal ruházza 
fel, és képessé teszi őket saját sorsuk alakítására. Azoknak a forradalmak-
nak nem ez lett az eredménye.

Azon természetesen vitatkozhatunk, hogy e félresiklásokat milyen okok-
nak tulajdonítjuk. Vajon a mostoha történelmi körülmények számlájára 
írandó, amik között e forradalmak végbementek? Vagy azért történt így, 
mert ez a kapitalizmus megdöntési stratégiájának szükségszerű követ-
kezménye? A lerombolás, majd újjáépítés stratégiájának velejárója? Ezek 
vitára érdemes kérdések. Úgy látom, hogy a kapitalizmust megdönteni 

Erik Olin Wright

Erik Olin Wright

Nos, a lényegre törő összefoglalás 
így szól: az antikapitalizmusnak négy 
útja, négy lehetséges stratégiája van: a 
kapitalizmus megdöntése (1), a kapi-
talizmus megszelídítése (2), kilépés a 
kapitalizmusból (3) és a kapitalizmus 
aláásása (4).
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23kívánó stratégia kaotikus erőket szabadít el, veszélyes és kezelhetetlen 
erőket, amik a társadalmi integráció kereteinek újjáteremtésekor elnyomó 
válaszokhoz vezetnek. A társadalmi rend és a biztonság iránti igény nagyon 
erős. Ez a forradalom utáni új társadalomban is létrehozza az uralom új 
formáit, amelyeket aztán rendkívül nehéz eltávolítani – talán lehetetlen 
is. Nincsen arra vonatkozó biztosítékunk, hogy miután megdöntöttük 
a régi struktúrát, képesek vagyunk-e emancipatorikus, egyenlőségelvű, 
demokratikus részvételen nyugvó környezetet teremteni az emberi ki-
bontakozáshoz. Úgy gondolom, hogy a mai, komplex társadalmakban a 
kapitalizmus megdöntésének stratégiája lekerült a történeti napirendről.

A demokratikus átmenet viszont szerintem lehetséges, a későbbiekben e 
mellett fogok érvelni. A probléma csak az, hogy az áttörés pillanata, a kapi-
talizmus megdöntésének és az államhatalom megragadásának mozzanata 
még demokratikus körülmények között is szabadjára enged messzemenő-
en kaotikus folyamatokat. A Szirizának is ez okozott gondot. Ha kiléptek 
volna az Euro-övezetből, félő, hogy alámerülnek a gazdasági káoszban. A 
kérdés tehát az: amikor ez felmerült, áttörhették volna-e a kapitalizmus 
falát demokratikus körülmények között? Merthogy mi történt volna a kö-
vetkező választáson? A dolgok még rosszabbra is fordulhattak volna. Egy 
következő választásnál a kihívó pártok azt mondhatják: „Szavazzatok ránk 
és mi visszavisszük Görögországot az Euro-övezetbe!” Ekkor mi történne? 
Az európai bankárok máris mondanák: „Igen-igen, ezekre szavazzatok és 
akkor mi is kisegítünk benneteket!” És ezzel meg is kapnák a szavazók 
támogatását. Azaz nem nagyon van mód arra, hogy egy politikai erő képes 
legyen túlélni választások egész sorát; pedig demokratikus körülmények 
között erre van szükség ahhoz, hogy levezényeljék az átmenetet, amihez 
valószínűleg az életszínvonal és az anyagi életkörülmények romlásán 
keresztül vezet az út.

Egy komplex társadalomban olyan sűrű és nagyfokú a kölcsönös füg-
gőségek hálója, a szenvedés olyan mértékét szabadítja el a piacok megtö-
résének erőfeszítése, hogy ez demokratikus körülmények között nemigen 
kivitelezhető. A nem-demokratikus kiinduló feltételekkel viszont – mint 
láttuk – az a gond, hogy a tekintélyelvű átmenetek eddig nem vezettek el 
a demokratikus és részvételi alapú célállomáshoz. Mindezzel nem lehetet-
lenségi tézist akarok felállítani, az túl erős lenne, arra nem vállalkozhatom. 
Túl sok történeti esetlegességtől függ, hogy lehetséges-e. Az én intuícióm 
mégis azt súgja, hogy a kapitalizmus megdöntése, rendszerszintű áttörése, 
majd átalakítása nem lehetséges.

Három további antikapitalista stratégia maradt: a kapitalizmus meg-
szelídítése (2), a kivonulás a kapitalizmusból (3), illetve a kapitalizmus 
aláásása (4).

(2) A kapitalizmus megszelídítésének-megzabolázásának stratégiája 
a szociáldemokrata út. Ehhez is el kell foglalnod az államot, formális 
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24 értelemben meg kell szerezned az államhatalmat. Társadalmi erőd nem 
nagyon lesz, hiszen a kapitalizmus még mindig nagyon erős. A tőke uralja 
a beruházás eszközeit (Birch 2015). A tiéd azonban az államhatalom, azaz 
a kormányzás joga: politikai hatalmad van. Van elég támogatottságod e 
politikai hatalom mögött, hogy kialkudj egy megállapodást a tőkével. 
Nyomást helyezel a tőkére, amivel előnyöket csikarsz ki a munkásoknak. 
Ez azonban egy valamit valamiéért játszma: cserébe a munkásokkal közö-
sen kollaborálsz a tőkével a kapitalizmus építésének projektjében. Vagyis 
osztálykompromisszumot kötsz.

A kapitalizmus megszelídítése a kapitalizmus legrosszabb ártalmainak 
csökkentését és semlegesítését jelentette – az egyéni kockázatok, a közja-
vak hiányának, a negatív mellékhatások (externáliák) csökkentését és sem-
legesítését. Csillapítod tehát az ártalmakat, de a kapitalizmust sértetlenül 
hagyod, csak a tüneteivel foglalkozol, csak azok enyhítésére vonatkozóan 
kötsz megállapodásokat. Nos, a kapitalizmus megfékezésének e stratégi-
ája egészen jól működik. Vagy legalábbis működött egy ideig. Az utóbbi 
időben azért elég egyenetlenné vált (Rozworski 2015).

A neoliberális ideológia szerint, a szociáldemokrata stratégia jó ideje 
kudarcot vallott. Ez az állítás persze csak az elitek előjogait védi és iga-
zolja. Még egy viszonylag nyitott, globalizált, financializált világban sincs 
értelme abban hinni – mármint a neoliberális erők politikai hatalmi körein 
kívül –, hogy a kapitalizmust megszelídítő-megzabolázó mechanizmusok 
visszaállíthatatlanok volnának. Egyszerűen csak még nincsenek visszaál-
lítva. Vannak, akik szerint a klímaváltozás okozta globális válság ki fogja 
irtani a neoliberalizmust, ugyanis nincs rá esély, hogy a piac alkalmazkod-
jon, a problémát legfeljebb mérsékelni tudja. S valóban: a klímaváltozás 
okozta problémák hatalmas feladatokat rónak majd mindannyiunkra, 
óriási közösségi erőfeszítést igényelnek; s ez jelentős kihívást fog intézni 
az állam felé is (Parenti 2015), hogy a közjavakkal és a társadalmi igaz-
ságosság elveinek érvényre juttatásával enyhítse a globális felmelegedés 
okozta ártalmakat és kedvezőtlen hatásokat.

Akárhogyan is lesz, ez a kapitalizmus megszelídítésének-megzabolázá-
sának stratégiája. Ma ez talán valamivel megviseltebbnek hat, mint volt 
harminc vagy negyven évvel ezelőtt, ennek ellenére ma is ott szerepel az 
antikapitalizmus étlapján (Kenworthy 2013).

(3) A kivonulás a kapitalizmusból már sokkal inkább egyéni stratégia. 
A leginkább a hippik merültek el benne a hatvanas-hetvenes években. Az 
Egyesült Államok nyugati részén e mozgalom élenjárói valóban kiléptek 
a kapitalizmusból. „Költözzünk nyugatra, szabaduljunk ki a bankok és 
a tulajdonosok markából!” – ez ösztönözte őket. Az egyszerűbb életet 
választók mozgalmai, a fogyasztásellenesek kezdeményezései mind-mind 
kiutat kínálnak a kapitalizmusból: emberek úgy döntenek, hogy inkább 
egy kicsit visszavesznek, hogy cserébe kiegyensúlyozottabb életet élhes-
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25senek. A kivonulás a kapitalizmusból az antikapitalizmus érdekes formája: 
csak igen keveset tud tenni a rendszer megváltozásáért, sok tekintetben 
azonban hasznos kísérletekkel és modellekkel szolgál, amik megváltozott 
feltételek mellett jól általánosíthatóak lennének.

(4) A kapitalizmus aláásásának stratégiája a legkevésbé ismerős. Inkább 
anarchista kezdeményezésekhez kapcsolódik. Proudhon tekinthető az 
aláásó stratégia korai képviselőjének. Ő valahogy így érvelt: „Létre kell 
hozni a munkások vonzó életmódot kínáló szövetkezeteit. Ha sikerük 
lesz, a termelők tömegesen lépnek majd be ilyenekbe, a kapitalizmus 
pedig összeomlik, mert nem talál magának munkaerőt.” Ez a termelők 
szövetkezeteinek olyan egyszerű elképzelése, ami szerint túlélhetik és 
versenyre hívhatják a kapitalistákat.

Marx, a Proudhonnal folytatott nevezetes vitájában ezt képtelen és 
nevetséges elképzelésnek gondolta, és a többi utópista szocialista tervvel 
együtt hiábavaló próbálkozásként utasította el. Nem is csak hiábavalónak, 
hanem még annál rosszabbnak: megtévesztőnek, félrevezetőnek ítélte 
őket. Később ez megváltozott: már egészen kedvezően ítélte meg őket 
és a szövetkezetek más formáit is. Marx úgy érezte, e kezdeményezések 
nyilvánvalóan bizonyítják, hogy munkások és közvetlen termelők képesek 
irányítani a termelést. A gondja ekkor már csak az volt, hogy e szövetkeze-
teket nem tűrné el a rendszer. Ha valóban veszélyt jelentenének a tőkére, 
lerombolnák őket.

Ma számos olyan gazdasági kezdeményezésről tudunk, amelyek a 
kapitalizmus aláásásának stratégiáját választják. A földnélküli parasztok 
mozgalma Brazíliában földreformot akar, termőterületeket foglal el, a 
közösségi agrártermelés új formáival próbálkozik: a termelők szövetkeze-
teivel, de a szövetkezés számos más formájával is. A Wikipedia egyetlen 
évtized alatt lerombolta az enciklopédiák háromszáz éves kapitalista pia-
cát. Sokkal termékenyebb, mint bármely más tőkés modell – ugyanez igaz 
a Linuxra és más nyílt forráskódú szoftverre is. Ez a kapitalizmus aláásása.

Ez a stratégia ma – úgy látom – rendkívül vonzó, de a kapitalizmus meg-
haladásának stratégiájaként túlzott hatókört tulajdonítunk neki. Vonzó, 
mert kifejezetten ellenséges környezetben is választható: teret ad arra, 
hogy tegyél valamit. Az aktivisták mindig elszántan, sőt elkeseredetten azt 
keresik, mit tehetnének, milyen stratégia mellett érdemes elköteleződniük. 
Az óráimra járó egyetemisták is folyton ezt kérdezik tőlem: „Én mit tehe-
tek az ügy érdekében? Én is tenni akarok valamit – mondj valamit, aminek 
értelme van!” Ilyen utakat a kapitalizmust aláásó stratégia épít, ezek pedig 
jobbá teszik az életet: a jobb élet mintapéldái és hasznosak is. De vajon 
az olyan remek kezdeményezések, mint a közkertek, a munkásszövetke-
zetek, a Wikipedia és hasonlók, valóban alá tudják ásni a kapitalizmust és 
meghaladhatóvá teszik azt? Átfordítják annak alternatívájába? Nem, ez 
azért erős túlzásnak tűnik.
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26 Nem hiszem, hogy az az anarchista stratégia, ami szerint a feladat az, 
hogy építsünk a létező világon belül egy olyan, általunk vágyott világot, 
amiben élni szeretnénk, sikeresen megváltoztathatja a világ egészét. Azt 
azonban igenis gondolom, hogy ha e kapitalizmust aláásó stratégiát kom-
bináljuk a kapitalizmus megszelídítésének új gondolataival, akkor kialakít-
hatóvá válik egy olyan hosszú távú politikai stratégia, amely összekapcsolja 
a szociáldemokrácia progresszív oldalát az anarchista-kommunista akti-
vizmus konstruktív változataival, valamint a kis kezdeményezések alulról 
építkező kreativitásával.

Ez tehát az anarchizmus és a szociáldemokrácia kombinálását jelenti: a 
kapitalizmus aláásását, hogy jobban megszelídíthető legyen, és a kapitaliz-
mus megzabolázását, hogy jobban aláásható legyen. Ez átfog egy politikai 
megosztottságot, elutasítja a kapitalizmus megdöntésének stratégiáját, 
annak lehetetlensége miatt, és a kapitalizmusból való kivonulást, annak 
öncélúsága miatt. Nem gondolom, hogy ez a kombináció könnyű lenne: 
nem könnyű és nem is vonalas. Nem olyan, amit egyszer kitalálunk és utá-
na hasít magától. Tele lesz ellentmondásokkal, mert a folyamat lényegéből 
adódóan ellentmondásos: ahogyan ugyanis a kapitalizmust megszelídíted, 
egyben le is paktálsz a tőkével. E paktumok pedig lényegüknél fogva inga-
tagok, az erőviszonyok függvényei.

De mi e kombinált stratégia alternatívája? Nem állítom, hogy ha „ezt 
tesszük, akkor győzni fogunk”. Csak azt mondom: nem látok jobb straté-
giát, ami valószínűbbé tenné a kapitalizmus meghaladását.

Mike Beggs

Erre többen azt mondhatják: „Ez lényegében Bernstein evolúciós szo-
cializmusa evolúció nélkül és annak bizonyossága nélkül, hogy ez valaha 
is megtörténik.” (Lásd: Bernstein 1989 [1899].)

Erik Olin Wright

Nos, ez nem az, hiszen Bernstein nem hangsúlyozta az alulról építke-
ző-mozgósító társadalmi alternatívákat. Ő a parlamentáris szocializmus 
stratégiáját képviselte.

Mike Beggs

Rendben, ha már itt tartunk: te milyen szerepet szánnál a parlamenti 
– vagy választói – politikának? Ez egészen biztosan fontos része a kapita-
lizmust megszelídítő stratégiának.
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A parlamentáris demokrácia egyik csapdája az a vélekedés, hogy rendre 
a legmagasabb döntéshozói szintekre figyelünk, ott akarunk parlamentáris 
demokráciát. Én úgy gondolom, hogy a helyi politika, a települési önkor-
mányzatok szintje rendkívül fontos politikai színtér: nagyobb, országos 
vagy nemzeti mozgalmakat a mozgósítás e helyi alapjaira kell felépíteni 
(Elliott-Negri 2015).

Mike Beggs

Az Egyesült Államokban a helyi önkormányzatoknak különösen széles 
jogkörük és nagy hatalmuk van, míg a nemzeti szintű politika hozzá-
férhetetlen és meglehetősen jól védett mindenféle baloldali stratégiával 
szemben. Szóval a mozgástér itt a különféle közjogi rendszerektől függ.

Erik Olin Wright

Így van, vannak olyan politikai rendszerek, amelyekben a helyi szinten 
nincsen érdemi mozgástér. A leginkább központosított kapitalista demok-
ráciákban a városi önkormányzatok sokkal inkább a nemzeti kormány-
zatok adminisztratív egységei, semmint a politikai küzdelem autonóm 
színterei. Ahol ez a helyzet, ott a helyi önkormányzat nagyobb autonómi-
ájáért folytatott küzdelem is része kell, hogy legyen a mozgásteret bővítő 
baloldali politikának. Az állam szerintem nagyon fontos szerepet fog 
játszani. Az az elképzelés, hogy az államon kívüli szereplőként érdemben 
befolyásolni lehet az államot, hogy kívülről rá lehet kényszeríteni érdemi 
döntések meghozatalára, szerintem komolytalan. Hosszú távú stratégia-
ként ez még soha sehol nem működött.

Persze, ha sok gondot okozol, ha elég erős nyomást tudsz kifejteni, akkor 
rábírhatod az államot, hogy ezt-azt megtegyen; ám amint meggyengülsz, 
amint visszaesik a mozgósító képességed, fordul a kocka. Az a stratégia, 
ami kizárólag a kívülről történő nyomásgyakorlásra és a bomlasztásra 
összpontosít, nem elég erőteljes és nem elég állhatatos. Az egyetlen út, 
hogy jelentős változást érj el, a játék szabályainak megváltoztatásán ke-
resztül vezet. Ehhez viszont politikai pártok kellenek, amelyek képesek 
megszerezni a hatalmat és megváltoztatni a játékszabályokat.

Mike Beggs

Az Egyesült Államokban ezt ma elképzelni is elég nehéz – akár a demok-
raták melletti elköteleződésről, akár egy harmadik párt megerősítéséről 
van szó.
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Igen, ez az egyik oka annak, hogy a kormányzat alsóbb, helyi szintjei ha-
tékonyabbak lehetnek. Egy olyan kontinensméretű államszövetség, mint 
az Egyesült Államok, példának is túlságosan nagy és atipikus. Bizonyára 
nem mindenhol fest úgy a helyzet, mint az Egyesült Államokban, hogy a 
konvencionális pártok szinte teljesen hozzáférhetetlenek és érzéketlenek 
a társadalmi mozgalmak iránt (Hilton 2015). Még a Demokrata Párt sem 
képes befogadni ezeket, holott balszárnyának nagyon is komoly javaslatai 
vannak e probléma kezelésére. Merthogy nem igaz, hogy a demokraták egy-
ségesen neoliberálisok volnának (Sunkara 2013). A demokrata elektorok 
nagyon nagy része, de megválasztott politikusaik közül jó néhány szintén 
úgy gondolja, hogy a nép támogatása visszaszerezhető lenne magasabb 
adókkal, több hasznos közjószággal, a tőke markánsabb szabályozásával, 
több környezetvédelmi kezdeményezéssel, és a munkásmozgalom újjáépí-
tésével. E témák mind ott vannak a közviták napirendjén, ha nem is for-
málódik belőlük közvetlen politikai cselekvés. Ennek ellenére mindenféle 
okok miatt e program marginalizálódott, hívei nem képesek közpolitikai 
intézkedések formájába önteni. Ennek azonban nem kell így maradnia.

Az Egyesült Államokban ezt a harcot szerintem a Demokrata Párton 
belül kell megvívni. Nem hinném, hogy egy harmadik párt beemelése 
életképes ötlet. Szerintem a Demokrata Párt progresszív szárnyát kell 
erősebbé és ellenállóbbá kovácsolni, és meg kell találni az elektorok 
mozgósításának módját, hogy támogassák is ezt. Szerintem ez a teendő. 
A rendszer alaposan felvértezte magát ellenünk, mégsem látok jobb 
megoldást. Ha azt mondod, „rendben, ez olyannyira elérhetetlen, hogy 
inkább lemondunk az államról”, akkor ez azt jelenti, hogy lemondunk 
stratégiánknak a kapitalizmust megszelídítő-megzabolázó összetevőjéről 
és visszavonulunk a kapitalizmust aláásó stratégia védvonalai mögé. Akkor 
ez marad: megváltoztatni a világot a hatalom megragadása nélkül, anélkül, 
hogy megszereznénk a hatalmat. Holloway ezt javasolja Change the World 
Without Taking Power: The Meaning of Revolution Today (Változtasd meg 
a világot a hatalom megszerzése nélkül: A forradalom jelentése ma) című 
könyvében (Holloway 2002).

Nos, talán ez is lehetséges. Nem mondhatnám, hogy biztosra tudom, 
hogy nem lehet aláásni a kapitalizmust pusztán azzal, hogy alulról építkező 
alternatívákon dolgozunk. Csak kételkedem abban, hogy e felépítendő 
kezdeményezések mozgástere és ereje elegendő-e.

Mike Beggs

Mégis, reménykedve tekintesz az ilyen projektekre, nem?
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Abszolút. Reménykedem és támogatón viszonyulok valamennyihez, 
mert ezek mind-mind egy felszabadító alternatíva előképei. A feladat 
az, hogy e példaszerű előképeket kibontsuk és általánossá tegyük. Van 
azonban itt még egy tényező az egyenletben, ami a javunkra billentheti 
a mérleget. Egy igazi, klasszikus marxi gondolat: a kapitalizmus jelen-
legi formáit teljesen szétrázhatják (disrupt) azok az új termelőerők és 
technológiák, amik még csak most lépnek be velünk a huszonegyedik 
századba.

Gyakori példám, mert olyan megkapó, már említettem is ma: a 
Wikipedia szétzúzta az enciklopédiák háromszáz éves piacát. Ma már 
nem tudsz olyan általános enciklopédiát előállítani, ami a piacon is 
megállja a helyét, azaz bárki is hajlandó lenne megvenni. A Wikipediát 
teljes egészében nem-kapitalista módon állítja elő pár százezer szabad, 
fizetetlen szerkesztő a világ minden tájáról. Ezzel hozzájárulnak közös, 
globális tudáskincsünkhöz, amit mindenki számára szabadon hozzáfér-
hetővé is tesznek. Egyfajta kölcsönös megajándékozáson alapuló gaz-
daságot hoznak létre – nélkülözhetetlen tudásinfrastruktúrákat kínálva 
másoknak. A Wikipedia persze tele van problémákkal, mégis rendkívüli 
példája az egészen magas szintű együttműködésnek, ráadásul páratlanul 
termékeny is. Úgy sejtem, a kapitalizmus bomló (disruptive) fázisának  
mintapéldája lesz.

E kérdéseket megint csak átszövi a méretgazdaságosság problémája. 
Kifejezetten alacsony méretgazdaságosságú technológiák esetén. Ha a da-
rabköltségek nem függenek attól, hogy kicsi, nagy vagy hatalmas tételben 
állítunk-e elő valamit, a kapitalistáknak sokkal nehezebb dolguk van, ha 
monopolizálni kívánják a termelés eszközeit. A monopólium kialakulása 
jelentős mértékben attól függ, van-e hatalmas mennyiségű tőkéd, hogy 
versenyre hívd a monopolistát, azaz hogy megdöntsd piaci egyeduralmát. 
A háromdimenziós nyomtatók jó példával szolgálnak erre (Rundle 2015). 
Nem hinném, hogy már itt tartanánk, szóval egyelőre csak képzeljük el, 
hogy tíz, tizenöt vagy húsz év múlva háromdimenziós nyomtatók képesek 
lesznek háromdimenziós nyomtatókat nyomtatni. Ezzel megszülethet a 
gép, ami képes lemásolni és megduplázni önmagát. Az ilyen gépek teljes 
egészében megszüntetik a termelőeszközök monopolizálásának lehető-
ségét, feltéve, hogy a tőkés monopolizáció nem rukkol ki hasonlóan új 
mechanizmusokkal.

Persze, biztosan maradnak olyan dolgok is, amiket nem lehet majd 
háromdimenziós nyomtatóval előállítani. A termőföld biztosan ilyen 
lesz, mint ahogyan azt a fizikai teret sem lehet bővíteni vele, ahová e 
háromdimenziós nyomtatókat elhelyezzük. Számos további alapanyagot 
– gyantákat és más hozzávalókat – szintén nem lehet majd vele előállítani. 
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30 Számos ilyen nyersanyagot ki kell ásni, elő kell állítani, ki kell termelni és 
működésbe kell hozni. Szóval az is elképzelhető, hogy a termelőeszközök 
tőkés monopóliuma a természeti erőforrások és nyersanyagok terére 
tevődik át.

Mike Beggs

Igen, ez az érv egyfelől visszahoz bennünket az erőforrások szűkös-
ségének talajára. Másfelől azonban arra is rámutat, hogy a termelőerők 
fejlődése átalakítja a termelési viszonyokat.

Erik Olin Wright

Így van, pontosan erre gondolok: a termelőerők és a termelési viszo-
nyok között éleződő ellentmondás klasszikus marxi tételére. A termelés 
magántulajdonon alapuló rendszerének gyorsuló irracionalizálódása 
miatt (Frase 2011) a termelőeszközök többé nem monopolizálhatók – ez 
a lényeg. Mindenki rendelkezhet saját termelőeszközzel, de a természeti 
erőforrások magántulajdon általi monopolizálása miatt nem használhatja 
megfelelőn. A termelőerők és a termelési viszonyok közötti ellentmondás 
napnál világosabb volta egészen egyszerűvé teszi számunkra, hogy a tulaj-
donviszonyok átalakításának szükségessége mellett érveljünk – ez ugyanis 
valóban akadályozza a termelőerők megfelelő használatát.

Ha kizárólag a termőföldet, a természeti nyersanyagokat és erőforráso-
kat monopolizálják – a szokásosan önző és haszonleső módon –, akkor 
a probléma mégis egyszerűbb lesz, mint amilyen ma, amikor összetett 
áruláncokkal és a hatalmas, tőkeintenzív termelőkapacitásokkal teszik 
ezt. Feltéve, hogy ezek az előrejelzések helyesek, azt mondhatjuk, hogy 
ezek az új termelőerők a politikai küzdelmet is megváltozott környezetbe 
helyezik, és magasabb szintre emelik.

Mike Beggs

Ahogyan a szellemi tulajdont is.

Erik Olin Wright

Bizony, a szellemi tulajdont is ( Jacobin 2013). E fejlemények a kapi-
talizmust alááshatóbbá fogják tenni, hiszen könnyebb lesz megteremteni 
a termelés alternatív formáit. A kapitalizmus azonban csak akkor válik 
alááshatóbbá, ha egyúttal megszelídíthetőbbé is válik, márpedig meg kell 
zabolázni, mert az intellektuális termékek kizárólagos tulajdonjog alá vo-
nása ugyanúgy burjánzik, mint a föld és hasonlók tulajdonjog alá vonása 
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31is. Az ökológiai válság talán ezt is nyitottabbá teszi. Annak kérdése, hogy 
ki rendelkezik a természeti erőforrásokkal és ki szabályozza a hozzáférést 
ugyanezekhez, a globális ökológiai problémák kibontakozásával tisztán 
napirendre kerülnek.

Megismételve fő állításomat: a reális utópiák akkor lesznek életképesek, 
ha átfogják a kapitalizmus megszelídítésének és aláásásának stratégiáit. 
Amit mondok, ebben különbözik a régi vágású bernsteiniánus evolúciós 
szocializmustól. Az állam szerepe a kapitalizmus átalakításának pro-
jektjében az, hogy megvédje az alternatívákat kiérlelő, alulról építkező 
kezdeményezéseket és növelje mozgásterüket. Inkább ezt tegye az állam, 
minthogy azt ígérje, ő maga elégít ki minden szükségletet.
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33Charlie Post

Le lettünk trumpolva

Eredmények és kilátások a  
2016-os amerikai választások után

2016. november 8. éjszakáján, az évenként megrendezett „Történelmi 
materializmus” konferenciára utazva, felszálltam a Londonba tartó repü-
lőgépre.1 Amikor a gép este fél nyolckor felszállt, az Egyesült Államokban 
még nem zártak be a szavazókörök. Szinte biztos voltam benne, hogy 
amikor másnap reggel Londonba érkezem, Hillary Clinton lesz az USA 
megválasztott elnöke. Arra számítottam, hogy Trump nemcsak hogy el 
fogja veszíteni a választásokat, hanem a demokraták esetleg visszanyerik 
többségüket a Szenátusban. Három héttel a választások előtt azt írtam: 
Trump a középosztályra épülő, jobboldali populista lázadása, amely átme-
netileg megszerezte a tőke fő pártja fölötti irányítást, teljes összeomlással 
fog végződni.2

Clinton egyértelműen az amerikai tőkésosztály preferált jelöltje volt, 
amelyet taszított Trump nacionalista szembenállása a neoliberális keres-
kedelmi politikával és az amerikai globális dominanciát szavatoló kato-
nai-diplomáciai szövetségi rendszerrel, valamint Trump fenyegetőzése 
a dokumentumok nélküli bevándorlók általános kitoloncolásáról. Az 
www.opensecrets.org szerint Clinton a 2016-as választások nagyvállalati 
felajánlásainak 92%-át kapta meg, ezen belül 80%-át a következő szektorok 
felajánlásainak: pénzügyek, biztosítás, ingatlan, távközlés/elektronika, 
hadiipar, „egyéb vállalatok”. Trump támogatása az építő- és energiaipar, a 
nyersanyagkitermelő iparágak, valamint a közlekedési és agráripari válla-
latok felajánlásainak 60-70%-ára korlátozódott – ami az összes nagyválla-
lati felajánlás kevesebb, mint 10%-át jelentette.3 Arra számítottam, hogy 
ezekkel a hatalmas pénzügyi tartalékokkal a Demokrata Párt fölépít egy 
országos hálózatot a szavazók mobilizálására, hogy biztosítsa egyébként 
népszerűtlen jelöltjének a győzelmét. 

Amikor a gépem november 9-én reggel leszállt, és bekapcsoltam a 
telefonom, váratlan hír fogadott: Trump nyerte meg a választást, és a re-
publikánusok mindkét házban megtartották többségüket. A média Trump 
győzelmét „földcsuszamlásszerűnek” írta le, ami konkrétan az Elektori 
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34 Kollégium 306 elektorát jelentette, Clinton 232 elektorával szemben. Az ál-
talános verdikt szerint a történtekért a „fehér munkásosztály” lázadása volt 
okolható a közép-nyugati államok és a Nagy Tavak hajdani iparvidékein.

Mi történt valójában?

Nem voltam egyedül a tévedésemmel: sokan nem látták előre Trump 
győzelmét. A legtöbb amerikai és nemzetközi kommentátor a választások 
előtti közvéleménykutatásokra támaszkodva Clinton győzelmét prognosz-
tizálta. Hogyan magyarázhatjuk meg ezt a váratlan fordulatot?

Először is, nem szabad elfelejtenünk a tényt, hogy Clinton országos 
szinten megszerezte a szavazatok többségét. A jelenlegi eredmények szerint 
2,7 millióval1 kapott több szavazatot, mint ellenfele. Azonban az Elektori 
Kollégium intézménye – amelyet rabszolgatartók és bankárok hoztak 
létre, hogy megelőzzék osztályhegemóniájuk elleni kihívásokat – lehe-
tővé tette, hogy a kisebbség döntsön az elnök személyéről. Mint az utóbbi 
negyven év számos választása során, rendkívül kis változások a szavazók 
egészen kis csoportjainak részvételi hajlandóságában és pártpreferenciáiban 
hatalmas elmozdulást eredményeztek az elektori szavazatok eloszlásában 
és megújították a republikánus kongresszusi többséget. Bár kezdetben 
úgy tűnt, a részvételi arány csökkent4, ahogy a papíron leadott szavaza-
tokat is megszámolták, kiderült, valójában kevesebb, mint egy százalék 
a különbség 2012-höz képest52. […] Ami ennél fontosabb: a részvételi 
arány több hagyományosan demokrata választói csoportban visszaesett.6 
Az afroamerikaiak aránya az összes szavazó körében a 2008-as és 2012-es 
13%-ról 12%-ra esett. Több afroamerikai többségű választókerületben a 
visszaesés még nagyobb volt. Milwaukee 15. választókörzetében, amely 
85%-ban feketék által lakott, a részvételi arány majdnem 20%-kal ala-
csonyabb volt, mint 2012-ben.7 Az ötvenezer dollárnál kevesebb éves 
jövedelemmel rendelkező háztartások – és ide tartozott 2014-ben az 
összes háztartás 51%-a az USA-ban8 – 2012-ben a választáson résztvevők 
41%-át adta, 2016-ban csak 36%-át. A százezer dollárnál többet kereső 
háztartások – az összes háztartás mindössze 17%-a tartozik ide – 2012-ben 
a választáson részt vevők 28%-át adta, de 2016-ban már 33%-át. Röviden 
tehát a 2016-os választói tömegben még inkább felülreprezentáltak voltak 
a jobbmódúak, mint az előző három választáson. 

1	 Végső eredmények szerint 2,9 millióval.  (A ford.)
2	 A végső eredmény szerint a részvételi arány 0,2%-kal volt alacsonyabb a 2012-es-

nél.
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35Ezeken a kategóriákon belül történt több apró, de fontos eltolódás a vá-
lasztói preferenciákban. Míg 2008-ban és 2012-ben az ötvenezer dollárnál 
kisebb jövedelmű háztartásban élő szavazók 60%-a Obamára szavazott, 
ez a szám Clintonnál csak 52% volt. Clinton a feketék szavazatainak 
csak 88%-át kapta meg, míg Obama 95 illetve 93%-át 2008 és 2012-ben. 
Különösen aggasztó a demokraták számára a hispán szavazók közötti 
visszaszorulásuk. A demokrata hatalomtechnikusok arra számítottak, 
hogy Trump fajgyűlölő kirohanásai miatt Clinton könnyen besöpri ennek 
a kulcsfontosságú csoportnak a szavazatait. Ezzel szemben a demokraták 
szavazataránya a hispán szavazatokon belül a 2012-es 71%-ról 65%-ra 
esett vissza 2016-ban. S végül, a szakszervezeti kötődéssel rendelkező 
háztartások tagjai körében a demokraták a 2008-as 58% és a 2012-os 59% 
után mindössze 51%-ot értek el. 

Az összes exit poll-ból tisztán látszik, hogy Trump sikeresen megtartotta 
az 1980 utáni republikánus szavazótábor kulcsfontosságú csoportjait: a 
középrétegek tradicionális (egyéni vállalkozók illetve tíz főnél kevesebb 
alkalmazottat foglalkozó vállalatok tulajdonosai) és újabb (diplomás 
szakemberek [professionals], menedzserek, munkafelügyelők) alcso-
portjait, a neoprotestáns kisegyházak követőit [evangelical Christians]; 
és az idősebb fehér munkásosztály egy kisebbségét. Trump választási 
győzelme – aminek mértékét óriási mértékben felnagyította az Elektori 
Kollégium torzító tükre – azonban nem innen, hanem egy egészen kis 
választói csoportból adódott, akik 2008-ban és 2012-ben Obamára sza-
vaztak9. Annak a 700 megyének közel egyharmada (209) ahol Obama 
mindkétszer nyert, ezúttal Trumpra szavazott, annak a 207 megyének 
pedig, ahol Obama csak egyszer győzött szinte mindegyike, 94%-a (194) 
Trumphoz billent át. Ennek az átbillenésnek nagy része a Nagy Tavak és a 
Közép-Nyugat hagyományosan demokrata államaiban történt, amelyek 
feldolgozóipari munkahelyek sokaságát vesztették el és ahol jelentősen 
növekedett a hispán lakosság.

Trump győzelme mindenekelőtt azonban a hagyományosan demok-
rata szavazói csoportok választási részvételének jelentős visszaesésének 
következménye, mintsem a választók jelentős mértékű átállásának a 
republikánusokhoz. Való igaz, Trump 335.000-rel több szavazatot kapott 
Iowa, Michigan, Ohio, Pennsylvania és Wisconsin ötvenezer dollárnál 
alacsonyabb éves jövedelmű háztartásai körében, mint Mitt Romney. 
Ugyanakkor Clinton 1,7 millióval kevesebb szavazatot szerzett ugyanebben 
a választói csoportban, mint Obama.10 Ezek a minimális mértékű eltolódá-
sok a pártpreferenciákban és a részvételben vezettek Trump hajszélvékony 
előnyéhez a kulcsfontosságú államokban: a republikánus jelölt kevesebb 
mint 0,25%-os különbséggel győzött Michiganben, kevesebb mint 1%-kal 
Pennsylvaniában és Wisconsinban és kevesebb mint 1,5%-kal Floridában. 
Egy elemzés szerint, ha 100 000 Trump szavazó ezekben az államokban 



A
ss

zo
ci

á
ci

ó
k

36 Clintonra szavaz, a demokrata jelölt óriási többséget szerez az Elektori 
Kollégiumban.11

Röviden tehát a 2016-os választásokat nem annyira Trump nyerte meg, 
hanem Clinton veszítette el. Kampánya hatalmas költségvetése ellenére 
Clinton nem épített föl egy hálózatot a szavazók választások napján 
történő fölkeresésére [“get out the vote” operation], hogy mobilizálják 
a tradicionálisan demokrata afroamerikai, hispán és munkásosztálybeli 
háztartásokat.12 Ehelyett Clinton kampánya adottnak vette ezeknek a 
csoportoknak a támogatását, úgy gondolva nem lesz más választásuk, 
mint elmenni szavazni, hogy megállítsák Trumpot. A kampány idejét, 
pénzügyi forrásait és energiáit inkább a „szociokulturálisan liberális” 
[socially liberal] kertvárosi, középosztálybeli diplomás szakemberekre 
és menedzserekre fókuszálta. A Washington Post egy szimpóziumán 2016 
júliusában Chuck Schumer, a neoliberális new yorki demokrata szenátor 
igen tisztán megfogalmazta ezt: „Minden kékgalléros demokrata szava-
zóra, akit elvesztünk Pennsylvaniában, jut két mérsékelt republikánus 
Philadelphia kertvárosaiban, akit megnyerünk, és ugyanezt eljátszthatjuk 
Ohioban, Illinoisban és Wisconsinban.”13

Ahelyett, hogy munkásosztálybeli és kisebbségi közösségek ajtajain ko-
pogtattak volna, és legalább úgy tettek volna, mintha támogatnák a Bernie 
Sanders által népszerűsített szociáldemokrata jellegű intézkedéseket, a 
Clinton-kampány felső-középosztálybeli kertvárosokat célzott meg, ami 
lehetővé is tette, hogy a demokrata jelölt Obamánál jóval több szavazatot 
kapjon a százezer dollárnál nagyobb jövedelmű háztartásoktól.14 A ha-
gyományosan demokrata munkásosztálybeli szavazók egy őket megvető 
neoliberális és egy jobboldali populista, aki a jól fizetett ipari állások vis�-
szatérését ígérte, között kellett, hogy válasszanak. Sokan közülük inkább 
otthon maradtak, míg egy apró kisebbségük úgy döntött, tábort vált és 
míg korábban az ország történetének első afroamerikai jelöltjét támogatta, 
ezúttal egy nyíltan faj- és idegengyűlölő jelöltre szavazott.

A trumpizmus társadalmi alapjai

Trump bázisának kemény magját, hasonlóképpen a Tea Party mozgalom-
hoz 2009 óta, az idősebb kertvárosi/alvóvárosi [suburban/exurban] fehér 
középrétegek alkotják.15 Sikere a diplomával nem rendelkező fehérek 
között – a választáson résztvevő, alapdiplomával [bachelor degree] nem 
rendelkező fehérek 52%-ának szavazatait szerezte meg Trump – a hagyo-
mányos kisvállalkozói rétegek (építőipari vállalkozók, bolttulajdonosok 
stb.) és egyetemi végzettséget nem igénylő felügyelői-menedzseri (gyári 
csoportvezetők, bolti és irodai menedzserek stb.) vagy szakképzett mun-
kát végzők szavazataiból ered. Sikere az évi hetvenötezer dollárnál többet 
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37kereső háztartások között egyben tükrözi azt, hogy ennek az osztálynak a 
menedzseriális és szakemberi elitje is mögötte áll. Más szavakkal, Trump 
társadalmi bázisa a Republikánus Párt hagyományos bázisa 1980 óta – poli-
tikailag és szociálisan konzervatív, idősebb, fehér középosztálybeli szavazók.

Csakhogy ezek a társadalmi csoportok a 2008-as gazdasági válság óta 
politikailag radikalizálódtak. 2008 előtt a republikánus szavazókat az 
etnikai kisebbségek, a nők, az LMBT közösség demokratikus győzelmei, 
jogszerzései iránti ellenérzés tüzelte. Az utóbbi négy évtizedben ezek a 
szavazók többnyire hajlandók voltak elfogadni szimbolikus engedménye-
ket ezekben a kérdésekben (az abortusz korlátozása, de nem betiltása; a 
fogamzásgátláshoz való hozzáférés limitálása; helyi LMBT-ellenes ren-
deletek), miközben lojálisan támogatták az amerikai tőkésosztály több-
ségének tradicionális képviselőiként működő fősodratú republikánusok 
neoliberális agendáját.

A 2008-as recesszió azonban radikalizálta a bázist, ami a republikánus 
establishment programjának számos kulcselemének megkérdőjelezéséhez 
vezetett. Szembesülve életszínvonaluk süllyedésével és a munkásosztályba 
való lecsúszás perspektívájával,16 a Tea Party mozgalom, majd később a 
Trump kampány, egy sajátosan populista politikai és gazdasági programmal 
állt elő. Az új középosztály immár a dokumentumok nélküli bevándorlók 
általános kitoloncolását nevezte meg céljának, ezzel fenyegetve az olcsó 
és sebezhető munkaerő kínálatát, amely létfontosságú a mezőgazdasági, 
építőipari, ruhaipari és egyéb szektorok tőkései számára. Szembefordul-
tak a vállalati érdekek szerint alakított bevándorlási reform javaslatokkal, 
amelyek egy permanens vendégmunkás-programot hoztak volna létre 
az Egyesült Államokban, elvileg akár megnyitva a – tekervényes – utat 
az állampolgárság felé a dokumentumok nélküli bevándorlók számára.  
A Tea Party mozgalom még odáig is hajlandó volt elmenni, hogy leállítsa 
a szövetségi kormányzat működését3 – fenyegetést jelentve az amerikai 
államadósság fizetésére és az egész nemzetközi pénzügyi rendszerre –, 
hogy elérje politikai céljait, ezzel elidegenítve magától a tőkésosztály fő 
szervezeteit, az Üzleti Kerekasztalt [Business Roundtable], és az Amerikai 
Kereskedelmi Kamarát. 

Bár a Kamara hathatós segítségével 2014-ben sikerült megállítani a Tea 
Party-jelöltek nagy részét a republikánusok kongresszusi előválasztásain, 
a középosztálybeli bázis 2016-ban tovább radikalizálódott. Nem csak 
arról volt szó, hogy neoprotestáns keresztény szavazók hajlandók voltak 
elfogadni egy kétszer elvált, obszcén milliárdost, aki rendszeresen a nemi 
szerve méretéről viccelődött, hanem, hogy a republikánus bázis immár 

3	 A költségvetési törvények kongresszusi bojkottjával 2013-ban.
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38 elutasította a neoliberális gazdasági és politikai programot, helyette a 
populista nacionalizmus felé fordulva. Nincs az amerikai tőkésosztálynak 
olyan jelentős csoportja, amely fel akarná mondani az Észak-amerikai 
Szabadkereskedelmi Egyezményt [NAFTA], kilépne a Transz-csendes-
óceáni Partnerségből [TPP], vagy brutális vámokat vetne ki a kínai 
importtermékekre. Szintén nincsen olyan jelentős tőkés csoport, amely 
kockáztatni akarná a meglévő katonai-diplomáciai szövetségi rendszert 
(ideértve a NATO-t, a konzervatív arab és muszlim rezsimekkel való 
szövetségi viszonyokat stb.) egy „Amerika az első!” [“America First”] 
külpolitika érdekében. 

Nem ők, hanem Trump radikalizálódott középosztálybeli támogatói 
fordultak a gazdasági nacionalizmus és a diplomáciai izolacionizmus 
felé.17 Egy megtizedelt szakszervezeti mozgalom és rendkívül agresszív 
tőkésosztály közé szorulva, a középrétegek bizonyos csoportjai szerte a 
világon olyan politikai irányzatokhoz csatlakoznak, amelyek a bevándor-
lókat, a szakszervezeteket, a nőket, az LMBT közösséget, a színesbőrűeket 
teszik meg bűnbaknak: ezt láthatjuk a trumpizmus sikerénél az Egyesült 
Államokban, csakúgy mint a brit UKIP, a francia Nemzeti Front, az olasz 
Öt Csillag Mozgalom és hasonló formációknál Európában.18 

A közelmúltban több szociológiai tanulmány is megmutatta, hogy a 
populista nacionalizmus a maga mérgező elegyével, amely ötvözi az anti-
elitizmust, a fajgyűlöletet, a szexizmust és a homofóbiát, hogyan nyújtja a 
középrétegek számára 2008 óta „a megélt társadalmi tapasztalatok egyfajta 
mentális térképét”. Theda Skocpol és Vanessa Williamson “The Tea Party 
and the Remaking of Republican Conservatism” című könyvükben megmu-
tatják, hogy az idősebb fehér középosztálybeliek a fokozódó gazdasági és 
szociális szorongatottság helyzetében a dokumentumok nélküli beván-
dorlókat fenyegető erőnek látják saját „életminőségükre” nézve, egyúttal 
pedig versenytársaknak a szűkülő szociális szolgáltatások, különösen a 
Social Security alap nyugdíjkifizetései és a Medicare területén.19 A tömeges 
kitoloncolások, az állampolgársághoz (valamint a szociális juttatások-
hoz) való hozzáférés teljesmértékű megtagadása, együtt az alacsonyabb 
szövetségi deficittel elképzelésük szerint megvédené a „megszolgált” 
szociális juttatásokat (Social Security, Medicare), amelyektől ők maguk 
nagyon is függenek. Arlie Russell Hochschild „Strangers in their Own 
Land” című könyvében mutatja be ezeket az embereket, akik magukat „a 
szabályokat betartó” „szorgalmas dolgozóknak” írják le, akik sosem kérnek 
„alamizsnát” (állami támogatásokat stb.), és mégis fokozatosan lecsúsznak 
gazdaságilag és társadalmilag.20 Ezek az emberek úgy érzik, hogy egyszerre 
fenyegetik őket erős gazdasági és társadalmi elitcsoportok és a „stiklizők” 
[line jumpers]: afroamerikaiak, hispánok és nők, akik hasznot húznak az 
őket támogató pozitív intézkedésekből [affirmative action], valamint az 
illegális bevándorlók és menekültek.
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39A marxista baloldal részletes, gazdag elemzéssel rendelkezik a középosz-
tály – Trockij kifejezésével: az emberi törmelék [human dust] – vonzalmá-
ról a jobboldali populista demagógok iránt. A fundamentális társadalmi 
osztályok – a tőkések és bérmunkások – közé szorulva, a középosztály 
vonzódik az „erős emberek” iránt, akik a „kisember” az őt felülről és alulról 
nyomó erőkkel szembeni megvédéséről szavalnak. Ugyanakkor a szocialis-
ta baloldalnak mindig nagyobb nehézséget okozott, hogy megmagyarázza 
a munkások egy kisebbségének a jobboldalt támogató viselkedését. Miért 
támogatott 1980 óta a legtöbb választáson a szakszervezeti tag háztartások 
körülbelül 40%-a republikánus vagy más jobboldali (pl. Ross Perot 1992-
ben) jelölteket?21 Miért választotta a fehér munkások egy másik, rendkívül 
kicsi, csoportja Trump nacionalista populizmusát?

Sok baloldali számára a jobboldal munkásosztályból jövő támogatása a 
„hamis tudat” egy formája – a saját érdekek téves azonosítása főnökeikével, 
ami a tőke az ideológiai apparátusok (sajtó, média stb.) fölötti kontrolljá-
nak a következménye. Mások számára a munkásosztályban tapasztalható 
fajgyűlölet és szexizmus valamiféle faji vagy férfi „privilégiumok” védelme, 
az alulról érkező fenyegetéssel szemben. Mindkét magyarázat elégtelen. A 
„hamis tudat” elképzelése a tőkét és ideológusait teljhatalmúnak állítja be, 
a munkásokat pedig a kapitalista ideológia passzív fogyasztóinak.  A „pri-
vilégiumok védelme” leegyszerűsítő fogalma pedig ignorálja, hogy minden 
bérmunkásnak egyre fokozódó bizonytalansággal kell szembenéznie. 

A tőkés termelés társadalmi viszonyainak ellentmondásos jellegét kell 
megértenünk, hogy megmagyarázzuk bizonyos munkások jobboldal iránti 
vonzódását. A munkások a kapitalizmusban elfoglalt objektív, strukturális 
helyzete alapját adja mind a kollektív, szolidáris radikalizmusnak, mind 
pedig az individuális, partikularista-szektoriális [sectoralist], reakciós 
politikának. Ahogy Bob Brenner és Johanna Brenner rámutattak Reagan 
1981-es megválasztását követően:22

Mint munkaerejüket árusító versenytársai egymásnak, a bérmunkások 
nyitottak az olyan politika iránt is, amely más munkásokkal fordítja szem-
be őket – különösen ha az utóbbiak sebezhetőbb társadalmi helyzetből 
jönnek. Ha nincsen meg a tömeges, kollektív és sikeres osztályszerveződés és 
konfliktus átélt tapasztalata, akkor nem kell, hogy meglepje a szocialistákat, 
hogy a munkásosztály egyes csoportjai nyitottak a jobboldali politikára.

Az amerikai munkások életszínvonala és munkakörülményei negyven 
éve folyamatosan támadás alatt vannak. A szakszervezeti mozgalom 
részéről egyik meghátrálás követte a másikat, ahogy az engedmények 
kialkudásának és a „munka-menedzsment-együttműködés” hiábavaló 
kísérleteinek politikája végül veszni hagyott szinte minden vívmányt, 
amit a munkások a harmincas és hetvenes évek kollektív, tömeges küz-
delmei során kiharcoltak. Ezzel a tehetetlen szakszervezeti mozgalommal, 
amely feltétel nélkül követi az egyre inkább jobbra tartó Demokrata Pár-
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40 tot, nem csoda, hogy az idősebb fehér munkások egy kisebbsége olyan 
politikai irányzatok felé fordult, amelyek a romló szociális helyzetért 
egyszerre okolja mind a nagyvállalati „globalistákat” és a sebezhetőbb 
helyzetű munkásokat: afroamerikaiakat, hispánokat, bevándorlókat, 
muszlimokat és a szexuális kisebbségeket. Kirk Noden a The Nation-ben 
írva jól ragadta meg miért kap a republikánus jobboldal szavazatokat a 
munkásosztályból:

Két narratíva alakult ki az iparvidékek összeomlásáról Amerikában.  
A jobboldali a következő három részből áll. Először: azért telepítették 
ki az ipart az országból mert a szakszervezetek aláásták a produktivi-
tást és a munkaköltségeket túl magasra emelték, ezáltal versenykép-
telenné téve minket. Másodszor, a vállalatok a túlzott szabályozás és a 
túlbúrjánzó állam áldozataivá váltak, az utóbbi egyre súlyosabb adói-
val finanszírozva a szocialista jóléti rendszereket. Harmadszor, az ille-
gális bevándorlók ellopták az amerikai munkahelyeket, kompetíciót 
jelentenek a fehér munkások számára és leszorították a béreket…  
A másik narratíva, amit a nagyvállalati demokraták népszerűsítenek, 
hogy az ország átmenetben van egy ipari gazdaságtól egy tudás-ala-
pú gazdaság felé. Ez utóbbi elbeszélés elkerülhetetlennek állítja be 
az iparvidékek gazdasági átstrukturálását, tekintve a kínai és egyéb 
piacok megnyitását.23

Trump és nacionalista-populista ideológusai a Breitbart-tól és az 
„alt-jobboldalról” [alt-right] még hozzátettek egy negyedik elemet a 
jobboldal narratívájához a globalizációban résztvevő nagyvállalatok és 
a “szabadkereskedelem” szerepéről. Mivel a választás egy elitista, az em-
berek életének realitásairól beszélni nem hajlandó neoliberálisra illetve 
egy populista demagógra korlátozódott, ahol az utóbbi egy illuzórikus 
megoldást kínált problémáikra, nem meglepő, hogy a fehér munkások 
egy kisebbsége Trumpot választotta.24 A trumpizmus több évtized „ki-
sebbik rossz” politikájának gyümölcse, ahol a baloldal a szakszervezeti 
funkcionáriusok farvizén marad, akik pedig folyamatosan megadják 
magukat a tőkével szemben, miközben a jobbra tolódó Demokrata Párt 
utánfutóiként viselkednek, a „szembeszállni a jobboldallal” jelszavának 
nevében. Amíg nincsen tiszta és ütőképes önálló politikai alternatívája 
a munkásosztálynak – ami a munka- és lakóhelyeken folytatott tömeges 
küzdelmekben gyökerezik – addig egyre több munkás fogja úgy látni, 
hogy nincsen más alternatívája a neoliberális tőkés offenzívának, mint a 
jobboldali etnonacionalizmus.
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41Trump kormányon

Nem csak a baloldali és liberális kommentátorokat érte sokk-ként a válasz-
tások eredménye, hanem, úgy tűnik, magát Trumpot is. Mint egy másna-
pos kollégista [frat boy] aki arra ébred egy átbulizott éjszaka után, hogy 
egy Fortune 500 vállalat vezérigazgatójává nevezték ki, Trump, úgy tűnik, 
mélyvízben találta magát. A kormányalakítással megbízott csapatban ta-
pasztalható káosz és a kulisszák mögött zajló harcok a kulcskinevezések 
fölött, mielőtt még Trump átvette volna az elnöki hivatalt, végsősoron az 
új elnökre ható egymásnak ellentmondó erőknek tudható be.25 Egyrészt, 
ott vannak az establishment republikánusok, akik a tőkésosztály központi 
csoportjaihoz kötődnek, akiket Trump kampánya során újra és újra pellen-
gérre állított. Másrészt ott vannak az alt-jobboldal nacionalista-populistái, 
akik létrehozták Trump egyszerre nagyvállalat-ellenes, izolacionalista és 
fajgyűlölő szlogenjeit.

Valóságos kettős hatalom alakult ki a kabineten belül, miután az elnök 
párhuzamosan kinevezte Reince Priebust, a Republikánus Nemzeti 
Bizottság elnökét kabinetfőnökének, illetve kampánymenedzserét, a 
korábbi Breitbart-főszerkesztő Steve Bannont főtanácsadójának és vezető 
stratégának.26 A republikánus establishmentet igencsak feldühítette, 
hogy egy „jobboldali médiaprovokátor” – aki egyben gazdasági popu-
lista és „Amerika az első!”-jellegű kritikusa az amerikai külpolitikának 
– lesz az elnök legközelebbi embere. Az alt-jobboldal hasonlóképpen 
elszörnyedt Priebus kinevezésén, „belső ellenségnek” aposztrofálva és 
arra panaszkodva, hogy „Priebus megtestesíti mindazt, amit a választók 
elutasítottak”.27

Mi Breitbart és az alt-jobboldal politikai programja? Az alt-jobboldal 
igenis fajgyűlölő, bár ők tagadják ezt. Nem osztják a fehér felsőbbrendűség 
nyílt hívei és a különböző fasiszta csoportok biológiai rasszizmusát […]. 
Ehelyett az alt-jobboldal a kulturális rasszizmus – ami szerint bizonyos 
csoportok értékei és viselkedései magasabbrendűek mint másokéi – 
híve, hogy igazolja a nem-európai bevándorlók kizárását és a különböző 
„kulturális csoportok” szegregációját28. Trump és Breitbart inkább naci-
onalistának és populistának definiálják magukat újabban, megpróbálva 
elhatárolódni a nyílt fehér etnonacionalizmus olyan hirdetőitől, mint 
Richard Spencer, aki eredetileg megalkotta az „alt-jobboldal” kifejezést.

Egy több részes cikksorozatban a Breitbarton az álnéven író “Virgil” 
[Vergilius] amellett érvelt, hogy egy sikeres Trump-kabinetnek két célt 
kell elérnie. Először is, át kell alakítania az amerikai külpolitikát, véget 
vetve Amerika alárendelődésének történelmi szövetségeseivel szem-
ben (NATO).29 Másodszor, Trumpnak meg kell védenie „a kékgalléros 
Amerikát” a „globalista” nagyvállalati elittel szemben.30 A The Hollywood 
Reporter-nek adott interjújában Bannon így kardoskodott: “Nem fehér 
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42 etnonacionalista [white nationalist] vagyok, hanem csak nacionalista. 
Gazdasági nacionalista…A globalisták kifosztották az amerikai mun-
kásosztályt és létrehoztak egy ázsiai középosztályt. A kérdés most az, az 
amerikaiak hogy kerülhetik el hogy újra átb…k őket.”31 A „kékgalléros 
Amerika” megmentésének kulcseleme a neoliberális „szabadkereskedelmi 
egyezmények” felszámolása és minden dokumentumok nélküli bevándorló 
kitelepítése. […]

Az eddigi kinevezések vegyes képet mutatnak.32 Trump legtöbb ki-
nevezettje a republikánus establishment szélsőjobboldaláról jön. Betsy 
DeVos oktatási miniszterjelölt a közoktatás és a tanárok szakszervezeteinek 
eltökélt ellensége, de a gazdaságpolitikában mainstream republikánus és 
nem támogatta Trump jelöltségét. Jeff Sessions igazságügyminiszter-jelölt 
hírhedt rasszista és kezdettől fogva Trump támogatója, de a republikánus 
konszenzuson belül helyezkedik el a kereskedelem és a diplomáciai kap-
csolatok ügyében. Nikki Haley ENSZ-nagykövet jelölt sok déli állambeli 
republikánussal szembefordult, akik a 2015-ös charleston-i fajgyűlölő 
templomi lövöldözést követően a konföderációs zászlót védték, és ellenez-
te Trump populista nacionalizmusát. Elaine Chao, ifjabb Bush munkaügyi 
minisztere és Mitch McConnell szenátusi frakcióvezető felesége a közle-
kedési minisztériumot fogja vezetni, klasszikus washingtoni bennfentes. 
Scott Pruitt, az oklahomai főügyész, aki az Amerikai Környezetvédelmi 
Hivatalt [EPA] fogja vezetni, az energiaipari cégek közeli szövetségese és 
klímaváltozás-tagadó, de nem áll szemben a „szabadkereskedelemmel”. 
John F. Kelly belbiztonsági miniszter-jelölt osztotta a kétpárti konszenzust 
a „határvédelem megerősítéséről”, de nem híve az általános kitoloncolások-
nak. Ben Carson lakásügyi és városfejlesztési miniszter-jelölt a szociális 
lakások nagymértékű privatizációjának híve, de a szabadkereskedelem 
ügyében mainstream neoliberális.4 […]

A Kongresszusban a populista nacionalisták a republikánus establish-
ment ellenállásába fognak ütközni. Trump győzelme ellenére a Republiká-
nus Párt kongresszusi frakciója szilárdan a nagyvállalati érdekek képviselő-
je. Az Amerikai Kereskedelmi Kamara bejelentése szerint „a Kamara által 
támogatott képviselőházi és szenátusi jelöltek 95%-a győzött”.33 Mindez 
tükröződik Paul Ryan „A Better Way” tövényjavaslat-csomagjában.34 Ryan 
legtöbb javaslata folytatja a „business as usual”-t további megszorításokkal 
a közoktatás és a jóléti rendszerek területén, valamint a tőke további 
deregulációjával. Ugyanakkor, mind a „Better way” javaslatcsomagban, 
mind nyilvános megszólalásaik során Ryan és az establishment republi-
kánusok nyilvánvalóvá tették szembenállásukat bármiféle visszalépéssel 

4	 Ezek a kinevezések azóta mind megtörténtek.
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43szemben a szabadkereskedelmi egyezményekből, vagy az USA központi 
katonai és politikai szerepétől a globális kapitalizmus fenntartásában és 
megvédésében.5 Szintén vehemensen szembenállnak a papírok nélküli 
bevándorlók tömeges kitoloncolásával, leszámítva a már Obama által is 
célba vett „bűnelkövetőket”, és támogatják a vendégmunkás-programok 
kiterjesztését, hogy garantálják az olcsó és sebezhető munkaerő kínálatát a 
munka-intenzív szektoroknak.35 A Tea Party maradékainak kétségbeesett 
ellenállása ellenére Paul Ryan-t a republikánus frakció nagy többségével 
választották újra a Képviselőház elnökének.36 Összességében tehát a 
Trump-kormány feltehetően nem fogja tudni megvalósítani a külpolitiká-
val és a kereskedelemmel kapcsolatos nacionalista-populista javaslatainak 
nagy részét, és egy keményen jobboldali neoliberális rezsim lesz.

Mi várható? A neoliberalizmus nem halott

Habár a fehér munkás- és középosztály bizonyos csoportjai a politikai 
osztály és annak neoliberális programja elleni haragjának (vö. Trump 
szlogenjével: „csapoljuk le a mocsarat”) hullámát meglovagolva jutott a 
Fehér Házba, a Trump-kormány folytatni és fokozni fogja a neoliberális 
támadásokat a dolgozók, az etnikai kisebbségek, a bevándorlók, a nők és 
az LMBT közösség ellen. Másszóval: ne számítsunk szakításra az utóbbi 
negyven év kétpárti kapitalista offenzívájával. Nem kérdés, hogy a 2008-as 
krach után a pénzügyi szektorra kirótt enyhe szabályozásokat vissza fogják 
vonni, s máris napirenden van a vállalati adók újabb csökkentése. Habár 
a Wall Street elsöprő többsége Clintont támogatta a választásokon, úgy 
tűnik hajlandó „esélyt adni” az új kormánynak.37

Hasonlóképpen, nincsenek komolyabb akadályok Trump előtt, hogy 
megszüntesse a szerény környezetvédelmi szabályozásokat, amelyeket 
az Obama-kormány létrehozott. Itt igen jól fog neki jönni a Clinton-kor-
mány által létrehozott Tájékoztatási és Szabályozásügyi Hivatal [Office 
of Information and Regulatory Affairs], amely a végső döntés jogával 
rendelkezik az új szabályozások elfogadásánál.38 Mind Trump, mind a 
republikánus kongresszusi vezetés egyetért abban, hogy itt az ideje az 
olyan szegénységellenes programok masszív megnyirbálására, mint a Head 
Start, a Medicaid vagy a támogatott étkezési jegyek (ezek a programok a 
legnagyobb mértékű megszorításokat eddig Obama alatt szenvedték el).39 
Trump és Ryan szintén egyetértenek Obama egészségügyi reformjának, 

5	 2017. januárban Trump elnöki memorandumban kimondta az USA kilépését a 
Transz-csendes-óceáni Partnerségből (TPP).
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44 az „Obamacare”-nek jelentős átalakításában – ugyanakkor a privát egész-
ségügyi biztosítóknak juttatott szubvenciók valószínűleg meg fognak 
maradni.6

Trump kellemetlen helyzetben találhatja magát amikor Ryan és a 
kongresszusi republikánusok privatizálni akarják majd a Medicare-t és 
a Social Security-t: ezek a programok, létfontosságúak az elnök idősebb 
támogatói számára.40

Trump szintén fokozni fogja az Obama-kormány a dokumentumok 
nélküli bevándorlók közötti „bűnözőket” kitoloncoló politikáját, miköz-
ben feltehetően vissza fog táncolni az általános kitoloncolást előrevetítő 
ígéretétől […].41 Trump minden rendpárti retorikája ellenére, intézke-
dései csak folytatni fogják Obama elnökségének gyakorlatát a rendőrök 
által elkövetett gyilkosságok tolerálásában. Az amerikai történelem első 
két afroamerikai főügyésze, Eric Holder és Loretta Lynch, egyetlen 
rendőr ellen sem emelt vádat az általuk meggyilkolt fiatal fekete férfiak 
állampolgári jogainak megsértéséért. Várhatóan szintén folytatódik az 
Igazságügyi és a Hadügyminisztérium gyakorlata, hogy a feleslegben 
maradt katonai felszerelést helyi rendőri erőknek adják el – ami szintén 
[Bill] Clinton kormányzása idején kezdődött el. Bár a demokraták, akik a 
szakszervezetek felajánlásainak és támogatásának fő élvezői, nem valószínű 
hogy támogatnának egy szövetségi szintű Jog a Munkához Törvényt7, de 
szintén nem valószínű, hogy szembeszállnának annak fő pilléreivel.42 […]

Trump hezitálása és a nacionalista-populista javaslataival való szemben-
állás elhúzódó polgárháborút ígér a Republikánus Párton belül. Ebben a 
csatában a republikánus establishment, a régi WASP [fehér angolszász pro-
testáns] tőkésekhez fűződő történelmi kapcsolataival, minden szempont-
ból előnnyel indul a nacionalista populistákkal szemben. A republikánus 
vezetés kezében van a párt költségvetése és minden eszközük megvan rá, 
hogy megváltoztassák a következő elnökjelölt-választás szabályait. Ennek 
alapvonalai már meg is vannak nekik a demokratáktól, ti. hogy hogyan 
lehet megakadályozni a bázis bármiféle jövőbeli lázadását: ez a nem vá-
lasztott „szuperdelegáltak” rendszere.43 Trump képtelensége arra, hogy 
„újra naggyá tegye Amerikát” – visszafordítva a neoliberális kereskedelmi 
egyezményeket, kitoloncolva a dokumentumok nélküli bevándorlókat és 
feltámasztva az ipari munkahelyeket – csalódást fog okozni sok közép- és 
munkásosztálybeli szavazójánál. Az ő támogatásuk nélkül pedig a naciona-

6	 Az Obama reformját eltörlő törvényjavaslatot, az American Health Care Act of 
2017 nevű törvényt a Képviselőház májusban megszavazta, jelenleg a Szenátus 
előtt van.

7	 Ez valójában a szakszervezeti jogokat drasztikusan korlátozó törvényjavaslatot 
jelent, ami számos államban már életben van.
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45lista-populista blokk már jóval a 2020-as választások után marginalizálód-
hat a Republikánus Párton belül.44 A legnagyobb veszély azonban nem is a 
hatalom folyosóiról származik, hanem az utcáról. Szervezett fasiszták kis 
csoportjai és szélsőjobboldali személyek most úgy érzik „nekik fúj a szél”, 
és végre szabad az út a színesbőrűek, bevándorlók, muszlimok, szexuális 
kisebbségek és baloldaliak bántalmazása terén. Csak november 16-ig – egy 
héttel Trump választási győzelme után – a Southern Poverty Law Center 
körülbelül hétszáz gyűlölet-bűncselekményt regisztrált az országban.45 
[…] 29%-uk bevándorlók ellen irányult, 22%-uk feketék ellen, 11%-uk 
az LMBT közösség tagjai ellen, 7% muszlimok, valamint 5% nők ellen. Az 
esetek 11%-a a horogkeresztet használó vandalizmus volt, miközben csak 
4%-uk volt Trump támogatói elleni verbális vagy fizikai támadás.

A trumpizmus elleni harcnak sok formát kell öltenie: szervezett, kollek-
tív antifasiszta önvédelem a támadásokkal szemben, tömegdemonstrációk, 
és végsősoron munkahelyi harcok. A szervezőknek stratégiailag meg kell 
érteniük, hogy nem támaszkodhatunk sem a demokratákra, sem pedig az 
intézményes reformizmus erőire (szakszervezeti funkcionáriusok, illetve 
a színesbőrűek, nők, bevándorlók, szexuális kisebbségek jogait képviselő 
szervezetek középosztálybeli vezetői) ezekben a harcokban.

Bár a szakszervezeti vezetők és szövetségeik inkább hajlandók lesznek 
Trump ellen mobilizálni, mint Obama ellen, arra kell számítanunk, hogy 
végül mégis leteszik a garast a demokraták mellett a 2018-as kongresszusi 
választásokkor. Tekintve az USA-ban baloldalnak nevezhető erők – szoci-
áldemokraták és korábbi sztálinisták, akik egyaránt osztják az intézményes 
reformizmus erőivel való „stratégiai szövetség” elkötelezettségét – attitűd-
jeit, sziszifuszi munka lesz olyan mozgalmakat építeni, amelyek képesek 
lesznek a demokratáktól és reformista támogatóiktól függetlenül működni.

A számos nagyvárosban [2016 telén] spontán kirobbant tiltakozások és 
a fajgyűlölő illetve homofób erőszak elleni tiltakozások (ahol a résztvevők 
biztosítótűt tesznek ki, jelezve szolidaritásukat) biztató kezdetet jelente-
nek. A veszély azonban az, hogy ezek a küzdelmek, hasonlóan a wisconsini 
„felkeléshez”8, kérészéletűek lesznek és nem igazán hagynak önálló szer-
vezeteket maguk után. Az előremutató út a baloldal számára a militáns 
kisebbség – olyan aktivisták rétege, akik rendelkeznek a reformizmuson 
túlmenő stratégiával és taktikával, ha nem is explicite forradalmiak ezen a 
ponton – újraépítése a munkahelyeken és társadalmi mozgalmakban. Ha 
egy ilyen, a dolgozók széles tömegeiben jelen lévő, oda beágyazódott réteg 
nincs, akkor a szakszervezeti vezetők, a Demokrata Párt professzionális 

8	 Tiltakozások Wisconsin államban 2011-ben a republikánus vezetés szakszervezet
ellenes és antiszociális költségvetésével szemben.
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46 politikusai és a társadalmi mozgalmak középosztálybeli vezetői megint 
kisiklatják és demobilizálják a kezdetben ígéretesnek tűnő küzdelmeket 
– ahogy azt tették az utóbbi negyven év során is.
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Dagály után apály?

A latin-amerikai baloldal visszaeséséről

Az egykori venezuelai katonatiszt, Hugo Chávez 1998-as elnöké választása 
szimbolikus politikai fordulópontnak bizonyult Latin-Amerika jelenkori 
történetében. Tizenkilenc év távlatából, ezt az eseményt egy folyamat 
látványos kezdetének nevezhetjük, amelyben a korábbi évtizedeket uraló 
neoliberális, többségében a jobboldalhoz tartozó elnökök helyére olyan 
baloldali vagy balközép irányultságú vezetők kerültek megválasztásra a 
régió országaiban, akik a korábbiakhoz képest egészen másfajta politikai 
programot képviseltek.1 A balratolódás mértékét érzékletesen szemléltetik 
Luisa Blanco és Robin Grier közös tanulmányában szereplő adatok: míg 
az 1990-es évek elején a latin-amerikai elnökök 64%-a tartozott jobboldali 
pártokhoz, addig ez a szám a 2005 és 2008 közötti periódusra 33%-ra csök-
kent, miközben 2009 elején már a vizsgált országok közel háromnegyedét: 
a huszonegyből tizenötöt vezetett baloldali elnök (Blanco – Grier 2013 
68). Demokratikus körülmények között ilyen mértékű baloldali előtörés 
korábban nem volt tapasztalható ebben a térségben (Burabach – Fuentes 
– Fox 2013, 13). 

Úgy tűnik ugyanakkor, hogy a 2010-es évek közepére ez a folyamat 
mintha megtorpant volna, és egyfajta jobboldali visszarendeződés kez-
detének lehetnénk tanúi. 2012-ben Paraguay, 2016-ban pedig Brazília 
baloldali elnökét mozdította el a törvényhozás hivatalából, míg Hondu-
rasét – 2009-ben – a hadsereg is „segítette” a posztjáról való kényszerű 
távozásban. 2015-ben, bár szoros küzdelemben, de a jobboldal jelöltje 
futott be győztesként az argentin elnökválasztás második fordulójában is. 
A szintén ez évben megtartott nemzetgyűlési választásokon, a venezuelai 
ellenzék a mandátumok kétharmadát szerezte meg, ami belső megosztott-
ságát tekintve inkább a kormányzati politikával szembeni elégedetlenség 
kifejezésének tűnt, mint az ellenzék által kínált, alternatív program iránti 
igénynek. Azóta, 2017 februárjában, megtartották az ecuadori általános 
választásokat is, ahol a trend lassulni látszott, hiszen a második forduló-
ban, szoros küzdelemben, Lenín Moreno futott be jobboldali ellenfelével 
szemben, miközben a nemzetgyűlési választásokon a Rafael Correa vezette 
Alianza País koalíció kényelmes többséget szerzett.
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52 Jelen írás célja: megvilágítani azokat belső és külső okokat, amelyek 
a baloldali kormányok meggyengüléséhez és jobboldali elmozduláshoz 
vezettek. Ez, véleményem szerint, olyan komplex folyamat következmé-
nye, amelynek nyomán a korábban a választók számára hiteles alternatívát 
jelentő politikai erők amiatt veszítették el korábbi támogatottságukat, mert 
az általuk meghirdetett paradigmaváltást nem voltak képesek sikeresen 
véghez vinni, s ezért számos kérdésben végül saját társadalmi bázisuk-
kal kerültek szembe. Ennek levezetéséhez, először szeretném röviden 
ismertetni azokat a tényezőket, amelyek a „rózsaszín dagályként” ismert 
baloldali előretörés megtorpanásához, majd visszaszorulásához vezettek. 
Vizsgálom azokat a belső és külső tényezőkből egyaránt fakadó gazdasá-
gi, politikai és társadalmi folyamatokat, amelyek a válságot előidézték. 
Elemzésemben terjedelemi okok miatt csak öt dél-amerikai országra: 
Argentínára, Bolíviára, Brazíliára és Venezuelára fókuszálok. 

A baloldal visszaszorulásának komplex megközelítése

Hogy a latin-amerikai baloldal visszaszorulóban van, a közvélemény 
számára 2015 végén vált nyilvánvalóvá, amikor november 22-én, Ar-
gentínában az addig kormányzó baloldali Győzelmi Front (Frente para 
la Victoria) jelöltje, Daniel Scioli a második fordulóban vereséget szen-
vedett a jobboldali Mauricio Macrival szemben, majd december 6-án a 
venezuelai nemzetgyűlési választásokon a mandátumok kétharmadát 
az ellenzéki erőket tömörítő Demokratikus Egység Kerekasztala (Mesa 
de la Unidad Democrática – MUD) nevű koalíció szerezte meg. Ezek az 
eredmények már csak azért is fordulópontot jelentenek, mert korábban 
nem volt példa arra, hogy a baloldal erői országos választásokon ilyen 
szimbolikus értékkel bíró vereséget szenvedtek volna el. Azonban azok, 
akik követik a latin-amerikai eseményeket, már évek óta tapasztalhatták, 
hogy a baloldal számára egyre borúsabb kép kezdett kirajzolódni. Kyla 
Sankey, a Jacobin oldalán megjelent írásában egyenesen azt írja, hogy 
a rózsaszín dagály tetőpontjának az Összamerikai Szabadkereskedelmi 
Megállapodás (Free Trade Area of the Americas – FTAA) 2005-ös megaka-
dályozását tekinthetjük, amelyet azóta fokozatos jobbratolódás követett 
(Sankey 2016). 

A magam részéről, ezt az időpontot – mint fordulópontot – korainak 
tartom, mivel néhány országban majd csak e döntést követőn kerülnek 
megválasztásra baloldali elnökök. Ez az esemény viszont több okból mégis 
jelentősnek tekinthető. Egyrészt, a gazdasági integráció területén ekkor 
fogalmazódott meg az egyik fő követelés, és a gyengébb országok számára 
hátrányos, kontinentális méretű szabadkereskedelmi megállapodás azóta 
sem jött létre. Másrészt, ahogyan Sankey is fogalmazott, ekkor még reális 
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53alternatívának tűnt a hegemón helyzetben lévő neoliberalizmussal való 
szakítás, ami azután egyre inkább halványulni látszott. 

A 2013-as év inkább tekinthető fordulópontnak. Ekkortól ugyanis 
rendszeressé váltak a nagy tömegeket megmozgató, kormányellenes tün-
tetések a baloldali vezetésű latin-amerikai országokban – igaz nem csak 
ott.2 Az e tüntetések során elhangzott követeléseik rávilágítottak arra, 
hogy a baloldali kormányok nem voltak képesek meghaladni a korábbi, 
évszázados problémák jórészét, éppen azokat, amelyek őket is hatalomra 
juttatták. Nem tudtak érdemi változást elérni a természeti kincsek ki-
termelésén és exportján alapuló gazdasági szerkezetben (extractivismo) 
és az abból fakadó hátrányos következmények megszüntetésén éppúgy, 
mint a korrupció vagy a társadalmi egyenlőtlenségek tartós felszámolása 
terén, illetve megvalósítani a részvételi fordulatot a közpolitikában. Emiatt 
szembe kerültek korábbi gazdasági, politikai és társadalmi ígéreteikkel, 
vállalásaikkal s ezáltal saját társadalmi bázisukkal. 

A gazdaság

A rózsaszín dagályhoz kapcsolódó baloldali kormányok gazdaságpolitiká-
jában a közös célokat az alábbiakban lehet összefoglalni:

Paradigmaváltás végrehajtása, amely meghaladja a korábban megkér-
dőjelezhetetlennek tartott neoliberális gazdasági rendszert. Ehhez három 
tényező fontosságát kell hangsúlyozni: mérsékelni az adott ország gaz-
daságának külső függőségét, csökkenteni az Egyesült Államok hegemón 
szerepét, valamint megerősíteni a régiós integrációs kísérleteket. 

A latin-amerikai országok kapcsolódása a világrendszerhez hagyo-
mányosan főként a nyersanyag-exporton keresztül történt/történik. 
Immanuel Wallerstein ezért nevezte a latin-amerikai baloldal közös vo-
násának, hogy fejlesztési politikájuk fő célja, hogy javítsák ezen országok 
világgazdaságban betöltött pozícióját azáltal, hogy nagyobb ellenőrzést 
szereznek saját erőforrásaik felett, valamint jobb tárgyalási pozíciót vívnak 
ki a külföldi vállalatokkal, kormányokkal és nemzetközi intézményekkel 
folytatott tárgyalásokon (Wallerstein 2015). A gazdaságpolitikájukban 
meglévő különbségek alapján elvégezhető az érintett országok csoporto-
sítása. Az efféle felosztások közül kettőt emelek ki. Jorge Castañeda „jó” és 
populista „rossz” baloldalról ír, ahol az előbbiek a neoliberális strukturális 
reformok kiigazítására törekszenek, míg az utóbbiak az állam szerepé-
nek jelentősebb növelésén keresztül elutasítják a kiigazítást (Castañeda 
2006). James Petras a teljes kortárs baloldalt vizsgáló írásában a rózsaszín 
dagály baloldali kormányait két kategóriába sorolta: a neoliberalizmussal 
szakítani kívánó, de a kapitalizmust meghaladni nem tudó, pragmatikus 
kormányzatok (Bolívia, Ecuador és Venezuela), valamint a társadalmi 



A
n

a
lí

zi
s

54 reformjaik végrehajtásához a nagytőkével szövetkező pragmatikus államok 
(Argentína és Brazília). (Petras 2008). A „szociáldemokrata baloldal” 
pragmatikus politikát folytató országai közé sorolt Argentína és Brazília 
egyfajta újdevelopmentalista politikát vezetett be, aminek lényege az 
állam szerepének növelése a gazdasági folyamatokban, a piaci szabályozó 
mechanizmusok rovására, de az utóbbiak szerepét sem hagyva figyelmen 
kívül. A gyakorlatban ez főként a társadalom legalsóbb rétegeinek kedvező 
jövedelemtranszfereket, valamint állami beruházásokat és adóemelést 
jelentett, a befolyó forrásokból pedig gazdaságélénkítő intézkedéseket 
támogattak. Mindemellett a piacok megnyugtatása érdekében alapvető 
gazdaságpolitikai célokat – mint például a hiteltörlesztések zavartalan 
folytatása – megtartottak. Brazíliában a munkáspárti Luiz Inácio Lula da 
Silva két cikluson át tartó kormányzása (2003–2010) alatt a különböző 
szociális programok nyomán sikerült növelni a belső keresletet, s eközben 
az ország fizetőképessége érdekében elmélyítették a pénzügyi liberalizáci-
ót, és határozott, restriktív monetáris politikát folytattak (Lehoczki 2011, 
43–45). Argentínában is az állam keresletélénkítő és szociális funkciójának 
erősítésével próbálkoztak, s emellett a mezőgazdasági és a szénhidrogén-
exportra kivetett 20 %-os adó kisebb részét szociális támogatásokra, 
nagyobb részét viszont az IMF-hitelek törlesztésére fordították, illetve 
a foglalkoztatás javítása céljából közmunka-programokat indítottak el 
(Bassa 2009,196–197). 

A radikálisabb programmal fellépő „populista baloldal” kormányai (Bo-
lívia, Ecuador és Venezuela) az állam szerepének erősítésén túl, a piaci sze-
replők kiiktatására törekedtek a kiemelten fontosnak tartott szektorokból, 
s egy, a kapitalizmusból a XXI. századi szocializmus felé tartó átmenetet 
hirdettek meg.3 Ez elsősorban a legfontosabb gazdasági ágazatokban jelent 
meg. Így államosították pl. Venezuelában a PDVSA-t (az állami olajválla-
latot). Az olyan stratégiai szektoroknak, mint az acél- vagy a cementipar, 
kiemelt szerep jutott, s növekedett bennük az állami szerepvállalás (Tussie 
2009, 78–79).4 Bolíviában az olaj- és gázágazat egyfajta államosítása ment 
végbe, ami nem jelentett a szó hagyományos értelmében vett kisajátítást, 
hanem azt, hogy az állam a külföldi befektetőket arra kötelezte, hogy a 
korábbi szerződéseket az állam számára kedvezőbb feltételekkel újra kös-
sék. Ennek nyomán megerősödött az állami olajvállalat (YPFB) szerepe, 
valamint a megváltozott adózási rendszer folytán, a külföldi befektetőknek 
nagyobb mértékben kellett hozzájárulniuk a költségvetéshez (Crabtree 
2009, 99). Ecuadorban is nőtt az állam szerepvállalása az egyik legfon-
tosabb kiviteli forrásnak számító szénhidrogén szektorban, de a teljes 
államosítás itt is elmaradt. 

Ezek az intézkedések mindhárom országban jelentős előrelépést hoztak, 
hiszen a legfontosabb természeti kincseiből származó bevételek immáron 
a nemzeti közösséget gazdagították. Ugyanakkor, ahogy azt Emir Sader 
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55kiemeli, a latin-amerikai baloldal kormányai nem voltak képesek kihasz-
nálni a nyersanyagárak kedvező alakulását, ami által csökkenthették volna 
a kitermeléstől való függőségüket, s ezért az árak csökkenése nyomán 
válság következett be (Sader 2016). Ennek oka lehetett az is, hogy a 
2000-es évek közepén bekövetkezett nyersanyagár-növekedés kedvezett 
számukra, például ennek köszönhetőn 2004 és 2008 között Argentína 
gazdasága évente átlagosan 8,5, Venezueláé pedig 10,4 %-kal növekedett 
(Edwards 2009, 224).

A nyersanyag-kitermelés államosítása mellett az említett országok igye-
keztek gazdaságukat diverzifikálni is. Argentínában, Brazíliában, valamint 
a radikálisabb irányvonalat képviselő Ecuadorban a kormányzat a helyi, 
kisebb vállalkozásokkal, valamint a nemzeti burzsoáziával való együttmű-
ködésre törekedett, s az ő támogatásuktól remélte a diverzifikáció meg-
valósítását (Sankey 2016). Más utat választott Venezuela, ahol a 2002-es 
puccskísérlet, majd az azt követő szabotázsok folytán nem is nyílhatott 
más lehetőség a chávezi célok eléréséhez, mint szembefordulni a hazai 
tőkés csoportokkal. A kormányzat korábbi partnerségét az üzleti szektorral 
az állam és a közösségi gazdasági projektek szerepének növelése váltotta fel 
(Buxton 2009, 64). Chávez elnök kísérletében a gazdaság demokratizálá-
sára – ami a társadalmi tulajdon különféle formáinak fejlesztésén keresztül 
a szocializmus felé való átmenet kezdetét jelentette (volna) – kulcsszerep 
jutott a szövetkezetek támogatásának (Ellner 2008). Ennek megszervezé-
sére a bolívári kormányzat már korábban is figyelmet fordított, azonban 
2003 és 2008 között a program új lendületet kapott. Ekkoriban mintegy 
1 milliárd amerikai dollárnak megfelelő összeget költöttek erre a célra, s 
így 2009 decemberéig 274 000 szövetkezet jött létre országszerte, közel 
2 millió taggal, amelyek ekkor a GDP 2%-ának megtermelésére voltak 
képesek (Azzelini 2010, 383–385). Emellett az állami szektorban vagy a 
dolgozók által elfoglalt vállalatoknál a munkásönigazgatás rendszerének 
bevezetésével is kísérleteztek, azonban ezek a próbálkozások sérüléke-
nyek maradtak, minthogy a gazdasági folyamatokat továbbra is igen nagy 
mértékben tudták befolyásolni a venezuelai ellenzék mögé felsorakozott 
tőkéscsoportok. 

A régió országai számára az önálló fejlődési út megteremtésének 
lehetőségéhez elsőbbséget élvezett az Egyesült Államok által gyakorolt 
hegemón befolyás visszaszorítása, valamint saját integrációs szervezeteik 
megerősítése. Ez két, egymással szorosan összefüggő kérdést jelentett, hi-
szen mindkettő a Washington által vezetett neoliberális blokkal szembeni 
pólus létrehozásának igényét fejezte ki. 

Az Egyesült Államok a  második világháborút követőn emelkedett fel 
globális hegemón szerepébe. Ez legkevésbé Latin-Amerikában volt meg-
kérdőjelezhető, ami a térség országainak gazdaságaiban, politikai életében, 
a szociális felzárkózásról alkotott képében szerzett jelentős befolyásban 
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56 is megmutatkozott. Jól szemlélteti ezt, milyen ellenséges választ váltott 
ki az északi „nagy testvér” részéről minden olyan kísérlet, amely az általa 
megfelelőnek tartott modelltől eltért. 

Amint azonban az USA hegemóniája világméretekben kezdett vissza-
szorulni, Latin-Amerikában is érződött ennek hatása. A csökkenő befolyás 
első, szimbolikus pillanata alighanem az volt, amikor a 2005-ben Mar 
del Platában megtartott 4. Amerika-közi Csúcstalálkozón öt dél-amerikai 
ország ellenkezése miatt meghiúsult az egész kontinensre kiterjedő sza-
badkereskedelmi megállapodás tető alá hozása. A Külkapcsolatok Tanácsa 
(Council on Foreign Relations – CFR) 2008-as jelentésének előszava már 
egyenesen azt érzékelteti, hogy vége annak a korszaknak, amikor az 
Egyesült Államok volt a domináns szereplő a latin-amerikai térségben.5 
Ennek okát két tényezőben jelölték meg: egyrészt a térség országai a 
korábbiakhoz képest megerősödtek, másrészt szorosabbra tudták fűzni 
kapcsolataikat olyan globális szinten is egyre jelentősebbé váló aktorokkal, 
mint Kína vagy India (CFR 2008, XI). 

A latin-amerikai országok megerősödését mutatta jelentős gazdasági nö-
vekedésük a 2000-es években, ami azonban, mint azóta bebizonyosodott, 
nagyrészt a nyersanyagárak emelkedésének volt köszönhető. Ennek nyo-
mán vált lehetővé például, hogy a 2001-es súlyos válság után Argentínának 
sikerült átütemeztetni adósságállományát, 2006-ban pedig visszafizetni a 
Nemzetközi Valutaalap (IMF) felé meglévő tartozását. Ehhez a Chávez-
kormányzat is segítséget nyújtott: a regionális szolidaritás jegyében 1,5 
milliárd USD értékben vásárolt argentin államkötvényeket (van Schaick 
2006). Venezuela maga is rendezte tartozását az IMF-fel, majd ezután 
kilépett a szervezetből és a Világbankból, mivel ezeket az intézményeket 
a washingtoni politika eszközeinek tekintette. 

Az Egyesült Államoktól való függetlenedésben fontos szerep jutott 
a külkereskedelem diverzifikálásnak. Ehhez két erőteljesen feltörekvő 
ázsiai gazdaság, India és Kína hatalmas nyersanyag-éhségében találtak 
lehetőségeket. Különösen Kína szerepe nőtt meg: több latin-amerikai 
ország számára is Peking vált a második legfontosabb kereskedelmi 
partnerré. Ezek a kapcsolatok azonban mégsem tudtak jelentős változást 
hozni a térség országai számára. A kínai tőke döntő többsége – 2011-ben 
az összes befektetés 63, 2012-ben 58, 2013-ban pedig 88%-a – ugyanúgy 
a kitermelő gazdasághoz kapcsolódott és kapcsolódik. Ez Argentínában 
az energetikai szektorral, Peruban a bányászattal, Brazília és Ecuador 
esetében pedig mindkét említett ágazattal kapcsolatos beruházásokat 
jelent(ett) (Blanchard 2016, 553–560). Vagyis továbbra is megmarad(t) 
a latin-amerikai országok függése a nyersanyagexporttól, csak immár e 
termékeknek vannak az Egyesült Államokon kívüli, jelentős felvásárlói is. 
Ez természetesen kihatott a hitelezés területére is, hiszen Kína a számára 
fontos beruházásokhoz szívesen kínál(t) kedvező hitelkonstrukciókat.  
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57Ha azt vizsgáljuk, hogy a régióban elsősorban hová érkeznek kínai hite-
lek, azt találjuk, hogy az utóbbi években egyértelműen három országban 
koncentrálódnak: Brazíliában, Ecuadorban és Venezuelában, olyan or-
szágokban tehát, amelyek gazdasága meglehetősen sérülékeny állapotba 
került az elmúlt években. A régióba irányuló kínai hitelek 92%-a irányult 
ebbe a három országba, s ebből egyedül Brazíliába 15,2 milliárd USD, az 
összes hitel 72%-a (Myers – Gallagher 2017).

Azonban Kína jelentőségének növekedésén kívül érdemes azt is meg-
nézni, hogy az Egyesült Államok jelenleg milyen szerepet tölt be Latin-
Amerika külkereskedelmében. Ebben a relációban is növekedést tapasz-
talhatunk az 1990-es évekhez képest, hiszen 2013-ra az export 13,3%-ról 
22,1%-ra, az import pedig 12,9%-ról 18,1%-ra növekedett. De ennek igen 
nagy részét (58%) a déli szomszéddal, Mexikóval folytatott kereskedelem 
tette ki, míg az USA Dél-Amerikában betöltött szerepe valóban csökkent, 
noha továbbra is a régió országainak legfontosabb partnerei közé tartozik 
(León-Mamríquez – Alvarez 2016,12–14). 

A gazdasági integráció terén a Washington által támogatott szabadke-
reskedelmi megállapodások képezték a meghatározó irányzatot a baloldali 
kormányok idején Ennek szimbolikus végpontja az említett 2005-ös csúcs-
találkozó volt, ahol Argentína, Brazília, Paraguay, Uruguay és Venezuela 
elutasította a FTAA megkötését.6 Helyette két fontos szervezet jött létre 
ebben az évtizedben: a Dél-Amerikai Nemzetek Uniója (UNASUR) és a 
Bolívari Szövetség a Mi Amerikánk Népei Számára (ALBA).

Az UNASUR 2008-ban alakult meg, s céljául egy, az Európai Unióra 
hajazó államszövetség létrehozását tűzte ki. Létrejöttekor különösen az 
adhatott okot reménykedésre, hogy több korábbi integrációs szervezet (a 
Mercosur és az Andok Közösség), valamint az ezeken kívül maradt országok, 
Chile, Guyana és Suriname is csatlakozott hozzá (Soltész 2011, 135). 
Ráadásul, ahogyan Francisco Carrión Mena is kiemelte, egy hatalmas te-
rületű (17,5 millió km2), lakosságú (kb. 400 millió fő) és kedvező földrajzi 
fekvésű (két óceán határolja, valamint közel van hozzá a kulcsfontosságú 
panamai földszoros is) regionális tömbről van szó, amiben komoly po-
tenciál rejlik. Az UNASUR képes lehet rá, hogy ellenpólust képezzen az 
Egyesül Államokkal szemben, vagy legalábbis arra, hogy Washingtont 
eddigi regionális politikájának fölülvizsgálatára késztesse (Carrión Mena 
2013, 7–8). A szerző – túllépve optimizmusán – ugyanakkor azt is meg-
állapítja, hogy olyan szervezetről van szó, amelyben a résztvevő államok 
adottságai és szükségletei meglehetősen heterogének, ami az integrációt 
komoly kihívás elé állítja (Carrión Mena 2013, 8–10).

A másik integrációs szervezet, az ALBA szintén 2004-ben alakult meg. 
Ez tagjainak társadalmi, politikai és gazdasági integrációját eszmei-ideo-
lógiai alapon képzeli el, ahogyan arról az alapító okirat is tanúbizonyságot 
tesz: „[a]z ALBA eszmeisége felöleli mindazon népeket és kormányokat, 
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58 amelyek hisznek a latin-amerikai nagy nemzet [Gran Nación] eszméjében, 
s a szolidaritás és komplementaritás elvét követve kívánnak megküzdeni 
a közös kihívásokkal.” (RACS 2014, 157) Kezdetben kifejezetten pozitív 
jeleket tapasztalhattunk a szervezettel kapcsolatban: önálló bank létreho-
zása (Bancosur), a tagországok közötti társadalmi projektumok támogatása 
(PetroCaribe, PETROSUR), valamint az egymás közötti kereskedelemben 
alkalmazott közös számlapénz (SUCRE) bevezetése. Ám ahogyan arra 
Zelei Dávid felhívja a figyelmet, az integráció eme típusa 2009 óta egyre 
kevésbé mutatkozik fejlődőképesnek, amit jól mutat, hogy bővítése 
csupán gazdaságilag és politikailag is csekély jelentőségű karibi szigetek 
csatlakozását foglalta magában (Zelei 2015, 169). Ennek okát Soltész 
Béla éppen a szervezet határozott politikai irányvonalában látja, amelyet 
a legtöbb latin-amerikai ország nem vállal (Soltész 2011, 133).

A világgazdasági válság mellett, az újabb integrációs kísérletek relatív 
sikertelenségének egy másik okát is ki kell emelni. Bármekkora erőfeszí-
téseket is tettek a térség országai az együttműködés elmélyítésére, nem 
voltak képesek lényegesen diverzifikálni gazdaságukat, s így nem tudtak 
a világgazdaságot uraló neoliberális irányvonallal szemben valós alterna-
tívát nyújtani. Ebből következőn, továbbra is fennáll az a probléma, ami a 
sikeres és mélyreható latin-amerikai integrációnak eddig is az útjában állt. 
Nevezetesen: a térség országainak egymásra utaltsága, lévén igen hasonló 
termékekkel, elsősorban nyers- és alapanyagokkal vesznek részt a nem-
zetközi kereskedelemben, meglehetősen csekély, s inkább versenytársai, 
mintsem kiegészítői egymás gazdaságainak (Racs 2010, 113). 

A gazdaság területén tehát azt tapasztalhatjuk, hogy bár egyes dél-ame-
rikai országok sikereket értek el abban, hogy Kína és India megjelenésével 
diverzifikálni tudták külkereskedelmüket, s csökkentették függésüket az 
Egyesült Államoktól, gazdaságuk azonban továbbra is nagymértékben 
függ a kitermelő ágazatoktól, ami érzékennyé teszi őket a világpiaci árak 
változása és annak következményei iránt. Regionális integrációs szerve-
zeteik változatlanul politikai jellegűek, mivel a világgazdaságban is jórészt 
vetélytársakként vesznek részt, nem egymás kiegészítőiként. 

Társadalom

A latin-amerikai baloldali kormányok tán legfőbb ígérete az volt, hogy 
véget vetnek a szociális egyenlőtlenségek növekedésének, s olyan társa-
dalompolitikát fognak folytatni, amely figyelembe veszi a leszakadt vagy 
leszakadóban lévő rétegek igényeit, és kísérletet tesz felzárkóztatásukra. 
Emellett Bolíviában és Ecuadorban – de bizonyos mértékben Venezuelá-
ban is – az őslakos csoportok érdekeinek zászlóra tűzése is hangsúlyosan 
megjelent. A visszaesés társadalmi okait vizsgálva, három tényezőt kell 
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59kiemelni. Az első, hogy a kezdeti komoly sikerek ellenére, a baloldali 
rendszerek végül nem tudták beváltani a hozzájuk fűzött várakozásokat. A 
második tényező az, hogy az ígéretek be nem váltása miatt e kormányok sa-
ját társadalmi bázisukkal is szembe kerültek. A harmadik ok a szóbanforgó 
társadalmak szociális egyenlőtlenségeinek újbóli növekedése volt. 

A társadalmi egyenlőtlenségek csökkentése tekinthető annak a terület-
nek, ahol a baloldali latin-amerikai kormányok a 2000-es években kifeje-
zetten sikereseknek bizonyultak. Ebben óriási szerepe volt a nyersanyag-
árak kedvező alakulásának, ami redisztributív szociálpolitikájuk gazdasági 
alapját biztosította. Ennek köszönhetőn jelentős tömegek előtt nyílt meg 
a (mély)szegénységből való kiemelkedés és a társadalmi ranglétrán való 
előbbre jutás lehetősége. Az elért eredmények azonban a gazdasági folya-
matokban bekövetkezett változások nyomán veszélybe kerültek. 

A Castañeda-féle felosztás szerinti „jó” baloldal zászlóshajójának számí-
tó Brazíliában, a munkáspárti elnökök időszakában igen látványos javulás 
ment végbe az egyenlőtlenségek mérséklése terén. Az Artner Annamária 
2013-as tanulmányában idézett adatok szerint, 30 millió embert sikerült 
a szegények közül a(z alsó) középosztályba emelni. 2004 és 2007 között a 
háztartások havi átlagjövedelme 287 dollárról 584 dollárra nőtt, miközben 
a szegénységi küszöb alattiak arányát 35%-ról 21%-ra, a 2 dollár/fő/nap 
alatt élőkét felére (10%), s az abszolút szegények (1,25 dollár/fő/nap alatt 
élők) arányát is közel ilyen mértékben, 6 százalékra sikerült csökkente-
ni. Eközben a Gini-index 58,8-ról 50,1-re csökkent (Artner 2013, 81).  
A gazdaság teljesítményének gyengülése nyomán azonban ezek a kedvező 
eredmények megfordulni látszanak: a Világbank jelentése szerint, 2014 
decembere és 2016 októbere között a munkanélküliség 4,3%-ról 11,8%-ra 
növekedett, miközben a reálbérek 4,2%-kal csökkentek. 2014-ben és 2015-
ben a szegények aránya (7,4-ről 8,4-re) és a mélyszegénységben élőké (2,8-
ról 3,4-re) ismét növekedésnek indult, aminek az előrejelzések szerint, 
további emelkedése várható (Skoufias – Nakamura – Gukovas 2017, 3). 

Ecuador is azok közé az országok közé tartozik, ahol a gazdasági fellendü-
lés idején számottevő eredményeket sikerült elérni a társadalmi felzárkóz-
tatás területén. A nyersanyagárak csökkenése azonban itt is trendfordulást 
hozott. Érdemes megnézni, mit mutatnak a José Pereira által írt elemzésben 
idézett világbanki adatok és megállapítások. A 2006 és 2014 közötti idő-
szakban, Ecuadorban a GDP átlagosan 4,3%-kal növekedett, miközben 
a szegénységben élők aránya 37,6%-ról 22,5%-ra csökkent, a Gini-index 
pedig 0,54-ről 0,47-re mérséklődött. 2014 és 2016 között a nyersanyagárak 
csökkenése, az amerikai dollár árfolyamának változása, valamint egy súlyos 
földrengés nyomán ezek a mutatók romlottak. A városi munkanélküliség 
nőtt, miközben a szegénységi ráta a 2014-es 22,5%-ról 2015-re 23,3%-ra 
emelkedett, s a vidéki szegénység esetében ez az adat még kedvezőtlenebb: 
itt az arány 35.3%-ról 39.4%-ra változott. (Pereira 2017).
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60 A legdrámaibb visszaesést egyértelműen Venezuelában tapaszthatjuk. 
Ennek mértékét megbecsülni sem nagyon lehet, mivel az ország az utóbbi 
hónapokban annyira kaotikus helyzetbe sodródott, a gazdaság vissza-
esése, az alapvető szükségleti cikkek hiánya, valamint az egyre jobban 
elharapódzó politikai erőszak miatt. Pedig a Világbank adatai szerint, az 
ország korábban igen jelentős sikereket ért el az egyenlőtlenségek vissza-
szorításában: 1998 és 2013 között a szegénység 50%-ról 30%-ra, a Gini-
index 0,49-ről 0,40-re csökkent, ami a régióban az egyik legalacsonyabb 
értéket jelentette (The World Bank Country Report 2017). Azonban az 
olajárak zuhanása súlyosan érintette a gazdaságot, hiszen az OPEC adatai 
szerint, az ország exportbevételeinek 96 százaléka származik szénhidro-
gén-kiviteléből (OPEC 2016). Mivel a gazdaság diverzifikációja nem 
érte el a kívánt szintet, valamint az alapvető szükségleti cikkeket előállító 
ágazatok a kormányzattal ellenséges viszonyt ápoló monopóliumok/
oligopóliumok ellenőrzése alatt állnak, az ilyen árukból hiány alakult 
ki, ami főleg a legrászorultabb rétegeket érinti. Ennek megoldására, a 
kormányzat támogatásával, létrejöttek a Helyi Ellátási és Termelési Bizott-
ságok (Comité Local de Abastecimiento y Producción), hogy megszervezzék 
azoknak az élelmiszereknek az elosztását a lakosság körében, amelyekből 
az ország önellátó. Ugyanakkor ez nem segít például az egészségügy 
területén kialakult gyógyszerhiányon (Farje 2017). Tovább nehezíti a 
lakosság helyzetét, hogy az IMF adatai alapján, a gazdaság teljesítménye 
az elmúlt két évben 18 %-kal csökkent, miközben hiperinfláció veszélye 
fenyeget – ami azóta be is következett –, így a bolivár rohamosan veszít 
vásárlóértékéből (Werner 2017). Ez megint leginkább azokat a rétegeket 
érinti, akik a legkiszolgáltatottabb helyzetben vannak. 

Az említett példákat áttekintve – hisz’ a többi ország esetén is hasonló 
folyamatokat láthatunk – azt mondhatjuk, hogy bár a baloldali kormá-
nyoknak sikerült jelentős társadalmi eredményeket felmutatniuk, ezek 
az eredmények rendkívül törékenyek, s fennmaradásuk erősen függ a 
nemzetközi gazdasági környezettől. Ezt igazolja, hogy a visszaesés a 
nyersanyagárak csökkenésével indult el, mivel a kormányok már kevesebb 
forrást tudtak szociális kiadásokra fordítani. Ugyanakkor azt is meg kell 
jegyezni, hogy a társadalmi egyenlőtlenségek problémája több évszázadra 
nyúlik vissza, és megoldása közel sem egyszerű feladat.

Az egyenlőtlenségek újbóli növekedésén túl, Bolívia és Ecuador esté-
ben az őslakos mozgalmakkal való konfrontáció is gyengítette a baloldali 
kormányok támogatottságát. A munkásszervezeteknek az 1960–70-es 
években bekövetkezett meggyengülése után, az 1980-as évektől az ős-
lakos közösségek számítottak a legjelentősebb rendszerellenes erőnek 
Latin-Amerikában. Jogaik elismerésében az 1980-as és 1990-es évek 
alkotmányozási folyamatai hoztak áttörést, aminek eredményeként a 
latin-amerikaiak országaikat multi- vagy plurikulturálissá minősítették.  
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61De ahogyan Donna Lee Van Cott észak-amerikai politológus megjegyezte, 
e reformok őszinteségét érdemes fenntartásokkal kell kezelni, amennyiben 
céljuk inkább a legitimációs válsággal küzdő kormányzatok megerősítése 
volt, nem pedig valódi változás elérése (Van Cott 2002, 53).

A reformok eredményeivel elégedetlen őslakos mozgalmak a felemel-
kedő baloldalban találtak szövetségesre, amely a régóta várt reformokra 
ígéretet tett. Az ebben az időszakban elfogadott új alkotmányok, mint a 
venezuelai (1999), az ecuadori (2008) és a bolíviai (2009), messze túllép-
tek a korábbi alkotmányokon, és sokkal nagyobb lehetőséget teremtettek 
az őslakos csoportok számára hagyományos életmódjuk, kultúrájuk, 
nyelvük megőrzésére, politikai akaratuk kinyilvánítására. Mivel az őslakos 
közösségek gyakran természetvédelmi területeken élnek, a bolíviai és az 
ecuadori alkotmányban nagy hangsúllyal jelent meg a környezetvédelem 
kérdése. Az ecuadori alaptörvény külön fejezetben rendelkezik a környeze-
ti jogokról és megvédésének a módozatairól, amivel világszinten is úttörő 
szerepet tölt(ött) be. Az alkotmányokban vagy a kormányprogramokban 
megfogalmazott elvek és ígéretek azonban a valóságban sokszor nem vagy 
csak részben érvényesültek.

Bolíviában a Morales-kormányzat, miután kiegyezett egyes hazai üzleti 
körökkel, nem hajtotta végre a korábban beígért földreformot, amely érin-
tette volna az ország legjobb mezőgazdasági területeit – ahol a birtokviszo-
nyok az 1950-es években lezajlott forradalom során is javarészt érintetlenül 
maradtak. A reform elmaradásának másik negatív következménye az, hogy 
immár ebben az országban a legmagasabb az erdőpusztítás aránya egész 
Latin-Amerikában (Farthing 2017, 82). A nyersanyagkiviteltől való függés 
felszámolása helyett pedig a bolíviai kormány nemzeti fejlesztési tervében 
azt tűzte ki célul, hogy Bolívia váljon a régió energiaközpontjává, amihez 
elsősorban kínai tőke igénybevételére számít(ott). A földreform elmara-
dása és az újabb kitermelő tevékenységek megindítása miatt, a kormány 
szembekerült – egyrészt – az őslakos csoportok érdekeivel, másrészt a 
környezetvédelmi szempontokkal, minthogy a kutatást és kitermelést 
gyakran természetvédelmi területeken engedélyezték.7 Nem volt vélet-
len ezért, hogy a tavaly februári népszavazáson, ahol a bolíviaiak arról 
dönthettek, hogy Morales újabb ciklusra az ország elnöke maradhat-e, az 
őslakos mozgalmak közül többen kihátráltak mögüle, és – közvetve – az 
ellenzék mellé álltak azzal, hogy a „nem” szavazatra buzdítottak. 

Ecuadorban a Correa-kormány hasonló okok miatt keveredett súlyos 
összetűzésbe az őslakos mozgalmakkal. Viszonyuk annyira elmérgesedett, 
hogy a 2017-es általános választások során egyes szervezeteik egyenesen a 
kormányzattal szemben, a jobboldali jelölt mellett kampányoltak az elnök-
választás második fordulójában. Erre példa az őslakos érdekeket képviselő, 
egyébként erősen baloldali orientációjú Pachakutik párt egyik vezetője, 
Carlos Pérez Guartambel nyilatkozata, aki az Americas Quarterlynek így 
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62 fogalmazott: „a correaizmus elutasítására fogunk szavazni” (Youkee 2017). 
Az indulat érthető, hiszen Correa kormánya, szembemenve korábbi ígé-
reteivel, továbbra is a természeti kincsek kitermelésre alapozta gazdaság-
politikáját. Ebben különösen a kőolajra és az Amazonas-medence keleti 
részének aranykincsére támaszkodik, s ezzel elidegeníti a környezetvédő 
és őslakos aktivistákat; a bányászat ellen tüntetőknek immár rendőrségi el-
nyomással és börtönbüntetéssel kell(ett) szembe nézniük (Becker 2017a). 
Ilyen körülmények között az sem meglepő, hogy számos körzetben a 
jobboldali Guillermo Lasso megelőzte Lenín Morenót, Correa szocialista 
mozgalmának8 jelöltjét az elnökválasztás második fordulójában, főként az 
őslakos közösségekben, valamint az ecuadori felföld vidéki központjaiban 
és Kelet-Amazóniában (Becker 2017b).

A harmadik tényező, ami kevésbé szorul magyarázatra: a társadalmi 
feszültségek növekedése. Ez a válság nyomán egész Latin-Amerikában 
tapasztalható jelenség. Valójában egyetlen olyan országot sem tudunk 
megemlíteni a térségből, ahol az elmúlt néhány évben ne került volna sor 
tömegmegmozdulásokra, sztrájkokra. Ezek pedig természetesen elsősor-
ban a kormányzati pozícióban lévő erők népszerűségét erodálják.

Politika

A politika területéről három témát emelek ki, amelyek, véleményem 
szerint, hozzájárultak a baloldal támogatottságának meggyengüléséhez. 
Az első a demokratikus politizálás kiterjesztésének korlátai. A második 
az utódlás problémája a politikai vezetésben, ami igen mélyen érintette a 
vizsgált országok kormányait. A harmadik tényező az „északi nagy testvér”, 
az Egyesült Államok részéről a térség országaira nehezedő nyomás. 9

A politikai pluralizmus a demokratizálódás harmadik hulláma óta 
Latin-Amerika többé-kevésbé minden országára jellemző volt. Míg 1977-
ben a szakirodalom csak Costa Ricát, Kolumbiát és Venezuelát sorolta a 
demokratikus berendezkedésű országok közé, addig 2004-re már csupán 
két nyíltan autoriter kormányzat maradt: Haiti és Kuba (Mainwaring 
– Hagopian 2005, 2). Ez azt jelenti, hogy a térség legtöbb országában a 
különböző társadalmi szereplők többé-kevésbé szabadon szerveződhettek 
és kifejezhették véleményüket, megmérethették magukat a rendszeres 
időközönként, előre lefektetett szabályok mentén megtartott választáso-
kon. Ettől – bár az instrumentális feltételek teljesüléséhez közel járt – még 
nem teljesedett ki a politikai demokrácia, hiszen számos olyan társadalmi 
csoport még mindig képtelen volt arra, hogy saját érdekeit érdemben 
megjeleníthesse a döntéshozatali eljárások során. 

A baloldalhoz tartozó politikusok és pártok ezért a demokrácia ki-
teljesítése, egy részvételi fordulat ígértével kerültek hatalomra. Ennek az 
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az ecuadori alkotmányozási folyamat, aminek során a népszavazások és 
a megválasztott alkotmányozó testületek útján a lakosság közvetlenebb 
módon vehetett részt a legfontosabb törvényének meghozatalában. Ez 
önmagában persze még nem lenne újdonság, hiszen Latin-Amerikára 
már az 1990-es évektől jellemző volt a hasonló alkotmányozási trend: az 
ebben az időszakban elfogadott új alaptörvények erős részvételi folyamat 
során, a korábban kirekesztett társadalmi csoportok hangsúlyos részvétele 
mellett kerültek elfogadásra, és kísérletet tettek az állampolgárok egyéni 
és kollektív jogainak kiszélesítésére is (Colón-Rios 2015, 107–109). 
Dante Figueroa 2011-ben készült elemzésében a baloldali kormányok 
alatt elfogadott alkotmányok újszerűségét ama szándékban látja, amely az 
államok újraalapítását jelöli meg célként egy, a korábbihoz képest sokkal 
demokratikusabb társadalmon keresztül (Figueora 2011, 8–9).

Bolíviában és Ecuadorban mindez a népszavazás intézmények kiszé-
lesítésében és megerősödésében, a választott tisztségviselők visszahív-
hatóságában, illetve az őslakos közösségek számára a hagyományos jogi 
és politikai keretek kihasználásának lehetővé tételében volt tetten érhető. 
Venezuelában is hasonló elemek jelentek meg a bolivári alkotmányban, 
azonban Hugo Chávez, ezen túlmenve, a szocialista társadalom felé tör-
ténő átmenetben különösen nagy szerepet szánt az általa megerősíteni 
szándékozott helyi közösségeknek. A venezuelai elnök ezzel kapcsolatos 
elképzeléseit kiválóan összefoglalta John Bellamy-Foster amerikai szoci-
ológus a Monthly Review-ban 2015-ben megjelent írásában.10 

Ami e folyamatok kritikáját illeti, eltekintek azoknak a vádaknak az 
ismertetésétől, amelyek szerint a latin-amerikai baloldali kormányok le-
tértek a liberális demokrácia útjáról. Ez az állítás ugyanis vitathatatlan, de 
nem jelenti azt, hogy a demokráciával is szembe fordultak/mentek volna. 
Hiszen, ahogyan a kolumbiai Mauricio García-Villegas megfogalmazta, 
a baloldal tulajdonképpen Rousseau tanításait részesítette előnyben a 
montesquieu-i tradícióval szemben (Garcia-Villegas 2004). 

Esetükben tehát egyfajta radikális demokráciafelfogásról beszélhetünk. 
Ami, ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint a demokrácia olyan döntésho-
zatali mechanizmus, amely bizonyos morális elvek érvényesüléséhez segít-
het hozzá, akkor belátható, hogy a liberális alkotmányosságtól a radikális 
felé való eltérés csupán szubjektíve jelent minőségi romlást (vagy éppen 
javulást). Ami a valódi problémát jelenti, és ami miatt a baloldali kormá-
nyok meggyengülése mögött az egyik fontos politikai tényezőnek látom 
a demokrácia kérdését, az az, hogy a hatalmat megragadó baloldal több 
szempontból éppen saját ígéreteivel került szembe. Bár a lakosság politikai 
részvételének növelését hirdette, a gyakorlatban sokszor előfordult, hogy 
amikor a részvételi demokrácia a kormányzati érdekkel ütközött, a hatalom 
akadályozni próbálta az előbbit, akár adminisztratív eszközökkel is. 
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64 Erre szolgáltat példát Ecuador, ahol 2014-ben 750 000, vagyis a szük-
ségesnél 25%-kal több aláírást nyújtottak be környezetvédő csoportok az 
Országos Választási Tanácshoz (Consejo Nacional Electoral – CNE) arról, 
hogy népszavazást kezdeményeznek a természetvédelmi területeken 
történő olajkitermelés (az ún. Yasuni–ITT projekt) ügyében. Azonban 
a CNE, megakadályozandó a népszavazást, az aláírások több mint felét 
érvénytelennek nyilvánította, olyan indokokkal, hogy egyes személyek 
többször is aláírták az íveket, vagy az aktivisták nem a jogszabályban előírt 
íven gyűjtötték az aláírásokat (Wilkinson 2015). Ez is közrejátszott abban, 
hogy az ez évi (2017) elnökválasztás második fordulójában a jobboldal 
jelöltje, Guillermo Lasso, egyes körzetekben, a már említett módon, képes 
volt legyőzni a baloldali Lenín Morenót, mivel egyik választási ígérete 
éppen az őslakosokkal való konzultáció helyreállítása volt (Becker 2017b). 

Venezuelában Chávez megválasztása óta fontos kérdés volt a helyi 
szintű hatalom erősítése/növelése. Ez az időről-időre visszatérő téma-
kör a volt elnök 2012-es Kormányt igazíts! című beszéde kapcsán került 
ismét középpontba, amelyben – az Egyesült Királyságban élő magyar 
filozófus, Mészáros István nyomán – több elemző is a forradalom vis�-
szafordíthatatlanná tételét vélelmezte a közösségi állam létrehozásában 
(Bellamy-Foster 2015, 13). Azonban, miként az magában a beszédben is 
elhangzott, a hatalommegosztás terén kevés érdemi lépésre került sor, és 
ebben Chávez halála óta sem tapasztalhatunk jelentős változást. Emellett 
az 1999-es alkotmány elfogadása óta egy, a fenti szándékkal ellentétes 
trendet, párhuzamos folyamatot figyelhettünk meg, amely az elnöki ha-
talom koncentrálódásához vezetett, s ez – egyes vélekedések szerint – az 
egész térség legerősebb köztársasági elnöki intézményének kialakulásához 
vezetett Venezuelában (Penfold-Becarra – Corrales 2007). 

Ugyanakkor ama tényt, hogy a részvételi demokrácia érdekében komoly 
lépések történtek, a Chávez kormányzási stílusát bírálók közül is sokan 
elismerik. Kurt Weyland észak-amerikai politológus például azt írja, hogy 
valódi előrelépés tapasztalható olyan területeken, mint a helyi döntésho-
zatali eljárások vagy a szociális programok végrehajtása. Igaz, hozzáteszi 
azt is, hogy az országos politikai döntésekben ez már közel sincs így, sőt, 
ennek épp’ az ellenkezője tapasztalható: a kezdeményezések egyértelműen 
fölülről indulnak, a kormányzat pedig semmilyen ellenállás hatására sem 
módosít elképzelésein (Weyland 2013, 22). 

A politikai vezetés kérdése a kialakult helyzetben immár Latin-Amerika-
szerte megkerülhetetlen probléma. A nyersanyagárak zuhanása nyomán 
előállt gazdasági nehézségek, valamint a szociális viszonyok kedvezőtlen 
változása miatt a baloldali kormányok szembe kell(ett) nézzenek azzal, 
hogy korábbi politikai irányvonaluk nem tartható, korrekcióra van szük-
ség. Ez azonban – legalábbis eddig – nem teljesült. Chávez korábban már 
említett 2012-es, „Kormányt igazíts!” beszédén kívül nem is igazán tudunk 



A
n

a
lí

zi
s

65olyan példát mondani az elmúlt évekből, amely értékelhető kísérlet lett 
volna a politikai irányvonal módosítására, új célok kitűzésére, s ami mögé 
ismét tömegeket lehetett volna fölsorakoztatni. Ezzel szorosan összefügg a 
karizmatikus vezető személyiségek kérdése, különös tekintettel arra, hogy 
térség valamennyi országában olyan kormányzati rendszerek működnek, 
amelyekben az erős jogokkal fölruházott köztársasági elnökök központi 
szereplők, ami szükségképpen a politika élet nagyfokú perszonalizáltságát 
vonja maga után. És ez a baloldali kormányok számára is megkerülhetet-
lenné teszi a személyi alkalmasság, illetve az utódlás, a hatalomátadás 
kérdését. 

Az utódlás azonban, úgy tűnik, nem mindig jár(t) sikerrel. Elsőre ellent-
mondhat ennek az a tény, hogy Argentína, Brazília, Venezuela, illetőleg 
legutóbb Ecuador esetében is megvolt a kontinuitás: a rózsaszín dagály 
megindulásakor megválasztott elnökök helyére egy másik baloldali jelölt 
került. Ha azonban azt vizsgáljuk, hogyan alakult a „második kör” elnöke-
inek további sorsa – és ez alól vonjuk ki a cikk írásának idején éppen csak 
hivatalba lépett ecuadori Lenín Moreno helyzetét –, akkor érzékelhetővé 
válik, hogy ezek az váltások nem igazán bizonyultak sikeresnek. 

Argentínát és Brazíliát – igaz eltérő okok miatt – ma már jobboldali 
elnökök kormányozzák. Az argentin választók a legutóbbi, 2015-ös elnök-
választáson, szoros versenyben ugyan, de konzervatív-liberális koalíció 
élén induló jelöltet, Maurico Macrit juttatták az elnöki székbe. Ennek oka 
főként az volt, hogy a korábban kormányzó Győzelmi Front jelöltje, Daniel 
Scioli sem programjában, sem személyében nem bizonyult alkalmasnak 
a feladatra: híján volt az országot 2003 és 2015 között irányító Kirchner-
házaspár vitathatatlan karizmájának. Scioli az infláció mérséklését, a 
költségvetés egyensúlyba hozását, a külföldi befektetőkkel és a nemzetközi 
intézményekkel való szoros együttműködés ígéretével kampányolt (Watts 
– Goñi 2015). Ezek viszont mind olyan elemek, amiket az argentin nép 
korábban inkább a jobboldaltól hallhatott.

2010-es leköszönésekor Luiz Inácio Lula da Silva elnök volt messze a 
legnépszerűbb ember egész Brazíliában. Egy felmérés szerint, az emberek 
90%-ának volt jó véleménye róla (Phillips 2010). Utódja, Dilma Rousseff 
viszont már közel sem bizonyult ennyire sikeresnek. Ezt jól mutatja, 
hogy míg 2010-ben még a szavazatok 56,05%-ával, addig 2014-ben már 
csak 51,64%-kal választották meg elnöknek. A munkáspárti (Partido dos 
Trabalhadores – PT) elnökasszonyt – kihasználva a gazdasági nehézsé-
geket, valamint a brazil politikán végig söprő korrupciós botránysorozat 
miatti népszerűtlenségét – olyasmivel (a költségvetési törvény megsérté-
sével) vádolták meg, amit összes elődje elkövetett, bármiféle felelősségre 
vonás nélkül. Rousseffet jobboldali ellenzéke el is tudta távolítani a hata-
lomból. Ugyanakkor a felmérések azt mutatják, hogy jelenleg – bár őt is 
megpróbálják belekeverni a korrupciós ügyekbe–, Lula da Silva számít 
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66 a jövő évben esedékes elnökválasztás legnagyobb esélyesének (Hochuli 
2017). Ez azt mutatja, hogy a társadalomban most is jelentős számban 
vannak azok, akik támogatnának egy a baloldali kormányt, s számukra ezt 
a korábbi – karizmatikus – elnök sokkal hitelesebben tudja megjeleníteni, 
mint Dilma Rousseff. 

Venezuela a legszemléletesebb példa arra, hogy a karizmatikus vezető 
személye mennyire fontos a térség politikai rendszereiben. Chávez 2013-
as halála miatt, fél évvel a 2012. októberi, általa megnyert elnökválasztás 
után, a venezuelai lakosság ismét az urnákhoz járult. De míg 2012 októ-
berében 10%-nál nagyobb különbség alakult ki a baloldal és a jobboldal 
elnökjelöltje között, 2013 áprilisára ez a különbség alig 1,5%-ra csökkent. 
Ezt nehéz mással magyarázni, mint a Chávez és utódja, Nicolás Maduro 
megítélése közötti különbséggel, hiszen akkor még a venezuelai helyzet 
– különösen a mai viszonyokhoz képest – meglehetősen nyugodt volt. 
Beszédes adat az is – amennyiben az efféle vizsgálódásoknak egyáltalán 
hitelt adhatunk –, amit a Hinterlaces által idén februárban végzett köz-
vélemény-kutatás mutatott ki, miszerint Chávez elnök ma is igen nagy 
népszerűségnek örvend a lakosság körében: 89 százalékuk egyenesen az 
ország története legjobb elnökének tartja (Hinterlaces 2017). 

Bolíviában az utódlás problémája 2016-ban került elő hangsúlyosan, 
mivel az alkotmány értelmében, Evo Morales elnök nem indulhat újra 
egy újabb ciklusért.11 Morales, hogy mégis jelöltethesse magát, a visszavo-
nulására való korábbi ígéretével szemben, népszavazást kezdeményezett.  
A voksolást azonban kis különbséggel elbukta, ami azt jelenti, hogy pártja, 
a Szocialista Mozgalom (Movimiento al Socialismo – MAS) új jelöltet kell 
találjon a következő választásokra. A várható utódjának tartott jelenlegi 
alelnök, Álvaro García Linera támogatottsága azonban elmarad nemcsak 
Moralesétől, de még a kormányétól is, sőt, egy áprilisi felmérés szerint, 
elutasítottsága szignifikánsan magasabbnak mutatkozott (La Razon 2017).

Ecuadorban is hasonló helyzet állt elő. Rafael Correa az alkotmány 
értelmében nem jelöltethette magát mandátuma lejártával. A feszült 
belpolitikai helyzetre való tekintettel azonban ő meg sem kísérlete nép-
szavazásra bocsátani az újra indulás kérdését, ehelyett aktívan kampányolt 
korábbi alelnöke, Lenín Moreno mellett. Noha Moreno jobban szerepelt 
az elnökválasztás első fordulójában, mint azt a közvélemény-kutatások 
jósolták – 35% körüli eredményt vártak tőle, ám kis híján megszerezte a 
végső győzelemhez szükséges 40%-ot –, mégis jelentősen elmaradt Correa 
korábbi eredményeitől (Becker 2017a).12  

A harmadik politikai tényező, amelyet ki kell emelni: az Egyesült 
Államok befolyásának szerepe. Bár – mint említettem –, az USA gazda-
sági súlya már nem annyira meghatározó, mint korábban, Washington 
még mindig olyan nemzetközi szereplő, amelynek erős befolyása van 
a latin-amerikai országok politikai életére. Az aktív beavatkozásnak/
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67befolyásnak két formája létezik: a manipuláció és a kényszerítés (Egedy 
2007,140–143). 

A manipuláció egy másik ország belügyeibe való erőszak nélküli beavat-
kozást jelent. Erre példa az Egyesült Államok Nemzetközi Fejlesztési Ügynök-
sége (United States Agency for International Development – USAID), vagy a 
Nemzeti Alap a Demokráciáért (National Endowment for Democracy – NED), 
amelyek a demokráciafejlesztés jelszavával, nyílt anyagi és technikai támo-
gatást nyújtottak/nyújtanak jobbközép politikai pártoknak és vezetőknek, 
illetve nem-kormányzati szervezeteknek. A WikiLeaks által nyilvánosságra 
hozott adatok egyértelműen beszámolnak arról, hogy Venezuela esetében 
az USA milyen kiterjedt módon igyekezett fokozni a Chávez-kormány elleni 
hangulatkeltést, valamint erősíteni az ellenzék pozícióit (Gill 2017). 

A politikai befolyásszerzés és/vagy beavatkozás (intervenció) másik, 
kényszerítő formái: a gazdasági és politikai szankciók, illetve a nyílt (ka-
tonai) beavatkozások. Jóllehet úgy tűnt, a demokratizálódás harmadik 
hullámában ez a módszer a már nem alkalmazható, sokan mégis azon a 
véleményen vannak, hogy Venezuelában 2002-ben, Bolíviában 2008-ban, 
Ecuadorban pedig 2010-ben amerikai támogatással kíséreltek meg – siker-
telenül – puccsot végrehajtani. Egyes feltételezések a Dilma Rousseff elleni 
felelősségre vonási eljárás megindításában is Washington kezét fedezik fel 
(Castillo 2016). Venezuelában Maduro elnök az északi „nagy testvért” 
hibáztatja az ország gazdasági nehézségeiért, és Washingtont az ellenzék 
támogatásával vádolja. E feltételezések, bár egyértelmű bizonyítékokat 
nehéz találni rájuk, aligha megalapozatlanok. 

A jelenlegi politikai helyzet legfőbb tanulsága az, hogy a latin-ameri-
kai országok politikailag továbbra is könnyen instabillá válhatnak, ami 
gyakran arra ösztönözi a szereplőket, hogy ne intézményes úton, hanem 
azon kívül keressenek megoldásokat. A baloldal számára ez leginkább az 
állampolgárok közvetlen politikai részvételi lehetőségének növelése lehet. 
A tömegek támogatása volt az, ami a nehéz időszakokban, Venezuelában, 
Bolíviában, és Ecuadorban is segítette a kormányok hatalmon maradását. 
Ehhez a támogatáshoz viszont olyan vezetőkre van szükség, akik képesek 
a társadalom többségét megnyerő politikai programot kínálni. Ma a 
latin-amerikai baloldal számára a fő politikai kihívás az, hogy képes-e a 
gazdasági nehézségek közepette olyan jövőképet fölmutatni a tömegeknek, 
amelyet azok képesek magukévá tenni, s amelynek aktív megvalósításába 
a társadalmi többséget sikerül bevonni. 

Kilátások: az átmeneti visszaesés után megújulás, vagy a válság után bukás?

Jelen írás célja az volt, hogy áttekintést adjon arról, miért tűnik úgy, hogy 
a baloldal az ezredforduló jelentős előretörése után ma visszaszorulóban 
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68 van Latin-Amerikában. A kérdésre komplex: gazdasági, társadalmi és 
politikai szempontok alapján igyekeztem választ adni. Azonban hogy a 
régióban a baloldal átmeneti visszaeséséről vagy a bukását eredményező 
átfogó válságáról van-e szó, jelenleg nem tudom eldönteni. Egyelőre nem 
világos ugyanis, milyen stratégiával lehet túljutni azokon a válságjelen-
ségeken, amelyek e társadalmak életének szinte minden szegmensében 
kimutathatók. 

Ernesto Talvi a Project Syndicate c. weboldalon megjelent elemzésében 
amellett érvel, hogy ha a jelenlegi folyamatok nem változnak meg, akkor 
az elmúlt évtizedek trendjeiből arra lehet következtetni, hogy egy olyan 
jobboldali korszak jöhet, mely ötvözi a washingtoni konszenzust és az 
újraelosztó politikákat, s a kormányzást „intelligens megszorításokra” 
fogja alapozni (Talavi 2016). Ehhez érdemes megnézni, mi történt 
például Brazíliában, ahol a tavaly megalakult új, jobboldali többségű 
kormány intézkedéseihez az alapot az elnök, Michel Temer pártjának, a 
Brazil Demokratikus Mozgalom Párt (Partido do Movimiento Democrático 
Brasilero – PMDB) 2015-ös, neoliberális programja szolgáltatja. A prog-
ram tengelyében középpontjában a költségvetési egyensúly fenntartása, az 
adók csökkentése, a szociális kiadásoknak a GDP növekedéséhez kötése, 
valamint a szabadkereskedelmi megállapodások megkötésére irányuló 
törekvés áll (Pahnke 2017). Ez azonban igen komoly ellenállást váltott ki 
a lakosságból. Idén áprilisban évtizedek óta nem látott méretű sztrájkokra  
került sor a munkavállalókat kedvezőtlenül érintő változtatási tervek ellen 
(BBC 2017). 

Ugyanez mondható el az argentin vagy a venezuelai helyzetről is.  
A jobboldal eddig csak saját, egyszer már a társadalom által elutasított 
programját volt képes aktualizálni, ami ahhoz elegendő, hogy kihasználva 
a baloldali kormányok növekvő népszerűtlenségét, hatalomra kerülhes-
senek, ám ebből még nem látszanak valamely új politikai kibontakozás 
körvonalai, amelyek mentén tényleges jobbratolódás következhetne be. 
Ez a bizonytalanság ugyanakkor fenntartja azt a lehetőséget is, hogy a 
baloldali mozgalmak és pártok képesek lesznek magukat újraszervezni, 
illetve hogy épp’ ezen az oldalon jelennek majd meg új, működőképes 
alternatívát felmutatni képes politikai szereplők. 
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Jegyzetek

1	 A bal- és jobboldal fogalma számos tekintettben eltér Latin-Amerikában attól, 
amit a közvélemény ért rajta Európában. Ennek megértéséhez szolgáltat példát 
a nacionalizmus vagy a vallás szerepének kérdése. Előbbi latin-amerikai kontex-
tusban könnyen összebékíthető az antiimperialista internacionalizmussal, míg ez 
számunkra elképzelhetetlennek tűnik. Ami a vallást illeti, a térség történetében a 
katolicizmus szociális tanítási nyomán szerveződött meg számos baloldali moz-
galom. (Lásd erről pl. a Latin-Amerika és Kelet-Európa közötti párhuzamokra 
vonatkozó körkérdésre Szilágyi Ágnes Judit és Zelei Dávid által adott válaszokat, 
az Eszmélet 105. (2015. tavaszi) számában. 
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2	 Gondoljunk csak a jobboldali vezetésű álló Guatemala vagy Honduras esetére, 

ahol a korrupció gyanújába keveredett kormányzatokkal szemben jelentős töme-
gek vonultak az utcára s a megmozdulások nyomán egyes szerzők már valamiféle 
„közép-amerikai tavaszt” vizionáltak.

3	 A szocializmus kifejezésen itt hangsúlyosan nem a XX. századi, kelet-közép-eu-
rópai államszocialista kísérlet felélesztését, hanem egy, a helyi viszonyok mentén 
kigondolt, XXI. századi szocializmust kell érteni. 

4	 Ahogyan azt Julia Buxton megjegyezte: Hugo Chávez elnöksége több szakaszra 
osztható az általa vezetett kormányzat gazdaságpolitikája alapján. Első szakasza 
(amely 1998-as megválasztásától az ellene elkövetett 2002-es puccskísérletig 
tartott) nagyban hasonlított a harmadik utas brit miniszterelnök, Tony Blair 
elképzeléseihez, miszerint az állam szerepvállalására ott van szükség, ahol a piac 
kudarcot vallott. Az egyetlen kivételt ez alól a PDVSA állami tulajdonba helye-
zése jelentette. A kormány e téren később, a politikai realitások nyomán kezdett 
radikalizálódni. (Buxton 2009, 61–62.)

5	 A Council on Foreign Relations a világ egyik legbefolyásosabb és legelismertebb 
külpolitikai agytrösztje, további információk a szervezetről Igor Breitner alábbi 
írásában: http://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/at-cfr-090512.pdf 

6	 Az elutasítás okai mögött eltérő érvek húzódtak meg. Venezuela az Egyesült 
Államok-ellenesség, Argentína és Brazília az újdevelopmentalista gazdaságpoli-
tika, Paraguay és Uruguay pedig a Mercosur egységének fenntartása érdekében 
alakította ki véleményét (Russel 2007, 46)

7	 Erre kiváló példa a TIPNIS (Territorio Indígena y Parque Nacional Isiboro Secure) 
esete, amely a Morales politikájával szembeni ellenállás egyik központjává vált. 

8	 A mozgalom elnevezése: Alianza PAIS - Patria Altiva i Soberana, Szövetség a 
Büszke és Független Hazáért. 

9	 Figyelemre méltónak tartom Emir Sader felvetését, aki az újbaloldal válságának 
egyik lehetséges okaként jelölte meg azt, hogy kormányaik nem voltak képesek 
megtörni a velük folyamatosan ellenséges, jobboldali körök befolyása alatt álló 
magánmédia befolyását, amelyek, mint az emberek tájékozódásának elsődleges 
forrásai, folyamatos támadásnak tették ki a baloldali kormányokat (Sader 2016).

10	 Az írás magyar nyelven az Eszmélet 107. (2015. őszi) számában is olvasható. 
11	 E probléma már az előző választások során is előkerült, ugyanis a 2009-es bolí-

viai alkotmány értelmében a köztársasági elnök egy alkalommal választható újra, 
viszont a 2013-as választásokon Morales már harmadjára indult el a pozícióért. 
Ez úgy volt lehetséges, hogy a Legfelsőbb Bíróság 2013-as döntésében megálla-
pította, hogy az új alkotmány hatályba lépése előtt megkezdett ciklusát nem kell 
beszámítani, mivel az alkotmány elfogadását követőn előrehozott választásokra 
került sor. 

12	 Az ecuadori választási szabályok értelmében, az egyik jelölt első fordulós győzel-
méhez arra van szükség, hogy az adott jelölt megszerezze a leadott és érvényes 
szavazatok 40 %-át, miközben legalább 10 %-kal megelőzi a hozzá legközelebbi 
eredményt elérő jelöltet.
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A gender mindig politikai kérdés

Bartha Eszter beszélgetése Susan Zimmermannal

Susan Zimmermann a Közép-európai Egyetem Társadalmi nemek tanul-
mánya, valamint Történelemtudomány Tanszékének professzora, és a Bécsi 
Egyetem oktatója. A gender- és a történettudomány nemzetközileg elismert 
kutatója, akinek publikációi elsősorban angolul és németül jelennek meg. Nevét 
azonban az Eszmélet olvasói is jól ismerik, hiszen a folyóirat rendszeres szer-
zője, tanácsadó testületének tagja, aki sokáig szerkesztőként is részt vett a lap 
munkájában. Kutatási témái igen széles spektrumot ölelnek fel: szociálpolitika, 
szegénységügy, nőmozgalmak, illetve az elmúlt években az államszocialista 
korszak nőtörténetével is sokat foglalkozott. Számos rangos nemzetközi ösz-
töndíjat nyert el, többek között tagja volt a berlini Wissenschaftskollegnak, és 
ösztöndíjas kutatója a Humboldt Egyetemen működő, munka-és munkástör-
ténettel foglalkozó kutatócsoportnak (re: work, the International Research 
Center on Work and Human Life Cycle). 

Bartha Eszter

Első komoly kutatási témád a dualizmus kori Magyarország szociálpo-
litikája volt. A témával foglalkozó monográfiád német és angol nyelven is 
megjelent, később pedig egy másik is angolul, amely a magyar szociálpo-
litika más területeit tárgyalja. Milyen út vezetett számodra a szociálpoli-
tikától a genderig, azaz a társadalmi nemek tudományáig?

Susan Zimmermann

Ez jó kérdés, és a válasz egy személyes történet, amelyet az óráimon is 
el szoktam mesélni a diákoknak. Sok szála van, persze, de a legfontosabb 
mozzanat az volt, hogy 1918 előtt Magyarországon a városi szegénygondo-
zásban, illetve a jogi szabályozásokban létezett egy olyan kategória – vagyis 
inkább büntetés –, hogy kitoloncolás. Ezt azzal indokolták, hogy a fővá-
rosba áramló tömegekben sokan nem rendelkeztek fővárosi illetőséggel, 
hanem megmaradt a községi illetőségük, ami ahhoz a helyhez kapcsolta 
őket, ahonnan eredetileg jöttek. Namármost, ha az ilyen jogi helyzet-
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74 ben lévő emberek annyira elszegényedtek, elnyomorodtak, hogy nem 
maradt más számukra, csak az utcán való kéregetés, vagyis megjelentek 
nyilvánosan is mint „zavaró” (vagy az „utcaképet elrontó”) elemek, akkor 
ezt a büntetést alkalmazták velük szemben. A kitoloncolás jogi kategória 
volt, jogi intézmény, és a budapesti statisztikai évkönyvekben évről évre 
megjelent, hogy milyen ok miatt, hány embert toloncoltak ki a fővárosból, 
és hogy közöttük mennyi volt a férfi, illetve a nő. Én a kutatásom során 
átnéztem ezeket az évkönyveket és csináltam belőlük egy statisztikát, 
hogy az évek folyamán hogyan változtak ezek a számok, és hány százalék 
nő volt mindenkor a kitoloncoltak között. Meg fogsz lepődni: rendkívül 
alacsony volt ez a százalék. És akkor elkezdtem azon gondolkozni, hogy 
ez vajon miért van így. Talán kevesebben voltak a szegény nők, mint a 
szegény férfiak, vagy nem mertek koldulni az utcán, vagy hogy is van ez? 
Próbáltam megkeresni ennek a különbségnek a tudományos magyarázatát, 
és sehogyan sem jutottam dűlőre. És akkor még egyszer belenéztem az 
eredeti statisztikai évkönyvekbe, és hirtelen a szemembe ötlött az a ka-
tegória, hogy tiltott prostitúció. Ez is lehetett ugyanis a kitoloncolás egyik 
oka. És akkor rájöttem, hogy a tiltott prostitúció a női szegénységnek volt 
az egyik megnyilvánulása a főváros utcáin, mert a férfiakat csavargásért 
ítélték el, vagy pedig koldulásért, de prostitúcióért szinte kizárólag csak 
nőket állítottak elő a rendőrök. És amikor ezeket a számokat hozzáadtam a 
csavargás és koldulás miatt elítéltekhez, akkor a nők aránya hirtelen elérte 
vagy meghaladta a 40%-ot. Ez volt az első lépés.

Bartha Eszter

Hogyan léptél innen tovább, az elméletig?

Susan Zimmermann

A második lépés, ennél a példánál maradva, hogy ez a statisztika mit 
jelent a szegényügy vagy – tágabb értelemben – a szociálpolitika kutatása 
számára konceptuálisan. Rá kellett jönnöm, és ezt leírtam a disszertáci-
ómban is, hogy ez nemcsak azt jelenti, hogy a mai kutatók elhanyagolták 
ezt a harmadik kategóriát, hanem az egész korabeli szegényügyi politikát 
jellemezte a nemi előítéletesség. Engem ugyanis nem az érdekelt, hogy 
ténylegesen igaz volt-e a vád, vagy sem, hogy egy adott nő valóban pros-
tituálta magát, vagy pedig csupán „ráhúzták” ezt a kategóriát, hanem az, 
hogy annak a nőnek, akinek nem volt otthona és pénze, rögtön a fejére 
lehetett olvasni, hogy erkölcsileg is „romlott”. Ami azt jelenti, hogy csak 
a koldulást és a csavargást tekintették a „valódi” szegénység megnyilvá-
nulásának, míg a tiltott prostitúciót úgy magyarázták, mint a nőknek egy 
olyan fajta viselkedését vagy magatartását, ami erkölcsileg elfogadhatatlan. 
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75Vagyis már a kortársak is úgy definiálták a szegénységet, hogy abban benne 
volt egy markáns nemi előítélet, hiszen a tiltott prostitúció „kikerült” a 
szegénység kezeléséből, s morális kérdéssé vált.

Több ilyen szálon jutottam el a gender kutatásához, de ez volt az egyik. 
Először az adatokban találok valamit, ami zavaró, rejtély, ha szabad így 
fogalmaznom, utána rájövök, hogy ez nemcsak egy statisztikai művelet, 
hanem emögött egy egész kor nemi előítéletessége, nemi konzervativiz-
musa rejlik. Vagy hadd hozzak fel egy másik példát! Volt statisztika arról 
is, hogy hányan kaptak rendszeres havi segélyt, és közöttük is nagyon 
kevés volt a nő. Elkezdtem kutatni, hogy is van ez. Újra elolvastam az 
eredeti anyagokat, kérvényeket. Miért kérnek a nők havi segélyt, és miért 
a férfiak, és hogyan bírálják el a hatóságok ezeket a kérvényeket. Rengeteg 
nő indokolta a kérését azzal, hogy a férje meghalt, kivándorolt, vagy nem 
is volt férje, és több gyereket nevel egyedül, ami miatt nem tud elmenni 
dolgozni. A hatóságok következetesen elutasították ezeket a kérelmeket, 
azzal az indokkal, hogy a nő munkaképes, és aki munkaképes, nem kaphat. 
Persze, de éppen azért nem tud elmenni dolgozni, mert az ő feladata egye-
dül gondoskodni a gyermekeiről. Azt a következtetést kellett levonnom, 
hogy az adott korban – és ma is – csak bizonyos fajta munkát ismernek el 
„valódi” munkaként. A gyereknevelés, a házimunka úgymond nem munka, 
csak a nő „dolga”, amit kötelessége ingyen végezni, és ha emiatt nem tud 
elmenni „dolgozni”, akkor semmilyen szociális segélyben nem részesülhet.

Persze a teljes történethez hozzá kell tennem, hogy én előtte is foglalkoz-
tam a gender történetével, de amikor először kezdtem el Magyarországon 
kutatni, picit zárójelbe tettem a meglevő tudásomat. Hiába tettem azonban 
zárójelbe, a gender „makacsul” visszajött, azokon az utakon keresztül, 
amiket leírtam neked.

Bartha Eszter

A genderről – ahogyan az a mai magyar politikai megnyilvánulásokból 
is kiderül – igen sok hit és tévhit él az emberek fejében. Számodra mit 
jelent a gender, és milyen prioritásokat emelnél ki a saját definíciódban, 
elméleti-konceptuális orientációdban? 

Susan Zimmermann

Számomra két szempont fontos, mint alappont, mint kiindulási tézis, 
még ha ezek nem is definiciók. Lehet, hogy az első elterjedtebb, és a má-
sodikat jóval kevesebben veszik figyelembe. Először is, amikor a kutató 
„objektíven” be tudja bizonyítani adatokkal és tudományos eszközökkel, 
megfogható módon, hogy a nők egyik vagy másik területen átlagban más-
hogyan állnak, mint a férfiak – legtöbbször rosszabbul, de elég az is, hogy 
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76 máshogyan –, akkor ez a különbség vagy különbözőség maga után vonja 
azt a kérdést, hogy miért van ez így. Ha világszerte a tulajdonnak csak az 
5%-a van a nők kezében, miközben 95% van a férfiakéban, az magyarázatra 
szorul. Ettől tudományos téma. Azért is fordították le a gendert magyarra 
úgy, hogy társadalmi nemek, ami ugyan leszűkített értelmezés, de ez az 
oka. Ha van társadalmilag és/vagy kulturálisan különbség nők és férfiak 
között, az maga után vonja a kérdést, hogy miért van ez így, hogyan van 
ez? Ez az első kiindulási pont.

A másik az, és itt már elkezdődik az a vita a konzervatív, de időnként 
a baloldali közvéleményben is, hogy ennek természetes okai vannak-e. 
Mondjuk, a nők azért szegényebbek, mert olyannak születnek, hogy ők 
nem olyan kapzsiak, mint a férfiak, és nem tudnak felhalmozni jelentős 
tulajdont. Sok mindent próbálnak mondani, hogy ez a különbség azért 
nem tudományos téma, mert a biológiából vagy a természetből fakad, és 
ezek következménye. Az én második pontom az, hogy engem nem érdekel, 
hogy biológiából vagy pszichológiából, hagyományból, gondolkodásból, 
társadalomból, kultúrából, hatalomból, törvényből vagy akármiből követ-
keznek-e ezek a különbségek. Engem az vezérel, hogy nem az a lényeges, 
hogy a különbség miből fakad. Ha igazságtalan, ha hátrányos helyzetbe 
hozza a nőket, akkor az a társadalom dolga, hogy ezzel szemben megpró-
báljon fellépni. Ha azt valljuk, hogy mindannyian emberek vagyunk, ilyen 
vagy olyan, férfi vagy nő, sárga, fekete piros vagy fehér, avagy mindegy, 
milyen, és ha látjuk, hogy az egyik ilyen csoport bármely ok miatt rosszabb 
helyzetben van, mint a másik, akkor az a feladatunk, hogy ezzel szembe-
szálljunk. Ez nem mindig hoz azonnal eredményt, de az a dolgunk, hogy 
lépjünk. Ha a sárgák 30%-kal többet keresnek, mint a feketék, és ezt be is 
tudom bizonyítani, akkor tudok ez ellen törvényt hozni, vagy propagandát 
kifejteni, és ez a lényeg. Teljesen mindegy, miből ered. Mert a tünet, amit 
vizsgálok, a különbség, az társadalmilag formálható.

Bartha Eszter

Azt mondod, hogy számodra nagyon fontos, hogy a gender összekap-
csolódik más kategóriákkal – például az osztállyal vagy a fajjal. Mit tudsz 
mondani a társadalmi reprezentációról, identifikációról és más, manapság 
divatos kutatási témáról?

Susan Zimmermann

Erről sokat lehetne és kell beszélni. De egy pillanatra azoknál a 
kérdéseknél maradnék, melyeket ezek előtt a kérdések előtt kell tisztázni. 
Itt is van egy harmadik szempontom, amelyet az osztállyal ill. konkrétan 
a munkásmozgalommal kapcsolatosan tudok illusztrálni. Mivel a nők a 
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77férfiakhoz képest az élet szinte minden területén hátrányos helyzetben 
vannak, ezért (is) sok mindenre ráhúzzák a gendert mint magyarázó 
tényezőt, hogy ezáltal érjenek el valamit. Amikor a munkásmozgalom a 
Habsburg Monarchia idején a betegség- és nyugdíjbiztosításért harcolt, 
a táblájukon az állt, hogy mi „tiszteletre méltó férfi munkások” vagyunk, 
és nem alacsonyodunk le a segélyezésig, mint a szegény özvegyasszonyok 
és az egyéb rászorulók. Vagyis „ráhúzták” az osztálykérdésre azt a kate-
góriát, hogy „mi tiszteletreméltók vagyunk”, miközben „leértékelték” a 
szegény özvegyasszonyokat. Úgy követeltek maguknak anyagi támogatást 
osztályhelyzetük javítására, hogy „férfias” jelleget tulajdonítottak annak, 
amit el akartak érni, miközben annak, ami nem felelt meg a „munkásosz-
tály”-nak, annak „nőies” látszatot adtak. Ez szerintem egy harmadik alap-
vető síkja a gender kutatásának – amely nagy általánosságban Joan Scottra 
megy vissza –, vagyis az, hogy még ha valami alapvetően nem a genderről 
szól is, mégis úgy használják kulturálisan, mintha itt a „maszkulin” és a 
„feminin” szféra csapna össze, és ennek alapján jönne létre valamilyen 
„hierarchia”. Ez egy olyan jelenség, ami áthatja az egész történelmet, és 
a gender-tanulmányoknak ahhoz a részéhez tartozik, ami a kulturális 
tanulmányok és a diskurzuselemezés „területe”.

Bartha Eszter

Nagyon érdekes történetet mondtál el arról, hogyan jelent meg – 
számodra – a szociálpolitikában a genderpolitika. Milyen háttered volt 
gender-tematikában a disszertációd előtt? 

Susan Zimmermann

A legeslegelső tanulmányomat még diákkoromban írtam. Akkoriban 
többen részt vettünk a békemozgalomban, és kiadtunk egy kiadványt, ami-
ben mindenféle cikk volt, békemozgalmi dolgok. Így kezdtem foglalkozni 
a nők békemozgalmával a Habsburg Monarchiában – ma nem is nevezném 
tanulmánynak, viszont ez volt az első ilyen irányú próbálkozásom. Ez azt 
jelenti, hogy engem már akkor, abban a politikai szubkultúrában, amiben 
éltem, elsősorban a nőügyek foglalkoztattak, és amikor politikailag elkezd-
tünk ezzel a témával foglalkozni, én rögtön megtaláltam a saját témámat. 
Az első komolyabb dolog, amit csináltam, az a mesterszakos dolgozatom 
volt. Akkoriban az volt az első szakdolgozat, amit az ember írt, mert nem 
volt BA. Ennek egy része, vagy annak egy változata meg is jelent egy német 
nyelvű folyóiratban, a Feministische Studienben. Ez a dolgozat elsősorban 
azzal foglalkozott, hogy milyen feminista viták zajlottak a magzatelhaj-
tás és a fogamzásgátlás körül az első világháború előtti időkben, főleg 
Németországban, de osztrák anyagokat is használtam a munkámban. 
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78 Bartha Eszter

Mondanál néhány szót ennek a dolgozatnak a főbb téziseiről?

Susan Zimmermann

Volt ebben egy kritikai mozzanat, mert az a felszínes meglátás a feminin-
izmusról, hogy mindenképpen pártolja a magzatelhajtás, fogamzásgátlás 
stb. legalizálását. Ez világos, de én úgy találtam, hogy ez a mozgalom 
akkoriban – ha nem is minden képviselője, de egyes, a mozgalom szerves 
részét alkotó feministák – már akkor összekapcsolták az individuális jogok-
ra vonatkozó követeléseiket (hogy legyen szabad magzatelhajtás, szabad 
házasság, szabad fogamzásgátlás) egyfajta eugenikus politikával, vagyis a 
„fajjavításra”, fajnemesítésre vonatkozó elképzelésekkel. Én megpróbáltam 
értelmezni, megmagyarázni és bírálni ezt az összekapcsolódást. Hogy is 
van az, hogy ez a liberalizálási politika, illetve az annak érdekében kifej-
tett propaganda már az eredetében összekapcsolódott egy mélységesen 
„illiberális” gondolkodásmóddal?

Bartha Eszter

A Közép-európai Egyetem Társadalmi nemek Tanulmánya Tanszékén tan-
székvezetőként formálója voltál egyes képzési programoknak is. Hogyan 
élted meg személyesen a gender oktatás hazai intézményesülését?

Susan Zimmermann

A legformálisabb síkkal kezdve úgy történt, hogy az ELTE-n is voltak 
kezdeményezések: például Adamik Mária és a körülötte lévő kollégák 
nagyon szorgalmazták egy gender szak indítását. A CEU-n eredetileg 
csak egyéves mesterszakok voltak, de mi nagyon hamar megértettük – az 
Egyetem általában és a Gender Tanszék különösen –, hogy hozzá kell adni 
a kétéves képzést, mert egyre több olyan diák fog jelentkezni hozzánk, aki-
nek csak alapszakos (BA) diplomája van. Ez egybeesett azzal az időszakkal, 
amikor a Közép-európai Egyetem célul tűzte ki a magyar akkreditációt, 
mert korábban csak amerikai akkreditációval rendelkezett. És akkor az én 
feladatom volt Fodor Évával együtt végigcsinálni a kétéves mesterszakos 
genderképzés magyar akkreditációját. Így jött létre a szakalapítási, aztán 
szaklétesítési okirat, amely keretet adott a mesterszakos genderképzésnek. 
Ezt persze rendszeresen felülvizsgálja az Oktatási Hivatal, és általában 
kérnek bizonyos változtatásokat. 
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79Bartha Eszter

Hosszú évek óta oktatod a gendert angol nyelven. Mik számodra a leg-
fontosabb célkitűzések, prioritások az oktatói munkában?

Susan Zimmermann

Számomra az oktatásban a „szokványos” pedagógiai célok mellett – 
hogy a hallgatók tanuljanak meg önállóan gondolkodni – az a legfonto-
sabb, hogy fogják fel, a gender nem egy elszigetelt fogalom, történetileg 
sem, és most sem, és konceptuálisan sem. Nincsen olyan terület, ahol 
érdemes lenne egy „gender-kérdést” megfogalmazni anélkül, hogy más 
kérdésekben, mint például az osztály, állást ne foglalnánk. A gender mindig 
összekapcsolódik más kategóriákkal, és ez jelen kell legyen a kérdésfel-
tevésben, a válaszokban, a vizsgálati módszerekben és még sorolhatnám 
– ez a legfontosabb alapelvem. Ezen belül nekem személyesen különösen 
fontos beemelni a diskurzusba azt a kategóriát, amivel a gender szorosan 
összekapcsolódik, de amit ritkábban szoktak vizsgálni, mint akár a fajt 
vagy az osztályt: és ez a globális egyenlőtlenség. Az egyenlőtlenséget oko-
zó kategóriák együttes vizsgálata számomra az alap, ezen belül pedig a vi-
lágrendszerben uralkodó egyenlőtlenségek vizsgálata genderszempontból 
a tanári, kutatói „vesszőparipám”.

Bartha Eszter

Ha azt kérném, hogy röviden vázold fel a gender kutatás történetének 
nagy korszakait, miket emelnél ki?

Susan Zimmermann

Hát, úgy szokták beállítani, legalábbis a történettudományban, hogy 
először – az 1970-es évektől –  „bejött” a nőtörténet, aztán jött a gender, 
majd a kategóriák együttes vizsgálata, és ma – állítólag – az új materializ-
mus korszakát éljük. Így szokták nézni, de én nem így nézem, és amikor 
tanítom, igyekszem nem így bemutatni vagy gondolkodni róla. Mert 
mindig minden korszakban volt pluralizmus. Ha most leülnék és írnék 
egy könyvet arról, hogyan fejlődött a társadalmi nemről való gondolkodás 
a történettudományban, mindenekelőtt két dolgot csinálnék. Először 
is, megnézném, hogy mik voltak a kisebbségi pozíciók az elmúlt évtize-
dekben. Például ott volt Gisela Bock, aki már a ’80-as évek elején együtt 
vizsgálta a különféle kategóriákat, vagyis megnézte, hogy a nácik sterili-
zálási politikájában milyen szerepet játszott – egymáshoz viszonyítva – az 
úgynevezett faj, a gender, és más kategóriák ill. különbségek. Vagy a ’70-es 
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80 években megjelent a marxista feminizmus, ami nem áll közel a szívemhez, 
de ez is egy kisebbségi pozíció. Vagy ha nézed Észak-Amerikát, a fekete 
feminizmust, már 1968-ban megjelent egy könyv, amely bemutatta a kü-
lönbségeket a fekete és fehér nők élete között. Szóval az egyik szempontom 
az lenne, hogy a központba állítanám azokat, akik a főáramon kívül 
alkottak. A másik pedig az, hogy globálisan nézném a historiográfiát. A 
feminizmust szokás úgy értelmezni, mint egy nyugati mozgalmat, és való-
ban, a nyugati nőtörténet úgy kezdődött, hogy nem ritkán baloldali vagy 
volt baloldali történésznők elkezdték a nők vagy a gender szempontjából 
nézni a történeti forrásokat. Az államszocialista korszak, ebből, úgymond 
kimaradt, vagy szokásos módon későn csatlakozott. Pedig, hogy csak 
egy példát mondjak, a Szakszervezetek Elméleti Kutató Intézetében ott ült 
közben Fonó Zsuzsa, aki leírta, hogy 1914 előtt mennyire férfiközpontú 
volt a magyar szakszervezeti munkásmozgalom, de róla nem tud a nyugati 
történetírás (sőt, a magyar sem nagyon). Szóval, nemcsak Nyugaton vagy 
a Nyugat által dominált területeken kell megnézni a kisebbségi pozíciókat, 
hanem globálisan kell vizsgálni, ki mit csinált, akkor is, ha ezt ott nem 
hívták gender studiesnak vagy nőtörténetnek. 

Bartha Eszter

Több tanulmányt publikáltál az Aspasia című folyóiratban, s ezek az ál-
lamszocializmus nőtörténetével (is) foglalkoznak. Hogyan látod a korszak 
historiográfiájában a nőtörténetet?

Susan Zimmermann

Amit konkrétan néztem, az az, hogy 1948 és 1989 között mit írtak a 
magyar nőtörténetben az 1945 előtti időszakra vonatkozóan, és itt szere-
pel Fonó Zsuzsa is.1 Rengeteg az akkoriban megjelent nőtörténelemmel 
foglalkozó irodalom. Igaz, hogy sokszor kissé naiv a forráskezelés és a 
forrásbemutatás, vagy például nincs lábjegyzet, csak egy bibliográfia. Sok 
kiadványt szántak akkoriban a nagyközönségnek, és ez sokszor gátolja 
a mai használhatóságukat. Ugyanakkor, ha a tartalmat nézzük, van egy 
fontos tanulság. Akkoriban ugyan a szerzők – egyesek inkább, mások 
kevésbé – doktriner módon kapcsolták kutatási eredményeiket a mar-
xizmushoz, de rengeteg kutatást végeztek és publikáltak a nőtörténelem 
különböző témaiban.

1	 Susan Zimmermann: In and Out of the Cage: Women’s and Gender History 
Written in Hungary in the State-Socialist Period. Aspasia, Vol. 8, 2014, 125–149.
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81Bartha Eszter

Hogyan látod, mennyiben jelent meg – ha megjelent – ezekben a mun-
kákban a globális látásmód?

Susan Zimmermann

A marxista vagy a marxizmushoz közel álló történettudománynak 
mindig az egyetemes történelem a horizontja, és ez hatott a nőtörténeti 
kutatásra is. Felfogták, tisztában voltak azzal, hogy a létező társadalomban, 
beleértve a magyar államszocializmust is, nincs valódi női egyenjogúság. 
Haladásban gondolkodtak, és ebben az államszocializmus szertintük 
mégiscsak előbbre tart persze, mint a polgári demokrácia, ez világos. 
De korántsem állították, hogy megszűnt volna a nemi diszkrimináció 
vagy a nők egyenlőtlen helyzete. Sok történeti tanulmány hátterében az 
húzódott, hogy az akkori elvtársaknak és férfiaknak megmutassák: azok 
a körülmények, jelenségek, amik régen nagyon rosszak voltak a nőknek, 
ma is léteznek. 

Bartha Eszter

Volt-e az államszocialista magyar nőtörténetnek kritikai vonulata?  

Susan Zimmermann

Egyértelműen volt. Igaz, ebben a tanulmányban csak az 1945-re vo-
natkozó időszakot néztem, de van egy másik kutatásom, ahol a magyar 
szakszervezeti nőket vizsgálom. Ők teljesen nyíltan bírálták a nőknek az 
államszocializmuson belüli helyzetének bizonyos egyenlőtlenségeit, így 
például az egyenlőtlen, diszkriminatív bérezésüket. Fontos hangsúlyozni: 
ezzel együtt elfogadták a rendszer kereteit, vagyis nem a rendszeren túl 
gondolkoztak, hanem a jobbítás szándékával fogalmazták meg kritikáju-
kat. Úgy fogták fel, hogy igaz, hogy az osztálykérdésben és az egyenlőség-
ben még vannak elmaradások, de mégis olyan társadalomban élnek, ahol 
ezek megoldása folyamatban van, hiszen a munkásosztály az úgymond 
uralkodó osztály — ez ugyan nem volt igaz, de ez volt a rendszer legi-
timációs ideológiája, amit ezek a nők elfogadtak. Alternatívaként csak a 
kapitalizmust látták, ami természetesen a rosszabb alternatívát jelentette, 
és nem próbáltak meg túllépni az államszocializmuson, csak ennek folya-
matos továbbfejlesztésében gondolkodtak. Ezzel a háttérrel együtt tudott 
(csak) megjelenni a gender-kritika. 
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82 Bartha Eszter

Mikor kezdtél el foglalkozni az államszocialista korszakkal?

Susan Zimmermann

Az államszocializmusról szóló saját kutatásomat sokáig csak „tudomá-
nyos hobbi”-ként tituláltam magamban. Őszintén meg kell mondanom, én 
nagyon sok kritikával állok hozzá ehhez a rendszerhez – ami nem jelenti 
azt, hogy ne bírálnám, vagy ettől „kevésbé” bírálnám a nyugati demok-
ráciákat. A kritika visszanyúlik abba az időszakba, amikor egy baloldali 
szubkultúrában éltem, még mielőtt Magyarországra jöttem volna. A tár-
sadalmi reprodukció a mi feminizmusunkban nagyon fontos kérdés volt. 
Ez is ki van zsákmányolva a kapitalizmusban. Számomra a feminizmusnak 
nincs tétje, ha nem beszél a fizetetlen munkáról a háztartásban és a gyerek-
nevelésben. Amikor 1990-ben Magyarországra jöttem, teljesen világossá 
vált számomra, hogy ezt a fizetetlen munkát az államszocializmusban 
brutálisan kizsákmányolták és fenntartották. Ez ügyben fontos empirikus 
különbségek voltak egyes területeken a két rendszer között, de strukturáli-
san nem volt különbség. A fizetetlen házi- és gondozási munkának a nőkre 
hárított felelőssége az egyik fő oka annak, hogy ki vannak szolgáltatva, 
és hátrányos megkülönböztetés éri őket. Ezt akartam bemutatni az első 
komolyabb tanulmányban, amit írtam az államszocializmusról.2

Bartha Eszter

Hogy jutottál el a szakszervezeti nőkhöz? 

Susan Zimmermann

Egy másik kutatásomban, amely a nemzetközi nőmozgalom történetét 
vizsgálta, azt láttam, hogy történetileg rengeteg baloldali nő és rengeteg 
nem-fehér nő nem vagy nem csak a nőmozgalmakban szervezkedett. 
Ott ugyanis sok esetben a fehér, középosztályba tartozó aktivisták voltak 
többségben, akik „gender first”(„a gender mindenekelőtt”) politikát 
csináltak. Ezeknél a nőmozgalmaknál a gender különálló dologként és 
első helyen volt elképzelve. Ezt történetileg kell elemezni, vannak ennek 

2	 Susan Zimmermann: Gender Regime and Gender Struggle in Hungarian State 
Socialism. Aspasia, vol. 4, 2010, 1–24. A tanulmány magyarul is megjelent az 
Eszméletben: A társadalmi-nemi (gender-) rezsim és küzdelem a magyar állam-
szocializmusban. Eszmélet, 2012, 24. évf. (96. szám), 103–131.



Vá
lt

o
za

to
k 

eg
y 

té
m

á
ra

83stratégiai és taktikai okai, melyeket igen világosan meg lehet magyarázni. 
De az olyan nők számára, akik a munkásosztályhoz tartoztak, vagy azzal 
azonosultak – itt az önazonosság számít! –, és nem rendelték alá az osztályt 
vagy a fajt a genderharcnak, az efféle nőmozgalom nem nyújtott valódi 
otthont, mert az osztálykérdés itt alá volt rendelve a genderkérdésnek. 
Ezért sokan választották inkább a munkásmozgalmat, ahol megpróbál-
ták behozni a gendert, és itt is többnyire kudarcot vallottak, mert itt a 
genderkérdés volt alárendelve az osztálykérdésnek. A másik stratégia az 
olyan nők számára, akik két- vagy többféle hátrányos megkülönböztetés 
ellen akartak harcolni egyszerre, az volt, hogy egyszerre több helyen vol-
tak jelen. Így volt ez például Glücklich Vilma esetében, aki benne volt a 
liberális magyar nőmozgalomban és ugyanakkor zsidó egyesületekben is, 
ahol a férfiak voltak többségben. A szakszervezeti nők történelme azért 
kezdett érdekelni, mert ők a „legmacsóbb”, legférfiközpontúbb világban 
mozogtak, hiszen a szakszervezeti mozgalom sokkal konzervatívabb és 
patriarchálisabb volt, mint az átlagos szociáldemokrata vagy akár kommu-
nista munkásmozgalom. Ezek a nők mégis itt próbáltak meg szervezkedni. 
1919-ben létrehozták az International Federation of Working Women nevű 
szervezetet, de a szakszervezeti nők önálló nemzetközi szervezete rövid 
életűnek bizonyult. 1923-ban az egyik frakció azt mondta, hogy vissza 
kell menni a férfiak által dominált nemzetközi szövetségbe, és ott kell 
egy – mint később kiderült – hatalom nélküli nőbizottságot gründolni. 
Ebben a kontextusban kezdtem el érdeklődni a szakszervezeti nők iránt. 

Bartha Eszter

Hogyan kerültek bele a képbe a magyar szakszervezeti nők?

Susan Zimmermann

Ez tipikus történészi történet. Mindegyik szerzőről, akiről írtam a 
magyar nőtörténeti tanulmányomban, szerettem volna összeszedni néhány 
adatot. És Fonó Zsuzsáról semmit nem találtam. Már le kellett adnom a 
cikk korrektúráját, amikor eszembe jutott, hogy szinte minden anyaga 
a Szakszervezetek Elméleti Kutató Intézeténél (SZEKI) jelent meg. És 
megtaláltam a SZEKI személyzeti anyagát. És ahogyan ezzel foglalkoztam, 
felfedeztem, hogy rengeteg anyag van a magyar szakszervezeti nőkről!

Bartha Eszter

A rendszerváltás után gyökeres fordulat állt be a magyar historio-
gráfiában. Hogyan látod Magyarországon a gender studies helyzetét az 
újkapitalizmusban?



Vá
lt

o
za

to
k 

eg
y 

té
m

á
ra

84 Susan Zimmermann

Több problémát látok. A régi rendszer leértékelődése kiiktatta az általam 
vizsgált szerzőket a magyar historiográfia-történetből. Közben úgy ment 
végbe a rendszerváltás, hogy a gendert összekapcsolták a nyugatosítással 
és sokszor a neoliberalizmussal is. Ez sokáig megnehezítette a kritikai 
feminizmus megjelenését.3 Ma is domináns a liberális feminizmus, de a 
helyzet mégiscsak megváltozott.

Bartha Eszter

Mit mondanál a gender iránt érdeklődő magyar fiataloknak?

Susan Zimmermann

Ami ma jelen van mint gender studies a magyar egyetemeken, az sokszor 
magas szintű, és megállja a helyét. Akiket én ismerek, azok mind nagyon 
komoly munkát végeznek, sokan kritikai, és manapság egyre nagyobb 
mértékben újbaloldali gender-tanulmányt csinálnak, kutatnak vagy oktat-
nak. Én azt mondom: ahol van gender-óra, azt vegyék fel, vitatkozzanak, 
olvassanak, stb. A gender, mint minden más, mindig politikai kérdés. A 
kérdés csak az, hogy milyen politikához kötődik, milyen koncepciókkal 
dolgozik. Úgy lehet élő gender studies-közösséget építeni egy országban, 
hogy mindenki követelje a jogot a tanuláshoz, és ahhoz, hogy megkérdője-
lezze a konzervatív nemi gondolkodást – meg persze minden mást, hiszen 
ez egy nagyon nyitott és „határok nélküli” tudomány.

3	 Susan Zimmermann: The Institutionalization of Women and Gender Studies in 
Higher Education in Central and Eastern Europe and the Former Soviet Union: 
Asymmetric Politics and the Regional-Transnational Configuration. East-Central 
Europe/L’Europe du Centre-Est: Eine wissenschaftliche Zeitschrift,   34-35 (2007–
2008)  part 1–2, 131–160. A tanulmány magyarul is megjelent az Eszméletben: 
A társadalmi nemek tudománya Kelet-Közép Európa és a posztszovjet térség 
felső oktatásában. Aszimmetrikus politikák és helyi-nemzetközi konstelláció, in: 
Eszmélet (2007) 73, 25-58.
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85JÓNI ESZTER

A szovjet nő ikonológiája

A nőábrázolás változásai  
a szovjet plakátokon és képeslapokon

Erwin Panofsky német művészettörténész (1892–1968) különbséget 
tesz ikonológia és ikonográfia között. Szerinte, az ikonográfiai elemzésnél 
szükségünk van irodalmi háttértudásra, miközben az érdektelen, hogy mi 
magunk olvastuk-e a forrásokat, vagy pedig azok szájhagyomány útján 
épültek be műveltségünkbe. Az ikonológia esetében viszont a cél rejtett 
jelentéstartalmak, „szimbolikus értékek”1 felfedése, amelyekről lehet, 
hogy még maga a művész sem tudott, amikor az alkotást létrehozta, és 
amelyek olykor különbözhetnek is attól, amit az alkotó velük eredetileg 
ki akart fejezni.2

Jelen tanulmányban a szovjet nő ikonológiájáról írok. 
Panofsky meghatározása szerint, az ikonológia nézőpontjából az al-

kotás nem magáról az alkotóról, hanem inkább a korszellemről szól. Az 
ikonológia a vizuális kultúra része, és egy olyan világban, ahol az írott szó 
jelentősége csekély, meghatározó szerepet játszhat. A huszadik század 
elején a képeknek még óriási jelentőségük volt, mivel a lakosság jelentős 
része nem, vagy alig-alig tudott olvasni. A képiségnek ma ismét kulcsszerep 
jut, mivel a média egyre jobban átveszi az olvasás szerepét. Ilyenformán 
a szovjet idők plakátjainak és képeslapjainak körülbelül az a szerepük 
lehetett az értékek közvetítésében, mint manapság a reklámoknak, ám 
a reklám ott a politikai meggyőzés funkcióját töltötte be. A képeslapok 
főként amiatt tarthatnak igényt a történészek figyelmére, mert személyes 
érintkezés céljára készültek, vagyis az egyén életének egy-egy jeles ese-
ményéhez kapcsolódtak. Ez lehetett családi esemény, utazás vagy akár 
valamely hivatalos állami ünnephez kapcsolódó köszöntés. Ezért érdekes 
lehet megvizsgálni, milyen jelképeket és értékeket közvetítettek, vagyis a 
korszakban miféle szimbólumrendszer volt forgalomban. Azaz: mi számí-
tott szépnek, és a szovjet nők hogyan jelentek meg a képeslapokon? Fontos 
ugyanakkor arról is szót ejteni, mennyire jelentős a képek gondolkodásra 
gyakorolt hatása, hiszen tudatalattink másodpercenként körülbelül 
hét benyomást képes feldolgozni. Ez azt jelenti, hogy a képeslapoknak, 
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86 plakátoknak döntő szerepük lehet az egyén világképének alakulásában, 
akkor is, ha az illető esetleg nem is tud róla. Ezért a divat, a plakátok és a 
képeslapok – mint a vizuális kultúra részei – méltán tarthatnak számot a 
történészek érdeklődésére. 

Mindenekelőtt érdemes megvizsgálni, milyen változások figyelhetők 
meg a szovjet korszak plakátjain a XX. század elején készült, nőket ábrá-
zoló képekhez képest.

A XX. század során a távolságok áthidalása hatalmasat fejlődött, s ez 
magával hozta a postai kézbesítés idejének jelentős lerövidülését is. Ehhez 
hozzájárult az analfabetizmus fokozatos fölszámolása is, ami lehetővé 
tette azt, hogy az emberek rendszeresen levelezhessenek egymással. A 
kapcsolattartás speciális formájának tekinthetjük az üdvözlőlapokat is, 
amelyek azon kívül, hogy tiszteletet, gondoskodást, vagy pusztán egy ked-
ves gesztust közvetítettek a címzett felé, esztétikai élményt is nyújtottak.

A képeslapok elődei az osztrák tartományokban 1869-ben bevezetett 
levelező kártyák voltak, melyeket a párizsi világkiállítást követőn (1869) 
az egész világon megismertek.3 E képeslapokat hiteles történeti forrásként 
tekinthetjük, ahogyan azt Oláh János A képeslapok a múltból című kötet 
előszavában írja: segítenek az emlékezés folyamatában, s megjelenítik a 
múltat a következő nemzedékek számára.4

Ami a plakátokat illeti, ezek is az elmúlt hétköznapok fontos doku-
mentumai, figyelemfelkeltő szerepük különösen háborúk idején volt 
rendkívüli.5 A plakát eredete szintén a tizenkilencedik század második 
felére nyúlik vissza. Közvetlen életre hívójának a japán művészetet tartják, 
amely egyszerű, lényegre törő ábrázolásmódjával nagy hatást gyakorolt az 
európai művészekre, akik a hétköznapi életben ezt a formát alkalmazták a 
tömegekkel való kommunikációjukban. A szovjet vezetés is előszeretettel 
vette igénybe a reklámnak, illetve a propagandának ezt a fajtáját. A szemé-
lyi kultuszhoz nélkülözhetetlenek voltak a nagy mennyiségben gyártott, 
közfogyasztásra szánt plakátok és képeslapok, amelyek egyértelműen és 
világosan hirdették a párt elvárásait és ideáljait. A szovjet eszmény mindkét 
nem esetében az erőt, a határozottságot és az egészséget hangsúlyozta, míg 
korábban, a század elején a plakátok/képeslapok inkább a gyöngédséget s 
a különböző férfi és női szerepeket tükrözték. 

A szovjet időszak kulturális irányzatát szocialista realizmusnak nevezték. 
Ez tematikájában a dolgozó osztályok problémáinak bemutatását, az osz-
tályellenség leleplezését és a hibák feltárását jelentette – utóbbit azért a 
művészeknek nem kellett és nem is volt ajánlatos annyira komolyan venni 
–, továbbá pozitív hősök felmutatását és optimista végkicsengést követelt 
meg. A szocialista realizmus hétköznapi embereket, szituációkat állított 
az ábrázolások középpontjába, és a marxizmus-leninizmus eszmeiségét 
közvetítette. A korszak fölfogása szerint, a szocialista realizmus nem 
stílus vagy formarendszer, hanem egy értékrend közvetítése: feladata a 
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87közösség szolgálata, ami proletariátus osztályhatalmán alapul.6 A legfőbb 
érték a kétkezi munka, valamint a szabadság, az egyenlőség és a testvériség 
(látszata) – ami a propagandában mint szolidaritás jelent meg –, illetve 
az ezen értékekre épülő társadalom, ahol mindenkinek megvan a helye. 
Nem léteznek osztálykülönbségek, vagyis nincs vagyoni differencia, s 
minden ember számára rendelkezésre állnak a munkához és a mindennapi 
élethez szükséges föltételek. Mindezt a párt, illetve a párt legfőbb vezetői 
biztosították: nem véletlen, hogy ezek szerepe egyre fontosabbá vált, ami 
aztán a személyi kultusz kialakulásához vezetett. Lenin és Sztálin képmásai 
hatalmas plakátokon őrködtek a szovjet társadalom s annak rendje felett. 

Ami a nőábrázolásokat illeti, a szocialista realizmus a női nemet ál-
talában férfiasnak, prűdnek és aszexuálisnak ábrázolta. Kivételek csak 
nagyon ritkán akadtak, például a nemzetközi Nőnap képeslapjain, vagy 
amikor az embereket sportolásra, egészséges életmódra kívánták nevelni.7 
A nőábrázolásokkal kapcsolatban a következőket érdemes megvizsgálni:

1.	Mi számított szépnek a vizsgált időszakban?
2.	Milyen volt a nő és környezete viszonya? 
3.	Egyenrangú volt-e a nő a férfival?
4.	A képeslapok és plakátok tematikus csoporto sítása:
●	munkásnő (parasztasszony, gyári munkás, tanítónő, vasutas nő);
●	harcos amazon (háborús képeslapok és poszterek);
●	anya;
●	feleség.

A szépségábrázolással kapcsolatban a következők érdemelnek figyelmet: 
a törékeny, támogatást és gyöngédséget sugalló polgári idillt hangsúlyosan 
férfias, a munkahelyén helytálló és a szocializmus ügyét öntudatosan 
képviselő nőtípus váltotta fel – legalábbis a plakátokon és a képeslapokon.

Az új nőideál szellemi megalapozásában a Kresztyanka és a Rabotnyica 
című lapok jártak az élen. Az általuk képviselt nőideál mindenekelőtt 
önálló volt: olyan eszmény, aki képes anyagilag gondoskodni saját ma-
gáról, s ami a még fontosabb: véleményét nem rendeli alá a konzervatív 
társadalom elvárásainak, s nem hajlandó elfogadni alárendelt szerepet.  
A segítséget nem kívülről, passzívan várja: maga kívánja létrehozni azokat 
az intézményeket, amelyek felszabadítását szavatolják. Hozzá kell tegyük: 
ez az eszményi nő nem volt igazán népszerű a hagyományos értékeket to-
vábbra is őrző parasztasszonyok körében, sőt, a pártvezetés nagy részében 
sem, ahol a férfiak domináltak.

Bár a férfiak sokszor és lelkesen ittak a nők egészségére, valójában az 
egész szovjet társadalomban előítéletek tömege élt tovább. Például a 
férfiak egyáltalán nem ösztönözték a nők vezető pozíciókba kerülését.8 
Az is fokozta a férfiak ellenérzését, hogy a NEP (az új gazdaságpolitika) 
bevezetése idején, a munkanélküliség nehéz körülményei közepette, 
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88 a nőkben óhatatlanul riválisokat láttak – akkor is, ha a nők, megfelelő 
képzettség hiányában, nem tudták velük felvenni a versenyt, s különösen 
nehéz helyzetbe kerültek, ha még gyermeket is neveltek. A társadalmi 
nemek közötti viszony tehát korántsem volt mentes ellentmondásoktól, 
sem a húszas években, sem később, a sztálinizmus idején, amikor a hagyo-
mányos értékrend újra megerősödött. A rendszer ugyanakkor hivatalosan 
a nemek egyenlőségét hangsúlyozta. Az 1936-ban elfogadott sztálini 
alkotmány kimondta, hogy a nők a férfiakkal azonos jogokat élveznek. 
A nők emancipációját tehát – mint a munkásosztály emancipációjának 
részét – befejezettnek tekintették. Ez fogalmazódott meg a plakátokon is, 
ahol a nők ugyanazt a kemény fizikai munkát végezték, mint a férfiak, s 
boldogan vonultak szavazni az őket felszabadító vezetőkre. A munkásnők 
téglát pakoltak, traktort vezettek, arattak és háborús kitüntetéseket visel-
tek. Politikai gyűléseken is ábrázolták őket, ahol a munka érdekében építő 
javaslatokat, kritikát követeltek. Valójában éppen a nőiesség visszaszorí-
tását várták el tőlük, s ez látszik az ábrázolásokon is: a munkahelyeken a 
munkások egyenjogúsága nem tette lehetővé, hogy a nők nőiesnek, csinos-
nak és elegánsnak mutatkozzanak, vagy saját öltözködési stílusuk legyen.

A képeslapokat az ábrázolt életterületek alapján is lehet csoportosítani. 
A század elején készült egyik képeslapon szereplő bájos, fiatal lány még 
virágot visel a blúzán, ami alakjának lágyságot kölcsönöz. Blúzát gyöngyök 
díszítik, ünnepi öltözetben fogja át a szénaköteget, tartja a sarlót, göndör 
haja kilátszik a fejkendő alól. Fehér blúza a tisztaságot jelképezi, alakjá-
ban nem a szocializmus hálás építője, hanem egy fiatal, kacér menyecske 
jelenik meg. Az egyszerűség tehát még nem járt együtt puritánsággal; a 
lány alakja nem erőt, hanem szépséget közvetít. A háttérben föltűnik az 
otthon is, ami nyugalmat, melegséget áraszt.

Ezzel szemben egy másik, már a forradalom után készült képen megje-
lenített nőalak mintha azt mondaná: dolgozni jó, mert jó dolog, hogy elő 
tudom teremteni magamnak a kenyeret. Itt már nem az otthon, hanem a 
közösségi termelés jelenik meg az évszakok feltűntetésével. Ezen a képen 
is van stabilitás, de ennek forrása már teljesen más: a biztonságot nem az 
otthon melege, hanem a közösségi élet nyújtja. A képen a szovjet nő a 
jövőbe tekint: a művész célja nem a pillanat megragadása és megörökítése, 
hanem a boldog jövő, a kommunizmus megvalósításának ábrázolása. Ami 
nem lehetséges kemény és kitartó erőfeszítés nélkül – talán ezért is olyan 
szigorú számos munkásasszony tekintete. A második képen látható nő 
keblét már nem virág, hanem csillag ékesíti. Mi következik ebből? Nyil-
vánvalóan a párt érdeme, hogy képes kenyeret tenni a dolgozók asztalára, 
s a munkásnő az ő soraikba tartozik. Itt tehát a végső jelentés az, hogy a 
dolgozó nő maga a párt, aki a népet táplálja.

A gyári munkásnő, a rabotnyica ábrázolása népszerű jelenség volt a 
szovjet időkben. Ez a nő nem a természetben, hanem mesterséges környe-
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89zetben, a mindenható gépek mellett dolgozik. Ő már a párt vasakaratát, a 
természetet uraló magatartását közvetíti felénk, aki csakis szigorú, fegyel-
mezett viselkedéssel tudja küldetését teljesíteni. Ő tehát a szovjet nőáb-
rázolás központi alakja, aki nyers fizikai erejét a szocializmus építésének 
szenteli. Ha megnézzük ezt a nőtípust, világossá válik, hogy ő a korszak 
kulcsfigurája, azé a korszaké, amely a fizikai munkát emeli piedesztálra, 
és ennek megfelelően a proletárok öntudatát erősíti. A nők szemében ez 
az öntudat és szigorúság tükröződik, amivel képesek megvédelmezni az 
általuk is képviselt rendet. 

Mindez eszünkbe sem jut, ha a század eleji szelíd parasztlányra tekin-
tünk, sarlóval a kezében. A munkásnőkben az ő ellenpólusát, harcias 
amazonokat láthatunk, akiknek szigorú tekintete nem ismer irgalmat a párt 
programjával ellenszegülő munkakerülőkkel vagy árulókkal szemben. A 
kalapács és a sarló fegyver a szocializmus védelmében, de egyben jelképe 
a munkásosztály és a parasztság összefogásának is.  

A húszas, harmincas évek képeslapjainak jelentős része gyermekek 
számára készült, abból a célból, hogy körükben is népszerűsítsék a párt-
propaganda céljait, s a felnövekvő generáció részére megalkossák az új, 
követendő mintát, melynek fontos eleme volt a tanult, okos és emancipált 
szovjet nő.9

A nők öltözete ezeken az ábrázolásokon egyszerű, praktikus munka-
ruha. A megjelenített nőalak lehet hajlékony és erős, de semmiképpen 
sem törékeny.

A nő, aki a harmincas évek plakátjain amiatt örvendezik, hogy felsza-
badult a mindennapos konyhai robotolás alól, a szocializmusban új lehe-
tőségeket lát, magát felszabadítottnak tartja. Ezzel kapcsolatban érdemes 
hangsúlyozzuk, hogy a proletár asszonynak, a bolsevikok szerint, a munka 
adta meg a lehetőséget, hogy a társadalom érdekében kamatoztassa értékes 
képességeit. Ezek – Lenin szerint – az otthoni robotolás, a család feltétlen 
kiszolgálása közben elvesztek volna a közösség számára.10

Bár a szovjethatalom törvényileg írta elő a nők és férfiak azonos bére-
zését azonos munka esetén,11 e modern és feminista szempontból pél-
daértékű egyenjogúsítás mögött fel kell fedezzük a racionális, gazdasági 
megfontolásokat is. Az új szovjetkormánynak a szocializmusban minden 
munkáskézre szüksége volt, ezért a nők felszabadítása a korábbi függősé-
gekből, s ezáltal a munkaerőpiacon való foglalkoztatásuk lehetővé tétele, 
nyilvánvalóan az új hatalom érdekében állt.12

Azon nők előtt, akik a szovjethatalom hívei lettek, a lehetőségek koráb-
ban sohasem tapasztalt bősége nyílt meg: akár a legfelsőbb vezetésbe is 
bekerülhettek, ahol bizonyíthatták tehetségüket. Ez történt Alekszandra 
Mihajlovna Kollontaj esetében is, aki komisszárként és forradalmárként 
a legfelsőbb pártvezetésben kapott helyet. De ahogy ő maga is megírta 
Munkásnők és parasztasszonyok Szovjet-Oroszországban című munkájában, 
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90 a polgárháború idején a munkásnők csupán egy része tartott a bolsevikok-
kal, miközben hatalmas tömegek passzívak maradtak. Sőt, sok nő ellensé-
gesen viszonyult a szovjethatalomhoz. A legelégedetlenebb szólamok ezen 
nőktől származtak, főleg a boltok és elosztó központok előtt, az új kormány 
nehézkes működése, a háború és az áremelkedések miatt. Az ellenforra-
dalmárok és a fehérek ezért számíthattak támogatásukra. Kollontaj szerint, 
ezek a nők nem értették meg, hogy csakis a szovjethatalom erősítheti 
meg őket; ők a vörösökben csupán a régi rend lerombolóit, az istentelen 
és szívtelen embereket látták.13 Nyilvánvaló, hogy az ilyen esetek és ez a 
fajta viselkedés is jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy a későbbiekben a 
pártvezetés a nőket elmaradott társadalmi rétegnek tekintette, s nem vette 
komolyan érdekeik képviseletét.

A harmincas években a plakátokon ugyanakkor már megjelentek azok 
a nőábrázolások is, amelyek fenyegetőn léptek föl a bolsevikok ellensé-
geivel szemben. Az egyik képen hatalmas, vörös nőalak gereblyével a 
kezében tartóztatja fel a hozzá képest parányi méretű gazdag parasztokat 
és papokat, mondván: „a mi kolhozunkban nincs helyük a kulákoknak és 
pópáknak!” Egy másik plakáton a felirat nyíltan hangoztatja, hogy a vallás 
a dolgozó nők ellensége, amely eszköz arra, hogy a nőt rabságban tartsa. A 
vallásellenes plakátokon gyakran két nőalak szembeállításával ábrázolták 
a régi világ és az új, haladó rend ellentétét. Például az egyik plakáton egy 
kisgyermek kezében Bibliát tart, fehér fejkendőt visel, és élesen szemben 
áll egy fiatal munkásnő (rabotnyica) alakjával, aki Pravdát olvas, és eluta-
sítja a feléje nyújtott Bibliát. Egy másik képen egy gonosznak ábrázolt 
öregasszony egyik kezével a templom felé mutat, a másikkal pedig egy 
fiatal leány haját fogja, aki éppen az iskolába igyekszik. A plakát így állítja 
szembe egymással a hagyományos egyházi és a modern, világi iskolai ta-
nítást. A cári rendszer elsöprésével nem maradhatott fenn annak szellemi 
támasza, az egyház sem.

A bolsevik propaganda szerint, a nők önmaguk eltartóivá léptek elő, 
felszabadulva korábbi kiszolgáltatott helyzetükből. A plakátok azt sugall-
ták, hogy a dolgozó, falusi nő és a párt akarata egy és ugyanaz, még ha a 
valóságban ez nem is volt így.

Ugyanakkor abból a szempontból folyamatosságot is láthatunk, hogy 
a bolsevik propaganda a nők problémáit sohasem választotta el a munká-
sokéitól, mindkettőt a proletariátus hatalmával tartotta orvosolhatónak. 

Lenin kiemelt fontosságot tulajdonított a nők felszabadításának. A 
Munkás és Paraszt Nők Első Összoroszországi Konferenciáján, amelyet 1918. 
november 19-én tartottak meg Moszkvában, a következőket mondta: 
„A nők helyzete mindmáig olyan, hogy rabszolgahelyzetnek mondják: a 
nőt elnyomja a háztartás, és ebből a helyzetből csak a szocializmus tudja 
megszabadítani.”14 Hangsúlyozta: „A dolgozó nők tetemes részének je-
lentős részvétele nélkül a szocialista forradalom nem lehetséges.”15 Ez ad 
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91magyarázatot arra, miért folytatódott a plakátpropaganda olyan intenzíven 
a polgárháború befejezése után is. 

Az új szovjet társadalomban, a harmincas évektől, a nő második legfon-
tosabb kötelessége – amellett, hogy dolgozó nőként feltétel nélkül támo-
gatnia kellett a szocializmus ügyét –, az anyaság volt. A nő (amennyiben 
termékeny volt) jó állampolgárként csak akkor állhatta meg a helyét, ha 
a szocialista társadalom reprodukálásából is kivette részét. Ez különösen 
a harmincas évektől volt jellemző elvárás. Az akkori plakátok egyikén az 
államhatalom felszólítja az anyákat, hogy ne dobják el maguktól gyerme-
keiket, mert a szovjet kormány segélyt ad nekik.

Az anya a század eleji ábrázolásokon Máriát, Jézus anyját szimbolizálta. 
Ezzel szemben a szovjet képeslapok erőt és egészséget sugalló női már 
egészen más eszményeket közvetítettek. Nem készültek olyan képeslapok 
sem, amelyek a nőket lenge ruházatban ábrázolták: az egyszerű, zárt, gyak-
ran egyszínű ruha lett a proletár asszonyok viselete. A vörös szín kiemelt 
szerepet kapott: a bolsevik hatalmat szimbolizálta. 

A harmincas években a pártfegyelemhez már a szexuális visszafo-
gottság is hozzátartozott. Korábban még létezett olyan felfogás, amely a 
nők számára is szexuális egyenlőséget hirdetett. Ennek volt kiemelkedő 
szószólója az említett Alexandra Kollontáj, aki szerint a szexnek épp’ 
olyan természetesnek kellene lennie a nők életében (is), mint egy pohár 
víz elfogyasztásának. Csakhogy a harmincas években azoknak a hangja, 
akik a családot meg akarták erősíteni, egyre hangosabbá vált. A NEP 
idején (1921–1928) sok nő hátrányos helyzetbe került, mivel a kormány 
a nehézipar fejlesztésére összpontosított, és kevesebbet fordított az olyan 
közintézményekre, mint amilyenek a közkonyhák vagy az óvodák voltak. 
Az utóbbiak nőket foglalkoztattak, a többi nőnek pedig – átvállalva a főzés 
és gyermekfelügyelet feladatát – lehetővé tették, hogy saját munkájukra 
koncentrálhassanak. A munkanélküliség magas volt, és többnyire a nők 
voltak azok, akik elveszítették a munkájukat, mivel képzetlenebbek voltak 
a férfiaknál, illetve ha gyerekeik voltak, nem tudtak egyensúlyt teremteni 
a munka és a család között. Ráadásul számos férfi a párton belül is úgy 
gondolkodott, hogy nem lenne annyi gyerek az utcákon, ha a nőket nem 
alkalmaznák olyan magas számban.16 Így aztán újból az anyák szerepét 
hangsúlyozták, és a magánszférában a nők inkább érvényesülhettek, mint 
szociális területen. 

A képeslapokon a szovjet nő tehát ruházatában rendkívül visszafogott 
volt, nem viselt látványos kiegészítőket – ékszereket, tollakat –, és tekinte-
téből hiányzott a kacérság. Mindezek ugyanis a korábbi uralkodó osztály 
fényűző életmódjára emlékeztettek, amihez ráadásul erkölcsi züllöttséget 
is társítottak. A munkásasszony öltözködése egyszerű, fegyelmezett és 
zárt volt, így a nőket nem lehetett többé szexuális szabadossággal vádolni. 
Határozottan jelezte, hogy nem a testéből él, vagy azokból az előnyökből, 
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92 amiket vagyona biztosított neki, hanem kizárólag saját munkaerejéből és 
tehetségéből.

A húszas évek ábrázolásain feltűnő, hogy a plakátokon a gyermekek 
egészséges szülőket kérnek maguknak. Ebben nyilvánvalóan közreját-
szottak a rossz egészségügyi viszonyok és a higiénia elhanyagolása. Az 
1919-ben létrehozott Narkomzdrav17 rendkívüli nehézségekkel találta 
szembe magát, mivel a világháború, majd a polgárháború idején megjelent 
járványok hatalmas pusztítást okoztak. Erőteljes propagandakampánnyal 
vették fel a harcot a betegségekkel szemben, mivel az orvosok a problémák 
gyökerének az orosz lakosságnak az alapvető higiéniai elvárásokkal szem-
beni közönyét tartották. Ezért kezdetét vette a lakosság felvilágosítása a 
higiénia és az egészség területén.18

Voltak olyan plakátok is, amelyek megmutatták, hogyan kell gondoskod-
ni egy újszülöttről. Más propagandakiadványok a szülőktől a dohányzásról 
és ivásról való leszokást követelték, de ugyanilyen fontos volt a rendszeres 
edzés népszerűsítése is: a nőktől is elvárták, hogy fizikailag erősek legye-
nek. Az ifjúságot a stadionokba irányították, mert az új emberideál erős 
testalkatával fel tudta venni a versenyt a betegségekkel.

Ne gondoljuk ugyanakkor, hogy a nő egészsége a hatalom fontos szem-
pontjai közé tartozott. A faluban élő szovjet asszony ábrázolásának egyik 
legkifejezőbb típusa a traktoros nő volt, akinek nehéz fizikai munkája 
éppen nőiességét veszélyeztette, mert a traktor annyira szétrázta a testét, 
hogy akár termékenysége veszélybe kerülhetett. A szovjet vezetés e nők-
nek a reflektorfénybe állításával azt akarta demonstrálni, hogy ők is éppen 
olyan alkalmasak bármely nehéz fizikai munka elvégzésére, mint a férfiak. 
Rengeteg plakát hangsúlyozta, hogy a női munka mekkora erőt jelent a 
kolhozokban. A sztahanovnák19 dicsőítésével pedig azt akarták ország-világ 
tudomására hozni, hogy a nők még az előírt követelményeket is messze 
túl tudják teljesíteni. Az egyenlősítésnek tehát olyan megnyilvánulásával 
találkozhatunk ebben az esetben, amely rávilágít arra, hogy a párt milyen 
nagy önfeláldozást és együttműködést várt el a nőktől.

A tudás értékké nemesedésével is itt találkozhatunk. A szocializmus 
ugyanis lehetővé tette számos tehetséges fiatal számára, hogy tanulhassa-
nak, s képzettségüknek megfelelő munkát vállalhassanak. A tehetségeseket 
felkarolták, s az iskolai tantárgyak közül az éneket és a rajzot is fontos 
tantárgyaknak kiáltották ki. Ezek mind azt hivatottak igazolni, hogy a 
munkásosztály semmivel sem tartja magát kevesebbnek, mint a korábbi 
rendszer uralkodó osztályai, és általános műveltségben igyekeztek utolérni 
őket. Mindez azonban csak a nagy tanítók követésével volt lehetséges, 
vagyis Lenin és Sztálin kultusza magától értetődőn a rendszer része volt, ők 
az új rend emblematikus személyiségei voltak. Ők emelték fel a munkásság 
kulturális színvonalát, ők adtak biztonságot és kenyeret a dolgozóknak, ők 
karolták fel az árvákat. 
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93A szovjet nőnek tehát mindenképpen egy férfias eszmék által irányított 
társadalomban kellett helyt állnia. Elvileg azon az alapon volt egyenrangú 
a férfival, hogy ő maga is azonos műveltséggel rendelkezhetett, és a mun-
kahelyén kellő rátermettséget mutatott. Ez a progresszió azonban nem 
jellemezte a privát szférát, különösen nem a párkapcsolatokat, amelyekben 
a nő nem lehetett független a férfitól, hiszen a házasság számított továbbra 
is a szocialista társadalom alapkövének. 

A konzervatív, patriarchális beidegződések újra megerősödtek. A válás 
újból nehezen kivitelezhetővé vált és a hivatalos propaganda – főként a 
Pravda újságban – a szülők kötelességeit hangsúlyozta, illetve arra bíztatta 
a fiatalokat, hogy családot alapítsanak.20

Amennyiben férfi és nő együtt jelent meg az ábrázolásokon, föltűnő, 
hogy nem egymásra figyelnek, hanem csupán egymás mellett állnak vagy 
dolgoznak. Az ábrázolásokon az egymás közötti kapcsolatok kevésbé 
hangsúlyosak, inkább a külvilágnak szóló üzenet a fontos. Az eltérés, amely 
az ideológia szintjén az egyén és a kollektíva között feszült – s amely a pol-
gári világ, azaz a kapitalizmus, illetve a szovjet világ, vagyis a szocializmus 
alapját képezi –, a képen is megjelent. Az egyéni érzésvilág, az intim szféra 
háttérbe szorult a kollektíva mindenhatóságát hirdető plakátokon. A kö-
zösség java mindenekfelett állt, és természetesnek tartották, hogy az egyén 
mindent ennek rendeljen alá. Nem volt már olyan része a privát szférának, 
ahol nem a párt sugallta volna saját értékrendjét. Azaz az otthoni munka a 
szocializmus építésének része volt, a nő és a férfi együttműködése pedig a 
kommunista társadalom alapja. 

Ugyanakkor nem szabad elfelejtenünk azt sem, hogy mindez mennyi 
ellentmondást tartalmazott. Hiszen nem sikerült a nőket felszabadítani 
az otthoni robot alól, éppen ellenkezőleg: a hagyományos családmodell, 
amely a nőtől a háztartási munkát éppúgy elvárta, mint korábban, a 
hétköznapok gyakorlatában újra megerősödött. Ráadásul a gyermekek 
tanítása, nevelése is a nő kötelességei közé tartozott. Egyes plakátokon 
azt is olvashatjuk, hogy az írástudatlan gyermek az anyja szégyene. Vagyis 
nem a párté vagy a tanítónőé, s nem is a szülőké közösen, hanem csakis az 
anyáé, aki nem foglalkozott eleget a gyermekkel. 

A gyerekeket rengeteg plakát bíztatta jó tanulmányi eredmények eléré-
sére, a kitűnő tanuló volt az eszményi gyerek, aki mindig jelest kapott.  
A gyerekeket a plakátok arra bíztatták, hogy otthon önállóan kell a leckét 
megcsinálniuk. A munka szeretetére nevelés is a plakátok fontos célja 
volt.

Nem esett még szó a szovjet társadalom egyik kulcsfigurájáról, a peda-
gógusról. A plakátok a tanítónők dicsőségét hirdették, minthogy az ifjú-
sággal, a szocialista társadalom jövőjével foglalkoztak. A katonás, poroszos 
oktatás rendszerében a gyerekek számára ők képviselték a vezetést, akikhez 
tisztelettel és illő távolságtartással kellett viszonyulniuk.
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94 A második világháború sok nő életében újabb mérföldkőnek bizonyult, 
számos új szerep vállalására kényszerítette őket. „Oroszország Anyácska”, 
az orosz nép számára a Haza hagyományos metaforája, egy idősödő nő 
képében jelent meg, aki – természetesen vörös ruhában – mindenkit 
harcba hívott. Máskor szenvedő fiatal anyákat mutattak a plakátokon, 
akik a Vörös Hadsereg védelmét kérték. Az ábrázolásokon gyermekek is 
megjelentek, akik szintén harcra sarkallták a katonákat, mondván: jövőjük 
a győzelemtől függ. A fasizmus elleni küzdelemben számítottak a nőkre: a 
plakátokon megjelent a felhívás, hogy a gyárakban a nők vegyék át a férfiak 
munkáját, illetve aki képes rá, fogjon fegyvert.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a propaganda ezekben az esetekben 
is különbséget tett a nők egyes csoportjai között. A várandós, kisgyerekes 
anyukák vagy az idősebb asszonyok otthon maradtak és az iparban, illetve 
a mezőgazdaságban vállaltak munkát, míg a fiatal nők és lányok a frontra 
mentek. (Nagyon sokan közülük tinédzserek voltak, akik még be sem 
fejezték a tanulmányaikat, de részt akartak venni a katonai szolgálatban.) 
Az ország élelmiszerellátását biztosító, mezőgazdasági munkát végző nőket 
sohasem hívták be katonának, maximum partizánnak állhattak. 

A német támadást követőn a nőket egészségügyi dolgozónak, illetve a 
hadiiparba munkásnak hívták. Partizánnak önként állhattak, de a front-
szolgálattól el voltak tiltva, ehelyett a hátországban végzett munkájukat 
hangsúlyozták. Azonban 1942 elején, hosszas viták után a párt központi 
bizottsága hivatalosan is elfogadta és megerősítette a nők katonáskodásá-
nak lehetőségét, melyet a hatalmas emberveszteségek indokoltak. Ez volt 
a háború legnehezebb időszaka, és már az ipari dolgozókat – köztük a 
nőket is – fegyverbe hívták, amiről például egy puskát szorító munkásnőt 
ábrázoló plakát tanúskodik. A Vörös Hadseregben létrehoztak vegyes, 
illetve tisztán női alakulatokat is. A hivatásos női harcosok száma 1943 
végén érte el a csúcsot, ekkor már több mint 800 000 katonanő küzdött 
a Vörös Hadseregben, illetve különféle partizán egységekben, földön és 
levegőben egyaránt.21 

Előfordult, hogy a nők a hadseregben vezető beosztásba kerültek, de ez 
nem volt jellemző. Bátorságukat és hősies kitartásukat gyakran honorálta a 
szovjet vezetés poszthumusz kitüntetésekkel. A média még azután is, hogy 
már nem hagyhatta figyelmen kívül a női harcosok ügyességét, elsősorban 
szovjet nőként, s nem tehetséges katonaként ábrázolta őket. A propaganda 
az idősebb katonanőket a férfi harcosokról gondoskodó anyafiguraként, a 
fiatalabbakat nővéreiként ábrázolta”.22

A nők számára előírt szerepek tehát mindig a hatalom érdekeinek 
megfelelően változtak, nem beszélhetünk állandó nőideálról a szovjet 
korszakban. Ebbe éppen úgy belefértek a találékony partizánnők, a profi 
pilóták és mesterlövészek, mint azok a nők, akik otthon gyermekeiket 
nevelték és várták vissza a háborúból férjeiket, vagy azok, akik a földeket 
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95művelték. Mindannyian békére vágytak – ez volt a plakátok egyik legfon-
tosabb üzenete.

A győzelmet viszont olyan nőalaknak ábrázolták, aki a kezében kardot 
tart. Ez képzeletünkben a szabadság nőalakját idézi fel, a szovjet ábrá-
zolás azonban inkább vasfegyelmet, szigort és teljes személytelenséget 
közvetített.

A háborús veszteségek következtében egyre nagyobb jelentősége lett 
annak, hogy az anyák minél több gyermeket szüljenek, miként az is, hogy 
a házasságot továbbra se lehessen könnyen felbontani. Feltételezzük, hogy 
az utóbbit a háború idején az indokolta, hogy a katona képzeletében a 
család megmaradjon olyan szilárd alapnak, amelyért harcol, s amelyhez 
szeretne hazatérni. A háború után a várandós, a sokgyerekes, illetve az 
egyedülálló anyák számára megnövelték az állami támogatás összegét. Az 
új családjogi törvény az anyaság, a gyermekek és a család intézményének 
a védelmére fókuszált.

Azok az anyák, akiknek legalább három gyermekük volt, illetve az 
egyedülálló anyák tehát nagyobb anyagi támogatást kaptak. Ebben az 
időben jelent meg a „hős anya” titulus, s terjedtek el az anyasági medálok 
is.23 Az anyasági medált az öt vagy hat gyerekes anyák kapták, az „anyák 
dicsősége” érdemrend esetében hét–kilenc gyermek anyja volt érdemes a 
kitüntetésre, a „hős anyáknak” pedig tíz vagy még több gyermeket kellett 
nevelniük. Utóbbiakat előszeretettel ábrázolták a plakátokon, amint az 
anya gyermekeivel bizakodva tekint a boldog jövőbe. 

Fontos ezzel kapcsolatban Ruth Tudor észrevétele. Az ábrázolások, 
szerinte, olyan idilli képet mutattak, mintha a gyermekek felnevelése 
egyáltalán nem jelentettek volna nehézséget anyjuk számára.24 A plaká-
tokon a gyermekek a boldog jövő zálogai, akiknek mindkét szülő örül.  
A valóságban azonban a nőktől gyermekeik gondozása és nevelése rend-
kívüli áldozatokat követelt. 

Sztálin mint a gyermekek legfőbb védelmezője szintén gyakran meg-
jelent a szovjet plakátokon. Ő volt az, aki – a propaganda szerint – biz-
tosította a boldog gyermekkort az úttörőknek. A párt mint a fiatalok első 
számú barátja, igyekezett meggyőzni a szülőket arról, hogy gyermekeiket 
nem helyes verni, és gondoskodást ígért az árvák számára is.

A pártpropaganda a plakátokon azt is hirdette, hogy a szovjet mun-
kásosztály helyzete sokkal jobb Nyugaton élő társaikénál, ahol rengeteg 
édesanya és gyermek él kiszolgáltatottan, fedél, élelem és állami gondos-
kodás nélkül. A paternalista szovjet állam feladatának tekintette, hogy 
a nők érdekeit a saját maga által meghatározott módon képviselje, s 
önmagát jólétet hozó, gondoskodó államként határozta meg. A sztálini 
rendszer, bár önmagáról ezt állította, nem volt a nők szabad választását 
tiszteletben tartó rendszer. A nő elsődleges feladata az anyaság maradt. 
Ez a családjogi törvényben is tükröződött: az egyedülálló személyeknek 
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96 vagy azoknak a házaspároknak, akik hivatalosan nem házasodtak össze, és 
háromnál kevesebb gyermekük volt, adózniuk kellett. A rendelkezés a 20 
és 50 év közötti férfiakra, illetve a 20 és 45 év közötti nőkre vonatkozott. 
Az adó mértéke a foglalkozástól és a jövedelemtől is függött. Mentességet 
kaphattak a katonák és feleségeik, valamint azok a nők is, akik az államtól 
nyugdíjat vagy gyermekeik után segélyt kaptak, továbbá a rokkantak, a 25 
év alatti diákok és azok az állampolgárok, akiknek gyermekei a háborúban 
meghaltak vagy eltűntek.25

Bár a meddőség szintén felmentést adott a törvény alól, a nők másfajta, 
a családanya-szereppel ellentétes törekvéseit nem tartották tiszteletben. 
Csupán másodlagosan fordíthattak figyelmet saját önmegvalósításukra, s 
mind a munkahelyen, mind a háztartásban száz százalékos teljesítményt 
vártak el tőlük. Nem szabad ugyanakkor elfeledkeznünk arról sem, hogy 
a tanulás és munkavállalás korábban nem tapasztalt lehetőségeket kínált 
számukra. 

Fontos megjegyezni azt is, hogy a nőnapi köszöntés minden év március 
nyolcadikán lehetővé tette, hogy – még ha csupán rövid időre is – meg-
emlékezzenek a nők és az anyák erőfeszítéseiről. Nem volt a társdalom-
nak olyan szeglete, amelyet a nők hősies áldozata ne hatott volna át, 
ezért fontos volt, hogy köszönetet mondjanak nekik, és megünnepeljék 
nőiességüket – egy olyan társadalomban, ahol a nemek különbözőségét 
egyébként nem hangoztatták. A szocialista társadalomban a Nőnap egyben 
annak a demonstrálására is szolgált, hogy a nők hivatalosan egyenrangúak 
a férfiakkal.26 Volt olyan nőnapi ábrázolás is, ahol a szövőnő óriásként 
magasodott a tömeg fölé, ezzel érzékeltetve a megnövekedett erőt, amit a 
csendben, háttérben dolgozó nők képviseltek. Az ellentmondás azonban 
rendkívüli módon szembetűnik, ha arra gondolunk, miért nem valósult 
meg még jobban a nők vezetői pozíciókba kerülése.

A sztálini korszak felfogása a nőkről két szempontból mindenképpen 
tanulságos. Egyfelől, a párt a nők tiszteletére tanított, s megmutatta, hogy 
a nők is képesek bármilyen munkakörben helyt állni. Ugyanakkor azt is 
bebizonyította, hogy a gazdaság átalakítása és a nők szabad munkavállalása 
nem elegendő ahhoz, hogy korábbi elnyomott szerepükből kitörjenek, 
és nagy számban a közéletnek szenteljék magukat, ahogyan azt Lenin 
vagy Alexandra Kollontáj elképzelte. Ehhez pont azoknak a szerepeknek 
a meghaladására lett volna szükség, amelyeket a képeslapok és plakátok 
közvetítettek. 

És hogy mi volt a szovjet plakátok és képeslapok másodlagos üzenete, 
amit az primer mondanivaló  üzenetek elfedett? Az, hogy a megjelenített 
eszménytől senki ne akarjon eltérni, hiszen a boldogsághoz vezető út csak 
a szocialista értékrend követésével lehetséges.

A képeslapokon keresztül betekinthettünk egy letűnt világ hétköznap-
jaiba, ahol a pártpropaganda az élet minden területére behatolt és köve-
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97tendő mintákat nyújtott. Eszerint a nő föltétlen kötelességei két egymással 
párhuzamos életterületen összpontosultak. Az egyiken dolgozó nőként 
kellett megállnia a helyét, beosztottként vagy ritkább esetben vezető po-
zícióban, a másikon pedig otthon, háziasszonyként illetve anyaként kellett 
eleget tennie kötelességeinek. A szovjetrendszer rengeteg nő életében 
eredményezett gyökeres változást. A munkásasszony (a proletarka) és a pa-
rasztasszony (a kolhoznyica) a plakátokon és képeslapokon korábban nem 
jellemző agresszív, már-már fenyegető magatartást mutattak. A munkásnő 
szigora – amit a legtöbb plakáton megfigyelhetünk – alighanem abból is 
származott, hogy céljait nehezen megvalósíthatónak érezte, még ha a pla-
kátok egy részén a munka élvezetesnek és természetesnek volt is beállítva.

A rendszer a nőkből igyekezett a maximumot kihozni, amihez támoga-
tást és elismerést ígért, amennyiben a szovjet közösség tagjai és a párt hű 
támaszai maradnak. A siker feltétele – a lojalitáson kívül – a szorgalom és 
a kitartás volt. Motivációnak szánták a kitüntetéseket is, a „belőled is lehet 
hős” üzenetével. A nő azonban csupán a párt által meghatározott kereteken 
belül találhatta meg önmagát. Nem volt ajánlatos másban hinnie, vagy 
templomba járnia, mert akkor nem tartozhatott a haladó szovjet szellemi-
séghez, s a párt értékrendjétől eltérő véleményét nem volt tanácsos, sőt, 
veszélyes volt hangoztatnia. 

A szovjetrendszer a férfi–nő-kapcsolatokat is gyökeresen átalakította, 
amit az ábrázolások is hűen tükröztek. A nőnek az élet minden területén 
partnerének kellet lennie a proletár férfinak, miközben egyedül is helyt 
kellett állnia. Egyenlőség helyett tehát kettős teher hárult rá: a munkahe-
lyen és a háztartásban. A szovjet nőnek egyszerre kellett alkalmazkodnia 
és a férfiaktól függetlenül helytállnia.

Sztálin halála után (1953), Hruscsov főtitkársága idején azonban már 
nemcsak elismerték, hogy a nőkérdést nem sikerült megfelelően megol-
dani, hanem megpróbáltak a nők problémáin enyhíteni is. A harmincas 
évek óta ez volt az első kormányzat, amely az erőforrások egy részét a 
védelem és a nehézipar területéről átirányította a szociális szférába, ami 
az életszínvonalban szerény javulást eredményezett. Ennek keretei között 
lehetett már fogyasztási cikkeket is termelni, s újra lehetett divatos cipőt 
vagy női ruhát kapni. A szerénység azonban az öltözködésben továbbra is 
meghatározó erény maradt, s ha valaki ettől eltért, az rosszallást váltott ki.

Bár a kormányzat a népesedési politikában tartózkodott az erőszaktól 
– az 1936-tól érvényben lévő abortusztilalmat 1955-ben eltörölték –, 
ám nem tették elérhetővé a nem kívánt terhesség megelőzésének egyéb 
módjait. Erről nem létezett semmiféle szervezett felvilágosítás, az anyákat 
inkább a magzat megtartására ösztönözték. A válás könnyen kivitelezhető-
vé vált a gyakorlatban, amivel ugyan lehetővé tették a nők számára, hogy 
elmenekülhessenek rossz házasságukból, de a meglehetősen konzervatív 
1944-es családjogi törvény – bár sok nő tiltakozott ellene –, továbbra is 
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98 érvényben maradt. A hagyományos női szerepekkel kapcsolatos sztereo-
típiák is tovább éltek, és a politikai döntéshozatal is változatlanul a férfiak 
kezében összpontosult. A többszörös teher iszonyú présben tartotta a 
nőket, akik megfelelő képviselet hiányában képtelenek voltak saját jogaik 
érvényesítésére.

A glasznoszty idején azután felerősödött azoknak a hangja, akik a nők 
megvalósult emancipációját bírálták – kevesellték. A megváltozott hang-
nemet mi sem érzékeltette jobban, mint az, hogy 1987-ben Valentyina 
Tyereskova, a Szovjet Nőbizottság elnöke, a világ első űrhajósnője, az 
ünnepelt híresség, éles kritikát fogalmazott meg a nők érdekében. Ezt 
egy olyan szervezet vezetőjeként tette, amelynek korábban a rendszer 
méltatása volt a feladata.27 Az olyan, korábban tabunak számító témák, 
mint a drogfogyasztás vagy a szabad szerelem, most újra a média érdeklő-
désének középpontjába kerültek. De Gorbacsov politikája a nőkérdéssel 
kapcsolatban inkább a konzervatívok nézőpontjával eset egybe, mint az 
általa példaként említett lenini modellel. 28

Összegzésképpen megállapíthatjuk: a nőkkel kapcsolatos politika a 
Szovjetunióban mindvégig patriarchális és konzervatív maradt, amit a 
képeslapok és plakátok is hűen tükröztek.
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A vallás méreg! Óvd a gyermeked tőle! (1930) 
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1MARÍA LUGONES

A heteroszexualizmus és a gyarmati/ 
modern társadalmi nemi rendszer

Az alábbiakban fogalmi keretet kívánok nyújtani ahhoz, mind elmé-
leti, mind gyakorlati célzattal, hogy meginduljon a gondolkodás a 
heteroszexualizmusról mint olyan kulcsfogalomról, amelyben a gender/
társadalmi nem és a faj/rassz [race]1 fogalmai összeolvadnak egymással 
a gyarmati hatalom működése során. A gyarmatosítás nem az európai 
prekoloniális társadalmi nemi elnyomás, illetve munkamegosztás rendjét 
kényszerítette rá a gyarmati népekre. Hanem egy olyan új, gender-alapú 
elnyomó rendszert, amely merőben másfajta viszonyokat teremtett a gyar-
matosított férfiak és nők, mint a polgári [bourgeois] fehér gyarmatosítók 
számára. Vagyis sokrétű társadalmi nemi meghatározást vezetett be, továb-
bá magát a gender fogalmát mint sajátosan gyarmati kategóriát, a termelési 
viszonyok, a tulajdonviszonyok, a világról formált kép [cosmologies] és a 
megismerés szervező erejét. De nem érthetjük meg e rendszert anélkül, 
amit Anibal Quijano a hatalom gyarmatiságának [coloniality of power] 
nevez (2000a, 2000b, 2001-2002.). A társadalmi nem fogalmának kiala-
kulását azért kell a maga történetiségében megértenünk, mert nélküle az 
elemzés csupán a férfi szupremácián alapuló patriarchátusra, egy bináris 
(kételemű), hierarchikus képződményre korlátozódna. [A fogalom 
történetivé tétele] nélkül nem érthetjük meg, hogy a heteroszexualitás, 
a kapitalizmus és a faji megkülönböztetés szétválaszthatatlanul összefo-
nódik egymással az elnyomás mechanizmusaiban. A heteroszexualista 
patriarchátus csupán az elemzés ahistorikus kerete. Megérteni a gyarmati/
modern társadalmi nemi elnyomás kialakulásának szerepét a globális gyar-

1	 A tanulmányban használt fogalmak újszerűsége és/vagy magyar megfelelőjük 
hiánya/bizonytalansága miatt, ahol indokolt, szögletes zárójelben megadjuk a 
szerző által használt eredeti angol terminust. A gender fogalmát ott, ahol haszná-
lata nehézséget okoz, a magyar nyelvű irodalomban már általánosan elfogadott 
társadalmi nem terminusnak fordítjuk; a race-t általában fajnak vagy néha rassznak 
feleltetjük meg. A coloniality fogalmát gyarmatiságnak fordítjuk, követve a Ramón 
Grosfoguel tanulmányának fordításánál (lásd: Eszmélet, 92. sz., 2011. tél, 39–70.) 
Csala Károly által bevezetett gyakorlatot. (A szerk.)
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mati kapitalizmus születésében – azt, hogy globális hatalmi rendszer cent-
rumában a hatalom gyarmatisága áll –, annyit jelent, mint újraértelmezni 
azt, ahogy mai életünk szerveződik. A gender és a heteroszexualizmus 
fogalmának historizálására tett kísérletünkkel azt akarjuk elérni, hogy 
elmozdítsuk, felforgassuk, összegabalyítsuk azokat a szilárd, egyszerre 
konceptuális és politikai határokat, amelyekkel mindannyian szembesü-
lünk, akik elköteleztük magunkat a felszabadító/neokolonialista-ellenes 
projektumoknak. Ezek a határok gátolják, hogy a felszabadítás lehetőségeit 
az antikolonialista harc stratégiáiként konceptualizáljuk, és vigyük át a 
politikai gyakorlatba. A felszabadításnak azok a szószólói, akik a gyar-
mati/modern társadalmi nemi rendszer világos/átlátható oldalát [light 
side] hangsúlyozzák, valójában inkább elfogadják, mintsem elutasítják 
az élet uralmi viszonyok alapján való megszervezését. Számos „fehér” 
feminista elemzésből, különösen a feminista filozófiából és a rájuk épülő 
gyakorlatból gyakran hiányzik a faj/rassz fogalmának módszeres beépítése 
a társadalomelemzésbe. Én csak óvatosan merem ezt „fehér” feminista 
elméletnek nevezni; gyaníthatunk némi redundanciát ebben az állításban: 
azért nevezem fehérnek, mert elkerülhetetlenül beágyazódik a gender és 
a társadalmi nemileg meghatározott szexualitás [gendered sexuality] olyan 
értelmezésébe, amely a társadalmi nemi elnyomás általam átláthatónak 
nevezett oldalából ered. De persze ez olyan következtetés, amelyhez a 
fogalom ama értelmezéséből kiindulva jutottunk el, amely a társadalmi 
nemet eleve a gyarmatosításhoz kötődő fogalomnak láttatja. Magam 
azonban úgy jutottam el ehhez a következtetéshez, hogy végighaladtam 
egy politikai/gyakorlati/elméleti úton, aminek, szerintem, meg kell kap-
nia a neki járó központi helyet a társadalmi nemek elméletében. Utamat 
az határozta meg, hogy komolyan vettem a hatalom gyarmatiságát. Mint 
később meg fogom világítani, politikai szempontból is fontos, hogy sokan, 
akik a gyarmatiság fogalmát komolyan veszik, hajlamosak „természetes-

María Lugones
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3nek” (és nem társadalmilag konstruáltnak) tekinteni a gender kategóriáját. 

Ez az álláspont pedig elkerülhetetlenül erősíti az elnyomó, gyarmatosító 
társadalmi nemi berendezkedést. 

Egyfelől tehát meg szeretném vizsgálni a faj/rassz, az osztály, a gender 
és a szexualitás fogalmainak összefonódását. Ezáltal könnyebben megért-
hetjük, miért közömbös a feminista elemzők jelentős része a rasszizmussal 
szemben. E közömbösséget a faj, a nem, az osztály és a szexualitás fogal-
mainak összekapcsolódása iránt a színes bőrű nők és a Harmadik Világ 
feministái következetesen kritizálták . Az általam bevezetett fogalmi keret 
teljes egészében a színes bőrű és harmadik világbeli feminizmus megállapí-
tásaira épül. Ez az elméleti keret teszi lehetővé számunkra, hogy kemény, 
ám remélhetőleg inspiráló kérdéseket tegyünk fel. A kérdések célja, hogy 
ösztönözzék az ellenállást a maga teljes bonyolultságában felfogott/értel-
mezett elnyomással szemben. 

Két alapvető kérdés, amelyet fel kell vetnünk a heteroszexualitással kap-
csolatban: 1. Hogyan értelmezzük a heteroszexualitást mint nem pusztán 
normatív, hanem a végletekig pervertáló fogalmat, amelyet – a világméretű 
hatalmi rendszer felépítése érdekében – erőszakosan terjesztettek el a gyar-
mati/modern nemi elnyomás rendszerében? 2. Hogyan értelmezzük magát 
a heteroszexualizmust mint a módszeres erőszak uralmi rendszeréhez kötő-
dő fogalmat, amely többszörösen megjelöli az emberi testet, hogy a hatalom 
különböző utakon meggyötört „anyagává” változtassa? Jelen munkában az 
első elemeket nyújtom e kérdések megválaszolásához. Nem hiszem, hogy 
bármiféle szolidaritás vagy homoerotikus szeretet/szerelem lehetséges lenne 
azok között a nők között, akik elfogadják a nemek gyarmati/modern rend-
szerét és a hatalom gyarmatiságát. S azt gondolom: az olyan transznacionális 
intellektuális-gyakorlati tevékenység, amely figyelmen kívül hagyja a hata-
lom gyarmatiságának és a gyarmati/modern nemi elnyomás rendszerének 
egybefonódását, maga is elfogadja e globális hatalmi rendszert. Ám újra és 
újra, gyakran hitetlenkedve látom: hogyan egyszerűsítik le politikailag elkö-
telezett fehér teoretikusok a nemek közötti viszony kérdését a patriarchátus 
kérdésére. Tehát megpróbálom felkavarni a heteroszexualizmusról szóló 
vitát, úgy, hogy megváltoztatom a vita alapfogalmait. 

De azért is érdekel a faj, az osztály, a nem és a szexualitás fogalmainak 
összefonódása, mert meg akarom érteni azt a közömbösséget, amelyet 
általában a férfiak, s ami még fontosabb a mi küzdelmünket illetőn: a 
diszkriminált fajokhoz tartozó férfiak mutatnak a színes bőrű nőket sújtó 
rendszeres erőszakkal szemben.1 Szeretném megérteni e közömbösség 
természetét, hogy biztosan fel tudjuk ismerni azt a felszabadító harcok 
során. Ez a közömbösség alattomos és veszedelmes hatalom, mert szinte 
legyőzhetetlen korlátokat állít elénk, színes bőrű nők elé, a szabadságun-
kért, integritásunkért, jóllétünkért folytatott harcunk elé, de a közösség 
egységéért folyó küzdelem elé is. A közösség egységéért folytatott harc 
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4 pedig a felszabadításért folytatott harc lényege … Ez a közömbösség a 

színes bőrű nők emancipációjával szemben föllelhető mind a mindennapi 
élet szintjén, mind pedig az elnyomás és a felszabadítás kérdéseiről való 
mindennapi gondolkodásban. A közömbösség számomra nem egyszerű-
en azt jelenti, hogy a faj, a nem, az osztály és a szexualitás kategóriáinak2 
egymástól való elkülönítése miatt az erőszak láthatatlanná válik. Vagyis 
számomra nem tűnik úgy, hogy itt pusztán arról lenne szó, hogy a kategó-
riák mesterséges különválasztása vakítaná el az érintetteket. 

Egyes színes feministák [feminists of color] világossá tették már régen, 
milyen új meglátásokra tehetünk szert az erőszakos elnyomás és a kizsák-
mányolás mibenlétéről, ha górcső alá vesszük a nemi és faji diszkrimináció 
összefonódását. De úgy tűnik, ez kevés volt ahhoz, hogy ráébressze a férfia-
kat, akik maguk is az erőszakos uralom és kizsákmányolás áldozatai voltak, 
hogy ők maguk is bűnrészesei a színes bőrű nők erőszakos elnyomásának. 
A globális uralmi viszonyok elméleti leírása továbbra is úgy folyik, mintha 
ezt a fajta kollaborációt nem kellene tudomásul venni és leküzdeni. 

A jelen vizsgálódás során összekapcsolom az elemzés két különböző 
fogalmi keretét, amelyekről úgy látom, hogy nem tárták fel kielégítő 
mélységben egymással való összefüggésüket. Egyfelől a gender, a faj és 
a gyarmatosítás kérdéseiről szóló kutatásokra gondolok, amelyeket, bár 
nem kizárólag, de jelentős mértékben a harmadik világbeli és színes bőrű 
feministák végeztek el, köztük a kritikairasszizmus-elmélet képviselői. Ez 
a fajta elemzés a kétfajta elnyomás összefonódását hangsúlyozta, feltárva, 
hogy a nők nevében folytatott felszabadító harcokból hogyan zárták ki a 
nem-fehér nőket. A másik elméleti keret az, amelyet Quijano vezetett be, 
és amely elméleti munkásságának középpontjában áll: ez pedig a hatalom 
„gyarmatisága”. (2000a, 2000b, 2001-2002).3 Amikor összekapcsolom 
egymással az elemzés e két rétegét, akkor ennek révén el tudok jutni oda, 
amit úgy nevezek: a „modern/gyarmati nemi elnyomás rendszere”. Azt 
gondolom, hogy a gender fogalmának ezt az értelmezését mindkét fogalmi 
keret nagymértékben implikálja, de nincs bennük explicit módon kifejtve, 
vagy legalábbis nem abban az irányban, amelyben szerintem szükséges 
lenne. Szükséges lenne azért, hogy leleplezzük: meddig terjed, és milyen 
következményekkel jár a cinkos részvétel a nemi elnyomásnak ebben a 
rendszerében. Úgy vélem, hogy ha mind nagy vonásaiban, mind pedig a 
maga megélt konkrétságában leírjuk a nemi elnyomásnak ezt a gyarmati/
modern rendszerét, akkor látni fogjuk, mit kényszerítenek ránk a globális 
uralmi viszonyok. Ez egyszersmind láthatóvá teszi: milyen hosszan és 
milyen széles körben rombol a rendszer. A jelen írás célja megmutatni: a 
gyarmati/modern rendszer annak eszköze, hogy életünk minden területén 
elnyomjanak bennünket, színes bőrű nőket és férfiakat. De az is célja e 
projektumnak, hogy láthatóvá tegyem: a rendszer mely döntő pontokon 
szakítja szét a szolidaritás kötelékeit az emberek között. Célom az, hogy 
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5megértessem, megfejtsem, láthatóvá tegyem a rendszernek való alávetett-

ségünket. El kell jutnunk arra a pontra, ahol szólni tudunk egymáshoz, 
hogy átalakítva a közösségen belüli kapcsolatok rendszerét, harcba tudjuk 
hívni egymást a rendszer ellenében.4 Ebben az indító esszében bemutatom 
Quijano modelljét, amelyet én, persze, bonyolítani fogok még, de amely 
megfelelő alapot nyújt a továbbiakhoz. Innen kiindulva tudjuk megérteni 
a „faj” és a „gender” kategóriáinak egymással való összefonódását. 

A hatalom gyarmatisága

Anibal Quijano átfogó strukturális fogalmakban gondolja el a társadalmi 
nem és faj összekapcsolódását [intersection]. Ezért ennek az összefo-
nódásnak a megértéséhez fel kell vázolnunk Quijanónak a globális, 
eurocentrikus, kapitalista hatalmi rendszerről alkotott modelljét. Mind 
a fajnak,5 mint a társadalmi nemnek megvan a maga jelentése ebben a 
modellben [patrón].6 Quijano felfogásában minden hatalom az uralmi, 
kizsákmányolási és konfliktusviszonyok szerkezetében ölt testet, abban, 
ahogyan a társadalmi szereplők harcot folytatnak egymással az ellenőrzé-
sért „az emberi létezés négy alapvető területe: a szexualitás, a munka, a kol-
lektív tekintély [collective authority] és a szubjektivitás/interszubjektivitás, 
illetve mindezek erőforrásai és termékei fölött.” (2001–2002). A globális, 
eurocentrikus kapitalista hatalom jellegzetes módon két tengely köré 
szerveződik: a hatalom gyarmatisága és a modernitás köré (2000h, 342). 
Mivel a létezés minden szférája fölötti kontrollért folyó küzdelmek e két 
tengely köré rendeződnek, ezért a hatalom gyarmatisága és a modernitás 
keresztül-kasul átjárják az uralom jelentését és formáit. Ezért Quijano 
szerint, „a szexualitáshoz való hozzáférés, az annak erőforrásai és termékei 
[its resources and products]” fölötti ellenőrzésért folytatott viták/harcok 
határozzák meg a szexualitás szféráját. A vitákat pedig úgy kell felfognunk, 
mint amelyek a gyarmatiság/modernitás tengelyei köré szerveződnek. 

Ez túlságosan leszűkített értelmezése a gender fogalma elnyomó modern/
gyarmati konstrukcióinak. Quijano is osztja a szexualitás, annak forrásai és 
termékei feletti kontrollról folyó viták heteroszexuális értelmezéseit, elfogad-
va a gender fogalmának globális, eurocentrikus, kapitalista értelmezését. A 
fogalmi keretnek ezek a vonásai valójában arra szolgálnak, hogy elleplezzék 
azokat a módokat, ahogyan a nem-fehér gyarmatosított nőket alávetették és 
kizárták a hatalom szférájából. A társadalmi intézmények heteroszexuális-
patriarchális jellegét akkor lehet a maga valóságában megérteni és értékelni, 
ha leleplezzük a fogalmi keret előfeltevéseit. Nem szükségszerű, hogy a 
társadalom intézményei, köztük a társadalom szexuális szempontú beren-
dezkedése, a gender köré szerveződjenek. De a történelem azt tanúsítja, 
hogy a társadalmi nemi berendezkedés nem is kell, hogy heteroszexuális 
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6 vagy patriarchális jellegű legyen. Megérteni a genderviszonyok alakulásának 

ezeket a vonásait a modern/gyarmati társadalmi nemi rendszerben – a bio-
lógiai dimorfizmust, a viszonyok patriarchális és heteroszexuális szervező-
dését –, ez döntő fontosságú annak a megértéséhez, hogy a társadalmi nemi 
megkülönböztetés a „faji” választóvonalak mentén hogyan szerveződik. A 
biológiai dimorfizmus, a heteroszexualizmus és a patriarchátus egyaránt jel-
lemzik azt, amit én a nemiség gyarmati/modern megszerveződése „világos”, 
„látható” [light] oldalának nevezek. Ezek az elemek hegemonikus szerepet 
töltenek be: nyilvánvaló, egyértelmű módon határozzák meg a társadalmi 
nem jelentését. Quijano, úgy tűnik öntudatlanul, elfogadja a gendernek ezt 
a hegemonikus jelentését. Ezt állítva, megpróbálom kibővíteni és bonyo-
lultabb módon felépíteni Quijano megközelítését, miközben megőrzöm 
munkásságából azt, ahogyan a hatalom gyarmatiságát értelmezi. 

A hatalom gyarmatisága az, amelyen a bolygó népességének „fajok” 
szerinti, alapvető és univerzális felosztása alapul (Quijano 2001–2002, 1). 
A faj fogalmának bevezetése [invention] alapvető fordulatot jelent: ez váltja 
fel az uralom által megszervezett alá-fölérendeltségi viszonyokat. A rassziz-
mus a társadalmi tudatban fiktív módon, a biológiára hivatkozva alakítja át 
az emberiség és az emberi viszonylatok mibenlétét. Fontos látnunk, hogy 
Quijano a társadalmi osztályok történeti elméletével operál, ezzel kívánja 
felváltani azt, amit a „társadalmi osztályok eurocentrikus elméletének” 
nevez (2000b, 367). E megközelítés „csinál helyet” a hatalom gyarmati 
jellegének. Ez teszi lehetővé, hogy megértsük: milyen központi szerepet 
tölt be a világ népességének fajok szerinti felosztása a globális kapitaliz-
mus rendszerében. Ennek a fogalomnak a segítségével tudjuk megérteni, 
hogy a történelmi konfliktusok a munka, a szex, a kollektív tekintély és 
az interszubjektivitás feletti ellenőrzés körül hosszú távú folyamatok 
során bontakoztak ki. E nélkül az elemeket csak egymástól elkülönülten, 
s a hatalmi viszonyokat mintegy „megelőző” létükben tudnánk vizsgálni. 
A globális, eurocentrikus, kapitalista hatalmi modell alkotóelemei nem 
egymástól elkülönülten állnak, és egyikük sem előzi meg időben a struk-
túraalkotó folyamatokat. Mi több, amikor ezeket az elemeket misztifikálva 
úgy mutatják be, mintha valamiképpen metafizikailag „elsődlegesek” vol-
nának a hatalmi struktúrához képest, az maga is az eurocentrikus, globális 
kapitalizmus kognitív modelljének része. 

A gyarmatiság, midőn létrehozza ezt a fajta társadalmi megosztottságot, 
átjárja a társadalmi lét minden oldalát, és új társadalmi és földrajzi-kultu-
rális identitásokat hoz létre (Quijano 2000b, 342). „Amerika” és „Európa” 
az új földrajzi-kulturális identitások közé tartoznak; az „európai”, „indiai”, 
„afrikai” pedig a „faji’ identitások közé. Ez az osztályozás, Quijano szerint, 
„a legmélyebb és legmaradandóbb kifejeződése a gyarmati uralomnak” 
(2001–2002, 1). Az európai kolonializmus expanziója során e felosztást 
rákényszerítették a bolygó egész lakosságára. Azóta átjárta a társadalmi 
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7létezés minden szféráját, s az anyagi és interperszonális társadalmi uralom 

leghatékonyabb formáját alkotja. Tehát a gyarmatiság nem csupán a „fa-
jokba” sorolásra utal. Ez egy mindent átfogó jelenség, a hatalmi rendszer 
tengelyeinek egyike, amely áthatja a szexualitáshoz való hozzáférés, a 
kollektív tekintély, a munka, a szubjektivitás/interszubjektivitás és a tudás 
termelése fölötti társadalmi kontrollt, és azt, ahogy a tudás mindezekben a 
személyközi viszonyokban termelődik. Ha jól értem azt, ahogyan Quijano 
a „strukturális tengely” kifejezést használja, a „tengely” az, ami egyszerre 
eredménye és létrehozója a hatalmi viszonyok formáinak az emberi lét egy-
egy meghatározott területén. Végül Quijano világossá teszi azt is, hogy bár 
a gyarmatiság a gyarmatosítással függ össze, különböző jelenségről van szó, 
mivel az utóbbi nem szükségképpen foglalja magába a „faji” alapú hatalmi 
viszonyokat. A gyarmatiság születése, tartós és mélyreható elterjedése a 
Földön szorosan kapcsolódik a gyarmatosításhoz (2000b, 381). 

Quijanónak a globális, eurocentrikus kapitalista hatalomról alkotott 
modelljében a kapitalizmus „a munkaerő fölötti hatalom, illetve a ki-
zsákmányolás összes történelmileg ismert formáját” jelenti, ideértve „a 
rabszolgaságot, a szolgaságot, a kicsiny, önálló kiskereskedelmi tevékeny-
séget, a bérmunkát és a kölcsönös függést, a tőkés–bérmunkás-viszony 
hegemóniája mellett” (2000b, 349). Ebben az értelemben a munka fölötti 
kontroll viszonyai egyfajta nem-homogén módon strukturálódnak: nem 
minden munkaerőt érintő hatalmi viszony tartozik a tőkés–bérmunkás-
viszony kategóriájába, még ha ez is a hegemón modell. A hatalom gyarmati 
jellegének működésével kapcsolatban látnunk kell, hogy a voltaképpeni 
bérmunkát majdnem kizárólag a fehér európaiak számára tartották fenn. A 
munkamegosztás a gyarmati világban keresztül-kasul faji alapon szervező-
dött, miközben földrajzilag is differenciálódott. Itt azt látjuk, hogy a munka 
gyarmati alávetésében teljesen összekeveredik a tőkés kizsákmányolás és 
a faji megkülönböztetés logikája.

Quijano úgy értelmezi a modernitást, a globális, Európa-centrikus 
kapitalizmus másik tengelyét, mint „a kapitalizmus és a gyarmatiság 
tapasztalatainak összefonódását a kapitalizmus szükségleteivel, amely 
európai hegemónia alatt hozza létre az interperszonális uralmi viszonyok 
specifikus univerzumát.” (2000b, 343) Quijano a modernitást jellemezve 
arra fókuszál, hogy létrejött a megismerésnek egy olyan – racionálisnak 
címkézett – módja, amely a tizenhetedik századtól fogva e világhatalmi 
rendszer hegemonikus központjaiban (Angliában és Hollandiában) ala-
kult ki, és onnan terjedt szét a világon. E megismerési mód eurocentrikus 
jellegű. Quijano eurocentrizmuson nemcsak az európaiak, hanem mind-
azok kognitív perspektíváját érti, akik a világkapitalizmus hegemóniája 
alatt kaptak oktatást-nevelést. „Az eurocentrizmus magától értetődővé, 
természetessé teszi azt, ahogyan az emberek e hatalmi modellen belül 
megtapasztalják a valóságot.” (2000b, 343) 
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8 A kapitalizmus kognitív szükségletei és a gyarmatiság, valamint a glo-

bális kapitalista hatalom földrajzi-kulturális elosztása által teremtett iden-
titások és viszonyok magától értetődővé válása irányították ennek a fajta 
tudásnak a létrejöttét. A kapitalizmus kognitív szükségletei magukba fog-
lalják „a mérését, mennyiségi meghatározását, tárgyiasítását mindannak, 
ami megismerhető, annak érdekében, hogy a rendszer szükségleteinek 
és különösen a termelőeszközök tulajdonlásának megfelelőn irányítsák 
az ember és természet, valamint ember és ember viszonyát.” (Quijano 
2000b, 343) Ezt a tudásszerzési módot – mint a racionalitás egyetlen 
legitim útját és a modernitás emblematikus formáját – a kapitalista világ 
egészére rákényszerítették. 

„Európát”, mitikus módon, úgy értelmezték, mint ami e hatalmi rend-
szer szükségszerű előzménye volt; mint a kapitalista világ centrumát, s az 
emberi faj folyamatos, egyirányú fejlődésének csúcspontját, amely ezért 
vethette uralma alá a világot. Megszilárdult az emberiség olyan felfogása, 
amely szerint a világ népessége két csoportra oszlik: felsőbb- és alsóbb-
rendűre, racionálisra és irracionálisra, civilizáltra és primitívre, modernre 
és tradicionálisra. A „primitívség” fogalma az emberi faj történetének 
egy korábbi, meghaladott korszakára utalt. Európát úgy fogták fel, mint a 
gyarmati, globális kapitalista rendszer embrionális formáját, s mint olyan 
kultúrát, amely a folyamatos, egyirányú haladás nagyon magas fokára ért 
el. Így – e mitikus kiindulópontból szemlélve – a bolygó többi lakóira 
immár nem úgy tekintettek, mint akiket az európaiak hódítás révén haj-
tottak uralmuk alá, és nem is úgy, mint akik kisebb gazdasági vagy politikai 
hatalommal rendelkeznek, hanem mint olyanokra, akik megrekedtek az 
emberi faj történetének egy korábbi szintjén. Ez a jelentése a „primitív 
népek” kifejezésnek (Quijano 2000b, 343–344). 

Láthatjuk tehát, hogyan illeszkednek egybe a globális, eurocentrikus 
kapitalizmus rendszerének elemei Quijano modelljében. A modernitás 
és a gyarmatiság fogalma lehetővé teszi a munka szervezetének komplex 
megértését – lehetővé teszi, hogy lássuk: hogyan illeszkedik egymáshoz 
a faji alapú munkamegosztás és a tudás termelése. A modell teret enged 
a heterogén és diszkontinuus folyamatoknak is. Quijano amellett érvel, 
hogy a struktúra nem alkot zárt egészet (2000b, 355).

Itt eljutottunk arra a pontra, ahol meg tudjuk közelíteni a faj és a gender7 
kérdésének egymásba fonódását Quijano modelljében. Azt gondolom, 
hogy a „strukturális tengely” logikája mentén felépített elemzés egyszerre 
mond többet és kevesebbet, mint ha egyszerűen azt mondjuk, hogy a nemi 
és faji elnyomás összefonódik egymással a gyarmati rendszerben. Ha a 
nemi és faji megkülönböztetés egymásba olvadásából indulunk ki, akkor 
meglátjuk azt, amit nem látunk, amikor egymástól elkülönítve vizsgáltuk 
ezeket a fogalmakat. A két megközelítés „vegyítését” az az igény motiválta, 
hogy a társadalomkritika láthatóvá tegye azokat, akiket a rendszer mindkét 
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9szempontból diszkriminált. Habár a kapitalista eurocentrikus modernitá-

son belül mindenkinek az identitása a nem és a faj kategóriáiban határozó-
dik meg, nem mindenkit faji vagy nemi hovatartozása alapján vetnek alá 
vagy diszkriminálnak. Kimberlé Crenshaw és más színes bőrű feministák 
amellett érvelnek, hogy a kategóriák homogén kategóriák gyanánt jelentek 
meg a társadalmi tudatban, és a domináns csoportok tagjait jelölték velük 
mint „normálisokat”: tehát a nő fehér, burzsoá nőt jelentett, a férfi fehér 
burzsoá férfit, a fekete fekete, heteroszexuális férfit, és így tovább. Logika-
ilag egyértelművé válik tehát, hogy a kategorikus szétválasztás eltorzítva 
ábrázolja azt, amikor a kategóriák keresztmetszetében [intersection] mu-
tatkozik valami, mint például az erőszak a színes bőrű nők ellen. Mivel a 
kategóriák mesterségesen konstruáltak, ezért interszekcionalitásuk eltor-
zítja a „színes bőrű nő” fogalmát. S amikor a kereszteződés megmutatta 
nekünk, mi is hiányzik eddigi képünkből, akkor úgy kell újragondolnunk, 
hogy el tudjuk kerülni e kategóriák szétválasztását. Csak amikor a faj és a 
nem fogalmát egymás összefüggésében vizsgáljuk, akkor fogjuk reálisan 
látni: ki is a színes bőrű nő. 

A strukturális tengelyek logikája megmutatja számunkra, hogy a gendert 
a hatalom gyarmatisága konstituálja, s egyszersmind a gender hozza létre a 
hatalom gyarmatiságát. Ebben az értelemben a nem és a faj, Quijano mo-
delljében, nem választhatók el egymástól. Úgy vélem, Quijano helyesen 
ragadta meg a rendszer logikáját. Ám gyarmatiság tengelye nem elégséges 
ahhoz, hogy a gender minden aspektusát megragadja. Hogy a társadalmi 
nem milyen aspektusai mutatkoznak meg, attól függ, hogy a modell tény-
legesen hogyan fogja fel [conceptualize] a gender fogalmát. Quijano mo-
delljében a gender azonosnak tűnik a szexualitás mint „alapvető életszféra” 
[basic area of existence]  – Quijano kifejezésével: „a szexualitás forrásaihoz 
és termékeihez” való hozzáférés– megszerveződésével (2000b, 378). 
Azaz Quijano egy olyan keretben írja le a gender fogalmát, amelyet nem 
vizsgál meg kellő kritikával, s amely túl szűk és nyíltan biológiai fogalom, 
mivel feltételezi a szexuális dimorfizmust, a heteroszexualitást, a hatalom 
patriarchális megosztását stb. 

Bár nem találtam meg a gender egyértelmű jellemzését abban, amit 
olvastam tőle, úgy tűnik, Quijano szerint, a társadalmi nemek közötti 
különbséget a szexualitás, annak forrásai és eredményei fölötti kontroll 
körüli konfliktusok alkotják. Ezt a különbséget az hozza létre, ahogy az 
ellenőrzést egy adott társadalom megszervezi. Quijano úgy értelmezi a 
szexualitást, mint biológiai tulajdonságok8 összességét, amelyek társa-
dalmi kategóriákká alakultak. Szembeállítja a szex biológiai minőségét a 
fenotípussal [phenotype],9 amely nem tartalmazza a különböző biológiai 
tulajdonságokat. „Valakinek a bőrszíne, a szeme formája vagy a haja nem 
kapcsolódik a biológiai felépítéséhez.” (2000b, 373) A szexualitás viszont, 
Quijano felfogásában, egyértelműen biológiainak tűnik. Quijano „a ne-
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0 mek közötti viszony gyarmatságát”,10 azaz a nemek közötti viszonyoknak 

a hatalom gyarmatiságának tengelye körüli elrendeződését a következő-
képpen jellemzi: 

1. Az egész gyarmati világban a társadalmi nemek szexuális viselke-
désének normái és formális-ideális mintái, illetve következésképpen 
az „európaiak” családszerkezeti mintái is közvetlenül a „fajok” sze-
rinti felosztáson alapulnak. A férfiak szexuális szabadsága és a nők 
hűsége az egész „Európa-központú” világban kiegészítette a férfiak 
ingyenes – tehát nem fizetett, mint a prostitúciónál – hozzáférését a 
„fekete” nőkhöz és az „indiánokhoz” Amerikában, a „fekete” nőkhöz 
Afrikában, és más „színesekhez” az „alávetett” világ többi részében. 
2. Európában ehelyett a nők prostitúciója egészítette ki a polgári 
családmodellt.
3. A család egységét és integrációját, ahogyan – a polgári családmodell 
tengelyeként – rákényszerítették  az Európa-központú világra, kiegé-
szítette a „nem-fehér” „fajok” gyermek–szülő-egységeinek [parent-
children units] folyamatos dezintegrációja. Hiszen a nem-fehéreket 
magántulajdonban lehetett tartani, illetve elosztani, nem egyszerűen 
mint árukat, hanem mint „állatokat”. Különösen ez volt a helyzet a 
„fekete” rabszolgák körében, mivel az ő esetükben az uralomnak ez a 
formája explicitebb, közvetlenebb és tartósabb volt. 
4. A polgári család normái és formális-ideális értékei mögött megbúvó 
jellegzetes hipokrízis azóta sem idegen a hatalom gyarmatiságától 
(Quijano 2000b, 378).

Mint ebből az összetett és fontos idézetből láthatjuk, Quijano elméleti 
modellje a gender mibenlétét a szexualitás megszervezésére, annak forrá-
saira és eredményeire korlátozza, s előfeltételezi azt, hogy ki az, aki kont-
rollálja a hozzáférést, és kiből válik erőforrás. Quijano, úgy tűnik, adottnak 
veszi, hogy a szexualitás kontrollja feletti vita férfiak közötti konfliktus, a 
„férfiak” kontrolljáról szól a szexualitás erőforrásai fölött, akiket viszont 
„nőkként” gondolunk el. A nőkre nem úgy tekint, mint akiknek szavuk 
lenne abban a kérdésben, hogy kié az ellenőrzés a szexualitás hozzáférhe-
tősége fölött. A nemek közötti különbségeket annak megfelelőn gondolja 
el, ahogy a társadalom értelmezi a reprodukció biológiáját. 

Interszexualitás 

Julie Greenberg a Definitional Dilemmas-ban11 azt mondja, hogy a jogi 
intézményeknek hatalmuk van az egyéneket meghatározott faji vagy 
szexuális kategóriákba sorolni:12 „A szexualitást még mindig szigorúan 
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tényezők elemzésével. Az ellenkezőjére mutató antropológiai és orvosi 
eredmények ellenére, a társadalom fenntartja az egyértelműen bináris 
szexuális paradigmát, amelyben az összes egyént szigorúan férfinak vagy 
nőnek tekintik.” (2002, 112.) Greenberg kifejti, hogy az USA egész törté-
nete során a jog sohasem ismerte el az interszexuális egyedeket, jóllehet a 
világ népességének 1–4 százaléka interszexuális. Ami azt jelenti, hogy nem 
illenek bele szigorúan az egyértelmű nemi kategóriákba: „vannak bizonyos 
biológiai jellemzőik, amelyek hagyományosan a férfiakhoz, s egyes olyan 
jellemzőik, amelyek hagyományosan a nőkhöz kapcsolódnak. Az, ahogyan 
a törvény meghatározza a férfi, a nő és a [biológiai] nem [sex] fogalmát, 
mélyen meghatározza az egyének sorsát.” (112; kiemelés tőlem: M. L.) 

Ezek az attribútumok [ti. az emberek „férfivá”, vagy „nővé” minősítése 
– a szerk.] megmutatják, hogy amit „biológiai nemnek” tekintünk, valójá-
ban szociálisan meghatározott megkülönböztetés. A késő tizenkilencedik 
századtól az első világháború végéig a nő meghatározó jellemvonásának 
a reprodukciós funkciót tekintették. A petefészkek megléte vagy hiánya 
volt a nemi hovatartozás végső kritériuma (Greenberg 2002, 113). De van 
nagyszámú más tényező is, ami bekerülhet „valaki »jogi értelemben vett 
nemének«” meghatározásába: a kromoszómák, a gonádok, a külsődleges 
alaki jegyek, a belső alaki jegyek, a hormonális jellemzők, a fenotípus, a 
környezet által megjelölt nem [assigned sex], az a nem, amellyel valaki 
önmagát azonosítja [self-identified sex] (Greenberg 2002, 112). Jelenleg 
a kromoszómák és a genitáliák számítanak a nemi hovatartozás kritéri-
umainak, de olyan módon, amelyből kiderül,  hogy az egyén biológiai 
felépítését keresztül-kasul értelmezik, és sebészileg konstruálják meg. 

Az XY kromoszómás gyermekeket, akiknek nincs „megfelelő” pé-
niszük, lányokká kell átalakítani, mert a társadalom úgy hiszi, hogy 
a férfiasság lényege a hüvelybe hatolás és az állva vizelés képessége. 
XX kromoszómás gyermekek viszont, akiknek „megfelelő” péniszük 
van, nőnek számítanak, mert a társadalom és sokan az orvosi közös-
ségben is úgy vélekednek, hogy a női mivolt lényege a gyermekek 
kihordásának képessége, nem pedig a kielégítő szexuális viszonyra 
való képesség (Greenberg 2002, 114).

Az interszexuális egyedeket gyakran sebészileg vagy hormonkezelés-
sel férfiakká vagy nőkké alakítják. E tényezőket számításba veszik olyan 
jogi eseteknél, amikor arról van szó: mikor jogos megváltoztatni a nemi 
hovatartozást a hivatalos dokumentumokban, mikor lehet nemi alapú 
foglalkozási diszkrimináció miatt pert indítani, mikor, kinek és kivel van 
joga házasságot kötni (Greenberg 2002, 115). Greenberg leírja: minden 
egyes esetben milyen sokféle és bonyolult döntés születhet valakinek a 
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2 szexuális hovatartozásáról. A jog nem ismeri el az interszexuális státust. 

Bár a jog megengedi, hogy bizonyos dokumentumokban az emberek 
maguk határozzák meg, hogy melyik nemhez tartoznak, „a legtöbb eset-
ben a jogintézmények továbbra is annak a hagyományos előfeltevésnek 
alapján döntik el a nemi hovatartozást, miszerint az emberek kétne-
műek, és a nemi hovatartozás könnyen eldönthető a biológiai faktorok 
vizsgálatával.”(Greenberg 2002, 119.) 

Greenberg munkája lehetővé teszi számomra, hogy rámutassak a 
Quijano-féle modell egyik lényeges előfeltevésére. Ez azért fontos, mert a 
szexuális dimorfizmus (kétalakúság) az egyik lényeges jellemzője annak, 
amit a modern/gyarmati társadalmi nemi rendszer „világos/látható” 
oldalának hívok. A „sötét/rejtett” (dark) oldalon lévőket nem feltétlenül 
tekintették dimorfnak (kétalakúnak). A gyarmatosítók, szexuális jelle-
gű félelmeik folytán, Amerika bennszülötteit hermafroditákként vagy 
interszexuálisokként képzelték el, hatalmas pénisszel és tejtől csöpögő 
mellekkel.13 Ám amint Paula Gunn Allen (1986/1992)14 és mások vi-
lágossá tették: az interszexuális egyéneket számos prekoloniális, törzsi 
társadalomban elfogadták, anélkül, hogy a kétneműség elvének akarták 
volna alávetni őket. Fontos megvizsgálnunk, hogy milyen változásokat 
hozott a gyarmatosítás, mert így érthetjük meg, hogyan változott meg a 
kolonializmusban és az eurocentrikus, globális kapitalizmusban a biológiai 
nem és a társadalmi nem [sex and gender] szerveződése. Abból, hogy ez a 
rendszer kizárólag a kétneműséget ismerte el a fehér polgári nők és férfiak 
számára, bizonyosan nem következik, hogy a kétneműség a biológián ala-
pul. Az embereken végrehajtott kozmetikai és testi „korrekciók” világosan 
mutatják, hogy a „gender” megelőzi a „biológiai” jegyeket és meghatározza 
azok jelentését. A nemi különbségek természettől adottaknak tekintése 
egyik másik következménye a tudomány ama modern (hatalmi célú) 
felhasználásának, amit Quijano a „faj” esetében mutatott ki. Nem min-
den kulturális hagyomány „javítja ki” és „normalizálja” az interszexuális 
személyeket. Ezért, ahogy a többi előfeltevéseknél is, fontos felvetnünk a 
kérdést: hogyan szolgálta és szolgálja továbbra is a nemi dimorfizmus a 
globális, eurocentrikus, kapitalista uralmat/kizsákmányolást. 

Nem gender-alapú és ginekokratikus [nőuralmi] egyenlőségre törekvés 

Lévén a globális, eurocentrikus kapitalizmus a gyarmatosítás eredmé-
nyeként jött létre, a társadalmi nemek szerinti megkülönböztetés ott is 
bevezetésre került, ahol korábban nem létezett. Oyéronké Oyewùmí 
(1997)15 kimutatta, hogy a nemi elnyomás rendszere, amelyet az eu-
rópaiak a joruba társadalomra kényszerítettek, sokkal többet jelentett 
a reprodukciós rendszer átszervezésénél. Érvelése megmutatja, hogy a 
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3gender-alapú megkülönböztetés, amelyet a gyarmatosítás kényszerített 

az afrikai társadalmakra, felöleli a nők alárendeltségét az élet minden 
területén. Quijano értelmezése tehát a társadalmi nem hatóköréről a 
globális, eurocentrikus kapitalizmus rendszerében, túlságosan leszűkítő. 
Allen amellett érvelt, hogy számos amerikai bennszülött törzs matri-
archátusban élt, kettőnél több nemet ismert el, pozitívan viszonyult a 
„harmadik” neműek létezéséhez és a homoszexualitáshoz, s a társadalmi 
nemek viszonyát egalitáriusabb módon értelmezte, mint az eurocentrikus, 
kapitalista világrendszer által rájuk kényszerített, a nők alávetettségén ala-
puló szisztéma. Műve lehetővé tette számunkra, hogy belássuk: a nemek 
közötti megkülönböztetés hatóköre sokkal szélesebb, mint gondoltuk, 
s egyáltalán nem a biológián alapszik. Allen megmutatta azt is, hogy a 
tudásnak és a valóság „megértésének” létezik nőközpontú [gynecentric] 
megközelítése is, amely szemben áll a modernitás „tudástermelésével”. 
Segített felismernünk, hogy a tudás a modernitásban a társadalmi nem 
által meghatározott módon konstruálódik, ami a „gender” egy másik 
olyan aspektusa, amely rejtve marad Quijanónak a társadalmi nemek 
gyarmatiságát létrehozó folyamatról szóló leírásában. 

Nem gender-alapú egyenlőségre törekvés

A The invention of women c. művében Oyéronke Oyewùmí felteszi a kér-
dést: vajon a patriarchátus fogalmának van-e transzkulturális érvényessége 
(1997, 20)? Ezt a kérdést nem akként veti fel, hogy a patriarchátussal 
a matriarchátust állítja szembe, hanem amellett érvel, hogy „a gender  
a nyugati gyarmatosítás előtt nem volt társadalomszervező elv a joruba 
társadalomban” (31.); itt semmilyen társadalmi nemi rendszer nem 
létezett. Mi több, Oyewùmí egyenesen azt állítja, hogy a gender „nem a 
joruba életmód termékeként vált fontossá a joruba kultúra kutatásában, 
hanem amiatt, hogy a múltbeli és jelenlegi joruba kultúra szókincsét, 
jelképeit angolra fordították, hogy beillesszék a testről való gondolkodás 
nyugati modelljébe.” (30.) Az a vélekedés, hogy a társadalmi nem a joruba 
társadalom szervező elve lett volna, újabb példa arra, „hogy a világ doku-
mentálását és értelmezését a Nyugat uralja, amit a Nyugat világméretű 
anyagi-hatalmi dominanciája tesz lehetővé” (32). Oyewùmí szerint, „a 
kutatók mindig megtalálták a »gender«-t, amikor keresték.” „A joruba 
obinrin és okinrin fogalmak nőinek/nőnek, illetve férfinek fordítása fél-
refordítás. E kategóriák a joruba nyelvben nem binárisan szembenállók, 
s nem is fejeznek ki hierarchikus besorolást.” (32–33.) Az obin és okun 
prefixumok különféle anatómiai jellemvonásokat fejeznek ki. Oyewùmí a 
prefixumokat úgy fordítja, mint amelyek anatómiai értelemben férfiakra, 
illetve anatómiai értelemben nőkre vonatkoznak, amiket az anamale-ként 
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Oyewùmí szerint, nem tartalmaznak bináris szembenállást. 
Oyewùmí a Nyugat által bevezetett gender fogalmát az uralom eszközé-

nek tekinti, amely a társadalmat két egymással ellentétes és hierarchikusan 
egymás alá-fölé rendelt kategóriára bontja. A „nő” (mint társadalmi nemi 
terminus) nem a biológia által kerül meghatározásra, noha az anatómiai 
értelemben vett nőket jelölik vele. A nőket a férfiakhoz, a „normához” 
való viszonyuk által határozzák meg. Nők azok, akiknek nincs péniszük, 
nem rendelkeznek hatalommal, s nem vesznek részt a közélet fórumain 
(Oyewùmí 1997, 34). A gyarmatosítás előtt ezek egyike sem volt igaz a 
joruba, „anatómiai értelemben vett” nőkre.

Az európai államrendnek és a hozzátartozó jogi-bürokratikus gé-
pezetnek az afrikai társadalmakra kényszerítése a gyarmati uralom 
legmaradandóbb öröksége Afrikában. Az egyik hagyomány, amelyet 
ebben a korban Afrikába exportáltak, a nők kizárása volt az újonnan 
teremtett gyarmati közszférából… Maga az a folyamat, amely által a 
nőket kategorizálták, és „nőkké” fokozták le, alkalmatlanná tette őket 
vezető szerepre. A „nőknek” mint anatómiailag beazonosítható és a 
férfiaknak minden helyzetben alárendelt embercsoport létrejötte a 
patriarchális gyarmati államnak az afrikaiakra való kényszerítéséből 
eredt. A nők számára a gyarmatosítás kettős folyamat volt: egyszerre 
jelentette faji és a nemi alávetésüket. A „nők” kategóriájának megte-
remtése egyike volt a gyarmatosító állam első eredményeinek. Nem 
meglepő ezért, hogy a gyarmati kormányzat számára elképzelhetetlen 
volt, hogy a gyarmatosított népek körében, mint amilyen a joruba is 
volt, női vezetőket is elismerjen. Az államhatalom átalakítása férfi 
nemi hatalommá úgy ment végbe, hogy az állam struktúráiból a nőket 
kizárták. Ez éles ellentétben állt a joruba államszervezettel, amelyben 
a hatalmat nem nemek szerint határozták meg (123–125). 

Oyewùmí két döntő folyamatot ismer fel a kolonizáció során: az egyik 
a faji kategorizálás, és az afrikaiak ezzel együtt járó alárendelése a fehé-
reknek, a másik az „anatómiai értelemben vett nők” alárendel(őd)ése. Ez 
utóbbi nagyon széles területen ment végbe – a vezetői szerepekből való 
kizárásuktól kezdve egészen a tulajdon feletti ellenőrzés elvesztéséig és 
más fontos gazdasági területekig. Oyewùmí megjegyzi, hogy a nyugati 
társadalmi nemi rendszert a joruba férfiak is elfogadták, s ezáltal cinko-
sává váltak az anatómiai értelemben vett nők alávetésének. Így amikor 
a nem-fehér férfiaknak a nem-fehér nőkön elkövetett erőszakkal szem-
beni közömbösségére gondolunk, némileg megérthetjük az anatómiai 
értelemben vett férfiak és a nyugati gyarmatosítók együttműködését az 
„anatómiai értelemben vett nők” ellenében. Oyewùmí világossá teszi, hogy 
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változásoknak. Vagyis: 

Nyugaton a feminizmus kihívása abban állt, hogy miként jussunk el 
a „nők” társadalmi nemmel telített [gender-saturated] kategóriájától a 
nemileg meghatározatlan emberi lét teljességéig. A joruba obintin-ek 
számára a kihívás nyilvánvalóan más volt, mert a társadalom bizonyos 
szintjein és szféráiban a „nemileg meghatározatlan emberiség” nem 
álom, amire törekedni lehet, s nem is emlékkép, amit át lehetne ültetni 
a valóságba. Hanem ez az eszmény a valóságban létezik, még ha össze 
is kapcsolódik az egymástól elkülönült és hierarchikusan egymás alá 
rendelt nemeknek a gyarmati korszakban a társadalomra rákénysze-
rített valóságával (156).

Láthattuk tehát, hogy a nemek közötti megkülönböztetés gyarmatiságát 
Quijano túlságosan leszűkítve ragadja meg. A gender fogalmának meg-
határozásakor Quijano sok mindent elfogad a modern/gyarmati nemi 
rendszer terminológiájából. Én túlléptem a gender gyarmatiságának fogal-
mán, hogy megvizsgálhassam: mi az, amit e fogalom elrejt, illetve kivon a 
vizsgálódás köréből. Tehát bár azt gondolom, hogy a gender gyarmatisága, 
ahogyan Quijano pontosan leírja, a faji és nemi megkülönböztetés egy-
másba fonódásának nagyon fontos aspektusait mutatja meg számunkra, 
mégis inkább követi, mintsem feltárja a gyarmatosított nők kiszorítását a 
társadalmi lét legtöbb szférájából. Inkább hozzáilleszkedik a rendszerhez, 
mintsem megkérdőjelezi azt. Midőn Oyewùmí elveti, hogy a gender segít-
ségével jellemezze az anatómiai értelemben vett nők alávetését a modern 
gyarmatosítás során, akkor teszi igazán világossá eme alárendel(őd)és 
mértékét és hatókörét. Az, ahogyan a társadalmi nem fogalmát gyarmati, 
eurocentrikus, kapitalista alapon megkonstruált kategóriaként értelmezi, 
sokkal átfogóbb, mint Quijano modellje. Oyewùmí megláttatja velünk a 
gazdasági, politikai, és kognitív alávetettséget is, nem csak az anatómiai 
értelemben vett nőknek a reprodukcióval kapcsolatos alárendelt helyzetét. 

Gynekokratikus egyenlőségre törekvés

„E hatalmas lényt »termékenység-istennő«-nek 
tekinteni, mérhetetlenül lealacsonyító: lealacso-
nyítja a törzseket és lealacsonyítja a nő hatalmát. 

Paula Gunn Allen 

Paula Gunn Allen, amikor számos amerikai őslakos törzset gynekokra
tikusnak nevez, a spiritualitás meghatározó szerepét hangsúlyozza az 
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itt nagyon másfajta interszubjektivitásból épül fel, mint amilyen a tudás 
gyarmatisága a modernitásban. Sok amerikai indián törzs „úgy gondolta, 
hogy az univerzumban ható elsődleges erő női természetű, és ez az ér-
telmezés igazolja a törzs minden tevékenységét.” (Allen 1986/1992, 26) 
Öreg pókasszony, Kukoricaasszony, Kígyóasszony, Szellemasszony – ilyen 
neveket adnak a hatalmas istenfiguráknak. A gynekokratikus kultúrájú 
törzseknél a nő áll a középpontban „és egyetlen dolog sem szent áldása, 
gondolata nélkül” (Allen 1986/1992, 13). 

E gynekokratikus szellemi sokféleség fölváltása egyetlen legfelsőbb, 
hímnemű lénnyel, amit a kereszténység végzett el, döntő szerepet játszott 
a törzsek fehér kultúrának való alávetésében. Allen kifejti, hogy az indián 
törzsek átalakítása egyenlőségelvű és gynekokratikus társadalomból 
hierarchikus és patriarchális társadalommá, négy feltétel megvalósítását 
követelte meg:

 
1. A nőinek [female] mint teremtőnek a primátusát felváltották a férfi 
nemű [male-gendered] teremtők (1986/1992, 41). 
2. A törzsi kormányzatokat és azt a filozófiát, amin ezek alapultak, 
lerombolták, miként ez az irokézeknél és a cserokiknál történt. (41.)
3. Az embereket „elűzték földjeikről, megfosztották gazdasági 
erőforrásaiktól, és arra kényszerítették, hogy csökkentsék vagy tel-
jesen hagyják abba azokat a tevékenységeiket, amelyeken rítusaik, 
világképük és megélhetésük alapult. Miután fennmaradásuk a fehér 
intézmények kénye-kedvétől függött, a törzsek aligha engedhették 
meg maguknak a gynekokratikus belső rendet, hisz’ a patriarchátus 
– azaz a túlélés – férfiuralmat követelt meg. (42.)
4. A törzsi szervezetet „az indiánoknak a gyakorlatban, ha nem is 
elméletben, a kiscsaláddal kellett felváltaniuk. E hatalmi intézkedés 
nyomán a női törzsfőket férfi hivatalnokok váltották fel, és szerte-
foszlott a lelki kapcsolatoknak az a szövete, amelyet a nem autoriter, 
nőközpontú, az istenek és emberek sokféleségének tiszteletén nyugvó 
világkép alakított ki az emberek között.” (42.)

Allen szerint tehát, az indián nők alávetése szervesen összekapcsolódott 
a törzsi élet idegen uralom alá vetésével és átalakításával. A nőuralmi 
berendezkedés lerombolása döntő szerepet játszott „a népességnek az 
éhezés, a betegségek és valamennyi társadalmi, szellemi és gazdasági 
struktúra lerombolása általi megtizedelésében.” (42.) A gynekokráciák 
fölszámolása [degynocratization] megkövetelte, hogy a fehérek kezében 
legyen a hatékony „ellenőrzés a közösség életét formáló információk és 
képzetek fölött”. Ekként „a törzsi történelem, a szokások, az intézmények 
és a szóbeli hagyomány archaikus, törzsi változatainak átdolgozása növeli 
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7annak az esélyét, hogy a törzsi élet patriarchális, fölülvizsgált változatai, 

amiket patriarchális szemléletű nem-indiánok vagy ilyen szemlélettel 
áthatott indiánok torzítottak el, illetve egyszerűen kitaláltak, beépülje-
nek a törzsek szellemi és mindennapi hagyományaiba.”(42.)Az indián 
társadalom lerombolásra kiszemelt struktúrái közé tartozott a kétoldalú, 
komplementáris társadalmi struktúra, a társadalmi nem felfogása és a 
gazdasági erőforrások hagyományos elosztása, amely a reciprocitáson 
alapult. A komplementer társadalmi struktúrához tartozott egy belső női 
főnök és egy külső férfi főnök. A belső főnök vezette a csoportot, a falut 
vagy a törzset, fenntartotta a harmóniát és adminisztrálta a belső ügyeket. 
A férfi főnök vezette a törzs és a kívülállók közötti tárgyalásokat. (Allen 
1986/1992, 18). A társadalmi nemet elsődlegesen nem biológiai terminu-
sokban fogták fel. A legtöbb egyén „a hajlamok és a temperamentum alap-
ján” került a törzsi nemi szerepekbe. A yumák körében élt egy hagyomány, 
amely szerint az emberek nemét az álmok alapján kell meghatározni: egy 
nő, aki fegyverekről álmodott, minden gyakorlatias szempontból férfivá 
válik.” (196.) Miként Oyewùmít, Allent is az érdekli: hogyan működtek 
együtt egyes indián férfiak a fehérekkel a nők hatalmának lerombolásában. 
Erről ugyanúgy kell gondolkodnunk, mint arról, amikor a férfiak közön�-
nyel szemlélik a nők harcát a maguk és a közösségük elleni erőszakos, 
nemi és faji diszkriminációval szemben. A fehér gyarmatosítók hatalmas 
belső erőre tettek szert, midőn a gyarmatosított népek soraiból a férfiakat 
patriarchális szerepekbe „kooptálták”. Allen részletezi a gyenkokratikus 
irokéz és a cseroki rendszerek átalakulását és az indián nők szerepét a 
patriarchátusra való áttérésben. Az angolok cseroki férfiakat vittek Nagy-
Britanniába, és az angol modellnek megfelelő oktatásban részesítették 
őket. Ezek a férfiak részt vettek a törzsi közéletben az áttelepítési törvény16 
időszakában. 

Annak érdekében, hogy az áttelepítést elkerüljék, a cserokik az 1800-
as évek elején […] megalkottak egy saját alkotmányt, amely kizárta a 
választójogból a nőket és a feketéket. Az amerikai alkotmány modellje 
alapján – mert hiszen az USA szimpátiáját kívánták vele megnyerni 
– és a cserokik ügyével szimpatizáló egyházi tényezőkkel17 egyetér-
tésben készült új cseroki alkotmány a nőket puszta tárgyakká fokozta 
le. (Allen 1986/1992, 37). 

A cseroki nőknek hagyományosan joguk volt háborúban harcolni, ha-
tározni a foglyok sorsa felől, felszólalni a férfiak tanácsában, részt venni a 
közösséget érintő döntések meghozatalában, megválasztani, hogy férjhez 
mennek-e, és ha igen, kihez, s joguk volt a fegyverviseléshez. A nők tanácsa 
politikailag és spirituális szempontból is nagyhatalmú törzsi intézmény 
volt. A cseroki nők mindezeket a jogaikat elveszítették, amikor a cserokikat 
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8 áttelepítették, és a törzsön belül patriarchális berendezkedést vezettek be. 

Az irokézek egy anyaközpontú és anyajogú társadalomból, amely politi-
kailag a „matrónák” tekintélye alatt szerveződött, patriarchális társadalmi 
rendre tértek át, amelyben a fehéreknek alárendelt néppé váltak. Ez a váltás 
Handsome Lake18 és követői együttműködésével valósult meg. 

Allen szerint, az indián törzsek jelentős része, köztük a huron, irokéz, 
cseroki, pueblo, navajo, narragansett és a partvidéki algonkin indiánok, 
nőuralmi társadalomban éltek. Azt is megírja, hogy a homoszexualitást 
elfogadó nyolcvannyolc törzs közül a homoszexualisokat pozitív fogal-
makkal illetők közé tartoztak az apacsok, a navajok, a winnebagók, a 
csejennek, a varjú-indiánok [Crow], a pajuték, az oszágok, a zunyik, a 
sziúk, a paunik, a csoktók, a krík, a szeminolék, az aztékok, a tlingitek és 
a mayák. Ezek közül a törzsek közül húsznak a nyelve sajátos módon utal 
a leszbikusságra is.  

Michael Horswell (2003) hasznos megjegyzést tesz a harmadik nem 
fogalmának használatáról is. Azt mondja: a „harmadik nem” nem azt je-
lenti, hogy három nem van. A kifejezés inkább a nemi bipolaritással való 
szakítást jelzi. A „harmadik” kifejezés emblematikus: a kétneműségen 
kívüli lehetőségekre utal. A berdache kifejezést néha a harmadik nemre 
használják. Horswell azt mondja, hogy a hímnemű berdache fogalom 
használatát közel százötven észak-amerikai társadalomban, a női berdache-
ét fele ennyi csoportban dokumentálták (2003, 27). Szintén megjegyzi, 
hogy a szodómia előfordulását, beleértve a rituális szodómiát,  az Andok 
indián társadalmaiban és Amerika sok más bennszülött társadalmában is 
megállapították (27). A nahuák és a mayák szintén fenntartottak bizonyos 
szerepet a ritualizált szodómiának (Sigal 2003, 104.). Érdekes módon, 
Pete Igal szerint, a spanyolok bűnnek tekintették a szodómiát, de a jog 
csak az aktív, s nem a passzív felet tekintette büntethetőnek. A spanyol népi 
kultúrában a szodómia kategóriáját rasszista tartalommal töltötték meg, 
és a mórokkal hozták kapcsolatba: a passzív felet ugyanabba a státusba 
sorolták, mint a mórokat. A spanyol katonákat tekintették a passzív mórok 
aktív partnereinek (102–104). 

Allen nemcsak azt vette észre, mennyire leszűkítő Quijanónak a társa-
dalmi nemről alkotott felfogása a gazdaság megszervezésével és a kollek-
tív tekintéllyel kapcsolatban. Arra is rámutatott, hogy a társadalmi nem 
szabja meg a tudás termelését éppúgy, mint – minden szinten – magáról 
a valóságról alkotott fogalmakat is. Allen kutatásai alapján megkérdője-
lezhetővé vált a biológia szerepe a nemek közötti különbségek megal-
kotásában. Allen egyszersmind bevezette a megválasztott/megálmodott 
nemi szerepek fogalmát. Kimutatta, hogy a nemek viszonyának modern/
gyarmati szabályozását jellemző heteroszexualitás művileg létrehozott, 
mitikus konstrukció. De a heteroszexualitás nem pusztán fiktív módon 
„biológiaivá” tett, hanem kényszerítő erejű fogalom, és ebben a kibővített, 
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9új értelemben teljes egészében átjárja a gender gyarmatiságát. A globális, 

eurocentrikus kapitalizmus ebben az értelemben – „heteroszexualista”. 
Úgy vélem, fontos meglátnunk – ha egyszer megértettük, hogy a gyarma-
ti/modern nemi megkülönböztetésnek mind átlátható, mint rejtett oldalát 
mennyire mélyreható erőszakkal teremtették meg –, hogy e heteroszexu-
alitás mindig perverz, erőszakos és lealacsonyító módon működött. Az 
embereket állatokká változtatta, a fehér nőket pedig „a (fehér) faj” és a 
„közép- vagy felső osztály” újratermelőivé változtatta. Horswell és Sogal 
munkássága kiegészíti Allenét, különösen ami a szodómiának és a férfi 
homoszexualitásnak a gyarmati és gyarmatosítás előtti Amerikában való 
jelenlétét illeti.

A gyarmati/modern társadalmi nem rendszer 

Ahhoz, hogy megértsük a gyarmati/modern, eurocentrikus kapitaliz-
mus folyamatai által a gyarmati társadalmakra kényszerített változások 
természetét és mélységét, el kell helyeznünk gendert a prekoloniális 
társadalmakban. Ezekre a változásokra olyan lassú, meg-megszakadó és 
távolról sem egynemű folyamatok révén került sor, amelyek erőszako-
san alsóbbrendű lényekké változtatták a gyarmati nőket. A bevezetett 
társadalmi nemi rendszert a hatalom gyarmatisága határozta meg. A 
társadalmi nemnek a prekoloniális társadalmakban betöltött helyét amiatt 
is fontos helyesen értelmeznünk, hogy felmérjük a gender jelentőségét 
a közösség, az egalitárius viszonyok, a rituális gondolkodás, a kollektív 
döntéshozatal és hatalomgyakorlás, valamint a hagyományos gazdálkodás 
felbomlasztásában. Fontos tehát megértenünk, hogy a gyarmati rendszer 
és a társadalmi nemi szisztéma milyen mértékben erősítette egymást. 
[…] Remélhetőleg világossá tudom tenni azt is, hogy a gyarmati/mo-
dern társadalmi nemi rendszer nem létezhetett volna a hatalomgyakorlás 
gyarmatisága nélkül, mert kialakulásának alapfeltétele volt a népesség faji 
alapú besorolása. 

Végig kell gondolnunk, milyen hatással volt a globális, eurocentrikus 
kapitalizmus társadalmi nemi rendszere a gyarmati társadalmakra. Ehhez 
látnunk kell azt is, hogy a gender fogalmának leszűkítése a szexualitás, an-
nak forrásai és produktumai fölötti kontrollra maga is a férfiuralom része. 
Ahhoz, hogy ezt a leszűkítést, valamint a faji és társadalmi nemi rendszer 
egymásba fonódását megértsük, azt a kérdést is meg kell vizsgálnunk, hogy 
a gyarmatosítás előtti társadalmi berendezkedés vajon hozzákapcsolt-e 
megkülönböztető jelentéseket – a társadalmi lét megannyi területén –  
a gender fogalmához? Ennek alapján tudjuk ugyanis megérteni, hogy a 
munka, a szubjektivitás/interszubjektivitás, a közösségen belüli tekintély 
vagy a szexualitás – Quijano „életszférái” – fölötti ellenőrzést a társadalmi 
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0 nem határozta-e meg. A hatalom gyarmatiságával kapcsolatban, úgy vélem, 

a sötét/rejtett és a világos/átlátható oldal megléte jellemző arra, ahogyan 
a hatalom gyarmatisága és a gyarmati/modern társadalmi nemi rendszer 
egymással kölcsönhatásban kialakult. Kritikailag vizsgálva, mind a biológi-
ai dimorfizmus, mind az, ahogyan a gender a társadalmi folyamatok révén 
megalkotja a biológiai értelemben vett nemet, segít megérteni a gyarmati/
modern társadalmi nemi rendszer hatókörét, mélységét és jellegzetessé-
geit. A dolog lényege az, hogy a gender leszűkítése a magánszférára és a 
szexualitás forrásai és produktumai feletti kontrollra, nem egyéb, mint 
ideológia, mint a modernitás kognitív megalkotása. A modernitás a faj 
fogalmát a gender, a gendert pedig a faj által meghatározottként értelmez-
te, különösen diszkriminatív módon a gyarmatosított, nem fehér népekre 
vonatkozóan. A faj nem kevésbé mitikus és fiktív fogalom, mint a gender 
– mindkettő igen nagyhatású fikció. 

A huszadik századi feminizmus fejlődése során a nem, az osztály és a 
heteroszexualitás mint faji alapon (is) meghatározott fogalmak közötti 
összefüggés nem vált explicitté. Ez a fajta feminizmus a maga megismerési-
elméleti eszközeivel elsősorban az ellen a felfogás ellen küzdött, amely a nőt 
törékenynek, testileg-szellemileg gyengének látta, akinek a magánszférában 
a helye, s szexuálisan passzívnak kell lennie. De nem tudatosította, hogy 
ezek a jellemvonások csak a fehér-polgári nő fogalmának meghatározói 
voltak. Mi több, mivel ebből a jellemzésből indult ki, a fehér polgári femi-
nisták a nőiességről úgy gondolkodtak, mintha minden nő fehér lenne. 

Ehhez történetileg az is hozzátartozik, hogy a Nyugat kultúrájában csak 
a fehér nőket tekintették következetesen ilyen értelemben „nőknek”. Az 
ebből a leírásból kizárt női lények nem egyszerűen alárendeltek voltak. 
Ezeket a nőket állatoknak tekintették, sokkal messzebbmenő módon, 
mint amikor a fehér nőket a kisgyerekekhez vagy kis állatokhoz hason-
lították. Állatoknak látták őket abban a mélyebb értelemben is, hogy 
„nincs nemük”,19 szexuális értelemben nők, de „női(es)ség” nélkül.20 Az 
alsóbbrendű fajhoz tartozóként diszkriminált nőket a „nőiség” különböző, 
módosított változataiba sorolták be, a globális, eurocentrikus kapitalizmus 
kibontakozási folyamatainak megfelelőn. Így az indiai vagy afrikai rabszol-
ganők heteroszexuális megerőszakolása együtt létezett a vadházassággal 
[concubinage] csakúgy, mint a gyarmatosítottak közötti nemi viszonyok 
heteroszexuális felfogásával – amennyiben ez beilleszkedett a globális, 
eurocentrikus kapitalizmus és a fehér nők fölötti heteroszexuális uralom 
rendszerébe. De Oyewùmí és Allen munkássága világossá tette, hogy nem 
arról volt szó, hogy a fehér nők státusát kiterjesztették volna a gyarmatosí-
tott nőkre, még akkor sem, amikor a polgári fehér nőkhöz hasonlóvá ala-
kították őket. A gyarmatosított nők nőkként alsóbbrendű státuszt kaptak, 
a fehér polgári nők női mivoltához kapcsolódó kiváltságok nélkül, bár az 
Oyewùmí és Allen által bemutatott történelmi tényekből láthattuk azt is: 
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1a fehér polgári nők státusa sokkal alacsonyabb volt, mint a bennszülött 

amerikai vagy a joruba nőké a gyarmatosítás előtt. Oyewùmí és Allen azt 
is kifejtik, persze, hogy az „anatómiai értelemben” vett nők, az „anatómiai 
értelemben” vett férfiak és a „harmadik nemhez” tartozó emberek közötti 
viszony egalitárius felfogása nem tűnt el sem az indiánok, sem a jorubák 
képzeletvilágából, illetve társadalmi gyakorlatából. De ez már a fehér 
uralommal szembeni ellenállás történetéhez tartozik. Miután kitörölte 
az emlékezetből a fehér és a nem-fehér nők közötti viszony mindenféle 
történetét, beleértve az oral historyt, is, a fehér feminizmus csak a fehér 
nők sorsát látta és láttatta – annak ellenére, hogy a múltban és a manapság 
is a fehér polgári nők tökéletesen tudták, hogyan igazodjanak el az élet-
nek abban a rendjében, amelyen belül nagyon másképpen bántak velük, 
mint a nem-fehér vagy a munkásosztálybeli nőkkel.21 A fehér feministák 
harca a fehér polgári nőkre rákényszerített helyzet, szerepek, sztereotípi-
ák, jegyek és vágyak ellen folyt. Természetesen nem helyeselték a többi 
nők elnyomását sem, de hallgattak róla. A nőkre úgy tekintettek, mint 
akik fehér testekben lakoznak, de ezt a faji minősítést nem artikulálták 
vagy tették világossá, tudatossá. Azaz a fehér feministák nem úgy látták 
önmagukat, mint akik többfajta elnyomás – a faji alapú, a nemi alapú és 
az alávetés-kirekesztés egyéb attribútumain alapuló uralom – keresztmet-
szetében helyezkednek el. És mivel ezeket a mély különbségeket önmaguk 
és a többi elnyomott csoportok között nem érzékelték, ezért nem látták 
annak szükségességét sem, hogy összefogást kellene teremteniük a többi 
elnyomottal. Olyan testvéri  kapcsolatot tételeztek önmaguk és a többi nő 
között, amelynek alapja a nemi alávetettség közössége. 

A fehér, európai nők törékenynek és szexuálisan passzívnak való be-
állítása történetileg  szembeállította őket a nem-fehér gyarmati nőkkel, 
beleértve a női rabszolgákat is, akiket a fehérek a szexuális agresszió és 
perverzió fokozatai mentén írtak le, s egyszersmind elég erősnek tartották 
őket bármilyen munka elvégzéséhez. Azokat a rabszolganőket például, 
akik kemény fizikai munkát végeztek az amerikai Délen, egyáltalán nem 
tekintették „törékenynek” vagy gyengének.

Először jött negyven nő; a legtermetesebb és legerősebb nők, akiket 
valaha együtt, csapatban láttam. Egy öreg hajcsár vezette őket kor-
báccsal a kezében. Mindegyikük ugyanolyan egyszerű, kékes színű, 
tarka munkaruhát viselt, szoknyájuk majdnem térdig ért, lábszáruk 
és lábfejük csupasz volt. Büszkén meneteltek, sarlóval a vállukon, sza-
badon, erőteljes léptekkel haladtak, mint a menetelő chasseur-ök2… 

2	  A könnyű gyalogsághoz tartozó katonák. (A szerk.)
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2 Utánuk jött a lovasság, vagy harmincan, erős férfiak, de köztük néhány 

nő is, akik közül ketten igás öszvéreken ültek lovagló ülésben. Sovány 
és éber fehér felügyelőjük egy fürge pónin vezette a hátvédet… A gya-
potmezőn kivilágosodáskor kezdődött a munka, és tíz-tizenöt perc 
kivételével, amit délben kaptak, hogy lenyeljék a hideg szalonnát, a 
munkásoknak egyetlen szabad percük sem volt, egészen addig, amíg 
túl sötét nem lett a munkához. De telihold idején a munka gyakran 
az éjszaka közepéig eltartott. (Takaki 1993, 111). 

Patricia Hill Collins egyértelmű értelmezést nyújtott a fekete nőkről 
mint szexuálisan agresszív lényekről alkotott korabeli fölfogásról, és arról 
is, hogy ez a sztereotípia a rabszolgaságból eredt: 

„Jezabel”22 képe a rabszolgaság idején keletkezett, amikor a fekete 
nőket, Jewelle Gomez szavaival, „szexuálisan agresszív dajkákként” 
festették le. „Jezabel” funkciója az volt, hogy minden fekete nőt a 
szexuálisan agresszív nők kategóriájába soroljon, ezzel pedig hathatós 
indokot nyújtson a fekete nők szexuális zaklatásához. „Jezabelnek” 
másik funkciója is volt. Ha a fekete nőket úgy ábrázolhatták, mint 
akiknek túl nagy szexuális étvágyuk van, akkor ennek a várható 
következménye a növekvő termékenység kellett legyen. Midőn az 
afroamerikai nőket meggátolták abban, hogy saját gyermekeiket 
táplálják – ami a fekete családi kapcsolatokat erősítette volna –, és 
arra kényszerítették őket, hogy mint dajkák dolgozzanak a fehér gyer-
mekek mellett, s ezáltal emocionálisan is „táplálják” fehér gazdáikat, 
a rabszolgatartók a fekete „Jezabel” és a fekete „mama” ideologikus 
képzetét hatékonyan kapcsolták hozzá a rabszolgaság intézményében 
rejlő gazdasági kizsákmányoláshoz. (Collins 2000, 82).

De nem pusztán a fekete rabszolganők voltak azok, akik kívül kerültek 
a  fehér polgári nőiesség körén. Anne McClintock, amikor az Imperial 
Leather-ben arról beszél,  hogy Colombus a Földet női kebelként ábrázol-
ta, felidézi „a férfiak felfedezőútjainak mint az erőszaktétel erotikájának” 
hosszú időre visszanyúló hagyományát. 

Évszázadokon át az ismeretlen földrészek – Afrika, Amerika, Ázsia – 
úgy szerepeltek az európai hagyományban, mint az erotikus fantázia 
terrénuma. Az utazók meséi bővelkedtek a távoli országok rendkívüli 
szexualitásáról szóló víziókban, arrafelé –a legenda szerint – a férfiak 
hatalmas pénisszel büszkélkednek, a nők pedig majmokkal közösül-
nek, feminin férfiak melléből tej csöpög, a katonáskodó nők viszont 
levágatták a keblüket. E pornográf trópusi hagyományon belül a nők 
úgy szerepeltek, mint a szexuális aberrációk és túlzások megtestesí-
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3tői. A folklór úgy láttatta őket […], mint akik már-már állati módon 

kéjsóvárak és promiszkuusak, (1995, 22). 

McClintock leírja azt a tizenhatodik századi rajzot, amelyen Jan van 
der Straet „úgy ábrázolja Amerika »felfedezését«, mint erotikus jellegű 
találkozást egy férfi és egy nő között”. 

A bennszülött nő, amikor a hős jövevény felébreszti érzéki bágyadt-
ságából, invitálón kitárja karját, utalva a szexre és az alávetettségre… 
Amerigo Vespucci úgy érkezik, mint egy félisten, akinek az a hivatása, 
hogy megtermékenyítse őt a civilizáció magvaival, termővé tegye a 
vadont, és véget vessen a háttérben zajló vad emberevési jelenetnek… 
A kannibálok nőknek tűnnek, és éppen nyárson sütnek egy emberi 
lábat. (25-26). 

A tizenkilencedik században, írja McClintock: „a szexuális tisztaság a 
faji, gazdasági és politikai hatalomnak a társadalom kontrollálását célzó 
szimbolikus eszközeként jelent meg.” A fejlődéselmélet kialakulásával 
„anatómiai kritériumokat kerestek, amelyek alapján ki lehetne jelölni a 
fajok viszonylagos helyét az emberré válás lépcsőfokain,” (50) és „az angol 
középosztályi férfit helyezték el az evolúciós hierarchia csúcsán. Utána 
következtek a fehér középosztálybeli nők. A háztartási alkalmazottak, a 
női bányászok és a munkásosztályból származó prostituáltak a fehér és 
a fekete faj közötti határvonalon helyezkedtek el.” (56.) Ugyanezen a 
vonalon haladva, Yen Le Espiritu azt írja:

A nemek és a szexualitás reprezentációi markánsan szerepelnek 
a rasszizmus artikulációjában. Az Egyesült Államokban uralkodó 
nemi normák az európai eredetű középosztálybeli férfiak és nők ta-
pasztalatán alapulnak. Ezek az eurocentrikusan megkonstruált nemi 
normák az elvárások hátterét alkották az amerikai színes bőrű férfiak 
és nők számára is – de olyan elvárásokat alakítottak ki, amelyeknek 
a rasszizmus miatt nem lehetett megfelelni. Általánosságban a színes 
bőrű férfiakat nem védelmezőknek, hanem agresszoroknak állították 
be, akik veszélyesek a fehér nőkre. A színes bőrű nőket pedig mint 
„túlszexualizáltakat”, akik így nem érdemlik meg a fehér középosz-
tálybeli nőknek juttatott társadalmi és szexuális védelmet. Ami az 
ázsiai-amerikai férfiakat és nőket illeti, a fehér kultúrán alapuló férfias 
és nőies szerepekből való kizártságuk látszólag ellentétes formákat 
öltött: az ázsiai férfiakat egyszerre ábrázolták szupermaszkulinnak 
(„sárga veszedelem”) és elpuhultaknak („minta-kisebbség”), az ázsiai 
nőket meg egyszerre szuper-femininnek („porcelánbaba”) és kaszt-
rálóknak („sárkányasszony”). (1997, 135.)A nemi szerepeknek ez a 
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4 rendszere akkor szilárdult meg, amikor az európaiak véghezvitték a 

világ gyarmatosítását. Ezek a nemekről szóló képzetek még a spanyol 
és portugál gyarmati vállalkozások során öltöttek formát, és a késő 
modernitásban bontakoztak ki a maguk teljességében. 

A nemi szerepek rendszerének volt egy világos/átlátható és egy sötét 
oldala. Az elöbbi hegemonikus módon alkotta meg a nemek és a nemek 
közötti viszonyok rendszerét, de csak a fehér polgári férfiak és nők életét 
szabályozta, létrehozva a „férfi” és a „nő” modern/gyarmati jelentését.  
A szexuális tisztaság és szexuális passzivitás volt a meghatározó jellemzője 
a fehér polgári nőnek. Az ő feladata volt, hogy reprodukálja az osztályt 
s egyben a fehér, polgári férfi „státusát” a gyarmatosítás és a faji meg-
különböztetés rendszerében. De ugyanilyen fontos része a rendszernek 
a fehér polgári nők kizárása a kollektív tekintély szférájából, a tudás 
megtermeléséből, a termelőeszközök többsége feletti ellenőrzésből.  
A szellem és a test (állítólagos) gyengesége fontos tényezője a fehér, pol-
gári nő kizárásának az élet legtöbb területéről. A nemi megkülönböztetés 
rendszere „heteroszexualista”, mert a heteroszexualitás átjárja a termelés 
– beleértve a tudás termelését is – és a közösségi tekintély fölötti, fajilag is 
meghatározott patriarchális kontrollt. A fehér polgári férfiak és nők között 
megvalósuló (hetero)-szexualitás egyszerre kényszerítő és pervertáló, 
mivel a heteroszexuális berendezkedés erőszakot tesz a fehér polgári nők 
lehetőségein és jogain, a férfiak termelés feletti kontrolljának reproduká-
lását szolgálja, a fehér polgári nők pedig a szexualitáshoz való korlátozott 
hozzáférés révén vannak beszorítva ebbe a leigázott helyzetbe. 

A nemi megkülönböztetés rendszerének „sötét”/rejtett oldala többszö-
rösen erőszakon alapult és alapul ma is. Mint a fentiekben láttuk, az „ana-
tómiai értelemben vett” férfiakat és nőket, valamint a „harmadik nemhez” 
tartozó embereket kizárták a korábbi egyenlő részvételből a rítusokban, a 
döntéshozatalban és gazdálkodásban. Állati szintre süllyesztették őket, arra 
kényszerítve, hogy a fehér gyarmatosítók szexuális igényeit szolgálják ki, s 
olyan szélsőséges formában zsákmányolták ki munkájukat, hogy gyakran 
belehaltak a munkába. Quijano szerint, „a gyarmatosítás első néhány év-
tizedének indián népirtása elsősorban nem a hódítással járó erőszaknak, 
és nem is a hódítók által behurcolt betegségeknek volt betudható. Inkább 
annak a ténynek volt következménye, hogy az indiánokat »eldobható« 
munkaerőnek használták, akiket halálra dolgoztattak.” (2000a).Szeretném 
világossá tenni a kapcsolatot az általam itt idézett, a modern gyarmati 
nemi megkülönböztetési rendszer „sötét” oldalát bemutató munkák 
és Quijanónak a hatalom gyarmatiságáról alkotott felfogása között. E 
teoretikusok a Quijanoénál tágabb értelemben fogták fel a társadalmi 
nem fogalmát. Ugyanis nemcsak a szexualitás feletti kontrollt, hanem a 
munkát is fajilag és nemileg meghatározottként gondolták el. Azaz meg-
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5látták, hogy a munka és a szexualitás rendje és a hatalom gyarmati jellege 

összefonódott egymással. Oyewùmí és Allen például megmutatta, milyen 
messzire ható következményei voltak a gyarmati/modern társadalmi nemi 
megkülönböztetés rendszerének a közösségi tekintély, a tőke és a munka 
közötti viszony valamennyi aspektusa és a tudás termelése szempontjából. 

Jelentős mennyiségű munkát kellett és kell is még elvégezni ahhoz, hogy 
részletesen feltárjuk annak látható és rejtett oldalát, amit a modern/gyar-
mati nemi rendszernek hívok.23 El kell kezdenünk egy közös, sokak részvé-
telén alapuló kutatási-oktatási projektumot, amelynek során részleteiben 
feltárjuk a hatalom gyarmatiságának a jelenbe is benyúló folyamatait, a 
gyarmati/nemi rendszer egészét. Így leplezhetjük le a rendszerrel való 
együttműködést és ösztönözhetjük egymást arra, hogy ezt elutasítsuk, 
a maga összes bujtatott formájában. Ekként kötelezhetjük el magunkat 
a közösségi integritás felszabadító ereje mellett. Meg kell értenünk a 
társadalom szervezetét, hogy észrevegyük: mi a magunk megkerülhetet-
len felelőssége a  rendszerszintű faji-nemi megkülönböztetés erőszakon 
alapuló rendjében. 

	
Jegyzetek

1 	 Az amerikai színesbőrű nő (women of color) kifejezést használom mindvégig ebben 
a cikkben, mint közös terminust sokféle (faji) elnyomásra. De tudatában vagyok 
annak, hogy ez problematikus fogalom, és nem szükségképpen felel meg sok olyan 
nő öndefiníciójának, akikre rákényszerítették a modern/gyarmati nemi rendszert. 

2	 A kategória illetve kategorizálni kifejezéseket arra használom, hogy a kategóriáknak 
megfelelő berendezkedést jelöljem vele. Bizonyosan nem kategorikust értek rajta. 

3	 Anibal Quijano nagy terjedelemben írt erről, s munkáinak jelentős hatásuk van. 
Munkásságának általam itt nyújtott értelmezése az 1991, 2000a, 2000b és 2001-
2002-vel jelölt munkáira épül. 

4	 A népszerűsítés megfelelő módszere lehet a nemi megkülönböztetés rendszere 
kollektív kritikai feltárásának, nagy vonásaiban is, de ami legfontosabb a maga 
részletezett téridőbeli konkrétságában. Ez a kollektív kritika pedig a közösségi 
viszonyok átalakításához vezethet. 

5	 Quijano a „faj” fogalmát fikciónak tekinti. Mindig idézőjelekkel használja, hogy 
jelezze: nem valóságos kategóriáról, hanem ideológiai fikcióról van szó. Amikor 
az „európai”, „indián” terminusok idézőjelben szerepelnek, akkor faji besorolást 
jelentenek. 

6	 Quijano a „patrón”-t a „modell” helyett inkább a „pattern” („minta”) szóval fordítja. 
Ennek oka, hogy a „modell” jelentése gyakran „követés”-t, „másolás”-t sugall. Ám 
mivel a „pattern” használata gyakran félreérthető, én a „modell”-t használom.

7	 Itt nem azért nem használok idézőjeleket a faj szó mellett, mintha ne értenék egyet 
Quijanoval abban, hogy fajok valójában nincsenek. Inkább ezzel hangsúlyozom, 
hogy a gender is fiktív kategória, beleértve a szex és a heteroszexualitás állítólagos 
biológiai „természetét”. 
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6 8	 Nem láttam olyan Quijano-szöveget, ahol Quijano összefoglalta volna ezeket a 

tulajdonságokat. Úgyhogy nem tudom, hogy kromoszómakombinációkra vagy 
a nemi szervekre és a mellekre gondol-e.

9	 Külső megjelenés – a szerk.
10	 Szeretném megjegyezni, hogy Quijano Colonialidad del Poder y Clasificación Social 

(2000b) című munkájában ezt a részt nem a „szexualitás”, hanem a „gender” 
gyarmati jellegével foglalkozónak titulálja. 

11	 Julia A. Greenberg: amerikai jogászprofesszor, a nemi hovatartozás jogi kérdése-
inek szakértője. (A ford.) 

12	 A nemi hovatartozás meghatározása körüli mai jogi viták relevanciája témánkra 
nyilvánvaló, hiszen Quijano modellje magába foglalja a mai kort is. 

13	 Lásd: Mc Clintock 1995. 
14	 Paula Allen Gunn (1939–2008): amerikai indián feminista kulturális antropoló-

gus, költő, író. (A ford.)
15	 Oyeronke Oyéwùmi: A Stone Brook Universityn tanító, nigériai származású femi-

nista szociológus. (A ford.)
16	 Áttelepítési törvény (Indian Removal Act): 1830-ban elfogadott amerikai törvény, 

amely előírta, hogy a Missippitől Keletre élő indián törzseket ki kell telepíteni 
Nyugatra. (A ford.). 

17	 A keresztény misszionáriusok – humanitárius megfontolásokból – ellenezték az 
indiánok áttelepítését. (A ford.) 

18	 Handsome Lake (1755–1835): irokéz (szeneka) próféta, vallásalapító. Az irokézek 
jelentős része követi ma is tanításait. Handsome Lake vallása irokéz tradíciók és 
bizonyos keresztény (elsősorban kvéker) tanok és értékek keveréke. 

19	 Spelman (1988) értelmezése az arisztotelészi distinkcióról a szabad férfiak és 
a nők, valamint a férfirabszolgák és a rabszolganők között a görög poliszokban, 
sugallta nekem ezt a megállapítást. Fontos megjegyeznünk, hogy a női létnek a 
természetire vagy a természetesre való redukálása annyi, mint együttműködni a 
gyarmati nőknek ezzel a rasszista degradálásával. Nem egy latin-amerikai gondol-
kodó, aki elutasítja az eurocentrizmust, a nőiséget egyértelműen a szexuálishoz és 
a szaporodáshoz kapcsolja. 

20	 Fontos, hogy különbséget tegyünk aközött, amikor valakit „nem nélküliként” gon-
dolnak el, olyan értelemben, hogy állatnak tekintik, és aközött, ha úgy gondolják 
el, mint ami még fogalmában sem hordoz semmiféle nemi distinkciót. Azaz a 
valamilyen nemmel való rendelkezés nem mindenki számára jelenti az ember-
mivolt jellemzőjét.  

21	 Azt, hogy milyen mélységes szakadék választotta el a fehér munkásosztálybeli és 
a nem-fehér nőket, abból is láthatjuk, hogy a McClintock által említett „evolúciós 
létrán” mennyire más helyet foglaltak el. (1995, 4.)

22	 Jezabel a Bibliában Akháb izraeli király felesége volt, akit a Biblia bálványimádó, 
erkölcstelen és hatalmaskodó nőnek fest le. A későbbiekben a keresztény hátterű 
népi kultúrában az erkölcstelen, elvetemült nő szinonimája lett. (A ford.) 

23	 Itt világossá kell tennem, hogy van egy „köztes” zóna is az átlátható és a rejtett 
megkülönböztetés között, ebben a zónában konstruálódik meg a fehér szolgálónők, 
bányászok, mosónők, prostituáltak képe, akiket nem szükségképpen a kétneműség 
„szemüvegén” át néz a társadalom, és akiknek faji meghatározása is kétértelmű, de 
nem „fehérnek” számítanak. Lásd: Mc Clintock, 1995. Jelenleg azon dolgozom, hogy 
a fogalmi keretbe beépítsem e döntő fontosságú, komplexebb meghatározást is.
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Cselekvő szolidaritás

Perintfalvi Ritával Jakab Attila beszélget

Jakab Attila

A menekültválság tetőzésének időszakában, teológusnőként, mondhat-
ni, ön mintegy „berobbant” a magyar vallási-teológiai „piacra”. Pedig egy 
ideje termékeny, újszerű és igen szerteágazó tevékenységet fejt ki. Megha-
tározó alakja és egyben elnöke a Magyarországi Teológusnők Ökumenikus 
Egyesületének (MTÖE; http://teologusnok.hu). A Tükör által c. blogján 
(http://tukoraltal.blog.hu) önmagát „női és emberi jogi gondolkodó”-
ként határozza meg. Kicsoda ön? Hol és mit tanult? Mit mond eddigi 
pályafutásáról? Miért ez a szétválasztás „női”-re és „emberi”-re?

Perintfalvi Rita

Arra a kérdésre, hogy ki vagyok, első körben azt mondanám, hogy egy 
gondolkodó és érző ember, akit nagyon érdekel a világ és benne az ember, 
a maga boldogságkeresésével és szenvedéseivel együtt. Már kisgyermekko-
romban is hatalmas igazságérzettel rendelkeztem és így rájöttem arra, hogy 
a boldogság egyik nagyon fontos dimenziója társadalmi vonatkozású, 
azaz senki nem lehet boldog, akit egy közösség valamilyen szempontból 
kirekeszt, megbélyegez, vagy akivel igazságtalanul bánnak, akinek elveszik 
az emberi méltóságát. Mivel érdekeltek ezek a kérdések, ezért kezdtem 
el szociológiát majd szociális szervezést tanulni. Később foglalkoztatni 
kezdett az emberi psziché is, hiszen boldogságunk nemcsak másokon 
múlik, hanem rajtunk is, azon, hogy mit kezdünk ama hatásokkal, amelyek 
életünk során érnek minket, hogy képesek leszünk-e túllépni azokon a 
határokon, amikre látszólag determinálva vagyunk. Ez a kíváncsiság vitt 
a mentálhigiéné és a pszichológia felé. Azután rátaláltam a teológiára is, 
amely számomra az ember spirituális útkeresését jelentette, nem pedig egy 
hagyományos egyházias vallásosságot. Közben beleszerettem az óhéber és 
az ógörög nyelv különös és intellektuális kihívásokkal teli világába, ezért 
úgy döntöttem, hogy biblikus tudományokból doktorálok, mégpedig a 
Bécsi Egyetemen. A választásom azért esett Bécsre, mert azt akartam, 
hogy ne csak egy papírom legyen, hanem hogy megismerhessem a leg-
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blogomat, írok publicisztikákat, sokszor kapok meghívást különféle rádiós 
és tévés műsorokba, beszélgetős fórumokon veszek részt, előadok, mű-
helyeket vezetek. Ezen kívül intenzív „facebook-teológizálással” gyakran 
felborzolom a kedélyeket, csakhogy végre kezdjünk el már gondolkodni! 
Azért választom szét az emberi jogi és női jogi gondolkodó meghatározást, 
mert hangsúlyozni szeretném, hogy az általános emberi jogi kérdések, 
ügyek mellett számomra nagyon fontosak a társadalmi nemek egyenlő-
ségének specifikus kérdései is.

Jakab Attila

Az MTÖE bemutatkozó megfogalmazása szerint, „tiszteletben tartja az 
Isten képmására teremtett ember méltóságát nemének, származásának, 
vallási hovatartozásának vagy szexuális beállítottságának megkülönbözte-
tése nélkül”. Magyar nyelven ez teljesen újszerű megfogalmazás. Kifejtené 
bővebben? Jól értem, hogy önök, teológusnők, sokkal elfogadóbbak a 
melegekkel szemben, mint ahogy azt, mondjuk, a monoteizmusok „hiva-
talos” teológiai megközelítései teszik?

Perintfalvi Rita

Egyesületünk tagjai női teológusok, vallástudósok, lelkészek, hittanárok, 
újságírók, rádiósok stb., akik valószínű, nemcsak a melegekkel szemben 
elfogadóbbak, mint a hagyományos patriarchális jellegű vallásos gondol-
kodás, hanem minden egyéb kérdésben is sokkal nyitottabban tudunk 
gondolkodni, legyen szó, például a zsidó-keresztény vagy muszlim-keresz-
tény vallásközi párbeszédről, az etnikai kisebbségek vagy bármiféle másság 
elfogadásáról. Nőként nem vagyunk részei (vagy csak nagyon kevesen) 
egyházaink, illetve vallási közösségeink hierarchiájának, így a hatalom-

Perintfalvi Rita

korszerűbb és európai módon gondolkodó 
teológiai szemléletet. Majd 2010–2014 kö-
zött tudományos asszisztensként dolgozhat-
tam is ezen az egyetemen, aztán 2016-ig az 
Osztrák Biblikus Társulat munkatársa voltam. 
Jelenleg pedig ismét az egyetemen vagyok tu-
dományos kutatói státuszban, és már nagyon 
várom, hogy régóta előkészített habilitációs 
projektem végre hivatalosan is elindulhasson. 
Remélem, ősszel sor is kerül rá. Néhány éve 
azonban úgy gondolom, hogy nemcsak el-
méleti szakemberként szeretnék foglalkozni 
teológiával és etikával, hanem közéleti szín-
téren is. Ezért hoztam létre a Tükör által c. 
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párbeszéd kultúráját, ami a megismerésen keresztül valóban egy mélyen 
szinttű elfogadáshoz vezet minket.

Jakab Attila

Közhely, hogy a katolikus egyházban a homoszexualitás valóság? Mi az 
oka a szembenézés elutasításának?

Perintfalvi Rita

Én úgy fogalmaznám meg, hogy a legfőbb probléma az, hogy a katolikus 
egyházban a homoszexualitás még mindig nem úgy jelenik meg, mint a 
„van” része, hanem ez is, sok más szexuáletikai kérdéssel együtt, a szőnyeg 
alá söpört valóságok közé tartozik, amiben az ember azonban lépten-
nyomon orra bukik. Mivel a homoszexuális emberek számára a jelenlegi 
hivatalos tanítás nem ad lehetőséget szerelmi vonzódásuk megélésére 
– hiszen számukra az önmegtartóztatást tartja kizárólag elfogadhatónak 
–, így ezek az emberek legtöbbször láthatatlanok maradnak a közössége-
ikben, vagy elhagyják azokat. Emiatt úgy tűnik, mintha a homoszexualitás 
nem is létezne keresztény körökben. Néha csak akkor jönnek rá a hívő 
közösség tagjai, hogy valaki meleg volt, ha tragikus módon öngyilkosságot 
követett el, mégpedig éppen azért, mert nem tudta a keresztény és meleg 
identitását egymással összeegyeztetni, illetve nem bírta elviselni, hogy 
kettős életet kell éljen, védve magát a megbélyegzéstől és a kirekesztéstől. 
Az elutasítás okai nagyon összetettek. Ebben benne van annak a bizonyos 
7 bibliai helynek a szó szerinti – fundamentalista – értelmezése, ahol 
a homoszexualitás témája előfordul. Ezen kívül meghatározó az a több 
mint másfél évezredes teológiai hagyomány, amely Szent Ágostonnal 
kezdődőn Szodoma és Gomora bűnét, és Isten kénköves esőt zúdító 
megsemmisítő pusztításának okát a homoszexualitásban látta meg. Ez az 
ún. apokaliptikus diskurzus (olyan szemlélet, amelynek központi gondo-
lata a közelgő világvége fenyegetése), amely szerint a „szodomiták” (azaz 
homoszexuálisok) a súlyos természeti katasztrófák, éhség és egyéb csapá-
sok, krízisek okozói. Ezt a gondolatmenetet élesztették újra az amerikai 
keresztény-neofundamentalista körök az 1970-es években. Ennek egyik 
sajátos megnyilvánulása volt az is, amikor 2001. szeptember 11-e rette-
netes tragédiájáért is a melegeket tették felelőssé. Persze, ha a melegség 
témájáról beszélünk, akkor nem feledkezhetünk meg arról a radikálisan 
új, irgalmasságra és lelkipásztori érzékenységre építő hozzáállásról sem, 
amit Ferenc pápa képvisel. Jóllehet sok LMBTQ-közösséghez tartozó 
keresztény keveselli azt a változást, amit Ferenc pápa ebben a témában 
ténylegesen elért, másrészt viszont biztosan igaz, hogy a Ferenc pápát 
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éppen ez a kérdéskör.

Jakab Attila

Az MTÖE álláspontja szerint, olyan teológiát képviselnek, „amely a 
párbeszédet, a megértést és az elfogadást keresi a gyűlöletbeszéd, a meg-
bélyegzés és az elutasítás helyett”. Hogyan alapozzák meg ezt a teológiát, 
és hogyan viszonyulnak a korábbi, vagy éppen aktuális teológiai irány-
zatokhoz? Elmondható, hogy ez a feminista teológiának egy sajátságos, 
magyar és ökumenikus, esetleg vallásközi ága? Mi az oka, hogy tagjaik 
sorában nincsen református teológusnő?

Perintfalvi Rita

Úgy gondolom, hogy a kereszténység lényege a szeretet civilizációjának 
létrehozásán való szüntelen munkálkodás, amely természetszerűen csakis 
a párbeszédre, a megértésre és az elfogadásra épülhet. Az olyan teológiáról, 
amely legitimnek tartja a gyűlöletkeltés és az elutasítás bármilyen formá-
ját, azt gondolom, hogy semmi köze nincs sem a jézusi karizmához, sem 
az evangéliumok alapvető üzenetéhez. A feminista teológia a társadalmi 
érzékenység teológiájaként igyekszik észrevenni, pontosan megnevezni és 
kritizálni a gyűlöletkeltés romboló struktúráit és keresi azokat a felszaba-
dító utakat is, amelyek ezek transzformációjához vezethetnek.

Jakab Attila

Fontos „szakmai feladatnak” tekintik, hogy az egyházakban, a vallási 
közösségekben és a társadalmi életben elősegítsék „a határok nélküli 
(inkluzív) gondolkodás terjedését”. Összefoglalná, kérem, ezen gondol-
kodás lényegét? 

Perintfalvi Rita

Az inkluzív teológiai gondolkodás mindig azt keresi, ami a másikkal 
(például egy másik vallással) közös, azt, ami összeköt és nem azt, ami 
szétválaszt. A másik vallásban tiszteli annak sajátos hagyományát és gazda-
gító élményként éli meg a vele való találkozást. Nem fél, nem zárkózik el, 
hanem hagyja magát inspirálni. Ez persze soha nem jelent szinkretizmust 
(a különféle vallások elemeinek keverését), hanem a másik vallási hagyo-
mány értékként való megbecsülését.
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Ön nagyon sokrétűen és sokszínűen határozza meg önmagát: „kato-
likus teológus, hittanár, kulturális és szociális manager, mentálhigiénés 
szakember”. Kutatási területei között szerepel a „feminista és felszabadítás-
teológiai bibliaértelmezés”. Magyar vonatkozásban egyik sem szokványos. 
Hogyan jutott el a felszabadítás-teológiához? És, az ön megfogalmazásá-
ban, mi egyáltalán a felszabadítás-teológia?

Perintfalvi Rita

A felszabadítás-teológia az 1970-es évek Latin-Amerikájából indult 
el, egy olyan kontextusból, amelyet az érintett országok katasztrofális 
belpolitikai helyzete, szociális egyenlőtlenségek, a lakosság túlnyomó ré-
szének nyomora és a katonai diktatúrák kegyetlenségei jellemeztek. Ahol 
minden reformkísérletre durva erőszak és még erősebb elnyomás lett a 
válasz. Így az egyre súlyosbodó helyzet az ún. „piszkos háborúhoz”, majd 
forradalmakhoz vezetett a térség számos országában. Ennek következté-
ben 1970–1980 között mintegy 50 ezer embert gyilkoltak meg, 350 ezer 
embert nyilvánítottak „eltűntnek” és mintegy 400 ezer embert tartottak 
fogva politikai okokból.

Jóllehet a katolikus egyházi hierarchia jelentős része kollaborált az el-
nyomó rezsimmel, az „oltár és trón” szövetségében támogatta a diktatúrát, 
ha az „kereszténynek” és „kommunistaellenesnek” mondta magát. Mégis, 
teológusok, papok, püspökök egy csoportja, megtapasztalva a nyomort, 
az elnyomást, a jogfosztottságot és a rendőrállamot, az ellenállást és a 
szegényekkel való szolidaritást választotta.

A felszabadítás-teológia névadója: Gustavo Gutiérrez (1928–), perui 
származású katolikus pap, domonkos szerzetes, főiskolai tanár. A fel-
szabadítás-teológia eszerint egy újfajta teológia, egy kritikus reflexió a 
megélt hitről, mégpedig az igazságtalanság, a szenvedés és szükség meg-
tapasztalása közepette. Jézus felszabadító gyakorlatának követése, amely 
a világ hatékony megváltoztatását célozza (Máté 25,31: „Éhes voltam, és 
adtatok ennem. Szomjas voltam, és adtatok innom. Nem volt ruhám, és 
felruháztatok.”). Vagyis nem korlátozódik arra, hogy a világot pusztán 
gondolatilag kutassa, hanem tényleges változásokat akar.

A történelem és saját kora rengeteg ártatlan szenvedőjét látva, Gutiérrez 
is felteszi a kérdést, hogy „hol marad ilyenkor Isten?” A választ Jób tör-
ténetében találja meg, és azt hangsúlyozza, hogy Isten nem hagyta el az 
ártatlanul szenvedő embert, hanem együtt szenved vele, pontosan ismeri 
azok szenvedését, akik igazságtalanul gyötrődnek. Jób könyve tanúságot 
tesz arról, hogy mások szenvedését komolyan kell vennünk és szolidáris-
nak kell lennünk velük, nem úgy, ahogy azt Jób barátai teszik, akiket Jób 
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lesz-e már az üres beszédnek?”
Gutiérrez szerint, Isten a szegényeket előnyben részesíti, irányukba 

részre hajlik. Azaz az opció a szegényekért nem más, mint a szegényekkel 
való „barátság” Isten kedvéért. Ki is az a szegény? A jelentéktelen, a másik? 
A felszabadítás-teológia a kezdetektől figyelembe vette a szegénység külön-
féle dimenzióit, vagyis nem szűkítette le azt az amúgy nagyon lényeges gaz-
dasági szempontokra. Így mindenki szegény, aki „jelentéktelen”, valamilyen 
szempontból a társadalmi élet peremére szorult, olyasvalaki, aki nem kapja 
meg az őt emberként megillető jogai teljességének elismerését, akire még 
csak „személyként” sem tekintünk. Akiknek nincs társadalmi vagy egyéni 
súlyuk, akik kevésbé számítanak a társadalomban vagy az egyházban, 
szinte láthatatlanok. Ilyenek például a nők, akikre hosszú évszázadokon 
keresztül, mint „másra”, a „másikra” tekintettek. A történelmet nem a nők 
szempontjából írták és olvasták (his-story), ezért most a történelmet újra 
kell olvasni (her-story), ami nem pusztán intellektuális gyakorlat, hanem 
azt jelenti, hogy újra kell formálnunk a történelmet, hogy a nőknek is he-
lyük, terük legyen benne. Ugyanez vonatkozik a bőrszín szempontjából a 
„másra” – és ennek a gondolatnak az ívén születik meg a black theology –, 
vagy a szexuális kissebségek „másságára”, s akkor pedig megérkezünk az ún. 
queer theology-hoz. Közös jellemző, hogy csakis a lustaságtól, előítéletektől 
és kritikátlanul elfogadott kategóriáktól megszabadított tekintettel fedez-
hetjük fel a másikat. Nem elegendő azonban, ha a szegényt a maga sajátos 
„másként” valóságában ismerjük el, hanem fontos, hogy a felszabadítás 
gesztusaként konkrét módon elköteleződjünk mellette. Ezt követeli meg 
tőlünk a szolidaritás etikája.

Jakab Attila

Hogyan határozná meg a feminista teológiát?

Perintfalvi Rita

A feminista teológia az 1960-as évek vége felé vált jelentős teológiai 
irányzattá. Ez tulajdonképpen a női emancipációs törekvések megjelenését 
jelenti egy olyan tudományterületen, amely mintegy kétezer esztendeig 
szinte kizárólagos férfidominancia alatt állt. Kialakulásának hátterében az 
a női tapasztalat áll, amelynek – a hagyományos teológiát és egyháztör-
ténelmet kritikus szemmel vizsgálva – arra a megállapításra kellett jutnia, 
hogy a nők lényegében majdnem két évezreden keresztül ki voltak zárva 
a teológia tudományának gyakorlásából, az egyházi törvényhozásból, a 
döntéshozatalból (pl. pápaválasztás), a közösségek vezetéséből, a misszió 
gyakorlásából és az egyházpolitika bárminemű befolyásolásából. Éppen 
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istenképek, vallásos intézmények és gyakorlatok megkérdőjelezése áll, 
mégpedig sajátosan feminista perspektívából.

Nem könnyű pontosan meghatározni, hogy mi is az a feminista teológia, 
illetve sokan félreértik vagy félremagyarázzák mibenlétét. Hedwig Meyer-
Wilmes fogalmazza meg világos módon a „Zwischen lila und lavendel” című 
írásában, amikor azt hangsúlyozza, hogy a feminista teológia nem női 
teológia és nem is a nő teológiája, hanem „a feminista módon gondolkodó 
és feministává lett nők teológiája, akik a vallásos patriarchátust igyekeznek 
felismerni, megnevezni, kritizálni, valamint leküzdeni mind a társadalom-
ban, mind pedig az egyházakban és az emberek közti együttélésben. Ez 
nem egy nemhez kötött, hanem a nemiséget problematizáló teológia.”

Egyébként a II. Vatikáni Zsinat idején sokan reménykedtek abban, hogy 
el fogják törölni a cölibátust – vagy legalább alternatívvá teszik –, és nők 
is tölthetnek be papi tisztséget, de ezek a változások azóta sem történtek 
meg. Sokan épp emiatt hagyták el az egyházat. De az utóbbi időben ismét 
előkerült a nők helyzetének témája, Ferenc pápa azt is kimondta, hogy az 
egyházon belül növelni kell a nők mozgásterét, illetve jelenlétüket erősí-
teni kell ott is, ahol döntések születnek, legyen szó akár az egyházi, akár a 
társadalmi életről. Azért addig még ő sem mert elmenni, hogy komolyan 
elgondolkodjon, hogy egy nő is lehessen pap, ám nemrégiben felállított 
egy teológiai bizottságot, amely a női diakonátus kérdéskörét fogja tanul-
mányozni. A mai katolikus egyházban ugyanis az egyházi rendnek három 
fokozata van: püspökség, áldozópapság és diakonátus. Az egyháztörténe-
lem első kb. 900 évében nők is lehettek diakónusok, aztán ezt a gyakorlatot 
visszaszorították, most viszont elképzelhető, hogy idővel az egyházi rend 
legalsó fokát újból nők is betölthetik. Persze addig még sok teológiai és 
egyházpolitikai csatározás várható.

Jakab Attila

Az Ön munkásságában hogyan kapcsolódik egymáshoz a feminista és 
a felszabadítás-teológia?

Printfalvi Rita

Mindkettő sajátosan kontextuális teológia, vagyis az elnyomás szemé-
lyes tapasztalatára építő irányzat. Amíg a felszabadítás-teológia a szegényre 
mint a társadalmi elnyomás áldozatára fokuszál, addig a feminista teológia 
a nőt helyezi a középpontba, az ő szemszögéből akarja látni a világot és az 
egyházat. Mindkettő irányzat keresi a felszabadítás különféle formáit és 
jellemzője a cselekvő szolidaritás.
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Mit jelent „Isten opciója a szegényekért” a magyar és a közép-kelet-
európai politikai és társadalmi valóság közepette?

Perintfalvi Rita

Ez az „isteni opció”, ahogy maga a felszabadítás-teológia is, mindig 
három fázisból áll: meglátni, észrevenni a szenvedőt, megítélni a hely-
zetet és igyekezni változtatni rajta. JHWH meglátja népe szenvedését a 
rabszolgaság földjén Egyiptomban, ítéletet alkot arról, hogy ez a helyzet 
embertelen, majd küld egy szabadítót Mózes személyében, aki kivezeti 
a népet a szolgaság hazájából. Ennek mintájára az első lépés: észrevenni 
a nyomort és a szenvedést, nem letagadni a mélyszegénység létét, meg-
látni azokat a társadalmi csoportokat, amelyek valamilyen szempontból 
diszkrimináció áldozatai (etnikai vagy vallási hovatartozásuk miatt, illetve 
a szexuális kisebbségek). A szenvedő ember helyzetét értékelni kell, és ki 
kell mondani róla az ítéletet, hogy ami történik, az nem méltó egy emberi 
sorshoz, majd keresni a felszabadító, strukturális változást is hozó utakat.

Jakab Attila

Ön szerint, a magyarországi katolikus egyház érti egyáltalán Ferenc pápa 
szavait: „egy szegény egyházat szeretnék, a szegények egyházát szeretném”.

Perintfalvi Rita

Ferenc pápa szerint, csak a szegény egyház értheti meg igazán a szoli-
daritás üzenetét. Így tehát a szegénység az a kulcsfogalom, amely megha-
tározza gondolkodásmódját. Ezt az érzékenységét még ifjúként egykori 
tanárától és gyóntatójától a jezsuita Juan C. Scannone-től veszi át, aki az 
argentin felszabadítás-teológia és filozófia megalapítója. No persze itthon 
Ferenc pápa felszabadítás-teológiai ihletettségét is divat megkérdőjelezni, 
hiszen a katolikus egyház feje mégsem lehet egy marxista irányultságú 
teológiai iskola követője. Persze, ez az utóbbi feltevés is felszínes és meg-
alapozatlan.

Ferenc pápa egyházreformjának legfontosabb eleme tehát az, hogy egy 
olyan szegény egyházat akar, amely a szegényekért, a nélkülözőkért való 
fáradozást nem csupán mellékes karitatív feladatnak tekinti, hanem a sze-
gényekben, az elesettekben és az üldözöttekben képes meglátni a szenvedő 
Isten arcát. Vagyis a szegény egyház ferenci álma a keresztény spiritualitás 
lényegében gyökerezik. Aki ezt a hazai egyházi vezetők közül nem érti, az 
valahol a kereszténység lényegét nem érti még.
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Érzékel-e különbséget a felszabadítás-teológia, illetve a hagyományos 
közép-kelet-európai keresztény egyházak Isten- és emberképe között? 

Perintfalvi Rita

A felszabadítás-teológia erőteljesen küzdött a klerikális fasizmussal, 
az oltár és a trón veszedelmes szövetségével, és megfogalmazta azt, hogy 
mivel Isten a szegények, a kicsinyek és a megalázottak pártján áll, ezért 
az egyház sem állhat az oligarchátus, az elnyomó rezsim oldalára velük 
szemben, hanem az ellenállás útját kell, hogy válassza, még akkor is, ha ez 
számára is veszélyekkel járhat. 

Óscar Romero érsek (1917–1980) és a jezsuita teológus filozófus, 
Ignacio Ellacuría (1930–1989) a diktatúrával szembe szállva, a végsőkig 
elmentek a Krisztus-követésben, amikor a társadalmi igazságosságért 
folytatott küzdelmük miatt védtelenül lemészárolták őket, vagyis életüket 
áldozták a barátaikért. Az érseket, akinek kedves emlékét ma is népdalok, 
eleven színekben pompázó utcai graffitik őrzik, egyik gyászmiséje alkal-
mával lőtte le egy ismeretlen merénylő. Ellacuría pedig kemény szavakkal 
kritizálta a kormányt az elmaradt agrárreformok miatt, amire válaszul 
bombatámadásokat intéztek a professzor egyeteme ellen. Ezt még túlélte, 
de ekkor már tudatosult benne, hogy bizony a szegények melletti bátor 
kiállása miatt valószínű, hogy az életével kell majd fizetnie. Tehát nagyon 
tudatosan döntött úgy, hogy a német Bundestag és az amerikai kongres�-
szus előtt felszólal és embargót indítványoz országa ellen, amíg a szükséges 
reformokat végre nem hajtják. Ez lett a halálos ítélete: 1989. november 
16-án éjjel a hadsereg elit alakulata lerohanta a jezsuita kolostort, ahol 
élt, és megölték szerzetestársaival és a házban lakó női segítőkkel és azok 
gyermekeivel együtt. 

Miért vállalta mégis mindezt? Ellacuría tudta, hogy az, hogy Isten ki-
nyilatkoztatja magát a történelemben, nem jelenti, hogy a történelemben 
bárhol ugyanolyan módon mutatkozik meg. Ellenkezőleg: vannak helyek, 
ahol Isten kinyilatkoztatása elsötétül és vannak helyek, ahol ez a kinyilat-
koztatás különös világossággal tündököl. Az a hely, ahol Istenre különös 
módon rá lehet bukkanni, maguk a szegények. Ezért Istent ott kell keresni, 
ahol van: és ő a szegényekben van jelen. Így nem létezhet keresztény spiritu-
alitás a szegényekhez való odafordulás nélkül. Ellacuría gondolatvilágában 
központi szerepet kapott az ellenállás, a szegények elnyomása elleni fellépés 
fontossága. Mivel azonban erre a hatalom szükségszerűen agresszióval 
reagál, számolni kell az üldöztetéssel. A közép-kelet-európai egyházak a 
kommunizmus évtizedei alatt jól megtanulták, miként tudnak hatékonyan 
kollaborálni a hatalommal, bár azért az ellenállásra is akadt példa.
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Mit gondol, mi az oka annak, hogy az államszocialista múlt ellenére, 
vagy éppen a miatt, a felszabadítás-teológia alig ismert mind hazai, mind 
pedig közép-kelet-európai viszonylatban. Ezen teológiai irányzat alkotásait 
tudtommal nem fordítják.

Perintfalvi Rita

Az államszocializmus évtizedei alatt idehaza a felszabadítási teológiának 
a radikális, harcos, akár az erőszaktól sem visszarettenő, szélsőséges túl-
kapásairól lehetett hallani, sőt, ezt propagálták. Hiszen ez a fajta teológia 
támogathatta volna az osztályharcos marxista elképzeléseket. A félreértel-
mezés és torzítás azonban nemcsak idehaza történt meg, hanem az egész 
teológiai irányzat botránykővé vált a 70-es években, ugyanis II. János Pál 
pápa a hidegháború kontextusában, tévesen, a marxizmussal azonosította, 
és küzdelmet hirdetett ellene. Ebben Ratzinger tanácsát követte, aki akkor 
a Hittani Kongregáció vezetője volt, és aki szerint: „A felszabadítás-teológia 
a marxizmus keresztény köntösbe öltöztetett formája, amely egy szocia-
lista típusú társadalmi modellt akar létrehozni, ez azonban, szerinte, nem 
egyeztethető össze a teremtés rendjével”.

Így érthető, hogy a rendszerváltás után már alig lehetett hallani erről a 
teológiai irányzatról, hiszen aki korábban hallott róla, az rettegett tőle, mert 
csak a szélsőségeiről hallott. Talán ezért is lehet idehaza olyan könnyen 
rásütni Ferenc pápára a marxista jelzőt, mert sokak fejében még mindig 
ott vannak a régi emlékek. A rehabilitációban segíthetnek azok a könyvek, 
fordítások, amelyek lassan magyar nyelven is megjelennek. Közülük is 
kiemelkedő a perui Gustavo Gutiérrez és Gerhard Ludwig Müller német 
teológus közös munkája A szegények oldalán, amely 2016-ban az Új Ember 
Kiadónál látott napvilágot.

Jakab Attila

Közhely, hogy a magyarság befogadó nemzet, már I. István óta. Az In-
telmeket szokták példaként emlegetni, de mindenki mellőzi a szövegértel-
mezést. Arról is szeretünk elfeledkezni, hogy a magyarul beszélő egyszerű 
cseléd és zsellér valójában még a Horthy-korszakban sem volt a nemzet 
része. Egyik interjújában ön úgy fogalmazott, hogy ma Magyarországon 
„melegnek, cigánynak, menekültnek és nőnek lenni nehéz”. Ez így együtt 
népes kategória. Lehetséges, hogy a magyar társadalom a menekültellenes-
ségben egyszerűen a kirekesztési hajlamát tudja büntetlenül – sőt, éppen 
politikai támogatással ‒ kiélni? Ön szerint, az egyházi vezetők tudatában 
vannak a társadalmi felelősségüknek? 
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A magyarság egy sok nemzetiségből létrejött nemzet, mégis érdekes 
megfigyelni azokat a politikai törekvéseket, amelyek újra és újra felbukkan-
nak, és egy etnikai alapú nemzetfogalomban gondolkodnak. A modernkori 
migrációval kapcsolatban azonban nincsen a magyarságnak tapasztalata, 
hiszen soha nem voltunk még a bevándorló egyének vagy tömegek szá-
mára célország. Így arról is szinte alig van tapasztalatunk, hogy mit jelent a 
más kultúrájú, vallású, bőrszínű, etnikumú népekkel való együttélés: hogy 
vajon lehetséges-e ez és hogyan? Ahogy Ferenc pápa mondaná, hiányzik 
a „találkozás kultúrája”, amiből aztán rengeteg félelem és bizonytalanság 
fakad. Szerintem nem a kirekesztési hajlam kiéléséről volt szó tehát, hanem 
a „találkozás kultúrájának” hiányában meglevő és a politikai propaganda által 
végletekig felfokozott félelemről és pánikreakcióról. Igen, az egyházi vezetők 
mint véleményformáló közéleti szereplők tudták volna csillapítani a kialakult 
súlyos gyűlöletspirált, de ezt csak kevesen tették meg: pl. Várszegi Asztrik, 
Székely János és Beer Miklós. Míg mások beleálltak az indulatok gerjeszté-
sébe, illetve a legtöbben leginkább hallgattak. Bár a hallgatás felelősségét is 
számon kéri majd egyszer a történelem, hiszen ezek a megnyilatkozások az 
egyház hitelességét építették, illetve rombolták, mégpedig hosszú távon.

Jakab Attila

Lehetséges-e feminizmusról beszélni, vagy inkább feminizmusok 
vannak? Pl. az iszlám kultúrában/civilizációban hogyan lehet feminista 
lenni? A nyugati feministák mit tesznek az iszlám feministák érdekében? 
Vannak-e egyáltalán kapcsolatok?1

Perintfalvi Rita

Feminizmusok vannak többes számban, ahogy feminista teológiák és 
felszabadítási teológiák is mindig többes számban vannak. Ennek oka, 
hogy egy kontextuális társadalom-, illetve egyházkritikáról van szó a nők 
(illetve a szegények) szemszögéből, ami azonban minden kontextusban 
más és más. Létezik például afrikai, ázsiai, latin-amerikai stb. feminista 
teológia is, amelyek a sok nyilvánvaló közös jegy ellenére, meglehetősen 
sajátos arculattal bírnak. Ismerek néhány iszlám feminista teológusnőt is, 

1	 Lásd pl. a Zahra Alival készített interjút: Nyugati kontra iszlám feminizmus – a 
muszlim nők a saját útjukat járják, in Morva Judit és Posváncz Etelka (szerk.): 
Feminista új hullám, A baloldali feminizmus ma, Válogatott tanulmányok. Budapest, 
Közép Európai Fejlesztési Egyesület, 2015, 105–121.
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larizált Európában élnek. Természetesen teljesen más az iszlám feministák 
kontextusa, ezért mások a kérdéseik, mások a problémáik. Mit tehet egy 
nyugati feminista értük? Ahogy Elisabeth Schüssler Fiorenza – világhírű 
amerikai feminista teológusnő – mondta: a feminista nők nagyon sokfé-
lék, vallásuk, kultúrájuk, származásuk, szexuális hovatartozásuk, politikai 
beállítottságuk stb. tekintetében, ezért soha nem lehet az a cél, hogy egy-
fajta és kizárólagos választ adjanak az életük kérdéseire, a cél csak az lehet, 
hogy a sokféleség ellenére maradjanak mindig dialógusban egymással. Ez 
a legtöbb, amire érdemes törekedni.

Jakab Attila

Érzékel-e különbséget a feminizmus és a gender-elmélet között? Ön 
szerint, mi a gender? Elképzelhetőnek tartja-e, hogy mint sok minden 
más, Magyarországon a gender is félre csúszott? 

Perintfalvi Rita

A feminizmus egy kritikai szemlélet, amely a nők patriarchátus általi 
elnyomásának különféle formáit teszi kritikája tárgyává és törekszik 
ezek felszámolására. Ez a leegyszerűsített képlet később differenciálódik, 
amikor például Schüssler-Fiorenza megalkotja a kyriarchátus fogalmát, 
amely az uralkodási rendszert a maga komplexitásában vizsgálja. Szerinte, 
a hatalmi piramis csúcsán a fehér, tehetős férfiak állnak, a legalján meg a 
színes, szegény nők. A piramist párhuzamos vízszintesekkel tagoltan kell 
elképzelni, ahol az egyes szintek női fele ugyanúgy részt vesz az alatta lévő 
szintek férfiainak és nőinek kizsákmányolásában, annak ellenére, hogy 
saját szintjén többnyire neki magának is csorbulnak a jogai.

A gender a társadalmi nemet, vagyis a férfiak és a nők közötti társa-
dalmilag kialakult különbségeket jelenti, amelyek az adott társadalmi 
kontextussal együtt folyamatosan változnak. A gender függ az etnikai 
származástól, vallástól, oktatástól, társadalmi osztálytól, de még a minket 
körülvevő földrajzi, gazdasági és politikai környezettől is. A gender ilyen 
értelemben azokat a férfiaknak és a nőknek tulajdonított szerepeket fog-
lalja magába, melyeket felnőtté válásunk során sajátítunk el. Tehát ezek 
a különbségek nem velünk születnek, hanem a társadalmi szocializáció 
során tanuljuk meg őket. A különböző kultúrák eltérően határozzák meg 
a nemek társadalmilag kívánatos viselkedését, szerepeit és személyiség-
jellemzőit, amelyek természetesen egy adott kultúrán belül is állandóan 
változnak. Ezek a viselkedési modellek bizonyos sztenderdet állítanak 
számunkra, és befolyásolják, hogy nemünktől függően – akár férfiként 
akár nőként – milyen szerepünk lehet a társadalmi életben. 
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mának értelmezése, de ez egy transznacionális folyamat, egy tudatosan 
felépített politikai hadjárat része, nem sajátosan magyar jelenség. Ehhez 
egy nagyon klassz írást ajánlanék is, Weronika Grzebalska, Kováts Eszter 
és Pető Andrea tanulmányát.2

Jakab Attila

Milyennek képzeli el az új férfimodellt? Nem gondolja, hogy esetleg 
vannak olyan nők, akik szintén nem képesek kilépni a régi beidegződések-
ből, és megzavarja őket, ha egy férfi másfajta férjként és apaként viselke-
dik? A nő/anya elbizonytalanodik, identitászavarba kerül. Válásoknál látni, 
hogy nagyon sok nő kisajátítja a gyermeket, és mindent megtesz azért, 
hogy elzárja a különélő apától. Számára, mondhatni, elviselhetetlenné 
válik, hogy egy férfi/apa törődik a gyermekkel, és gondoskodik róla; addig 
kizárólag anyainak gondolt szerepben jelenik meg.

Perintfalvi Rita

Az új férfimodell kilép abból a hegemoniális szerepből, amibe sokszor a 
szocializáció kényszeríti bele. Van elég bátor ahhoz, hogy felfedezze saját 
érzelmi oldalát, és vágyik rá, hogy nemcsak családfenntartóként küzdjön a 
munkaerő piacon, de valódi apa is lehessen, módja legyen részesévé válni 
gyermekei mindennapjainak, és ne maradjon le azokról a pillanatokról 
életükben, amelyek soha nem térnek már vissza. A gondoskodó, klasszikus 
felfogás szerint, „anyai” szerepben feltűnő férfi/apa éppoly természetes 
kellene, hogy legyen, mint a szakmai előmenetelén teljes erőbedobással 
dolgozó nő. A férfiak és nők lehessenek sokfélék, legyenek úgy és olyan 
módon férfiak és nők, ahogy ők szeretnének, hiszen csak így találhatják 
meg a boldogságukat.

Jakab Attila

Sokat beszélünk a férfiak nőellenességéről. De mi a helyzet a nők férfiel-
lenességével? Egyes feminista aktivisták nyomdafestéket nem tűrő módon 
képesek megnyilvánulni, és minden kritikára azonnal terelési stratégiát 
alkalmaznak. Személyeskedési és karaktergyilkossági síkra terelik a vitát, 
ami minden érdemi párbeszédet eleve kizárttá tesz. 

2	 http://kettosmerce.blog.hu/2017/03/06/a_gender_mint_szimbolikus_
kotoanyag_miert_lett_hirtelen_olyan_fontos_a_tarsadalmi_nem
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Ahogy vannak nőgyűlölő férfiak, ugyanúgy vannak férfigyűlölő nők is. 
Legtöbbször mindkettő jelenség mélyén személyes traumák, csalódások 
húzódnak, de az az ember, aki szembe nézett már saját démonaival, és 
valamennyire feldolgozta a másik nem általi megsebzettséget, az nem 
gyűlölködik tovább, mert egy harmonikus személyiségnek nincsen erre 
igénye, hiszen tudja, hogy a gyűlölet őt magát rombolja le a leginkább.

Jakab Attila

Magdeburgi Mechtild kapcsán az erotika és a misztika kérdését boncol-
gatta. Lehet erotikáról beszélni és írni a teológiában? Ön úgy fogalmazott: 
„Isten, mint szenvedélyes szerető”. Miért számít tabunak a szexualitás a 
teológiában?

Jakab Attila

Az erotika nem az ördögtől való, ahogy azt sokáig a keresztény teológia, 
de főképp a cölibátusban élő férfi teológusok gondolták, hanem éppen 
ellenkezőleg: Isten ajándéka! Az ókori és még inkább a középkori teológia 
erőteljesen testellenes irányt vett, aminek az oka legfőképpen a dualista fel-
fogásban – Platóntól kezdődőn – keresendő, amely megkülönböztette a jó 
és a rossz lételvet, s ezek hordozóját a szellemben (jó), illetve az anyagban 
(rossz), a lélekben, illetve a testben látta. Már a kora keresztény időktől 
fogva feltűntek a keresztény filozófiai, erkölcsi irányzatokon belül olyan 
aszketikus-misztikus törekvések, amelyek megvetették a testet, főleg az 
emberi nemiséget, a nemi ösztönt, amelyet eleve bűnösnek minősítettek. 
A házas aktust pedig csak a nemzés érdekében engedték meg. Jóllehet ez 
a szemlélet a II. Vatikáni zsinat utáni teológiában teljesen megváltozott, 
és megfogalmazódott az, hogy a szexualitás és az intimitás megélése építi 
az egyén személyiségét és elmélyíti a két ember kapcsolatának az értékét, 
gazdagítja azt. Ezért a szexualitás megélése önmagában is érték és nem 
csak gyermeknemzési céllal. 

Jakab Attila

A testiség, a szexualitás döntően egy hozadék; nem az alap vagy kiindu-
lópont. Kizárólag testiségre nem épülnek tartós kapcsolatok. Ön szerint, 
az egyházak miért helyezik a hangsúlyt mégis a testiségi dimenzióra, 
miközben az emberi élet az egzisztenciális kérdésekről, szorongásokról, 
létmagányról, lelki vágyakról szól? Hiszen az egyháztörténet is ismer 
mély lelki kapcsolattörténeteket férfi és nő (pl. Hans Urs von Balthazar 
és Adrienne von Speyr) között. 
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Teljesen egyetértek a felvetéssel! Amikor a vallásos emberek elítélik, 
megvetik pl. a homoszexuális kapcsolatokat, akkor e mögött legtöbbször 
egy leegyszerűsítés húzódik, hiszen, ha két meleg kapcsolatáról gondol-
kodnak, azt kizárólagosan a szexuális életükről való fantaziálásra koncent-
rálják. Pedig az emberi kapcsolatok sokkal összetettebbek ennél. Ahogy  
G. Bataille filozófus megfogalmazta: „Az egyik és a másik lény között hú-
zódik egy szakadék, diszkontinuitás terül el köztük.” Ezzel arra a fájdalma-
san mély elszigeteltség-élményre gondol, amivel minden ember találkozik 
élete során. Az ember végtelenül vágyik arra, hogy fel tudja oldani ezt a 
kínzó létmagányt. Vágyik arra, hogy eggyé váljon egy másik emberrel – aki 
társaként tudja csillapítani ezt az érzést. Az erotika nem csupán a testek 
találkozása, hanem a személy teljes, odaadó és odaajándékozó megnyílása 
egy másik ember felé. Ez a vágy nagyon emberi és akkor is része az életnek, 
ha valaki nőként csak nőt, férfiként pedig csak férfit tud szeretni. Vággyal, 
szerelemmel, odaadással.

Persze ugyanez vonatkozik a heteroszexuális kapcsolatokra is, hosszú 
évszázadokon keresztül nem is volt érvényes az a házasság, ami nem volt 
képes utód nemzésére. Azaz, ha a pár egyik tagja meddőséggel küzdött, 
az egyház nem ismerte el érvényesnek a házasságát. E mögött a szemlélet 
mögött a teremtéstörténet szaporodási parancsa áll: „Legyetek terméke-
nyek, szaporodjatok, töltsétek be a földet!” (Ter. 1,29), amelyet hosszú év-
századokig a szexualitás és a párkapcsolat kizárólagos céljának tekintettek.  
A szexualitás értékéről és a párkapcsolatok komplex jellegéről először a  
II. Vatikáni zsinat utáni modern teológia kezd el gondolkodni.

Jakab Attila

Hogyan látja a hazai teológia, az egyházak és a vallások jelenlegi helyze-
tét és jövőjét? Mennyire elfogadott a „magyar női teológia mint az emberi 
méltóság teológiája”?

Perintfalvi Rita

A női teológiával, azaz a nők által gyakorolt katolikus teológiával az a 
legfőbb baj jelenleg, hogy amíg a rendszerváltást követő nyitás után nők is 
tanulhattak magas szinten teológiát, jónéhányan doktoráltak, habilitáltak 
is – ez a lehetőség a 2000-es évektől lassan beszűkült, és mára már szinte 
teljesen bezárult számukra. Tudomásom szerint – de hangsúlyoznám, 
hogy erről semmilyen hivatalos statisztikai adat nem érhető el – jelenleg 
a 8-10 meglévő teológiai felsőoktatási intézmény közül egyetlen egyben, a 
szerzetesi Sapientia Főiskolán tanítanak teológiai tárgyakat nők, többségük 
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is így kezdte pályafutását kb. 50 évvel ezelőtt, az akadémiai világon kívülre 
szorulva. Mivel a nyugat-európai országok társadalmi fejlődése egészen 
más, és sokkal többet sikerült megvalósítani a nemek társadalmi egyenlő-
ségének ideáljából, így ott a nők helyzete a katolikus teológiai fakultásokon 
mára már rendeződött, teljesen hétköznapi és természetes dolog, hogy 
a teológiák tele vannak női docensekkel, professzorokkal, és a kispapok 
számára sem jelent semmiféle problémát, ha a tanáruk történetesen egy 
nő. A szakmaiság és a tudás számít, nem pedig az, hogy valaki férfi-e vagy 
nő. Mivel a magyar társadalom összességében is nagyon gyengén teljesít 
a nemek közti társadalmi igazságosság megvalósulásának kérdésében, így 
az egyházakban ugyanez jelenik meg, csak még hatványozottabban. Én 
azért Ferenc pápa újító szellemében nagyon bízom, vagyis abban, hogy 
még az ő pápasága alatt ténylegesen is történik valami, ami a nők helyzetét 
elfogadhatóbbá teszi az egyházban.

Jakab Attila

Befejezésképpen azt kérdezem, hogy mikorra várható a nős férfiak, 
illetve a nők pappá szentelésének lehetősége a római katolikus egyházban?

Perintfalvi Rita

A jelenlegi helyzetet tekintve, ezt nagyon nehéz lenne megjósolni. 
Mindkét kérdés már több mint 50 évvel ezelőtt a II. Vatikáni zsinaton 
napirenden volt, de azóta sem történt semmi változás. Sőt, az 1994-ben 
II. János Pál pápa által írt Sacerdotalis ordinatio kezdetű körlevél egyszer 
s mindenkorra lezártnak nyilvánította a nők pappá szentelésének kérdé-
sét, és minden további kutatást, kérdésföltevést meg is tiltott a témával 
kapcsolatban. Így tehát meglehetősen nehéz helyzetbe kerültek azok a 
szervezetek, teológusok, akik a női papszentelés bevezetéséért küzdöttek. 
Ami a nőket illeti, reményem szerint a Ferenc pápa által tavaly felállított 
vizsgáló bizottság hamarosan fog konkrét eredményeket produkálni a női 
diakonátus bevezetésének kérdésében. A nős férfiak szentelésének kérdése 
pedig egyáltalán nincsen napirenden. Vannak olyan teológiai elképzelések, 
amelyek szerint a cölibátust szabadon választható alternatívává kellene 
tenni, vagyis aki önként vállalja, az élhetne nőtlenségben, de ez nem lenne 
kötelező. Mindkét kérdés annyira gyökeresen a hagyomány része, még-
pedig a szimbólumok szintjén, és olyan erős egyházpolitikai küzdelmek 
színtere, hogy a valós változásokhoz még valószínű, akár száz évnek is el 
kell telnie, de abban biztos vagyok, hogy az én életemben már nem lesz 
változás egyik kérdésben sem.
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Laudato Si’

A pápa rendszerellenes enciklikája

Ferenc pápa „ökológiai enciklikájának” – akár vallási, etikai, szociális vagy 
politikai nézőpontból tekintjük – jelentősége világraszóló. Tekintetbe véve 
a katolikus egyház hatalmas befolyását világszerte, döntő hozzájárulás a 
kritikus ökológiai tudat fejlesztéséhez. Lelkesedéssel fogadták a környezet 
igazi védői; ám nehézségeket támasztott és elutasításra talált a vallásos 
konzervatívok, a tőke képviselői és a „piaci ökológia” ideológusai között. 
E roppant gondolatgazdag és sokrétű dokumentum a zsidó-keresztény 
hagyomány új értelmezésével áll elő, szakítást javasol a „világ fölötti uralom 
prometheuszi álmával”, s mélyreható, radikális elmélkedés az ökológiai 
válságról. A fölszabadulás teológiájának számos aspektusa szolgál ihlető 
forrásául, nevezetesen az ökoteológus Leonardo Boff nézetei, közülük 
is kiváltképp a „föld kiáltása” és a „szegények kiáltása” elválaszthatatlan 
társítása. 

A következő rövid megjegyzésekben arra törekedtem, hogy hangsú-
lyozzam az enciklikának azt a vetületét, a rendszerellenes jellegét, amely 
magyarázatot ad rá, miért váltott ki ellenállást a fönnálló gazdasági és 
médiahatalomból. 

Ferenc pápa számára az ökológiai katasztrófák és a klímaváltozás nem 
pusztán az egyének magatartásának következményei, jóllehet ez utób-
biak is közrejátszanak bennük; hanem a termelés és fogyasztás jelenlegi 
modelljeinek folyományai. Bergoglio nem marxista, s a „kapitalizmus” 
szó egyáltalában nem fordul elő a pápai körlevélben. De nagyon világos 
számára, hogy korunk drámai környezeti problémái a globális rendszert 
alkotó „mai globalizált gazdaság fogaskerekeinek” eredménye, egy olyan 
gépezeté, amely „a kereskedelmi kapcsolatok és a tulajdonszerkezet visszás 
rendszere”. (Kiemelés tőlünk.) 

Melyek e Ferenc pápa szemében „visszás rendszer” jellemzői? Legin-
kább attól visszás ez a rendszer, hogy benne „a vállalatok szűk érdekei 
és a megkérdőjelezhető gazdasági racionalitás” járnak elöl, s egy olyan 
instrumentális logika az irányadó benne, amelyik egyedüli céljának a profit 
maximalizálását tekinti. Ám „A haszonmaximalizálás elve, mely általában 
minden egyéb szempont figyelembevételétől elkülönül, a gazdaság fogalmi 
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erőforrások vagy a környezet egészségének kárára történik.” Ez a torzulás, 
ez az etikai és szociális fonákság nem egyedül valamelyik ország sajátja, 
hanem az ő szavaival szólva, egy olyan „világrendszeré”, amelyben a spe-
kuláció és az anyagi haszon hajszolása áll első helyen; ezek pedig általában 
figyelmen kívül hagyják az összefüggéseket, valamint az emberi méltóságra 
és a környezetre gyakorolt hatásokat. Így világosan megmutatkozik, hogy 
a környezet pusztulása, valamint az emberi és etikai hanyatlás szorosan 
összefügg.” (Kiemelés tőlünk.) 

A rendszer visszásságainak egyéb jellemzői közt láthatjuk a korlátlan 
növekedés, a fogyasztás, a technokrácia, a pénzügyi teljhatalom iránti meg-
szállottságot és a piac istenítését. Ezek pusztító logikája mindent a piacra és 
„a pénzügyi költség-haszon elemzésre” redukál. Tudjuk azonban, hogy „a 
környezet azon javak egyike, amelyeket nem lehet a piac mechanizmusai 
révén megfelelően védelmezni vagy előmozdítani”. A piac képtelen arra, 
hogy számításba vegyen kvalitatív – etikai, szociális, emberi vagy termé-
szeti – értékeket; más szóval: „minden számítást meghaladó értékeket”. 

Amiként a legutóbbi bankválságból kiviláglott, a spekulatív finánctőke 
„abszolút” hatalma lényeges része a rendszernek. Az enciklika ehhez fűzött 
kommentárja kendőzetlen és demisztifikáló: 

A bankok minden áron való megmentése – melynek árát a lakossággal 
fizettetik meg – azon határozott döntés nélkül, hogy felülvizsgálják és 
megreformálják az egész rendszert, ismét csak a pénz feltétlen uralmát 
erősíti meg, aminek nincs jövője és csak új válságot szül egy hosszú, 
költséges és látszólagos gyógymód után. A 2007–2008-as pénzügyi 
válság alkalmat adott egy olyan új gazdaság kialakítására, amely 
jobban figyelembe veszi az erkölcsi alapelveket, továbbá a spekulatív 
pénzügyi tevékenység és a virtuális vagyon új szabályozására. De nem 
született olyan válasz, amely odavezetett volna, hogy újragondolják a 
világot ma is irányító elavult kritériumokat.

A globális rendszernek ez a fonák dinamikája, amely „a világot ma is 
irányítja”, ez fullasztott kudarcba minden nemzetközi környezetvédelmi 
csúcstalálkozót: „Túl sok a saját érdek, és a gazdasági érdekek nagyon 
könnyen elérik, hogy fölébe kerüljenek a közjónak, és meghamisítsák 
az információkat azért, hogy terveiket ne érje hátrány.” Ameddig nagy-
hatalmú gazdasági csoportok parancsolatai dominálnak, „csak néhány 
felszínes szónoklatot, elszigetelt emberbaráti tettet és a környezetre való 
odafigyelés felmutatására irányuló erőfeszítést lehet várni, de valójában 
a társadalmi szervezetek bármely kísérletét a dolgok megváltoztatására 
romantikus álmodozók által okozott kellemetlenségnek vagy leküzdendő 
akadálynak fogják tartani”. 
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Ilyen körülmények között radikális bírálatot fogalmaz meg az enciklika 
„a felelősök”, az uralkodó elitek, a rendszer konzerválásában érdekelt oli-
garchák felelőtlenségéről az ökológiai válság vonatkozásában: 

Úgy tűnik, hogy sokan azok közül, akik több erőforrással és gazdasági 
vagy politikai hatalommal rendelkeznek, leginkább a problémák elken-
dőzésére vagy a tünetek elrejtésére törekszenek, és csupán csökkenteni 
próbálják az éghajlatváltozás néhány kedvezőtlen hatását. Számos 
tünet arra utal, hogy ezek a hatások egyre kedvezőtlenebbek lehetnek, 
ha továbbra is a jelenlegi termelési és fogyasztási modellt alkalmazzuk.

Bolygónk ökológiai egyensúlya tönkretételének drámai folyamatával 
és a példátlan fenyegetéssel szembesülve, amit a klímaváltozás jelent, mit 
javasolnak a kormányok vagy nemzetközi képviseleteik (IMF, Világbank 
stb.)? Az ő javallatuk az az unos-untalan hangoztatott „fönntartható fejlő-
dés”, egy olyan fogalom, amely a jelentésében immáron egyre csak üresebb 
és üresebb, valóságos flatus vocis, amiként a középkori tudósok mondanák. 
Ferenc nem fűz illúziókat e technokratikus ködösítéshez: „a fenntartható 
növekedésről szóló diskurzus gyakran félrevezető és felmentő eszközzé 
válik, amely elnyeli a környezetvédelmi diskurzus értékeit a pénz és a tech-
nokrácia logikáján belül, a vállalatok társadalmi és környezeti felelőssége 
pedig gyakran olyan tevékenységekre szűkül, amelyek marketingjüket és 
arculatépítésüket szolgálják.” 

A technokrata finánc-oligarchia által javasolt konkrét módszerek, például az 
úgynevezett „széndioxid-piacok”, tökéletesen hatástalanok. Ferenc pápa maró 
kritikája erről az álmegoldásról az enciklika egyik legfontosabb fejtegetése. 
A bolíviai püspöki konferencia egyik határozatát idézve, azt írja Bergoglio:

A „széndioxid-kibocsátási kvóta” adásvételének stratégiája újfajta 
üzérkedéshez vezethet, és nem biztos, hogy az üvegházhatású gázok 
globális kibocsátásának csökkentését szolgálja. Ez a rendszer gyors és 
egyszerű megoldásnak tűnik, a környezetvédelem melletti  elkötele-

Michael Löwy
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vánt radikális változtatást. Inkább kibúvóként szolgálhat, amely lehető-
vé teszi egyes országok és ágazatok túlzott fogyasztásának fenntartását.

Az olyan passzusok, mint ez is, magyarázzák a Laudato Si’ iránti lelke-
sedés elmaradását „hivatalos” körökben s a „piaci ökológia” (avagy „zöld 
kapitalizmus”) támogatói részéről. 

Ferenc, aki mindig összeköti az ökológia kérdését a társadalmi kérdéssel, 
radikális rendszabályok és mélyreható változások szükségét bizonygatja 
avégett, hogy csakugyan szembe tudjunk nézni e kettős kihívással. Ennek 
fő akadálya a rendszer „visszás” természete: „A logika, amely megnehezíti, 
hogy drasztikus lépésekre szánjuk el magunkat a globális felmelegedés 
tendenciájának megfordítására, ugyanaz, amely megakadályozza, hogy 
elérjük a szegénység felszámolásának célját.” 

Igencsak érdekes, hogy a pápa meghívta Naomi Kleint 2015 júniusában 
Rómába, a Laudati Si’ ügyében rendezett konferenciára. Alighanem az első 
eset, hogy – amiként a hivatalos egyházi sajtó írta – „egy világi zsidó femi-
nistát” meghívtak egy vitára a Vatikánba. A meghívott pedig, az enciklika 
jelentőségét méltatva, azt írja: „Ha a világ egyik legrégibb és leginkább 
hagyományőrző intézménye képes olyan radikálisan és olyan gyorsan meg-
változtatni tanításait és szokásait, ahogyan Ferenc próbálja, akkor mindenfé-
le-fajta újabb és rugalmasabb intézmények is bizonyára képesek a változásra.” 

Míg a Laudato Si’ diagnózisa az ökológiai válságról lenyűgözőn világos 
és koherens, az általa javasolt cselekvések már korlátoltabbak. Igaz, hogy a 
körlevél számos javaslata hasznos és szükséges, mint például: „Támogatni 
lehet olyan együttműködési vagy közösségi szervezeti formákat, amelyek 
megvédik a kistermelők érdekeit, és megóvják a helyi ökoszisztémákat 
a kifosztástól.” Igen jelentős fölismerése az enciklikának annak szük-
ségessége, hogy a fejlettebb társadalmakban „azt is meg kell gondolni, 
hogy csökkentsük egy kicsit a sebességet, ésszerű határokat húzzunk, sőt 
hogy visszaforduljunk, mielőtt késő lenne”; vagy más szavakkal mondva: 
„elérkezett az idő, hogy elfogadjunk bizonyos mértékű csökkenést a világ 
egyes részein, és arra fordítsunk erőforrásokat, hogy a világ más részein 
egészséges növekedés mehessen végbe”. 

Ám éppen ezek a „radikális intézkedések” hiányoznak jelenleg, ahogy 
Klein is hangsúlyozza legutóbbi, This Changes Everything (Ez mindent 
megváltoztat) című könyvében. Klein azt követeli, hogy szakítsunk, még 
mielőtt túl késő lesz, a fosszilis fűtőanyagokkal (szén, olaj), hagyjuk ezeket 
a föld méhében. Nehéz elgondolni egy olyan átmenetet, amelyik túllép 
a mai fonák termelési és fogyasztási struktúrákon anélkül, hogy olyan 
establishment-ellenes kezdeményezésekkel társulna, amelyek kérdésessé 
tennék a magántulajdont, és kérdőre vonnák, példának okáért, a fosszilis 
fűtőanyagokat árusító multinacionális vállalatokat (BP, Shell, Total stb.). 
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dolkodásra [...], amelyek hatékonyan megállítják a környezet rombolását 
és ösztönzik a gondoskodás kultúráját, mely az egész társadalmat átitatja”, 
ámde épp az ilyen stratégiák alaposabb kifejtése hiányzik az enciklikából. 

Bergoglio, belátván, hogy „a világ jelenlegi rendszere több szempontból 
fenntarthatatlan”, globális alternatívát keres, amit ő „ökológiai kultúrának” 
nevez, egy olyan változást, amelyet „nem lehet leszűkíteni olyan sürgős és 
részleges válaszok sorozatára, amelyeket a környezet pusztulásával, termé-
szeti tartalékok kimerülésével és a környezetszennyezéssel kapcsolatban 
felmerülő problémákra adunk. Egy másfajta szemléletre, gondolkodásra, 
politikára, oktatási programra, életstílusra és a spiritualitásra lenne szük-
ség; olyanra, amely ellenállóvá tud tenni az technokratikus paradigma elő-
renyomulásával szemben.” Ámde kevés jele van egy olyan új gazdaságnak, 
egy új társadalomnak, amelyik megfelel ennek az ökológiai kultúrának. 
Nem azt kérjük a pápától, hogy adoptálja az ökoszocializmust, de azért a 
jövőt illető alternatívája igencsak elvont. 

Ferenc pápa támogatja a latin-amerikai egyházak kimondott célját, 
amely „a legszegényebbek első helyre helyezése”. Az enciklika világo-
san leszögezi ezt, mint az egész földkerekségre érvényes parancsolatot:  
„A világ társadalmának jelenlegi körülményei között, amikor nagyon 
sok az igazságtalanság és egyre több az emberi alapjogoktól megfosztott, 
kidobhatónak ítélt ember, a közjó alapelve közvetlenül – logikus és el-
kerülhetetlen következményként – szolidaritásra való felszólítássá és a 
legszegényebbek első helyre helyezése melletti elkötelezettséggé válik.” 

Csakhogy az enciklikában a szegény nem jelenik meg saját fölszabadítá-
sa főszereplőjeként, ami a legfontosabb része a fölszabadulás teológiájának. 
A szegények, parasztok és őslakos csoportok harca az erdők, a víz és a 
föld védelmében a multik és az agrobiznisz ellen: olyan témák, amelyek 
nagyon hiányoznak a Laudato Si’-ből. Ferenc nemrég szervezett ugyan 
egy találkozót – első ízben a katolikus egyház ezeréves történetében – a 
társadalmi mozgalmakkal: ez történelmi jelentőségű esemény. Mindazon-
által az enciklikában kevés utalás található a társadalmi mozgalmakra, 
amelyek főszerepet visznek a klímaváltozás elleni harcban, úgymint a Via 
Campesina, a Climate Justice és a Társadalmi Világfórum. 

Természetesen, ahogy Bergoglio is hangsúlyozza az enciklikában, nem az 
egyház föladata helyettesíteni a politikai pártokat, előterjeszteni a társadalmi 
változás programját. A Laudato Si’ – a válság rendszerellenes elemzésével, 
s ahogy összeköti az elválaszthatatlant: a szociális kérdést a környezetvéde-
lemmel, „a szegények kiáltását” „a föld kiáltásával” – nehezen túlbecsülhető 
hozzájárulás azokhoz az eszmékhez és cselekvésekhez, amelyek nélkül a 
természeti világ és az emberiség nem kerülheti el a katasztrófát. 

(Fordította: Csala Károly)
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0 Pjotr Kocsin

A terror és a baloldal Ukrajnában1

A mai Ukrajna az általános (strukturális) válságát élő kapitalista világrend-
szer egyik puskaporos hordója lett. A 2008-ban kirobbant gazdasági krízist 
követő években fokozatosan kiéleződtek a nagyhatalmak között feszülő 
ellentétek, s megindult az érdekszférák újraosztásáért folyó globális küz-
delem. E harc nem kerülhette el Ukrajnát sem. A nyugati hatalmak a 2014 
februárjában lezajlott puccs után polgárháborúba taszították az országot, 
s reakcionárius, jobboldali mozgalmakat segítettek hatalomba – erősen 
támaszkodva azokra az objektív (osztály)ellentétekre, amelyeket épp az 
ukrajnai oligarchikus rendszer termelt ki.  

Az ukrán államból azonban mégsem sikerült stabil euroatlanti szövet-
ségest kreálni, ráadásul a kijevi rezsim fenntartása a centrumországok 
folyamatos pénzügyi támogatásától függ. A fő célt mindenesetre sikerült 
elérni: Ukrajna ettől kezdve már nem vehet részt az oroszok gazdasági 
integrációs projektjeiben. (A maga korában egyébként már Lenin is fel-
figyelt az imperialista politika ezen jellegzetességére: az egyes országok 
belügyeibe való beavatkozás, esetenként azok „megvédése” a különböző 
veszélyektől mindig azt a célt szolgálja, hogy az adott területet kivonják a 
rivális hatalom érdekszférájából.)

Rosa Luxemburg híres tézise szerint a tőkerendszer válsága nagy vá-
lasztás elé fogja állítani az emberiséget: szocializmus vagy barbárság. Úgy 
tűnik, a nagyhatalmak Kelet-Európa feletti vetélkedése Ukrajnát immár 
a barbárság útjára terelte.

Ebben a súlyos helyzetben a baloldal nem tudott erőt mutatni, s szerve-
zett erőként fellépni az ukrajnai oligarchikus kapitalizmussal szemben, így 
rövid idő alatt el is veszítette minden politikai befolyását. Hagyományos 
bázisát, a munkásosztályt az etnonacionalista propaganda segítségével 
felmorzsolták, majd a szélsőjobb zászlaja alá kergették, az őket képviselni 
hivatott baloldali mozgalmakat pedig teljesen szétzúzták. Az ukrán oligar-
chák és a nyugati hatalmak szövetsége elégnek bizonyult ahhoz, hogy az 
országban létrejöjjön egy szélsőjobboldali/fasisztoid rendszer. 

1	 Elhangzott a Balkan Socialist Center „Christian Rakovsky” és a RedMed Web Net-
work által szervezett Negyedik Euro-Mediterrán Munkás Konferencián (Athén, 
2017. május 26–28.).
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1Fontos lenne tudatosítani, hogy Ukrajnában polgárháború zajlik, s 
hogy az országot 2013 óta sújtja egy pusztító gazdasági krízis: a GDP 
ma az 1990-es szintnek mindössze 65 %-át teszi ki. Ez a világon az egyik 
legrosszabb fejlődési (regressziós) eredmény. 

E katasztrofális teljesítmény ellenére tovább folyik a szociális ellátó-
rendszer leépítése. A puccs előtt azt feltételeztük, hogy a rombolás már 
nem folytatódhat tovább, az ukrán állam azonban hamar rácáfolt remé-
nyeinkre: a társadalombiztosítási rendszer felszámolására még nagyobb 
intenzitással zajlik. Az alkotmányos garanciákat negligálva, a kormány 
fokozatosan bevezeti az egészségügyi szolgáltatások fizetős formáit, s ez-
által súlyosan veszélyezteti az állampolgárok ingyenes orvosi ellátását. A 
segélyek radikális csökkentése a legérzékenyebben a munkanélkülieket, az 
alacsony jövedelmű dolgozókat és a szegényeket érintették: megszüntették 
vagy lényegesen csökkentették az egészségtelen munkakörülményekért 
járó pótlékokat, a szülési segélyt és a rokkantsági támogatást. A támadás 
jelenleg az időskori ellátás ellen folyik. Felemelték a nyugdíjkorhatárt, 
megnyirbálták az utazási kedvezményeket, s az inflációra hivatkozva 
csökkentették az öregségi juttatásokat. Ma Ukrajnában milliók élnek havi 
50 euró körüli nyugdíjakból. 

Elkeserítők az oktatási szférában készülő „reformok” is: csökkente-
nék a kötelező tantárgyak számát, valamint a természet- és táradalom
tudományokat általános tárgyak keretében vonnák össze. Hasonlóan 
rossz a helyzet a felsőoktatásban is. 2017-ben, az előző év adataihoz képest 
50%-kal csökkent az ösztöndíjas hallgatók száma az egyetemeken. 

A kormány a szociális és oktatási reformoktól minőségi javulást vár, 
egyértelmű azonban, hogy ezek végrehajtása társadalmi mértékű hanyat-
láshoz fog vezetni. Mindaz, amit a dolgozók generációkon át kiharcoltak 
maguknak, egy szempillantás alatt elvész. 

Ukrajna a neoliberális politika kísérleti terepe lett. Rajta keresztül jól 
megfigyelhető, hogy egy korábban fejlett szociális garanciákkal rendel-
kező ország miként degradálódhat, mindössze egy nemzedék alatt, az 
afrikai kontinens egyes országaira jellemző nyomorba. Az ukrán állami 
propaganda mindeközben, cinikus módon, a nyugati államok életszínvo-
nalával hitegeti a lakosságot, amihez, úgymond, kizárólag a megszorító 
neoliberalizmuson keresztül vezet az út.

Nem kevésbé fontos hangsúlyozni a jobboldali radikalizmus és a 
fasizmus térnyerését sem. Régóta tudjuk, hogy e mozgalmak szoros 
összefüggésben állnak a (neo)liberális politikával és a nagyhatalmi be-
avatkozásokkal. Amellett, hogy az újfasizmus Ukrajnában a nagytőke 
közvetlen támogatását élvezi, a gazdasági válság megteremtette a számára 
kedvező feltételeket is: a nincstelenség, a jövedelmek radikális csökkenés, 
és a középosztály tönkretétele kitermelte a mozgalom társadalmi bázisát. 
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2 Be kell látnunk, hogy a kapitalizmus neoliberális menedzselési formája 
a periférián mindig autoriter és/vagy fasiszta uralmi formákat hív életre. 

Ma Ukrajnában a radikális jobboldali mozgalmak nem/sem egységesek. 
Számos, kisebb-nagyobb csoport képviseli őket, s ezek némelyike nem 
ritkán agresszív megnyilvánulásokra is ragadtatja magát (ellenzékiek 
bántalmazása, tüntetések szétverése stb.). 

Le kell szögeznünk továbbá azt is, hogy a különböző neonáci csopor-
tosulások tevékenysége nem korlátozódik kizárólag spontán utcai terror-
akciókra. Ezek mára a rendszer integráns részeivé váltak, s beépültek az 
államhatalom különböző szintjeire. Dnyipro polgármestere, Filatov, a 
belügyminisztérium tanácsosai, Kiva és Skirjak, az ukrán védelmi erők 
vezérkarának tanácsosa, Jaros, továbbá Tyagnibok és Paraszjuk képvise-
lők, és még sokan mások az államapparátusból vállaltan a banderista náci 
ideológia hívei. 

Jól látható, hogy a neofasiszta mozgalom tagjai törvény felett állnak. 
Szergej Hogyijak, az odesszai gyilkos és egyben a nacionalista alakulatok 
aktivistája a mai napig büntetlen, és szabadon sétál Odesszában. Az ukrán 
ügyészség a közelmúltban kijelentette, hogy a 2014. május 2-i odesszai 
ügy összes bizonyítékát – töltényhüvelyek, üvegszilánkok golyó ütötte 
nyomokkal, véres vakolatdarabok, videófelvételek – a vizsgálat során 
mind eltűntek… 

A publicista Olesz Buzinát meggyilkoló radikálisokat, Medvegykót 
és Poliscsukot szabadon engedték. Szintén szabadlábra helyezték Igor 
Gumenjukot, aki gránátot dobott a rendőrök közé a jobboldali erők 
parlamentnél tartott gyűlésén, 2016 augusztusában. A felsorolást még 
hosszan folytathatnánk.

Mindezek közben a Szakszervezetek Házának ostromakor megsérült 
„kulikovóiak”2 több mint három éve börtönben vannak. Az odesszai 
börtönben sínylődik továbbá a kommunista Jekatyerina Foteva, Jevgenyij 
Podmazko, Alekszandr Sevcov és Igor Udovenko is. Őket az odesszai 
robbantások szervezésével vádolják, azonban a bírósági ügy két éve során 
egyetlen terhelő bizonyítékot sem tudtak bemutatni ellenük. 

Ha a bíróság mégis megpróbál a törvények szellemében ítélkezni, és 
esetleg szabadon ereszti a koncepciós perek áldozatait, a tárgyalóterembe 
rendre símaszkos nacionalisták törnek be (bár a símaszk viselése hivata-
losan is be van tiltva), s verekedni kezdenek a biztonságiakkal, megfenye-
getik a bírókat és a fogvatartottakat, esetenként pogromot rendeznek. 
Százával fordulnak elő ilyen esetek, mégsem beszél róluk sem az európai, 

2	  A 2014-es események után az új ukrán hatalommal szembenálló odesszai csopor-
tosulás tagjai. (A ford.)
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3sem pedig az ukrán sajtó. A támadások a mindennapi élet részévé váltak, 
és lényegében már senki nem reagál érdemben rájuk. 

A kijevi rezsim uralmának megtartásához egyszerre nyúl a politikai 
represszió eszközéhez (egyes becslések szerint jelenleg Ukrajnában körül-
belül 4 000 politikai fogoly van) és alkalmaz álságos, hazug propagandát.  
A nyíltan russzofób, s harcosan antikommunista rezsim azt a meggyőző-
dést terjeszti, hogy az ország ellen orosz agresszió folyik, s elhallgatja, hogy 
valójában polgárháború zajlik, az Ukrajna feletti ellenőrzésért folytatott 
„imperialista vetélkedés” keretében.

Nemrégiben újabb bírósági ítélet rázta meg Ukrajnát. Lvov város galicsi 
kerületi bírósága egy 22 éves komszomolistát két és fél év börtönre ítélt 
azért, mert május 9-én virágot helyezett a szovjet katonák sírjára. Az 
Ukrán Komszomol tagjának bűnét súlyosbította, hogy saját Facebook-
oldalán „bűnös” jelmondatot osztott meg, ami a bíró megítélése szerint 
terrorcselekmény elkövetésére szólít fel: „Lenin élt. Lenin él. Lenin élni 
fog.” A tárgyi bizonyítékok között ott volt Marx Tőkéje is. E jelzés értékű 
büntetőügyben még két másik komszomolista is szerepel, akik közül az 
egyik mindössze 15 éves. 

Az Ukrajnában kialakult politikai helyzet a legcsekélyebb mértékben 
sem kedvez a baloldali mozgalomnak és az antifasiszta ellenállásnak; a 
velük szemben alkalmazott intézményes terror mértéke megdöbbentő. 
Meggyőződésünk, hogy az újfasizmussal és a revansizmussal csak az eu-
rópai baloldali erők összefogásával lehet sikeresen felvenni a küzdelmet. 
Számítunk arra, hogy a mélyen reakciós ukrajnai rezsim előbb vagy utóbb 
ellentmondásba kerül Európa, és az egész világ dolgozóinak érdekeivel. 

Az ukrán rendszer megdöntésének kérdésén közösen kell elgondolkod-
nunk. Az első és legfontosabb teendő az ukrán baloldal megerősítése, a 
baloldali hagyomány folytatása. Ennek ma felmérhetetlen jelentősége van: 
a néptömegek általános butításának korszakát éljük, s ebben a helyzetben 
rendkívül fontos lenne a marxisták által végzett oktatói, nevelői és felvi-
lágosító munka. Egyelőre viszont semmi lehetőségünk nincs arra, hogy 
tömegmozgalmat szervezzünk. Ugyanakkor nem nehéz megjósolni, hogy 
ebben a helyzetben, amikor az emberek életszínvonala ilyen meredeken 
zuhan, az elégedetlenség nőni fog, és előbb-utóbb újrakezdődnek majd az 
utcai tiltakozások is. Jelenleg ez a társadalmi feszültség a szélsőjobboldal 
irányában csapódik le, azonban mind többek számára lesz világos a fasiszta 
ideológia és politikai mozgalom álforradalmi jellege, ami a legkevésbé sem 
szolgálja a dolgozók érdekeit.

A jelen körülmények között az ukrán baloldal egyik legfőbb feladata, 
hogy aktívan részt vállaljon az antifasiszta és demokratikus mozgalmak-
ban, annak érdekében, hogy a továbbiakban a tiltakozások élére állhasson 
és biztosítsa az antifasiszta és pacifista erők győzelmét Ukrajnában. E 
feladatok elvégzéséhez szükség van a nemzetközi mozgalom segítségére is. 
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4 Mindenekelőtt azt kérjük, hogy támogassák a baloldal médiában kiépíten-
dő infrastruktúráját, hiszen az ukrán banderista hatóságok által elkövetett 
bűncselekmények elhallgatása csak tovább erősíti a rendszert. Szükségünk 
van internetes oldalakra, blogokra, és a közösségi média felületeire. A mai 
Ukrajnában ezek létrehozása és normális működtetése szinte lehetetlen.

Amire pedig legfőképpen szükségünk van, az az erkölcsi támasz és a 
szolidaritás. Egy olyan konferencia, mint ez, külön határozatot hozhatna, 
amelyben kifejthetné véleményét a Majdant követő ukrajnai események-
ről. Egy ilyen dokumentum publikálásával megtehetnénk az első lépést 
a közös célok felé.

(Fordította: Mészáros Zsófia)
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5GYÖRGY LÁSZLÓ

Észrevételek a Horthy-rendszer  
historiográfiájáról

Írásomban kísérletet teszek a Horthy-korszak jellegének megítélésével, 
értelmezésével kapcsolatos történészi viták egy részének áttekintésére, 
hogy ezeken keresztül reflektáljak a jelenkori magyar történelem néhány 
– szerintem – lényeges kérdésre. A Horthy-kor történészi narratíváin 
keresztül ugyanis jól kiviláglik a XX. századi magyar történelem számos 
kulcsproblémája is. A historiográfia nem pusztán a történetírás történetét 
jelenti: a történész múltról való gondolkodásában föltárul saját jelene is, és 
ilyen értelemben a historiográfia a történeti folyamatok megismerésének 
is egyik eszköze. 

*

I. Bár a Horthy-korszakról, illetve az annak jellegéről szóló szaktudomá-
nyos munkák csak a második világháború utáni évtizedekben kezdtek 
megjelenni, már a két világháború közti időszakban is találkozhatunk 
olyan értékelésekkel, amelyek megpróbálták saját korukban jellemezni a 
fennálló rendszert. 

Mindenekelőtt Weis István szociológus 1930-ban megjelent, A mai 
magyar társadalom című munkáját emelem ki. Weis könyvében elsősor-
ban objektív megállapításokra szorítkozott, s tartózkodott mindenféle 
minősítéstől, a politikai berendezkedés autoriter, antidemokratikus jel-
lege azonban egyértelműen kiolvasható művéből – a végrehajtó hatalom 
dominanciája a törvényhozás rovására, túlzott centralizáció stb. (Weis 
1930, 205–225)

A másik fontos kortárs értékelés a korszak egyik legjelentősebb törté-
nészétől, Szekfű Gyulától származik, aki a Három nemzedékhez 1934-ben 
csatolt új fejezetben – amelynek megírásához többek között Weis István 
elemzését is felhasználta – a Horthy-kor „neobarokk” társadalmáról érte-
kezett. (Szekfű 1989, 402–416) Szekfű a politikai rendszer jellegét ugyan 
nem boncolja, látlelete a magyar úri világról – amelyben túlburjánzott a 
tekintélytisztelet, a rang- és címkórság, a kontraszelekció stb. – a korszak 
politikumáról is rendkívül sokat elárul.1 Szekfű ezen írásában – amely 
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6 először 1920-ban jelent meg, s később az első világháború után beren-
dezkedő ellenforradalmi (arisztokrata-nagytőkés-dzsentri) rendszert 
legitimáló történetpolitikai munka vált belőle – alapvetően nem fordított 
hátat konzervatív-nemzeti felfogásának, ugyanakkor erősen érződik benne 
a szerző önkritikája, s annak a rendszernek a bírálata, amelynek korábban 
éppen ő maga szolgáltatott történeti igazolást.2

Az egykorúan megnyilatkozó gondolkodók sorából nem hagyható ki 
Erdei Ferenc sem, aki A magyar társadalom című munkájában három jól 
elkülöníthető szakaszra osztotta fel a Horthy-korszakot (ez legközelebb 
majd csak az 1960-as évek szakmunkáiban tér vissza, felváltva a rendkívül 
egyoldalú fasizmuskoncepciót), pontosabban – Erdei terminológiája 
szerint – az ellenforradalom korszakát. Az ellenforradalom első szakasza, 
Erdei szerint, „egyszerre képviselte az ellenhatást a régi feudalista rend-
szer, a tőkés polgári uralom és a szocialista forradalmi munkásság ellen,” s 
elsősorban a keresztény kispolgárság és a kisgazdák dominálták. Az ellen-
forradalom következő periódusa – amelyet Bethlen István miniszterelnök-
sége fémjelzett – Erdei olvasatában a háború előtti rendszert, azon belül 
is Tisza István korszakát restaurálta. A bethleni konszolidációt reakciós 
berendezkedésnek tartotta, amely sikeresen leszerelte a parasztságot és a 
munkásságot, s egyúttal a kapitalizmussal és a polgársággal is kiegyezett. 
A gazdasági válságot követő periódusban hatalomra került Gömbös Gyula 
– Erdei szerint – annyiban fejlesztette tovább Bethlen reakciós politikáját, 
hogy abba fasiszta, illetve nemzeti szocialista elemeket is beépített. Erdei 
az utolsó évek leglényegesebb fejleményének a szélsőjobboldali nyilas 
mozgalom előretörését tartotta, aminek fő bázisát a válság miatt meggyen-
gült kispolgárság és a parasztság, illetve részben a frissen városba özönlött 
paraszti eredetű munkásság – mely „még nem esett át a munkásmozgalom 
iskoláján” – alkotta. 3

II. A második világháborút követő másfél évtized a Horthy-historiográfia 
szempontjából két jól elkülöníthető szakaszra oszlik. Az első – rövidebb – 
nagyjából 1948-ig tartott, s belőle leginkább Bibó Istvánt és a már említett 
Szekfű Gyulát  érdemes kiemelni. A második kb. a hatvanas évek elejéig 
ívelt, és meghatározó történészei elsősorban Andics Erzsébet, Nemes 
Dezső, Karsai Elek, Pamlényi Ervin, Zsigmond László, Incze Miklós és 
Balázs Béla voltak. 

Bibó 1948-ban készült Zsidókérdés Magyarországon 1944 után című 
munkájában a következőket írja a háború előtti rendszer jellegéről: „Ma-
gyarországon 1919-től egy […] feudális-konzervatív kormányzati forma 
uralkodott […]”, mely ugyan „elvileg mindenféle társadalmi kérdés felve-
tésének ellene volt, mégis, ha már el nem kerülhette, könnyebben és szíve-
sebben engedett ennek a zsidókra szorított problémafelvetésnek, mint az 
igazi szociális kérdés teljes szélességben való felvetésének.” (Bibó 1948a) 
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7Figyelemre méltó az idézet második fele is. Bibó nem maradt meg a 
társadalmi problémák egyszerű regisztrálásánál, hanem rámutatott arra, 
hogy a Horthy-rendszer – és nyomában majdnem az összes kelet-euró-
pai (új) nemzetállam – az égető szociális problémákból (mint például a 
nyomasztó földnélküliség, a jövedelmi egyenlőtlenségek, a városokban 
uralkodó tömegnyomor) fakadó társadalmi ellenállást faji-etnikai-vallási 
irányba terelte, elhárítva ezzel a releváns kérdések feltevését, s nem utolsó 
sorban megakadályozva egy lehetséges forradalom kibontakozását.

Ugyanebben az évben jelent meg Bibó talán legismertebb tanulmánya, 
Eltorzult magyar alkat, zsákutcás magyar történelem címmel, amelyben 
– Erdeihez hasonlóan – már az ellenforradalmi terminust is használta: 
„A társadalmi mozdulatlanság kibírhatatlanságát a haladásellenes erők 
radikalizmusa, a fasizmus fából vaskarikája kezdi ellensúlyozni. Rengeteg 
félreértés és rengeteg jó szándéknak a felőrlődése származott abból, hogy 
az egész ellenforradalmi konstrukciónak ezt az alapvető mozdulatlanságát 
nem vették észre. Az ellenforradalmi garnitúrának mind reakciós, mind 
fasiszta árnyalata, sőt a gyérszámú européer árnyalata is elszakíthatatlanul 
el volt kötelezve ennek a mozdulatlanságnak, s közöttük a különbség csak 
annyi volt, hogy az egyik következetesen végigvitte, a másik álreformok-
kal és álforradalmakkal spékelte meg. Fejleszteni azonban demokratikus 
irányban az ellenforradalom politikai platformját éppen úgy nem lehetett, 
mint ahogyan nem lehetett a kiegyezését, mert mind a kettőnek éppen az 
volt a lényege, hogy ne lehessen fejleszteni.” (Bibó 1948b)

Bibó tehát már 1948-ban fölismerte – amire majd bő egy évtizeddel 
később Ránki György és Lackó Miklós is rá fog jönni, meghaladva az 
ötvenes évek domináns narratíváját –, hogy a Horthy-rendszer nem 
tekinthető teljes egészében fasiszta rendszernek. Sokkal inkább auto-
riter, konzervatív-feudális, ellenforradalmi berendezkedés volt, amely 
egyaránt tartalmazott fasisztoid és – főleg a gazdasági válság előtt – a 
nyugati polgári demokráciákra hajazó elemeket is, bár utóbbinak inkább 
csak a díszleteit vette át a tényleges tartalom mellőzésével. A fasizmus és 
az ellenforradalmi reakció összemosásának tévedésére Bibó három évvel 
korábban, közvetlenül a háború lezárulása után is felhívta a figyelmet:  
„A legnagyobb félrefogás a reakció és a fasizmus egy kalap alá vétele. 
[…] Ha reakció alatt megmerevedett, torz tradicionalizmust értünk, 
akkor reakció és fasizmus között van mély összefüggés, de ha el akarunk 
igazodni a tények között, akkor nincs értelme szimplán szövetségesekként 
beállítani őket.” Bibó szerint a fasizmus egy kezdeményező, aktív, támadó 
álláspont, a reakcionárius ideológia viszont jóval passzívabb, elsősorban 
„[…] egy valamihez kötött, érdekviszonyokba vagy előítéletekbe mereven 
beágyazott” gondolkodás. A fasizmussal való szövetsége pedig főképp arra 
épül, hogy „a fasiszta – többek között – olyan dolgokat támad, amelyektől 
a reakciós fél”. (Bibó 1945)
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8 III. A Horthy-rendszer elméletileg is megalapozott, történészi igényű 
vizsgálata azonban, ahogy fentebb már utaltam rá, ezután egy évtizedre 
megakadt, s átadta a helyét egy másfajta értelmezésnek. (Ennek funkci-
ójáról és okairól a későbbiekben még lesz szó.) Andics Erzsébet 1946-os, 
új tézise szerint4: „Ami a Horthy-reakció által kiépített politikai rendszert 
illeti, annak vezéreszméje a magyar uralkodó osztályoknak a forradalom 
megismétlődésétől való halálos rettegése volt. A magyar ellenforradalom 
teremtette meg az első fasiszta diktatúrát Európában. […] A Horthy-re-
akció tényleg fasiszta típusú politikai rendszer volt: a polgári szabadságjo-
gok lábbal tiprása, a szociális és nacionalista demagógia, az antiszemitiz-
mus, minden haladó gondolat elnyomása, a magyar nemzet legjobbjainak 
elpusztítása vagy elüldözése jellemezték.” (Andics 1946, 108) Érdekes 
elem Andics tanulmányában, hogy néhány oldallal később mintha kissé 
differenciáltabban kezdene írni a Horthy-korról, s ellentmondva korábbi 
gondolatainak, úgy vélekedik, hogy Horthy tekintélyuralmi rendszere 
mégsem csúsztatható maradéktalanul össze a hitleri fasizmussal. „Meg-
voltak persze a maga sajátosságai (a Horthy-érának), amelyek egész sor 
másodrangú vonatkozásban megkülönböztették a hitleri totális fasiszta 
diktatúrától. A […] magyar uralkodó osztályok féltek minden politikai 
kísérlettől, amely jelentősebb módszerbeli és személyi változásokkal és 
fasiszta tömegmozgalom életre kelésével járt volna. Ragaszkodásuk a 
magyar alkotmányhoz, azaz a meglévő állapothoz, abban leli magyará-
zatát, hogy nagyon jól látták, hogy a magyar reakció egész fél-feudális 
rendszere recseg-ropog és vigyázni kell, nehogy egészen szétessék. […] 
A magyar reakció […] nem volt hajlandó egyszerűen lemásolni a német 
fasiszta rendszert, mert hatalmának fenntartására alkalmasabbnak találta 
a saját nemzeti, magyar módszereit.” (Andics 1946, 115–116) Ez a gon-
dolat egyébként visszaköszön Lackó Miklós egy 1970-ben megjelent 
tanulmányában is, melyben Lackó – Andicsnál jóval pontosabban és 
szakszerűbb módon – kimutatta, hogy a magyar uralkodó osztálynak 
egyáltalán nem állt érdekében egy fasiszta tömegmozgalom hatalomra 
kerülése, hiszen ez éppen saját uralmi pozíciójukat ásta volna alá. Lackó 
szerint, a kelet-közép-európai „autoritatív-fasisztoid” rendszerek ezért 
nem épültek át soha – önmaguktól – totális fasiszta rendszerekké (Lackó 
1986, 352–353). 

Andics iránymutatásának megfelelően, az ötvenes évek elején megkez-
dődött a Horthy-korszak történészi átértékelése. Mindenekelőtt Nemes 
Dezső nevét érdemes kiemelni, aki Pamlényi Ervin és Karsai Elek közre-
működésével elindította, illetve szerkesztette az Iratok az ellenforradalom 
történetéhez 1919–1945 című forrásközlő sorozatot. A dokumentumkötet-
sorozat első részének (Az ellenforradalom hatalomra jutása és rémuralma 
Magyarországon 1919–1921) bevezetőjében Nemes kifejti, hogy azért volt 
szükség a fasizmus bevezetésére Magyarországon, hogy konszolidálni tud-



Tö
rt

én
el

em
15

9ják a finánctőke hatalmát, illetve hogy hozzájussanak külföldi hitelekhez. 
Bethlen ezért az „őrjöngő ellenforradalom terrorját” felváltotta a fasiszta 
diktatúra intézményes terrorjával. Nemes hangsúlyozta, hogy Bethlen a 
fasizmusnak parlamentáris látszatot igyekezett biztosítani, annak érdeké-
ben, hogy idomuljon a „nyugati burzsoá demokratikus országok uralmi 
módszereihez”, illetve, hogy megtévessze a külföldi és hazai ellenzéket. 
Nemes nem kíméli a szociáldemokrata pártot sem, amelyet, nézete 
szerint, az 1921-es paktummal szervesen beépítettek a magyar fasizmus 
rendszerébe, hogy segítségével beférkőzhessenek a munkásosztály soraiba. 
(Nemes 1956, 97)

Mindezek után érdemes röviden megvilágítani az imént vázolt fasiz-
musnarratíva funkcióit és történelmi okait.

Romsics Ignác akadémiai székfoglalójában (és egyéb írásaiban is) a 
háború előtti magyar történetírás lerombolását és a tudományos élet 
gleichschaltolását a fiatal sztálinista, moszkovita, zsidó származású tör-
ténészek bosszújaként interpretálta. Romsics ezen értelmezése azonban 
túlságosan egyoldalú, s figyelmen kívül hagy néhány lényeges szempontot. 
A történettudomány 1945 utáni átalakítása csak egy sokkal általánosabb 
történeti folyamat részeként fogható fel. 

A második világháború befejezését követő években megkezdődött a 
magántulajdon fokozatos felszámolása, a régi, feudális maradványokkal 
terhelt, s rendkívül igazságtalan társadalmi struktúra széttörése, a hajdani 
elit elűzése, esetenként fizikai megsemmisítése. Ez a folyamat persze a 
tudományos és kulturális szférában is éreztette a hatását: lényegében  
a polgári tudomány letörését, később teljes megszüntetését hozta magával. 
A másik tényező, ami szintén nem hagyható figyelmen kívül pedig az, hogy 
a szövetséges hatalmak a náci Németország legyőzése után kötelezően elő-
írták Magyarország számára (is) a defasizálást, aminek egyik legfontosabb 
ideológiai vetülete volt a történettudomány terén a teljes Horthy-korszak 
fasisztaként való megbélyegzése (Krausz 2011, 265–266).

Romsics ezen értelmezése egyébként nem pusztán leegyszerűsítő, 
egyéb szempontokból is rendkívül aggályosnak tűnik. Erre Gerő András 
2012-ben hívta fel a figyelmet Akadémikus antiszemitizmus című cikké-
ben, amelyből aztán a 2010-es évek talán leghangosabb történészi vitája 
kerekedett ki. Romsics Ignác székfoglalójában, aminek teljes szövege a 
Rubiconban jelent meg 2011-ben, a következőt állítja: „Az ország 1947-től 
felgyorsuló erőszakos szovjetizálása nélkül, amit csak kevesen láttak előre, 
a magyar történetírás európai színvonalon és az európai tendenciákkal 
összhangban folytathatta volna munkáját. Ez annak ellenére feltehető, 
hogy a Moszkvából hazatért emigránsokkal, a korábban sérelmeket szenve-
dett fiatal zsidó származású történészekkel és a mindenkori karrieristákkal 
megerősödött kommunista történészcsoport a kezdet kezdetétől támadta 
az ún. polgári történészeket.” (Romsics 2011, 73) 
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0 Gerőhöz hasonlóan magam sem szeretnék belemenni abba a kérdés-
be, hogy az akadémikus mit is érthetett „európai színvonalon”, s hogy 
tényleg olyan volt-e a Horthy kor történetírása, illetve abba sem, hogy 
Romsics – meglehetősen tudománytalan módon – miért szeretné utólag 
kitalálni a történelmet. Ugyancsak eltekinthetünk attól a ténytől, hogy a 
két világháború között korántsem uralkodtak olyan idilli állapotok a tör-
ténettudomány és általában a kulturális élet területén – elég, ha például a 
már idézett Szekfű Gyula egyes munkáira gondolunk, vagy arra, hogy a 
Horthy-érában egyáltalán nem neveztek ki zsidó származásúakat egyetemi 
tanárnak. Romsics elgondolása, miszerint az 1945 utáni (tudományos és 
politikai) átalakulások egy ideális viszonyrendszert zúztak szét, erősen 
kétségbe vonható.

Gerő a már említett cikkében azonban nem ezeket a pontatlanságokat 
veti Romsics szemére, hanem azt, hogy miért is olyan fontos a vallási 
tényező az inkriminált történészek esetében (Pach Zsigmond Pál, Hanák 
Péter, Spira György, Zsigmond László). Romsics más kommunistáknál 
felemlegeti a szociális karaktert is, hogy azok kispolgári, esetleg munkás 
származásúak voltak, viszont nála a zsidó mint vallási kategória is külön 
csoportot képez. Gerő szerint, Romsics akkor lenne igazán következetes, 
ha a hazai kommunisták jellemzésénél megmaradna kizárólag a társadalmi 
háttérnél – ami egyébként a vallási tényezővel szemben ténylegesen meg-
határozta őket. (Leegyszerűsítő volna persze ezt mindenkire általánosítani, 
de ne felejtsük el, hogy jelen esetben kifejezetten ateista és vallásellenes 
kommunistákról beszélünk.) Vagy éppen ellenkezőleg: ha már ragaszko-
dik az etnikai-vallási dimenzióhoz, akkor azt tegye konzekvensen. 

Romsics értelmezése, amely szerint a kommunisták tábora „kárpito-
sokból, kispolgárokból és sértett zsidókból” állt, nemhogy szaktudomá-
nyosan nem helytálló, hanem egyenesen a régi (két világháború közötti) 
keresztény-nemzeti-konzervatív kultúrafelfogás egyik legrosszabb elemét, 
az antiszemita intellektuális hagyományt rehabilitálja (Gerő 2012).

Romsics torzításaira egy évtizeddel korábban Gyáni Gábor is rámutatott 
már Posztmodern kánon című könyvében, Gerővel ellentétben azonban 
nem ment el az (explicit) antiszemita vádig, igaz, a Gyáni által kifogásolt 
szövegben Romsics (a Tanácsköztársaság jelentős számú zsidó funkcio-
náriusa kapcsán) nem nyilatkozik ennyire egyértelműen.

IV. A két háború közötti negyedszázad történészi megítélésével kapcsolat-
ban a hatvanas évek jelentős minőségbeli változásokat hoztak.

A tudományos előrelépés egyik első, kézzel fogható terméke a Molnár 
Erik által szerkesztett Magyarország története volt, amelynek második kö-
tetében Ránki György és Berend T. Iván írták a Horthy-korra vonatkozó 
fejezetet. A szerzőpáros 1964-es konklúziója szerint, a Horthy-rendszer 
uralma fenntartása érdekében használt bizonyos fasisztoid elemeket (a 
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1kommunista párt törvényen kívül helyezése, üldözése, rendőri és közigaz-
gatási önkény, a demokratikus szabadságjogok jelentős csorbítása stb.), de 
a külső és belső körülmények kényszerítő hatására kiegészítették azt a dua-
lizmus-kori uralmi rendszer egyes alkotórészeivel (pl. a többpártrendszerrel 
és a parlamentáris forma fenntartásával). Így a bethleni konszolidáció során 
kialakult szerkezet alapvetően fasiszta jellegű volt, de ez keveredett a „kon-
zervatív reakciós burzsoá törvényesség elemeivel”. Hangsúlyozták, hogy ez 
a konzervatív törvényesség az 1920-as évek második felében „liberálisabb 
színezetet” kapott, ám ez a liberalizmus csak rendkívül korlátozott mérték-
ben nyilvánulhatott meg a fasiszta típusú intézkedések miatt. Rámutattak 
arra is, hogy a rendszer ugyan – elvben – parlamentáris volt, s – elvben – a 
kormányzó párt mellett egyéb ellenzéki pártok is működhettek, a valóság-
ban viszont ez a hegemón kormányzat nem volt leváltható – csakúgy, mint 
a dualizmus idején (Molnár 1964, 382–383).

Rendkívül fontos a Horthy-rendszer/fasizmus historiográfiája szem-
pontjából a Történelmi szemle 1962. 3-4-es száma. A tanulmányok közül 
elsősorban Lackó Miklós írását érdemes kiemelni, aki a következő definí-
ciószerű meghatározását adta a ’20-as évek politikai berendezkedésének: 
„[…] részben feudális eredetű, részben liberális burzsoá uralmi formák 
összekapcsolása és kiegészítése az ellenforradalom »korszerű«, fasiszta 
kormányzási formáival.” 

A gazdasági válság azonban lerombolta a bethleni rendszernek ezeket 
a „tartópilléreit”, s erre a magyar nagytőkés-nagybirtokos osztályok 
(Csehszlovákia kivételével szerte az egész régióban) azt a választ adták, 
hogy még tovább gyengítették a liberális uralmi módszereket a fasiszta 
diktatúra elemeinek javára (Lackó 1962, 449). Lackó szerint, a hitleri 
fasizmus hatalomra kerülése újabb, jelentős fordulópontot jelentett a 
magyarországi uralkodó osztályok helyzetében, bár az uralkodó körök 
egyes csoportjai eltérően tekintettek a németországi fejleményekre.  
A „finánctőkés-arisztokrata” réteg követendő példának tartotta a fasizmus 
módszereinek és ideológiájának bizonyos elemeit (pl. a terror fokozása a 
munkásmozgalom ellen, nagyobb állami beavatkozás a gazdasági életbe 
a tőke, a nagybirtok és a hadsereg érdekében stb.), anélkül, hogy azt a 
maga teljességében átvette volna. Ahogy fentebb utaltam rá, elsősorban 
attól a lehetőségtől viszolyogtak, hogy a hatalmat egy fasiszta tömegpárt 
ragadja magához. Az uralkodó osztályok másik – katonatiszti, földesúri, 
burzsoá – szárnya viszont saját, egyéni törekvéseinek (gazdasági, állami 
pozíciók megszerzése, az idegen, elsősorban zsidó tulajdon újraosztása 
a „keresztény-nemzeti tőke” számára stb.) letéteményesét látta a fasiz-
musban, és sokkal kevésbé riasztotta őket a náci-fasizmus „álforradalmi” 
arculata (Lackó 1962, 452–453).

A Lackó, Ránki és Berend fémjelezte, gazdaság-, társadalom- és politi-
katörténeti szempontból is jól megalapozott koncepciót az 1970-es évek 
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2 végétől (a ’80-as évek elejétől) fokozatosan felváltotta egy újfajta történészi 
értelmezés. Ez pár évvel később, a rendszerváltást követően domináns 
nézetté válik – igaz, az utóbbi másfél évtizedben erőteljesen felkapaszko-
dóban van egy még leegyszerűsítőbb, lényegét tekintve apologetikus nar-
ratíva is, amely már egyértelműen hatalmi legitimációt szolgál, s jobbára 
mindennemű szakmaiságot nélkülöz. De a Kádár-kor utolsó éveiben ez 
az irányzat még nem jelentkezett.

A 1980-as évtizedben kiforrni kezdő történészi értelmezés egyik fő 
jellemzője az volt, hogy a fasiszta-fasisztoid, illetve az ellenforradalmi 
terminusokat lassanként kikoptatta a szakirodalomból, s helyükre egyre 
inkább a „korlátozott polgári parlamentarizmus” fogalmát helyezte. Rom-
sics Magyarország XX. századi történetéről írt, több kiadást is megért, 
nagy sikerű, szintetizáló kötetében a következőképpen foglalta össze 
nézeteit a Horthy-rendszer jellegéről: „Politikai intézményeit és azok 
működését tekintve a Horthy-korszak kormányzati formája korlátozott, 
azaz autoritatív elemeket is tartalmazó polgári parlamentarizmus volt.” 
(Romsics 2010, 235)5 

A fasiszta elemet azonban nem lehet maradéktalanul kitörölni a Hor-
thy-rendszer értelmezéséből, anélkül, hogy ne mennénk bele egy elmé-
leti zsákutcába. (Fontos ugyanakkor még egyszer hangsúlyozni, hogy a 
fogalom kizárólagossá tétele sem járható út, az 1950-es évek történetírói 
hagyománya nem éleszthető újjá.) Nem kívánok e helyütt a fasizmus 
fogalmi magyarázataiba merülni (ezt jó néhányan megtették már koráb-
ban), mindössze néhány szempontra szeretnék rávilágítani a Horthy-éra 
és a fasizmus kapcsán. 

Romsics egy 2012-es összefoglaló jellegű cikkében a következő-
képpen érvel amellett, hogy miért kell kidobni a fasizmus fogalmát a 
Horthy-korszak értelmezéséből: „A fasiszta vagy nemzetiszocialista 
totalitarianizmus legfontosabb ismertetőjegyeivel – hivatalos ideológia, 
egypártrendszer, a parlamentarizmus felszámolása, a szellemi és kulturális 
élet gleichschaltolása és teljes ellenőrzése, a társadalmat permanens rette-
gésben tartó fegyveres terrorszervezet stb. – ez a rendszer nyilvánvalóan 
nem rendelkezett.” (Romsics 2012, 114) 

Bárhogyan is ítéljük meg a fasizmust – mint ideológiát, mozgalmat és 
esetenként mint uralmi rendszert –, nehezen vitatható az a küldetése, hogy 
– akár erőszak alkalmazásával is –, megőrizze a fennálló rendet, az uralmi 
és tulajdonviszonyokat egy olyan (esetleges) forradalommal szemben, 
ami ezen viszonyok teljes lerombolására törekszik (ez Magyarországon 
1919-ben, hacsak egy rövid időre is, de bekövetkezett). Ilyen konzerváló 
feladata kétségtelenül volt a két világháború között fennállt rendszernek. 

Romsics idézett mondata további lényeges kérdéseket is felvet. A fasiszta 
(és nemzetiszocialista) „totalitarianizmusok” címszó alatt felsorakozta-
tott elemek valóban a rendszer „legfontosabb ismertetőjegyei” voltak?  
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3A fasizmus kizárólag csak az egypártrendszert, az ideológiai kizárólagos-
ságot és az állam által működtetett terrorgépezetet jelenti? Nincsenek-e a 
fasizmusnak sokkal mélyebb gazdasági-társadalmi mozgatói? Az akadémi-
kus ezen okfejtéséből tulajdonképpen tényleg nem nehéz eljutni a fasiszta 
és az államszocialista rendszerek teljes összemosásához. 

Megjegyzendő egyébként, hogy Romsics elemzéséhez azt a nyugati 
(angolszász) politológiai tipológiát használja, amely a XX. századi politikai 
rendszereket három kategóriába (parlamentáris demokrácia, totalitariz-
mus, autoritariánizmus) próbálja meg behelyezni. Ezt a „nemzetiközileg 
is elfogadott” elméletet Romsics tökéletesen objektívnek, és mindenféle 
ideológiai-legitimációs sallangtól mentesnek állítja be, s kísérli meg a 
Horthy-rendszerre ráhúzni – esetenként figyelmen kívül hagyva a régió-
specifikumokat.6 

Kétségtelen persze, hogy a Romsics által pontokba szedett jellemzők 
nem voltak olyan értelemben részei Horthy Magyarországának, mint 
Hitler Németországának, néhány szemponton azonban e tekintetben is 
érdemes elgondolkodni. 

A Horthy-rendszer csak rendkívül problematikusan helyezhető el a 
parlamentáris demokrácia fogalmában (még akkor is, ha Romsics a „kor-
látozott” parlamentarizmus meghatározást használja). Kiütközik ugyanis 
egy alapvető ellentmondás. A nyugati típusú demokráciáktól eltérően, a 
magyarországi hatalmi/politikai elit – vagy régebbi terminust használva, 
a tőkés-arisztokrata uralkodó osztály – ebben a rendszerben nem volt 
leváltható. 

A Horthy-kor parlamentje – Ránki szavaival – az „állami apparátus ve-
zetőinek kreatúrája” volt. A hegemón párt mellett létezhettek ugyan egyéb 
pártok is – a kommunista pártot leszámítva, amely a régióban egyedül 
Csehszlovákiában nem volt betiltva –, de működésük nem irányulhatott 
a hatalom megszerzésére. Bizonyos szabadságjogok is biztosítva voltak 
(formailag), de „alkalmazásuk, felhasználásuk azonban szinte teljesen a 
rendőri és közigazgatási apparátus önkényétől függött.” (Molnár 1964, 
383)

De térjünk még egy kicsit vissza az 1980-as évek historiográfiai fordu-
latához. Az átalakulás szempontjából szimbolikus jelentőségűnek tekint-
hetjük a Mozgó Világ 1979-es körkérdését, amelyet a szerkesztőség akkor 
pályakezdő történészekhez juttatott el, arról, hogy mi a véleményük olyan 
kérdésekről, mint a történettudomány aktuális helyzete, a tudomány és 
a hatalom összefonódása, a történelmi tudat stb. A történészek sorában 
Romsics Ignácot is megtalálhatjuk, aki válaszában – többek között – a 
két világháború közötti rendszer historiográfiai kérdéseivel foglalkozott. 
A fiatal Romsics mindjárt az elején leszögezte, hogy a Horthy-korral fog-
lalkozó kutatás ismét egy nagyobb szakaszhatárhoz érkezett. Azért ismét 
– állapítja meg helyesen –, mert az 1960-as években már volt egy nagy 
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4 váltás, amely az 1950-es évek politikailag erősen motivált beszédmódját 
haladta meg. Ez utóbbitól nem a történészi igényességet (forrásismeret és 
azok kritikus értelmezése, eredeti szemlélet stb.) várták el, hanem pusztán 
a „párthatározatok illusztrálását”. Elismeri ugyan, hogy a kor kutatása az 
ötvenes, hatvanas évek fordulójától nőtte ki magát tudománnyá, de egyben 
jelzi is, hogy a történettudomány új irányba fog tovább haladni. Miután 
felvázolta, hogy miről is kell szólnia a jövőbeli kutatásoknak (a parasztság 
társadalomtörténeti vizsgálata, a korszak vezető személyei – például Beth-
len és maga Horthy), alig burkolt bírálatban részesítette a korszak megha-
tározó tudósait. Romsics lényegében azzal diszkreditálta az idősebb gene-
rációhoz tartozó történészeket, hogy azok abban a korban szocializálódtak 
– töltötték gyermek- és ifjúkorukat –, amelyről utóbb, szakemberként 
objektív véleményt kellene nyilvánítaniuk. Ráadásul – emeli ki Romsics 
–, az idős, de még aktív nemzedék a kor politikai ütközeteiben is részt vett, 
mint kommunista, szociáldemokrata, kisgazda vagy parasztpárti. „Egy 
ilyen viszony óhatatlanul történelmietlen kérdésfelvetések és szubjektív 
ítéletek televénye. Megismétlem, hogy az ötvenes és a hatvanas-hetvenes 
évek történetírása között jelentős különbségeket látok az utóbbi javára, de 
nem egy néhány éve született munkáról is lerí, hogy szerzője annak idején 
melyik párt tagja volt.” (Mozgó Világ 1979, 123–124)

Romsics két évvel ezelőtt megjelent visszaemlékezéséből kiderül, hogy 
a nyilatkozatot az MTA Történettudományi Intézetében nem fogadták 
túlzottan lelkesen. Ránki György több másik intézeti dolgozót – Rom-
sicson kívül Szakály Ferencet, Bartha Gábort és Nagy Józsefet – éles 
bírálatban részesített. Romsics esetében súlyosbító körülmény volt, hogy 
épp akkoriban zajlott a Magyar História című könyvsorozat számára írt, 
ismeretterjesztő jellegű írásának az intézeti vitája, ahol kéziratát súlyos 
kritikával illették. Felrótták neki, hogy túldramatizálja Trianon jelentősé-
gét, hogy túlzottan azonosul a revíziós törekvésekkel, illetve túlértékeli a 
korszak társadalom- és kultúrpolitikai eredményeit, miközben a rendszer 
antidemokratikus jellegét, antiszemita (rasszista) voltát nem bírálja eléggé. 
Ránki egyenesen azt közölte Romsiccsal, hogy ilyen szemlélettel nem 
dolgozhat tovább az intézetnél (Romsics 2015, 189–190). A történettu-
dományi intézet bíráló munkatársai – köztük Ránki – helyesen ismerték fel 
Romsics nacionalizmus felé hajló attitűdjét az 1970-es évek végén, holott 
ez akkor a maga teljességében még nem bontakozott ki. A már idézett 
2012-es cikkében az akadémikus a következő – azóta sokat vitatott – kije-
lentést tette: „Összegezve a két évtizedes út eredményeit és hiányosságait, 
pozitívumait és negatívumait, a Horthy-kornak, véleményünk szerint, 
közepes vagy annál valamivel jobb osztályzat adható. Az árnyoldalak közé 
tartoztak a több szempontból anakronisztikus társadalmi viszonyok és az 
antidemokratikus politikai rendszer. A hátrányokat szenvedő csoportok 
közül egyre, a zsidóságra végül csaknem teljes pusztulás várt. Az 1944-es 
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5deportálások áldozatainak száma mintegy félmillióra tehető. A többmilliós 
nagyságrendet kitevő szegényparasztok reménytelenül várták a földrefor-
mot; a nagybirtokrendszer mind a mezőgazdaság modernizálását, mind a 
falusi nyomor felszámolását akadályozta. A pozitívumok közé sorolhatjuk 
a modern szociálpolitika számos elemének bevezetését, az oktatás kiemelt 
támogatását és a kultúra sokszínűségét. Az 1938 és 1941 közötti revíziós 
eredmények idején a külpolitika is »sikerágazatnak« tűnt. Hamarosan 
kiderült azonban, hogy ez a »siker«  kérészéletű. Az 1944-45-ös inferno 
az egész 1920 utáni revíziós politika értelmét megkérdőjelezte.” (Romsics 
2012, 117)

Az idézetből jól látszik, mi is az, amit közel negyven éve Romsics kri-
tikusai észrevettek. Az akadémikus a jogfosztó törvényeket és a rendszer 
mély antidemokratizmusát a korszak társadalmi-kulturális részeredmé-
nyeivel relativizálja, s „javítja fel” hármas fölére. Romsics megállapítását 
megjelenése óta sokan bírálták. Védelmezői (például Zeidler Miklós vagy 
Ungváry Krisztián) azzal próbáltak érvelni mellette, hogy Romsics az 
utolsó békeévig, tehát 1938-ig vonta meg a rendszer mérlegét, az ország 
háborúba vezetését és a holokausztot már nem vette bele az értékelésbe. 
Jogosan merülhet fel azonban a kérdés, hogy miért nem. Az 1939 után 
következő fél évtized, a világháborúba való belépés és a népirtásban való 
részvétel nem része – sőt logikus következménye – az azt megelőző húsz 
évnek? 

Romsics idézett írása, abba a napjainkban igen népszerű – és politikailag 
erősen motivált – elgondolásba illeszkedik bele, amely a két világháború 
között regnáló elit felmentését és a világpolitikai események áldozataként 
való bemutatását célozza.

V. A rendszerváltást követően a politika szintjén is jól érzékelhetően 
megindult a Horthy-korszak relativizálása/rehabilitálása. E máig tartó, 
restauratív folyamat már az államszocialista rendszer 1989–1990-es bu-
kásával megkezdődött: Horthy Miklós 1993-as kenderesi újratemetését 
szimbolikus fordulópontnak tekinthetjük. Antall József miniszterelnök 
többször is megnyilvánult ezekben a napokban, s egyik nyilatkozatában 
– mintegy kijelölve az új irányvonalat – a Horthy-kor politikai rendszerét 
alkotmányos monarchiaként írta le. (Romsics 2004, 354)

Az 1980-as évektől kibontakozó, nacionalizmusba forduló történészi ér-
telmezés résnyire kinyitott egy ajtót, amelyen azután a 1990-es és 2000-es 
években akadálytalanul betörhetett a szélsőjobboldali, s a Magyarországon 
régi hagyományokra visszamenő nemzeti-sérelmi narratíva. Ez utóbbi 
legfontosabb jellegzetességei közé tartozik, hogy a Horthy-korszakot 
alapvetően pozitív elfogultsággal igyekszik bemutatni. Felróható hibák, 
kilengések, esetenként túlkapások pusztán a rendszer megszületése kö-
rüli évekből mutathatók ki, azok is az 1918–1919-es forradalmakra adott 
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6 kényszerű reakciók voltak. A rendteremtés periódusában elkövetett bűn-
cselekményekről, terrorakciókról a kormányzó egyáltalán nem is tudott, 
s ezek egyébként is hamar véget értek, amint konszolidálódott a helyzet 
Magyarországon. A németekhez való fokozatos diplomáciai-politikai kö-
zeledést, s utóbb a háborúba való sodródást a „szentistváni” Magyarország 
visszaállítását célzó törekvésekkel magyarázza. (Utólag már látjuk, hogy e 
vízió sorsa éppen a nácik mellett való elköteleződéssel és a világháborúba 
való belépéssel pecsételődött meg végleg.) Jellegzetes elem továbbá, hogy 
a rendszert a német megszállással (1944. március 19.) lezárja, mondván, 
hogy ettől kezdve már minden (a magyar zsidók deportálását is beleértve) 
a náci megszállók műve, Horthynak és a magyar államapparátusnak már 
semmi felelőssége nincs. Érveit jellemzően azzal próbálja meg alátámasz-
tani, hogy az államszocializmus (ebben az olvasatban általában „kommu-
nizmus”) korának történetírása mindent megtett azért, hogy a Horthy-
korszakot negatív színben tüntesse fel, ezért szükség van olyan hangokra 
is, amelyek elfogulatlanul, a pozitívumokat is bemutatva jellemzik a két 
világháború közti berendezkedést. (Szalai 2001, 131–132) 

Ez utóbbira szemléletes példa Bencsik Gábor 2001-ben megjelent  
könyve. A történész kritikusnak álcázott, de valójában rendkívül elfogult 
és leegyszerűsítő látásmódja – megfordult előjellel – az ötvenes évek mun-
káit idézi, annyi különbséggel, hogy ő talán még azoknál is sematikusabb 
képet tár az olvasói elé. A fenti, vázlatos historiográfiai áttekintés tükrében 
érdemes idézni Bencsik lakonikus – mindössze egy mondatos – összefog-
lalóját: „A hivatalos magyar történetírás 1945 és 1990 között mindent 
megtett azért, Horthy Miklós emlékét befeketítse, érdemeit elhallgassa, 
politikusi tevékenységét meghamisítsa.” (Bencsik 2001, 283)

A gazdasági, társadalmi és politikai szempontok elemzése tehát teljesen 
kikopott az újabb történeti munkák egy részéből. Helyüket átvette egy 
tisztán apologetikus, áltudományos értelmezés, s manapság már előfordul-
nak egyenesen szélsőjobboldali megközelítések is, amelyek már nemcsak 
Horthyt, hanem Szálasit is rehabilitálni próbálják – igaz, utóbbi egyelőre 
még nem nyert polgárjogot a történettudományban.

A történeti igazolást szállító hazai értelmiségiek sorából érdemes még 
kiemelni Schmidt Máriát, a politikai szerepet is vállaló történészt (egykori 
kormányfői tanácsadót), aki 2000-ben egy nemzetközi konferencián mél-
tatta a Horthy-korszakot. Schmidt azt kifogásolta, hogy a két világháború 
közötti rendszert egyre többen próbálják befeketíteni – valóságban persze 
éppen fordítva állt a dolog az ezredfordulón –, pedig az azt követő időszak, 
tehát az 1945 és az 1956 közötti lényegesen rosszabb volt. 

Ugyanezen a konferencián hangzott el a Horthy-rendszer eddigi talán 
legelhibázottabb értékelése: Schmidt odáig ment, hogy – szerinte – a 
két világháború közötti Magyarországon polgári demokrácia uralkodott. 
(Népszava 2000, 2) A Horthy-rendszer – helyenként differenciált elem-



Tö
rt

én
el

em
16

7zésnek beállított – relativizálása mellett párhuzamosan megfigyelhető az 
államszocializmus történetének egyre leegyszerűsítőbb interpretációja és 
nem ritkán teljes kriminalizálása is. Schmidt ugyanezen konferencián hívta 
fel a figyelmet arra, hogy le kell számolni a Kádár-nosztalgiával, hiszen a 
volt pártfőtitkár nem volt más, mint egy hataloméhes diktátor, aki csak 
hazaárulás és tömeggyilkosság árán tudta megtartani a hatalmát.

*

A Horthy-korszak történészi értelmezése az elmúlt hetven év alatt számos 
nagy fordulaton esett át. Az 1945 utáni néhány év előremutató, progres�-
szív fejleményeit egy politikailag erősen befolyásolt olvasat váltotta fel, 
amely az 1960-as évek elejéig hegemón pozícióban is maradt. E rendkívül 
sematikus szemlélet térnyerése nem tudható be kizárólag a polgári törté-
netírást lerombolni kívánó fiatal kommunista történészek bosszújának, 
a jelenséget a kor nagy gazdasági, társadalmi és politikai átalakulásaival 
összefüggésben érdemes vizsgálni. 

A Kádár-korszak ’60-as, ’70-es éveitől az ideológiai (politikai) kötött-
ségek egyre inkább háttérbe szorultak, így megkezdődhetett a Horthy-
rendszer tudományos, kritikai vizsgálata. Az államszocializmus utolsó 
periódusában érezhetően megindult egy jobbratolódási folyamat a törté-
nettudományban, amely a rendszerváltást követő években csúcsosodott 
ki, a Horthy-korszakot relativizáló, sőt akár egyenesen idealizáló narratí-
vákban. Az 1989–90-es fordulat pluralizmusa paradox módon visszahozta 
az ötvenes évekre jellemző átpolitizált beszédmódot. Ez azonban már nem 
a kriminalizáció jegyében folyik, hanem épp ellenkezőleg: egy horthysta 
(kulturális és politikai) restauráció legitimációjához szállít intellektuális 
muníciót.

Jegyzetek

1 	 Szekfű, még ha 1934-ben nem is írta le, vélhetően tisztában volt a politikai beren-
dezkedés autoriter jellegével, hiszen röviddel a háború befejeztével Forradalom 
után címmel megjelent írásában a két világháború közti negyed századot már 
álparlamentarizmusnak minősítette. (Szekfű Gyula: Forradalom után. Budapest, 
Gondolat, 1983, 50–64.) A fogalmat egyébként néhány évvel később Andics 
Erzsébet és Nemes Dezső is használták.

2	 Lásd még: Agárdi Péter: Nemzeti értékviták és kultúrafelfogások 1847–2014. Bu-
dapest, Napvilág, 2015. 45–50. 

3	 A szöveget lásd http://mek.oszk.hu/05900/05942/html/gmerdei0002.html 
(Letöltés: 2017. június 6.) 

4	  Érdemes megemlíteni, hogy Andics már 1945-ben megfogalmazta ugyanezen 
gondolatokat Fasizmus és reakció Magyarországon c. művében (Budapest, Szikra, 
1945.).
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8 5	 A parlamentáris demokráciával, Romsics szerint, első sorban a dualizmus korá-
ból megörökölt liberális politikai intézményrendszer, azaz a többpártrendszer, a 
parlament, a felelős kormány, az igazságszolgáltatási struktúra szuverenitása és 
a kulturális élet pluralizmusa kötötte össze a két világháború közti rezsimet. Az 
autoriter berendezkedéssel pedig ezen intézmények antidemokratikus működése 
rokonította. Ennek jellemző megnyilvánulásai közé tartozott a nyílt szavazás, a 
végrehajtó hatalom nyomasztó túlsúlya, a sajtószabadság korlátozása s a nyílt 
vallási, illetve faji diszkrimináció. Ez utóbbiak egyáltalán nem voltak részei az 1867 
és 1918 közötti periódusnak. Romsics szerint, a magyar rendszer sajátossága – a 
legtöbb kelet-közép-európai országhoz hasonlóan – éppen ez az „átmenetiség” 
és „elegyesség”, ezért szerinte akár – a nyugat-európai politológiai kategóriákat 
elfogadva és alkalmazva – hegemonisztikus pártrendszerű autoritarianizmusként 
is aposztrofálhatjuk a Horthy-kort.

6	 Lásd még: Romsics Ignác: Múltról a mának. Tanulmányok és esszék a magyar 
történelemről. Budapest, Osiris, 2004. 350.
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0 Nagy András

Megjegyzések Csoma Lajos  
könyvismertetőjéhez1

A Word hibaigazítója a cím egyik szavát zöld hullámvonallal húzza alá, 
stilisztikai hibát jelezve: „Ilyen szót nem illik papírra (képernyőre) vet-
ni!”. Nekem azonban nem stilisztikai problémáim vannak Csoma Lajos 
írásával, még az adott szó (mely eredetileg egy anarchista weboldalról vett 
idézetben szerepel) esetében sem. Bár nem tagadhatom, hogy e témában 
nekem jobban tetszik József Attila halhatatlan töredéke:

Ne légy szeles!
Bár munkádon más keres,
Dolgozni csak pontosan, szépen,
Ahogy a csillag megy az égen,
Úgy érdemes.

Csoma Lajos a Károli Gáspár Református Egyetem docensének, Török 
Emőkének a könyvét ismerteti az Eszmélet olvasóival. Hamarjában nem 
tudtam a docens asszony könyvéhez jutni, de Csoma Lajos szövegéből 
és az interneten talált egyéb utalásokból valószínűsíthető, hogy a könyv 
lényegében Török Emőke PhD-disszertációjának publikált változata.  
A disszertációt megtaláltam a neten, és átolvastam. A dolgozatban lénye-
gében a munka három fogalmi megközelítése szerepel: Hannah Arendté 
(munka, készítés és cselekvés szembeállítása), Jürgen Habermasé (munka 
versus interakció) és Marxé. Egyértelmű, hogy Török Emőke szimpátiája 
nem Marxé – amit neki felróni természetesen nem lehet. Ám Csoma Lajos 
Marxhoz való közelállását nemcsak az a tény mutatja, hogy írását az Esz-
méletben publikálta, hanem az is, hogy jóval többet foglalkozik a munka 
marxi értelmezésével, mint a másik két gondolkodóéval. Itt azonban – úgy 
érzem – helyenként kiigazításra, kiegészítésre szorul.

Manapság elég sok vitát folytatok (főképpen magukat anarchista 
kommunistának vallókkal) arról, hogy – szerintem, s úgy vélem Marx 
szerint is – a munka csak az emberiséggel együtt szüntethető meg, míg 
vitapartnereim szerint a munka mint elidegenedett emberi tevékenység a 
tőkével együtt megszüntetendő. E viták során vitapartnereim rendre olyan 



Tr
o

m
f

17
1érveket hoznak elő, olyan szövegekre hivatkoznak, ahol a szerintük a tőkén 

túl megszüntetendő munka, mint olyan, valójában a kényszermunka, bér-
munka. Török Emőke – Arendtre és Habermasra hivatkozva – legalább 
következetesen elismeri, hogy ő munkán a fizetett munkát érti, elsősorban 
a bérmunkát, illetve azt a munkát, amit (pénz)jövedelem elérése végett fej-
tenek ki, nem feltétlenül alkalmazottként. Csoma viszont elég következet-
lenül hol munkáról, hol bérmunkáról, esetenként (bér)munkáról beszél. 
Vitáimban igen gyakran mutatok rá, hogy vitapartnereim engem „cáfoló” 
Marx-idézetei Marx korai műveiből valók, amikor Marx – kissé pongyola 
módon, „munkát” írt ott, ahol valójában bérmunkáról beszélt. Nos, az 
egyik legismertebb ilyen idézet az 1844-es Gazdasági-filozófiai (párizsi) 
kéziratokból való, ahol Marx a munkásoknak a munkához való viszonyáról 
ír, s amit (Török Emőke nyomán) Csoma Lajos is idéz.2 De Török Emő-
ke „A tőke” III. kötetéből is idéz olyan szöveget, ami – látszólag – nem a 
bérmunkáról, hanem általában a munkáról szól. Eközben figyelmen kívül 
hagyja a tényt, hogy a III. kötetet Engels Marx befejezetlen kézirataiból 
állította össze, és nem kívánván belekontárkodni Marx hagyatékába,3 nem 
„javította ki” a kéziratok pongyolaságait. 

Mindamellett Török Emőke disszertációjában a marxi megközelítéssel 
kapcsolatban idézi Marxot (és Engelst):

Ugyanakkor azonban Marx számára a munka az ember nembeli 
lényege, ember-voltának megmutatkozása is, az embert emberré 
tevő tevékenység, hiszen az emberek „…akkor kezdik magukat az 
állatoktól megkülönböztetni, amikor termelni kezdik a létfenntartási 
eszközeiket.4

Itt Török Emőke egy igen súlyos fogalmi hibát vét, amire Csoma 
Lajos nem hívja fel a figyelmet: Marxék az adott idézetben nem a mun-
káról, hanem a termelésről beszélnek. Arról a termelésről, ami alapvetően 
megkülönbözteti az emberi fajt az állatfajoktól. Az állatok (legalább is a 
magasabbrendűek) és az ember abban megegyeznek, hogy az egyed- és 
fajfenntartásukat a(z első megközelítésben lényegében azonos jellegű) 
szükségleteik motiválják. Az a tény, hogy az embernek egy sor olyan 
szükséglete is van, amely az állatoknál nem fedezhető fel, nem oka, hanem 
következménye az ember és az állatok közötti különbségnek. Ahogyan 
Bertold Brecht megfogalmazta:

Akárhogy csűrheted 
és csavargathatod,
Előbb a has jön,
S csak aztán a morál!



Tr
o

m
f

17
2 Ember és állat között a különbség az egyébként azonos jellegű szükség-

letek kielégítésének módjában van. Amíg az állatok szükséglet-kielégítésük 
során alkalmazkodnak az őket körülvevő természethez, azaz megpróbálják 
szükségleteiket az őket környező természetben található dolgokkal kielé-
gíteni, s ha ez nem sikerül, akkor arrébb vándorolnak vagy elpusztulnak, 
addig az ember az őt körülvevő természetet alkalmazza, azaz, ha nem 
talál a szükségletét közvetlenül kielégítő dolgot a környezetében, akkor 
olyat keres, ami eredeti formájában ugyan nem elégíti ki szükségletét, de 
azt átalakítva már alkalmas lesz a kielégítésre. Itt most nem bonyolódok 
bele abba a kérdésbe, hogy bizonyos esetekben látszólag az állatok is 
csinálnak ilyesmit. Nem bizonyítékként, csupán illusztrációként említem 
meg, hogy a méhek lépeik sejtjeit kizárólag viaszból készítik el, és még arra 
is képtelenek (persze vica versa), hogy a darazsaktól ellessék: a sejteket 
megrágott fából (azaz papírból) is el lehet készíteni. Ahhoz persze, hogy 
az ember ne csak alkalmazkodjon a környezetéhez, de alkalmazza is azt, 
sok-sok ismerettel kell e környezetről rendelkeznie. Egy-egy emberi egyed 
persze képtelen e sok-sok ismeretet saját tapasztalásai útján megszerezni, 
ezért az emberi szükséglet-kielégítés térben és időben széles körű tapasz-
talatcserét feltételez, amihez viszont rendszeres, artikulált kommunikációra 
van szükség az emberi egyedek és az emberi generációk között. Azaz az 
embereknek társadalomba kell szerveződniük. 

Az embert emberré tevő sajátos – a természeti környezethez nemcsak 
alkalmazkodó, de mindenekelőtt azt alkalmazó és ezért szükségszerűen 
társadalomba szervezett – szükséglet-kielégítést nevezzük termelésnek. 

A fentiekből következik, hogy az ember, a társadalom és a termelés egy-
mást föltételező, egymástól el nem választható egységet alkotnak. A német 
ideológiából Török Emőke által idézett fentebbi gondolat tehát erről a 
termelésről és nem a munkáról szól.

Ez a termelés az Arendt által kiemelt készítés tevékenysége és az elké-
szített dolog elfogyasztása, mint a tevékenység elválaszthatatlan egysége. 
Ezzel kapcsolatban írta Marx a Bevezetésben híres gondolatát: 

Az a vasút, amelyen nem utaznak, amelyet nem használnak, nem 
fogyasztanak, az csak (potenciálisan) vasút, de nem valóságosan. 
Termelés nélkül nincs fogyasztás, de fogyasztás nélkül sincs termelés, 
mivel ebben az esetben a termelés céltalan lenne.5

Maga az arendti „készítés”, amelyet Marx ebben az idézetben (kissé 
pongyola módon) termelésnek nevez (helyesebb termelőfolyamatnak 
nevezni), összetett folyamat: természeti folyamatok és az ezeket a folya-
matokat irányító, terelgető, befolyásoló emberi tevékenység elválasztha-
tatlan egysége. 
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folyamatot, ami csupán egyik – igaz, döntő6 – mozzanatában emberi 
tevékenység.

Ez utóbbi emberi tevékenységet persze nevezhetné Arendt „készítés-
nek”, de ugyanilyen joggal mi, marxisták nevezhetjük „(általában vett) 
munkának”. A dolog első ránézésre Occam beretvája után kiált, ám egészen 
más lesz „a menyasszony fekvése”, ha belátjuk, hogy Arendt a bérmun-
kával azonosított munkát mereven szembeállítja a készítéssel, míg Marx 
és nyomában a marxisták a bérmunkában az általában vett (általános) 
munka specifikus formáját mutatják ki, amely a dialektika szabályai szerint 
az előbbiből származtatható, másfelől viszont sok vonatkozásban annak 
ellentétébe fordul. Ekkor már eléggé világos, hogy Occam borotvájának 
melyik megnevezést kell kivágnia a „készítés” és a „munka” közül.

Hogy Habermas szembeállíthatja a munkát az interakcióval, az annak 
a következménye, hogy ő – a neoklasszikus közgazdászokhoz hasonlóan 
– figyelmen kívül hagyja a termelés a’ priori társadalmi jellegét, és termé-
szetesen – Arendthez hasonlóan – azt, hogy a munka a termelőfolyamat 
emberi oldala (a tőle elválaszthatatlan természeti oldal mellett).

Vegyük egy kissé szemügyre a marxi értelmezésű munkát. Annak leg-
szembetűnőbb jellemzője a céltudatossága. 

Ezt Török Emőke is így látja: 

Definíciónk tehát valahogy így hangozhat: a munka egy a tevékeny-
séghez képest külsődleges cél érdekében célracionálisan szervezett 
és annak alárendelt tevékenység, amely a tágan értelmezett emberi 
szükségletek kielégítésére irányul.”7

A marxista megközelítés persze kicsit más. Én a következőképpen 
fogalmaznám meg:

A munka a szükséglet-kielégítés sajátos emberi-társadalmi formájának, a 
termelésnek az a céltudatos emberi oldala, amelyben a munkavégző ember 
a természet szükségletkielégítésre alkalmatlan dolgait a természetben 
készen talált, vagy korábbi munkával mesterségesen előállított eszközök 
segítségével szükségletkielégítésre alkalmasakká alakítja át.

E megközelítés szerint, a termelésnek két elválaszthatatlan emberi 
tevékenység az alkotó eleme: a munka és a szükséglet-kielégítés (a végső 
fogyasztás). A kettő között van egy igen fontos különbség: a munka átru-
házható másra (aki nem azonos a szükséglet-kielégítés szubjektumával), 
a szükséglet-kielégítés nem ruházható át.

A munka átruházható, de nem feltétlenül átruházandó. Ezért elvileg 
lehetséges, hogy a munka maga is szükségletté váljon. Ennek ellenkezője, 
hogy tudniillik a szükséglet-kielégítés munkává váljon – bár érdekes költői 
metafora lehet – a valóságban nem lehetséges. A híres marxi szavak:
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munkában pedig magán kívül levőnek. Otthon akkor van, amikor 
nem dolgozik, és amikor dolgozik, akkor nincs otthon. Munkája ennél 
fogva nem önkéntes, hanem kényszerű, kényszermunka. Ezért nem 
szükséglet kielégítése, hanem csak eszköz rajta kívül levő szükségletek 
kielégítésére.9

Maga a tény, hogy a munka átruházható, a szociológiai-logikai alapja az 
idegen munka leigázásának, a kizsákmányolásnak10.

Visszatérve a munka céltudatos voltára, a marxi értelmezésű munkának 
logikailag öt alapvető mozzanata különíthető el:

1. Tervezés – a cél kitűzése, a cél elérése, akadályainak, valamint azok 
leküzdési módjainak felismerése, számbavétele;

2. Szervezés – a cél eléréséhez, az akadályok leküzdéséhez szükséges 
eszközök kiválasztása, előkészítése;

3. Kivitelezés (a szűkebb értelemben vett tényleges munkavégzés, átala-
kítás) – a kiválasztott eszközök alkalmazása az akadályok leküzdésére, a 
cél elérésére céljából;

4. Ellenőrzés – az átalakítás eredményeinek összevetése a kitűzött céllal, 
az eltérések rögzítése;

5. Szabályozás – az ellenőrzés során feltárt, rögzített eltérések (ha van-
nak olyanok) kiküszöbölésének, mint új célnak a kitűzése és ezzel az új 
céllal új munkafolyamat elkezdése.

Látni kell, hogy minden egyes mozzanat maga is egy munkafolyamat, 
amit tervezni, szervezni, kivitelezni, ellenőrizni, szabályozni kell. De azt 
is látni kell, hogy amíg az 1), 2), 4) és 5) mozzanatokban a munkavégző 
ember szellemi (agyi) tevékenysége a meghatározó, addig a 3) esetében 
a fizikai (kétkezi) tevékenysége – ez a szociológiai szempontból lényeges 
társadalmi munkamegosztás fő alapja. 

A nemek szerinti „természetes munkamegosztás” az állatok világában 
is jól megfigyelhető. Az a nemek szerinti (a nőkre nézve igen hátrányos) 
munkamegosztás, aminek Török Emőke – tiszteletre méltón – igen nagy 
figyelmet szentel, valójában az ebből a (fizikai vs. szellemi) munkamegosz-
tásból származó kényszerű, társadalmi munkamegosztásnak (ami Marxék 
szerint azonos a magántulajdonnal) a következménye, és nem a nemek 
közötti természetes különbségekből fakadó természetes munkamegosztás-
nak,11 amely a technikai és társadalmi munkamegosztások kialakulásával 
– más vonatkozásokban is – teljesen háttérbe szorul.

Amikor Lenin, Martov és társaik megalapították az első oroszországi 
marxista pártot, azt nem véletlenül nevezték el „Harci szövetség a munka 
felszabadítására” néven, és nem „Harci szövetség a munka megszünteté-
se” néven. József Attila általam fentebb idézett töredéke sem a munka 
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5megszüntetéséről beszél, hanem éppenséggel a felszabadításáról, amit 

megvalósítani …

… csak pontosan, szépen,
Ahogy a csillag megy az égen,
Úgy érdemes.

Jegyzetek

1 	 Eszmélet 113. sz. (2017. tavasz), 200–210.
2	 Eszmélet 113. 201.
3	 Ahogyan azt Kautsky tette a A tőke IV. kötetével.
4	 MEM 3, 21. 
5	 MEM 46/I. 18. 
6	 Lucien Sève kifejezése.
7	 Török Emőke: A munka. Szociológiai jelentések, társadalmi változások. PhD- érte-

kezés. Budapest, ELTE, 2011, 25.
8	 MEM 42. 86. E szöveg folytatása az, amit Csoma Török Emőke nyomán idéz a 

Gazdasági-filozófiai kéziratokból (munkán itt Marx természetesen bérmunkát ért).
9	 A magántulajdon és az idegen munka leigázása közötti azonosságot illetőn utalok 

a Kommunista Párt Kiáltványára: „... a kommunisták ebben az egyetlen kifejezés-
ben foglalhatják össze elméletüket: a magántulajdon megszüntetése”, illetve „A 
kommunizmus senkitől sem veszi el azt a hatalmat, hogy  társadalmi terméket 
elsajátítson, csupán azt a hatalmat veszi  el, hogy ezen elsajátítás révén idegen 
munkát leigázzon.” Itt egyben nyilvánvaló a személyes és a magántulajdon közötti 
marxi megkülönböztetés is (amit a sztálinizmus oly kártékonyan semmibe vett).

10	 Főiskolai előadásaim során soha nem mulasztottam el megemlíteni, hogy gyereket 
kihordani, megszülni, szoptatni csak a nők tudnak, de a piszkos pelenkát a férfiak 
is ki tudják mosni, ahogyan ebédet főzni, takarítani stb. is.
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6 SZALAY GÁBOR

Kelet-Európa a náci üllő és a  
szovjet kalapács között?

Timothy Snyder: Véres övezet. Európa Hitler és Sztálin szorításában
Budapest, Park Könyvkiadó, 2012

Bár Timothy Snyder műve a 2010-es eredeti kiadást követőn − a mai 
magyar könyvpiaci viszonyokhoz képest, azt kell mondanunk, viszonylag 
hamar − két éven belül megjelent magyar nyelven is, Magyarországon az 
azóta eltelt öt évben még nem született egyetlen szakavatott történész 
által megírt recenzió sem, így szakmai vita sem alakulhatott ki a könyvvel 
kapcsolatban.1 Pedig számos vitára sarkalló gondolattal találkozhatunk a 
Véres övezetben, aminek külföldi recepcióit kitűnően összeszedte Jacques 
Sémelin francia történész saját recenziójában.2 De ne szaladjunk előre, 
lássuk, ki is egyáltalán a górcső alá vett mű szerzője!

Timothy Snyder munkássága

Timothy Snyder amerikai történész, aki a Brown University elvégzése után 
Oxfordban doktorált 1997-ben. Ösztöndíjasként megfordult Párizsban, 
Bécsben, Varsóban és a Harvardon is. Jelenleg a Yale professzora.3 Közép-, 
és Kelet-Európa történetével, valamint a holokauszttal foglalkozik. Magya-
rul eddig három munkája jelent meg: 2012-ben a Véres övezet, 2015-ben A 
vörös herceg – Egy Habsburg herceg titokzatos élete, utoljára pedig, 2016-ban 
a Fekete föld – A holokauszt: múlt és fenyegető jövő. Ezek közül világszinten a 
legismertebbé a Véres övezet vált, amely számos országban került a könyv-
eladási listák élére, több tucat nyelvre lefordították, és különböző díjakat 
nyert el. Snyder eddigi életművét figyelembe véve, megállapíthatjuk: 
helytálló a fenti leírás, vagyis hogy Közép-, és Kelet-Európa térségével 
foglalkozik, ugyanis ezen térség kapcsán rengeteg különböző témával 
kapcsolatban születtek írásai, gyakran – ahogy azt A vörös herceg esetében 
is láthatjuk – egy-egy személy köré felépítve a művet. Az amerikai törté-
nész tehát nem a szokásos utat járta be, miszerint előbb egy kisebb témát 
választ vizsgálódása tárgyául, amiből az évek során ki tud bontakozni egy 
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7széles, egész korszakot és térséget átfogón ismerő tudós munkássága. Elég 

példaként a szintén az angolszász kultúrkörben nevelkedett és működő 
neves brit történészt, Richard J. Evanst, a Harmadik Birodalomról szóló 
nagysikerű trilógia szerzőjét említenünk. Evans disszertációjában a XIX. 
század végi, XX. század eleji német társadalmi viszonyokat vizsgálta a 
feminizmuson keresztül, majd az itt fellelt gyökerek vitték tovább a nem-
zetiszocializmus kialakulásának és felemelkedésének vizsgálata felé, és 
vált cambridge-i professzorként a második világháború és Németország 
szakértőjévé. Ezzel szemben Snydernél tudományos munkássága kezdete-
ire is a komplexebb, „nagy” témák néhol interdiszciplináris megközelítése 
jellemző, amit egy-egy egyéni történettel próbál hatásosabbá tenni. E 
módszernek lehetnek előnyei, ugyanakkor nehézsége miatt számos buk-
tatója is van. Nézzük azonban, miről is szól a Véres övezet! Milyen téziseket 
fogalmaz meg a szerző, és mi vele a célja? Valamennyi megállapításának 
bemutatására természetesen nincs módunk, azonban minél átfogóbb és 
teljesebb kép megrajzolására törekszünk.

Véres övezet

A vaskos, közel 600 oldalas kötet tizenegy fejezetből áll. A könyv vezérfo-
nala a „politikai tömeggyilkosságok történetének” bemutatása, ahogy azt 
már az elején tisztázza is a szerző.4 Ennek bemutatásához konstruál egy új, 
az adott földrajzi területet magába foglaló fogalmat – ez a „véres övezet” −, 
amely azt a kiterjedt földrajzi térséget jelöli, ahol „a náci és a szovjet rend-
szer mintegy tizennégymillió embert gyilkolt meg”.5 Ez Snyder alaptézise, 
amit aztán a kötet fejezeteiben kibont és kiegészíti további gondolataival.

A bevezető rész után, amelyben vázolja Hitler és Sztálin hatalomra ke-
rülésének körülményeit, valamint a Németországban és a Szovjetunióban 
lévő politikai és társadalmi helyzetet, az 1933-as ukrajnai éhínséggel kezdi 
ténylegesen a történet leírását. A „leírás” kifejezés használata talán nem 
szerencsés egy történész munkájának ismertetése esetén, akinek szakmájá-
ból adódóan feladata a források felkutatása, kritikai szemrevételezése, majd 
pedig a megfelelő saját következtetések levonásával logikusan alátámasz-
tott tézisek felállítása. Az amerikai történész stílusa azonban olyan könnyű, 
olvasóbarát − leíró −, hogy a legjobban ezzel szemléltethető. Ennek oka 
lehet a szerző politikatudományok területén is végzett tanulmányai, és az 
ebből fakadóan kialakult „úgy fogalmazzunk, hogy azt az egyszerű ember 
is megértse” szemlélet elsajátítása. Másrészt rendszeresen ír olyan lapokba, 
mint a The Guardian, Wall Street Journal, FAZ, The New York Times és a 
New York Review of Books, ahol az előzőekben tárgyalt módszerrel fogal-
mazza meg közérthető, a napi politikát sem megkerülő cikkeit. Ezekben 
megnyilatkozik olyan kérdésekben, mint az ukrajnai konfliktus és a mai 



o
lv

a
só

je
l

17
8 Oroszország,6 illetve történész énjét is előtérbe véve, valamiféle analógi-

ákat meghatározva vészjósló előrejelzésekbe bocsátkozik.7 

A sztálini tisztogatások, mint ihletforrás?

A következő, Nemzetiségi terror című fejezetben a legnagyobb részt az 
1930-as években történt szovjetunióbeli tisztogatásoknak szenteli a szerző. 
Összevetéseivel és kontextusba helyezéseivel viszont azt az érzést kelti, 
mintha a második világháborút megelőző évtizedben Németország lett 
volna a szabadság földje, ahol minden állampolgár egyenlő, és senki sincs 
kitéve faji, vallási megkülönböztetésnek. Ezzel szemben ugyanezekben az 
években a Szovjetunió maga a földi pokol, ahol mindenki teljes létbizony-
talanságban tengődik, Sztálin pedig a nemzeti kisebbségek elsöprésére 
törekszik. Ezt tükrözi Snyder azon megállapítása, hogy a „harmincas évek 
második felében a legsúlyosabb üldöztetésnek kitett nemzeti kisebbség 
nem a mintegy 400 000-es német zsidóság volt (létszáma az emigrálás 
miatt egyre csökkent), hanem a 600 000 körüli szovjetunióbeli lengyel 
(az ő létszámuk a kivégzések miatt fogyatkozott).”8 A Szovjetunióban 
végbement tisztogatások és gyilkosságok mértékét, egyáltalán létezését 
azonban, mint megállapítja, senki, még Hitler sem fogta fel. Németország-
ban ugyanis a Kristályéjszakáig tömeges üldözésnek a zsidók sem voltak 
kitéve, koncentrációs táborba is csak később kerültek.

A Szovjetunió démonizálásánál és a harmincas évek Németországának 
„puhább” bemutatásánál nyugtalanítóbb, hogy később tulajdonképpen a 
Szovjetunióban ekkor kétségtelenül eluralkodó erőszakból vezeti le a nácik 
zsidókkal kapcsolatos későbbi terveit: „Az erőszak és a mozgalmas esemé-
nyek hatására azonban a nácik képzeletét mindinkább foglalkoztatni kezd-
te az európai zsidók sorsa.”9 Emellett a nagy tisztogatás időszakát, amely 
1937-38-ban ért a tetőpontjára az ún. Jezsovscsinában, a fejezet címében 
is megjelölt nemzetiségi terrorként mutatja be, amelynek hangsúlyos ré-
sze volt a „lengyel hadművelet”. A szerző arra a következtetésre jut, hogy 
a nagy terror egyfajta etnikai tisztogatás volt, amely rendkívül súlyosan 
érintette a holodomor idején már amúgy is sokat szenvedett ukránokat, 
beloruszokat, de a leginkább terrornak kitett csoport a lengyeleké volt, 
akik a „kulákakció” végrehajtásához is biztos forrást jelentettek. Ezt azzal 
a kalkulációval igyekszik alátámasztani, hogy a nagy terror idején megölt 
majd 700 ezer emberből kb. 85 ezer lengyel nemzetiségű volt, vagyis min-
den nyolcadik áldozat közülük került ki. Azaz – a nemzetiségi arányokat 
figyelembe véve − egy lengyel nemzetiségűnek negyvenszer nagyobb 
esélye volt a halálra, mint bármely más csoportnak a Szovjetunióban.10
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9A véres övezet, mint önálló univerzum

Az ötödik fejezettől egészen a tizenegyedikig bezárólag− a kronologikus 
tárgyalást továbbra is figyelembe véve – tér rá a szerző a háborús évekre. 
Ezeket a részeket tekinthetjük a mű voltaképpeni fő egységének, egyfajta 
igazolásnak, amelyekben megindokolja, hogy miért is nevez egy maga által 
tetszőlegesen kiragadott területet véres övezetnek. De hol is húzódnak 
pontosan ennek a területnek a határai? A véres övezet határai az amerikai 
történész összefüggésrendszerében „Közép-Lengyelországtól Ukrajnán, 
Belorusszián és a balti államokon át Nyugat-Oroszországig terjedt.”11 Ez-
után a Yale professzora mintegy külön idősíkot felállítva, három szakaszt 
különböztet meg az övezet történetében. „Az elsőben (1933–38) a tömeg-
gyilkosságokat jóformán egyedül a Szovjetunió követte el. A másodikban, 
a német-szovjet szövetség idején (1939–1941) a két félnek a gyilkossá-
gokban való részesedése egyensúlyban volt, 1941 és 1945 között pedig 
csaknem az összes politikai gyilkosságért a németek voltak a felelősek.”12

Itt azonban meg kell álljunk, nemcsak azért, mert e sorok alkotják a 
kötet „velejét”, fő üzenetét, hanem mert számos problémát is felvetnek. 
Először is valóban indokolt kiemelnünk és hangsúlyoznunk azt a tényt, 
hogy a nyugaton zajló háborútól eltérően keleten egy különleges hábo-
rúról volt szó a nácik számára, amely a megsemmisítésig tart.13 Snyder 
gondolatmenete azonban ennél a pontnál többszörösen is megbicsaklik, 
egyrészt saját szubjektív megfontolásaiból kiindulva dönti el, mely orszá-
gok sorolhatóak az általa megalkotott véres övezet gyűjtőfogalma alá.14 
Másrészt azzal, hogy az egyetemes kronológia síkjáról lecsatlakoztatja az 
1933 és 1945 közötti időszakot és annak történéseit, illetve saját szájíze 
szerint újraépíti azt, megteremt egy olyan konstrukciót, amelyben a náci 
Németország és a Szovjetunió egy térfélre kerül. Ezzel pedig elérkeztünk 
a legérzékenyebb ponthoz a könyvvel kapcsolatban. Úgy tűnhet ugyanis, 
mintha Snyder megpróbálná elmosni a határt a háború során a „rossz”, 
az agresszor Németország, és a „jók” táborát erősítő Szovjetunió között. 
Kétségtelen, hogy egy háborúban senkinek sem marad makulátlanul tiszta 
a keze, azonban nem szabad összekevernünk az ok-okozati összefüggése-
ket, megadva így annak lehetőségét, hogy a valóban agresszor, a mások 
megsemmisítésére törekvő fél bűnei relativizálódjanak.

A „mozgó” holokauszt fogalma

A fentieken kívül még egy komoly problémakörre kell felhívnunk a fi-
gyelmet, ez pedig Snyder holokauszt fogalom kezelése. A szerző ugyanis 
kijelenti, hogy számára a holokauszt több szakaszra bontható, valamint a 
„tényleges” holokauszt szerinte „az európai zsidók németek általi, 1941 és 
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0 1945 között fegyverrel és gázzal végrehajtott legyilkolását jelenti.”15 Ezzel a 

sajátos értelmezéssel megint csak több probléma merül fel. Az egyik, hogy 
nem veszi figyelembe az 1941 előtti időszakot, a tulajdonképpeni előzmé-
nyeket, azt az évtizedes eseményláncolatot, amely elvezetett a soá reali-
zálódásához. A másik hiányosság, hogy a „németek általi” megjelöléssel 
kivonja a felelősség alól azokat a csoportokat, amelyek tényleges résztvevői 
voltak az eseményeknek mind Lengyelországban és Ukrajnában, mind a 
balti államokban, hogy az általa a véres övezethez nem tartozónak tekin-
tett Magyarországról, Romániáról, vagy éppen Jugoszláviáról már ne is 
beszéljünk. A Yale történész professzora ezzel veszélyes útra téved, hiszen 
a holokausztot egy változó, bárki által könnyen alakítható fogalomként 
állítja be, amit mindenki a tetszése szerint magyarázhat.

Zárszó

Összességében elmondhatjuk, hogy Timothy Snyder könyve – minden 
szándéka ellenére – nem teszi egyszerűbbé a történelem eme összetett, 
súlyos eseményekkel terhelt korszakának megértését, inkább a zavart 
fokozza. Dicséretes, hogy a holokausztot nem nemzeti történelmekre 
szabdalva mutatja be, hanem egy egységes, összefüggő egyetemes törté-
netként. Azonban az a módszer, ahogy ezt teszi, és amilyen gondolatokat 
sugall, csakis újabb vitás kérdések forrása lesz. A Szovjetunió és a náci 
Németország összemosásának szándékával pedig a totalitarianizmus elmé-
let „hőskorába” viszi vissza olvasóit. Továbbfejlesztve ezt a hidegháborús 
elméletet,16 amelynek egyik célja a két szuperhatalom vetélkedésének 
évtizedeiben a Szovjetunió minél rosszabb, embertelenebb színben 
való feltűntetése volt, mintegy megteremt a Véres övezettel egy újfajta, 
„neototalitarianizmust”.

Jegyzetek

1 	 Erre a tényre egyébként már 2014-ben felhívta a figyelmet Ungváry Krisztián is 
egy, a Korallban megjelent tanulmányában. Azonban ő sem pótolta ezt a hiányt, 
annak ellenére, hogy rámutatott, a könyv Németországban élénk vitákat váltott 
ki. Ungváry inkább A véres övezet apropóján írt egy Snyder koncepciójára építő 
magyar vonatkozású tanulmányt „»Véres övezet« – Kovács András pokoljárása, 
1939–1951” címmel. Korall, 15. évf. 2014. 58. sz. 167–186.

2	 http://www.booksandideas.net/Timothy-Snyder-and-his-Critics.html. (Megte-
kintve: 2017. június 7.)

3	 Életrajzát, tanulmányait és eddigi munkásságát részletesen lásd: http://
timothysnyder.org/bio. (Megtekintve: 2017. június 7.)

4	 Snyder, i. m. 10.
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15	 Snyder, i. m. 7.

6	 The wars of Vladimir Putin c. írását lásd: http://www.nybooks.com/
articles/2016/06/09/the-wars-of-vladimir-putin/. (Megtekintve: 2017. június 8.)

7	 The next genocide c. cikkében például arra a megállapításra jut, hogy a hitleri Né-
metország többek között az új földekért és élelmiszerért hajtotta végre tömeges 
mészárlásait a keleti területeken, ahogy az 1994-es ruandai népirtás mögött sem 
„csak” etnikai okok húzódtak meg, hanem a másik földje elvételének szándéka. 
Emellett felhívja a figyelmet, hogy a klímaváltozás miatt hasonló esetekre kerül-
het sor Délkelet-Ázsia és Afrika egyes vidékein. Lásd: https://www.nytimes.
com/2015/09/13/opinion/sunday/the-next-genocide.html?_r=1. (Megtekintve 
2017. június 8.)

8	 Snyder, i. m. 117.
9	 Snyder, i. m.  141.
10	 Snyder a számadatoknál egyébként, nem úgy, mint több más esetben előfordul, 

közli a hivatkozott források helyét is: Ny. Petrovtól a Polszkaja Operacija és L. 
Naumovtól a Borba v rukovodsztve NKVD v 1936-1938 gg c. munkákat. Petrovval 
kapcsolatban, aki természettudósból lett a sztálini erőszakszervezetekkel foglal-
kozó történész és a Memorial munkatársa, érdemes tudni, hogy egyes kijelentései 
és módszerei többször is nagy visszhangot keltettek, így érdemes óvatosan ke-
zelni az adatait. Egyik megnyilatkozására (lásd: http://echo.msk.ru/programs/
staliname/677212-echo/. Megtekintve: 2017. június 12.) az eme írásban is 
hivatkozott Alekszandr Djukov is külön reagált: http://a-dyukov.livejournal.
com/733410.html. (Megtekintve: 2017. június 12.) Ezen kívül azt is meg kell 
jegyeznünk, hogy Snyder a nagy terror alatt letartóztatottak és kivégzettek szám-
arányának és nemzetiségi összetételének boncolgatása során beáll azok sorába, 
akik már évek, vagy inkább évtizedek óta „számháborút” vívnak. Ennek célja, hogy 
a minél nagyobb számokkal még inkább diszkreditálják a Szovjetuniót, amely, e 
felfogás szerint, tízmilliókat küldött a Gulagra és végzett ki. A témával kapcsolatban 
részletesen lásd: Krausz Tamás (szerk.): Gulag – a szovjet táborrendszer története. 
Budapest, Pannonica Kiadó. 2001., illetve különösen a kötet Viktor Zemszkov: A 
Gulag tényekben, adatokban c. tanulmányát (209–237.), amelynek a végén elgon-
dolkodtató táblázatok találhatók a nemzetiségi, nemi, képzettségi összetételeket, 
arányokat, egyáltalán a Gulag táborainak létszámát és a kivégzetteket illetően.

11	 Snyder, i. m. 7. 
12	 Snyder, i. m. 187.
13	 Ehhez a témához bővebben lásd: Alekszandr Djukov: Holokauszt, kollaboráció, 

megtorlás a Szovjetunió ukrán és balti területein. Ruszisztikai Könyvek XXV. Bu-
dapest, Russica Pannonicana, 2011. A keleti háború megsemmisítő jellegéhez 
kapcsolódón Djukov leírja, hogy napjainkban kb. 14 millióra teszik azoknak a 
békés állampolgároknak a számát, akik ennek az irtó hadjáratnak áldozatul estek: 
7,5 milliónyian a büntető hadjáratokban semmisültek meg, 2,5 millió volt a né-
metországi munkatáborokban elpusztultak száma, és több mint 4 millió a nácik 
által megszervezett kiéheztetésbe meghaltaké. Továbbá lásd: Krausz Tamás: 
Vitás kérdések a Szovjetunió és Kelet-Európa XX. századi történetében. Ruszisztikai 
Könyvek XXXIII. Budapest, Russica Pannonicana, 2011.

14	 Csupán példaként megemlítve, Jugoszláviát azért nem tartja a véres övezet ré-
szének, mert ott csekély volt a zsidó populáció, illetve a Szovjetunió sem szállta 
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ezer ember lemészárlása kisebb bűn-e, mint mondjuk százezeré, vagy millióé, a 
Yale történész professzora azt sem veszi figyelembe, hogy Jugoszlávia történetének 
legnagyobb emberi és anyagi veszteségét – a szövetségi köztársaság összeomlásával 
járó háborút leszámítva – éppen ezekben az években szenvedte el. Ehhez lásd: 
http://terkepek.adatbank.transindex.ro/belso.php?nev=230. (Megtekintve: 
2017. június 9.)

15	 Snyder, i. m. 473.
16	 Ehhez a témához lásd: Bartha Eszter: Ideológiák rabságában: a nácizmus és a 

kommunizmus „azonosságáról”. In: Krausz Tamás – Barta Tamás (szerk.): Az 
antiszemitizmus történeti formái a cári birodalomban és a Szovjetunió területein. 
Ruszisztikai könyvek XXXIX. Budapest, Russica Pannonicana. 2014, 316–341.
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3Sőreg Krisztina 

Az európai integráció  
politikai kiegyensúlyozatlanságának  

várható következményei 
The Left, the People, Populism- Past and Present transform!  

yearbook 2017
(Edited by Walter Baier, Eric Canepa and Eva Himmelstoss).

London, Merlin Press, 2017

A transform! europe 19 európai ország 28 szervezetét tömörítő hálózat 
által, ezúttal harmadik alkalommal megjelentetett évkönyv elsősorban 
az európai integráció politikai válságára hívja fel figyelmünket. Napja-
ink egyre gyorsabban változó világgazdaságában megfigyelhető, hogy a 
korábban bizonyos mértékben stabilnak, kevésbé fluktuálónak tartott 
normák, identitások, értékrendek vagy akár politikai pártok jelentős át-
rendeződésen mennek keresztül. Példának okáért ezért is kapott hangsúlyt 
a kiadvány bevezető fejezetében Martelli azon gondolata, amely szerint 
a kapitalista társadalmak aktuális működésük során leginkább jobb- és 
baloldali vonzáskörzeteket generálnak ahelyett, hogy állandó tengelyként 
funkcionáló ideológiákat, csoportokat hoznának létre, amelyek viszonylag 
könnyen megkülönböztethetőek lennének minimális egyezőségek fenn-
tartása mellett. A kiadványban szereplő tanulmányokat öt nagyobb témán 
keresztül mutatom be: az Európai Unió és a baloldal, a társadalmi fejlődés, 
a baloldal múltja és jelene, a jobboldali populista és baloldali szavazók 
feltérképezése, valamint néhány országjelentés formájában. 

A 2017-es évkönyv bevezető fejezetében Gregor Gysi – az Európai 
Balpárt 2016 végén megválasztott elnöke – az európai integráció jövő-
jével kapcsolatos kérdéseket vet fel: mind az Egyesült Királyság európai 
uniós tagsággal kapcsolatos, 2016-os népszavazásának kimenetele, mind 
pedig a német bevándorlási politikában bekövetkező fordulat hozzájárult 
ahhoz, hogy az Unióban egyre inkább tetten érhetővé válik a politikai 
irányvesztés és a fokozódó bizonytalanság. Azonban a szerző álláspontja 
szerint Nagy-Britannia EU-ból történő kilépési szándéka önmagában nem 
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hátterében leginkább strukturális jellegű folyamatok húzódhatnak, tehát 
meg kell vizsgálni, hogy vajon az EU és szerződései valóban demokrá-
ciaellenesek és neoliberálisak, illetve hogy az Unión belül ténylegesen 
felhalmozódtak-e egyenlőtlenségek, melyek visszaszorítása szignifikáns 
tényező lenne. A fenti két kijelentés alátámasztására a szerző megállapítja, 
hogy a neoliberális politika sajátossága a politikai intézményeket átalakító 
és létrehozó erőteljes hatás. A piaci konformitás jegyében tehát közvetett 
módon a demokrácia akkor érvényesülhet, ha nem akadályozza a kapita-
lizmus működését. A kapitalizmus növekedési válsága már gyakorlatilag 
az 1970-es évtizedben jelentkezett, azonban Gysi arra a következtetésre 
jut, a rendszer krízise a legutóbbi, 2007–2008-as gazdasági és pénzügyi 
válság óta a legmarkánsabb. 

A jóléti államok integrációjának hiánya, valamint a fokozódó politikai 
egyensúlytalanság a nemzetállamokra többletterheket ró (pl. adóbevételek 
elmaradása). Ezen kívül szintén egyre nagyobb mértékben tapasztalható a 
helyi szinten jelentkező euroszkepticizmus, amely többek között a jobb-
oldali populista tendenciák, csoportok megerősödését indukálja, melyek 
a globalizációs folyamatokat, illetve az integrációt magát tartják hibásnak 
az idealizált múlt szétrombolásában. A demokrácia kérdésére áttérve, a 
tanulmány megállapítja, hogy a nemzetállamokra alkalmazott normák 
szemszögéből nézve az Unió nem tekinthető demokráciának. Természe-
tesen számos demokratikus vonással rendelkezik (pl. uniós polgárok aktív 
részvételi lehetősége, az Európai Parlament választhatósága stb), viszont 
mindezek ellenére bőven akadnak kevésbé demokratikus mozzanatok is, 
mint például az eurócsoport működésének átláthatatlansága vagy az Eu-
rópai Központi Bank politikában való indirekt érintettsége. Amennyiben a 
demokráciát vélemény- akarat- és szándékformálási folyamatként láttatjuk, 
felmerül a kérdés, hogy várhatóan milyen irányba fejlődik majd az európai 
integráció közép-, illetve hosszú távon. Vajon van rá esély, hogy az említett 
jelenség evolúciójaként a jövőben egyetlen európai államként fog funk-
cionálni a jelenlegi Unió, s így a négy szabadság útjában már semmiféle 
nemzetállami szuverenitásból következő akadály nem fog állni? Mindezek 
után jogosnak tűnik a szerző azon felvetése, hogy az integráció további 
irányának meghatározása nélkül nem igazán állapítható meg a demokrácia 
fogalma európai uniós viszonylatban. A fejezet utolsó felvetése az EU-ból 
való kilépés és a neoliberális politika, valamint demokráciadeficit közti 
párhuzam. Gysi kijelenti, hogy a múltba tekintés, illetve annak utópiaszerű 
vizualizálása a jövőre nézve semmiképp sem jelent megoldást a fentebb 
említett két jelenség visszaszorítására.

Az előzetesen már tárgyalt, 2008-as válság és azt követő tartós recesszió 
témájánál maradva igen részletes elemzést olvashatunk Joachim Bischoff 
közgazdász tanulmányában a kötet Társadalmi fejlődések című szekciójá-
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– alacsonyabb növekedési értékeket jelzett előre az Egyesült Államokra 
vonatkozóan, többek között a relatíve kisebb beruházási hajlandóság 
révén, amely az akkor közelgő elnökválasztásból fakadóan járult hozzá a 
piaci bizonytalanságok fokozódásához. A kellően pesszimista előrejelzések 
hatására Christine Lagarde arra bíztatta a tagállamokat, hogy a monetáris 
és fiskális politikai lépéseket mindenképp ötvözzék a megfelelő struktu-
rális reformokkal a gyorsabb növekedés beindításához. Az amerikai jelzá-
logpiacokon 2007-ben kirobbant gazdasági és pénzügyi válság, valamint 
recesszió egyértelműen rámutatott az USA által szorgalmazott neoliberális 
fejlődési modell hiányosságaira. A 2010-es davosi találkozón példának 
okáért Nicolas Sarkozy is kifejtette, hogy a bizalom fenntartása állami 
intervenciók nélkül teljes összeomláshoz vezetne. Sőt mi több, az akkori 
kínai külügyminiszter-helyettes, He Yafei, az alábbi, állami szerepvállalásra 
vonatkozó kérdést tette fel: „Most, hogy a szabad piac megbukott, Önök 
mit gondolnak, milyen szerepet kell játszania az államnak a gazdaságban?” 
(Stubbs 2011, 159–160). A valós fedezetek megléte nélküli felelőtlen és 
óriási volumenű hitelezési gyakorlat, a pénzügyi rendszer nem megfelelő 
ellenőrzése, illetve instabil állapota tehát hatalmas többletterhet rótt az 
USA-ra (Stubbs 2011).

Bischoff kiemeli, hogy a világkereskedelem dinamikájának elhúzódó 
lassulása nagyon érzékenyen érinti a felzárkózó országok fejlődését, 
amelyek export volumene nagyobb hányadot tesz ki a világ GDP-jéből, 
mint az USA és az Európai Unió együttes részesedése. Azonban utóbbi 
állítás nem tekinthető teljes mértékben pontosnak, ugyanis a legnagyobb 
felzárkózó gazdaságok 2007 óta igen egyedi utat jártak be. A krízist kö-
vető első néhány évben, miközben a szerző által is említett hagyományos 
gazdasági nagyhatalmak (USA, EU, Japán) igen sokáig nem tudtak a 
stabil növekedés felé mozdulni, addig Brazília, Oroszország, India és Kína 
(BRIC-országok) továbbra is gazdasági növekedést produkáltak. Azonban 
2011–2012 körül – többek között a nyersanyagárak jelentős visszaesése 
következtében – már itt is lassulás tanúi lehettünk. Hogy néhány konkrét 
számmal is érzékeltessük a válság gazdasági növekedésre gyakorolt hatá-
sait, az alábbi példákat emelhetjük ki: Brazíliában az egy főre eső GDP 
2002–2007 között évi 2,57%-kal nőtt, a 2008-as 4,2%-os növekedés ennél 
1,63 százalékponttal magasabb. Az Egyesült Államokban 2010 és 2014 
között végig a válság előtti átlag körül ingadozott az éves GDP növekedés. 
Japán már szignifikánsabb kilengéseket mutatott: 2010-ben a válságot 
megelőző átlagnál nagyobb ütemben növekedett, míg 2011-ben az or-
szágot sújtó földrengés miatt is recesszióba került. A 2010–2014 közötti 
növekedés azonban csak 0,1 százalékponttal volt kevesebb a 2002–2007 
közötti átlagnál. A hagyományosan fejlett országok csoportjában egyedül 
az EU-ban volt lassabb a növekedés a válság előttinél. Azonban fontos 
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számolnunk: Németország, Hollandia, az Egyesült Királyság és az észak-
európai országok nem mutattak lassulást a fenti periódusban, míg a déli 
államok, Olaszország, Görögország, Spanyolország és Portugália évek óta 
szinte folyamatosan recesszióban voltak. Ehhez kapcsolódva jegyzi meg 
Bischoff, hogy 9 évvel a válság kitörése után az USA esetében a fellendülési 
szakasz igen lassú ütemben zajlik, míg Európában utóbbi tendencia még 
várat magára. Annak ellenére, hogy világgazdasági szinten nem figyelhető 
meg gazdasági visszaesés, Európában, Ázsiában és Latin-Amerikában fel-
lendülés jelenleg nincsen folyamatban. A globális gazdasági növekedésére 
természetesen továbbra is Kína fejlődési útja lesz szignifikáns hatással.

A szerző álláspontja szerint a következő időszakban az jelenthetne 
megoldást, ha a központi bankok és a tagállamok kormányai együttesen, 
egyfajta „kreatív rombolással” képesek lennének a bizonytalan adósságok 
mértékének leszorítására, valamint az alapkamat emelésére. A válság első 
éveiben megtervezett kooperáció azonban a gyakorlatban csak igen szű-
kös keretek között indult meg, így kérdéses, hogy az időközben kihátrált 
nemzetállami kormányok támogatása nélkül meddig lehet elkerülni egy 
újabb krízis kialakulását az Európai Unióban.

A tanulmánykötet harmadik szekciójában a szerzők olyan témákat jár-
nak körbe, mint a baloldal napjainkban aktuális, európai uniós relációjú 
fogalmi meghatározása ( Jukka Pietiläinen), az ún. ökoszocializmus mi-
benléte (Michael Löwy) vagy a demokratikus átmenetek jellegzetességei, 
a demokrácia kialakulásának feltételei, illetve dinamikája (Geoff Eley). 

Érdekes vizsgálat tárgyát képezheti az a kérdés, hogy vajon Európa 
baloldali csoportjai, mozgalmai többé-kevésbé egységes, kvázi homogén 
szerkezettel, tevékenységi körrel, irányultsággal jellemezhetőek vagy 
pedig a fennálló különbségek egyre nagyobb mértékben elhatárolják 
egymástól a baloldalon belül regionális bontásban elemzett köröket. 
Pietiläinen tanulmányát az Eurobarometer felmérésére alapozta, melynek 
keretében a megkérdezettek egy 1-től 10-ig terjedő skálán helyezték el 
politikai irányultságukat. Az elemzés kiértékelését követően egyértel-
művé vált, hogy az előzetes várakozásoknak megfelelően Európában 
az egyes országokban fellelhető baloldali csoportok ugyan hordoznak 
közös tulajdonságokat, ismérveket, azonban összességében elég markáns 
eltéréseket fedezhetünk fel, például az összetételüket tekintve. A szerző 
szerint, az európai baloldal vizsgálata során nem feledkezhetünk meg 
arról, hogy kontinensünkön ezen eszmék és ideológiák az egyes nem-
zetállamok különböző fejlődési sajátosságai szerint alakultak, így nem is 
lenne korrekt ezeket együttesen, „egy kalap alá véve” tanulmányozni. A 
tanulmány részletekbe menően mutatja be az európai baloldal országok, 
országcsoportok szerinti megoszlását, illetve a lezajlott, kisebb-nagyobb 
mértékű átrendeződések dinamikáját, valamint rávilágít arra is, hogy 
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kérdésekre döntő többségben nem válaszolt a helyi lakosság (pl. Kelet-
közép- és Dél-Európa).

Feltehető, hogy a napjainkban is erőteljesen zajló globalizációs folya-
matok is hozzájárulnak ahhoz, hogy európai, illetve szűkebb értelemben 
uniós szinten csökken azon specifikumok száma, amelyek egyértelműen 
elválasztják egymástól a jobb- és baloldalt. Az azonban továbbra is fennáll, 
hogy a klasszikusnak tekinthető baloldali értékek, célkitűzések napjaink-
ban is releváns szerepet játszanak – pl. a jövedelmek egyenlőbb eloszlása 
vs. egyéni erőfeszítések, határozottabb állami szerepvállalás vs. szabadpiaci 
mechanizmusok korlátjainak leépítése. Ha a külkereskedelem oldaláról 
közelítjük meg Pietiläinen gondolatmenetét, a fentiek alapján az alábbi két 
hipotézist állíthatjuk fel: rövidtávon a protekcionista külkereskedelmi poli-
tika a belső termelés és fogyasztás fellendítése révén a bruttó hazai termék 
növekedését segíti, viszont hosszú távon a növekedés akadályozója is lehet 
(többek között az innováció kibontakozását és a termelői árak csökkené-
sét gátolhatja, valamint egyéb versenyképességi hátrány kialakulásához 
is vezethet). Másfelől viszont érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy 
vajon a kereskedelmi liberalizáció egy idő után a növekedés szükséges, 
de nem elégséges feltételévé válik-e, amely a stabil gazdasági növekedés 
révén egyfajta belső kényszerként működik, például a hazai vállalkozások 
esetében. A baloldal kelet-közép-európai népszerűtlenségére visszatérve, 
Lutz Brangsch Vissza a gyökerekhez című írásában arra a következtetésre 
jut, hogy a térségben az államszocialista rendszer emlékei vélhetően még 
napjainkban is komoly jelentőséggel bírnak a lakosság körében, amikor a 
baloldalról alkotott véleményük, és saját politikai hovatartozásuk kerül te-
rítékre. Ezt a baloldali pártok hatékonyabb, biztosabb megszervezésével és 
működtetésével lehetne némiképp kiküszöbölni; olyan célokat, értékeket 
kommunikálva a választópolgárok felé, amelyek nagyban eltérnek a léte-
zett szocializmus által alkalmazott módszerektől, viselkedési normáktól 
és értékrendszertől.

A kötet negyedik blokkjában a választópolgárok, illetve a különböző 
jobboldali populista irányzatok sajátosságai kapnak kiemelt figyelmet. 
Bernhard Müller utóbbi mozgalmakat a demokráciára épülő kapitalista 
rendszer kudarcára eredezteti vissza. Horst Kahrs a szavazói tartózkodást 
a társadalmi osztályokra jellemző viselkedési mintaként vonja vizsgálat 
alá. Gavin Rae pedig Lengyelország aktuális – 1918 óta ez az első időszak, 
amikor a baloldal képviselet nélkül maradt a parlamentben – állapotából 
kiindulva a nem-szavazás jelenségét tanulmányozza, tekintettel arra, hogy 
napjainkban a lengyelek rendelkeznek az egyik legalacsonyabb politikai 
részvétellel a többi európai országhoz képest.

Müller jobboldali populista csoportokra vonatkozó okfejtését részben 
arra alapozza, hogy e mozgalmak – amelyek az elmúlt időszakban Euró-
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Magyarország stb.), valamint Észak-Amerikában váltak egyre gyakoribb 
jelenséggé – nagyrészt rendszer- és intézményellenes indíttatásból ala-
kulnak ki és nyernek egyre nagyobb népszerűséget az alábbi formákban:

– idegengyűlölet és iszlamofóbia;
– EU-, valamint Európa-ellenes hozzáállás, euroszkepticizmus;
– a politikai osztályokkal szembeni – akár agresszív – ellenállás.
Ha a fenti jelenségeket Magyarországhoz közelebb álló példákon 

kívánjuk megfigyelni, Bayer József Jobboldali populizmus és a szélsőjobb-
oldal Kelet-közép-Európában című, 2002-ben publikált cikke alapján 
hozzátehetjük, hogy régiónkban, tehát a visegrádi térségben, az utóbbi 
mozgalmak egyrészt a rendszerváltásból fakadó sikertelenség, másrészt 
pedig az államszocialista berendezkedés kollektivizmusával, helyenként 
(pl. Ukrajnában) rendkívül szűkös kínálatával és diktatórikus pártszer-
vezésével gyökeresen ellenkező globalizáció is a kiváltó okok között 
szerepel. Müller szerint a globalizáció külső hatásai következtében igen 
sokan érzik magukat vesztesnek, azonban a politikusok csak akkor kerül-
hetnek közelebb az egységesebb, stabilabb társadalom kiépítéséhez, ha 
első lépésként felismerik az egyre jelentősebb társadalmi megosztottság 
és diszkrimináció tényét. 

Az egyre csökkenő választópolgári részvételnek Kahrs külön elemzést 
szentelt. A tartózkodás jelensége egyik politikai párthoz sem köthető 
egyértelműen. Ez a társadalomkutató értelmezése szerint a parlamen-
táris-képviseleti demokráciával szemben tanúsított egyfajta passzív 
ellenállás, s a rendszerben való csalódás eredményeként fejlődhetett ki. 
A szerző gondolatmenete szerint az egykori – taktikai okokból – nem 
szavazó választópolgárok egy bizonyos idő (általában kettő választástól 
való tartózkodás után) elteltével kvázi notórius „nem-szavazókká” válnak. 
A választásoktól hosszú távon kimaradó állampolgárok több mint fele 
a két legalacsonyabb jövedelmi csoportba tartozik. A tartósan fennálló 
társadalmi egyenlőtlenségből, a kiszolgáltatottságból és a tehetetlenségből 
fakadó feszültség, a politikai részvétel ignorálásán túl, jobboldali – akár 
szélsőséges – populista mozgalmak kifejlődéséhez is vezethet. Ezek a 
passzívtól az aktív rezisztenciáig különböző módokon próbálják érvénye-
síteni akaratukat az erőforrásokat birtokló „elittel”, valamint a hatalommal 
rendelkező „párt-kartellel” szemben. Ennek fényében Kahrs – Müller 
konklúziójához hasonlóan – a baloldali pártok, mozgalmak számára azt 
a stratégiát ajánlja, hogy először is meg kell honosítani az adott ország 
társadalmi struktúrájának realisztikus szemléletét, amelyen keresztül 
azonosulni lehet a különböző társadalmi rétegek igényeivel. Másrészt 
a tehetetlenség érzésének orvoslására érdemes lenne olyan progresszív 
politikai programokat kidolgozni, amelyek nagyobb teret biztosítanak 
az egyének érvényesüléséhez. Harmadrészt pedig a szerző a helyi poli-
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9tikák nagyobb szerephez juttatását emeli ki a demokratikus egyenlőség 

jegyében. Óriási nehézséget jelent azonban megbirkózni a korunkban 
oly tipikus, politikai rendszertől, pártoktól való elfordulással és az egyéni 
célok, igények, törekvések háttérbe szorulása által övezett társadalmi 
berendezkedéssel a mindenkori kormányok, illetve érvényesülni kívánó 
politikai pártok számára.

Összességében tehát megállapítható, hogy a 2017-ben megjelent, a 
sorozat harmadik kiadványaként publikált The Left, the People, Populism 
– Past and Present című transform! europe évkönyv ismét olyan témákat, 
problémákat és megoldási javaslatokat hozott be, amelyek az elmúlt esz-
tendőben széles társadalmi csoportokat érintettek és késztettek különböző 
cselekvési stratégiák kifejlesztésére. Ahogy a szervezet saját küldetését is 
definiálja, a következő időszakban kiemelt fontossággal bír majd az európai 
integrációs folyamatban való egyre szélesebb körű részvétel; ez az európai 
uniós polgároknak, társadalmi csoportoknak, valamint politikai döntés-
hozóknak elemi érdekévé kell, hogy váljon. Az évkönyv létrehozásában 
résztvevők megállapításaival összhangban kijelenthetjük, hogy a letisztult, 
egyértelmű kommunikáció rendkívüli fontossággal bír az egyre fokozódó 
információs aszimmetria visszaszorításában, amely országtól függetlenül 
az Unió teljes területén generál(hat) újabb feszültséggócokat. Nem fe-
ledkezhetünk meg továbbá arról sem, hogy Európa történelmi, kulturális 
és politikai sokszínűségéből fakadóan olyan heterogén sokaságról, illetve 
társadalmak csoportjairól van szó, ahol bármiféle közös irány, fejlesztési 
terület vagy cselekvési terv kidolgozása különösen érzékenyen érint min-
den egyes államot és nemzetet. Utóbbi tény pedig nem veszíthető szem 
elől a közös jövő megalkotásának folyamatában.  
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0 Lugosi Győző

Szekták, kultuszok,  
(már nem is annyira)  

új vallási mozgalmak… 

Szcientológia és globalizáció*1 

Bevezetés

2016. július 24-én, Budapesten, a Váci út 169. szám alatt fölavatták a Ma-
gyarországi Szcientológia Egyház – a hatályos egyházügyi törvény szerint: 
vallási egyesület – új, hatezer négyzetméteres magyarországi és kelet-közép-
európai központját/székházát. A hivatalosan 2,5 milliárd Ft-ért (más forrá-
sok szerint ennek kétszereséért) megvásárolt, majd a szcientológia céljaira 
átalakított és berendezett épület nyugati homlokzatán huszonöt méteres 
Scientology felirat látható. A megnyitó ünnepségen a szcientológia legfőbb 
vezetője, David Miscavige is megjelent és beszédet mondott. Eljöttek és 
köszöntőt mondtak – a szcientológia honlapjának szóhasználatával – „a 
magyar társadalom [olyan] kiemelkedő személyiségei”, mint…, nos, mint 
dr. Komáromi István, pop-rock dalszerző és énekes (Pest megye egykori 
dandártábornoki rangú rendőrfőkapitánya), Hekáné dr. Szondi Ildikó, 
Szeged város Kulturális, Oktatási, Idegenforgalmi és Ifjúsági Bizottságának 
MSZP-s (!) alelnöke, Debreceni Ágnes dunaújvárosi tanító és Nemere 
István népszerű science-fiction szerző.1 

Az „ideális”-nak nevezett szcientológiai egyházi szervezet – szciento
lógus terminológiával, ideális org (amely a világon az ötvenkettedik s 

*1	Ez az írás átdolgozott, rövidített és aktualizált változata „Adalékok a szcientológia 
magyarországi történetéhez” c. tanulmányomnak, in Koller Boglárka, Marsai 
Viktor (szerk.): Magyarország Európában. Tanulmánykötet Gazdag Ferenc 70. 
születésnapjára. Budapest, Dialóg Campus Kiadó, 2016, 169–187. (A kiadvány a 
KÖFOP-2.1.2.-VEKOP-15-2016-00001, „A jó kormányzást megalapozó közszol-
gálat-fejlesztés” c. projekt keretében került kiadásra.)
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1térségünkben az egyedüli ilyen intézmény) – megnyitása a szcientológia 
negyedszázados magyarországi működésének megkoronázása. Ez látszó-
lag a szervezet töretlen fejlődését, minden korábbinál sikeresebb jelenét, 
legjobb formáját mutatja. Vagy csak látszik mutatni? A válaszhoz vissza kell 
mennünk a közelmúltba, s a szcientológia jelenségét a rendszerváltozás 
utáni huszonöt év vallási-egyházi és politikai konstellációjában érdemes 
elhelyeznünk.

Jelen írás apropója – és furcsa címének magyarázata –, hogy húsz éve, 
az Eszmélet 34. (1997. nyári) számában jelent meg „Szekták, kultuszok, 
új vallási mozgalmak…” című írásom, amelyet majdnem tíz évvel később 
(!) a szcientológia akkori vezetése – „természetesen” szerkesztőségünk 
megkérdezése és értesítése nélkül –, az azidőtt még külső szerver rend-
szergazdáját perrel megfenyegetve, levetette a folyóirat (akkori) honlapjáról. 

A szcientológiáról sina ira et studio szólni ma sem hálás feladat. Esé-
lye van ugyanis annak, hogy mind a szcientológia (elkötelezett) hívei, 
mind pedig (esküdt) ellenségei gyanúsnak fogják találni a mértéktartó 
mondatokat. Az előbbiek könnyen besorolhatják az embert az „elnyomó 
személyek” (Suppressive Persons) népes csoportjába, esetleg „potenciális 
bajforrássá” (Potential Trouble Source) nyilváníthatják, utóbbiak pedig az 
elvárt – sokadik – leleplezés helyetti megértési szándékot és értelmezést 
„szerecsenmosdatásnak”, rosszabb esetben álcázott „szcientológus trükk-
nek” minősíthetik.

Magam sem híve, sem ellenfele – pláne ellensége – nem vagyok a szcien-
tológiának. Személyesen vagy közelebbi és távolabbi rokonaim, ismerőse-
im révén nem kerültem közvetlen, magánéleti kapcsolatba a Szcientológia 
Egyházzal, nem vettem részt dianetikai auditáláson, s még a(z el)híres(ült) 
Drogmentes maraton éves rendezvénysorozatához vagy a szcientológiához 
kötődő számos más társadalmi kezdeményezéshez sem csatlakoztam, vagy 
váltam általuk – tudva-tudatlanul – érintetté.

Ennek ellenére a szcientológiához – s általában az ún. új vallási mozgal-
mak (húsz éve még azt írtam volna: szekták) jelenségéhez – van személyes 
közöm; kül- és itthoni jelenlétüket, a körülötte/körülöttük zajló, gyakran 
páratlanul heves – személyes tragédiákkal és durva személyeskedéssel is 
terhelt – küzdelmek alakulását a rendszerváltozás óta nyomon követem.  
A Szekták címmel kiadott – annak idején sokak által csak „lila füzet” 
gyanánt emlegetett – brosúra megjelenése óta (1994), amely az általam 
vezetett Budapesti Ismeretterjesztő Társulat Claritas elnevezésű programja 
keretében jelent meg, a „szektakérdésről” alkotott véleményem – miként 
a „szekták”, új vallási jelenségek és mozgalmak társadalmi szerepe, je-
lentősége maga is – jelentős változáson esett át. A „lila füzet” egyébként 
– bármennyire túlhaladottnak tekinthető/tekintendő is ma már tartalma 
s különösen ironikus hangvétele miatt – a maga idejében hiánypótló sze-
repet töltött be. Az első olyan magyar nyelvű kiadvány volt, amely a rend-
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2 szerváltozás nyomán – „hála” az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény 
hiperliberális jellegének – Magyarországon (is) egykettőre gyökeret vert 
nyugati (leginkább amerikai) alapítású és hátterű új vallási mozgalmakról s 
a tőlük akkoriban pejoratíve elkülönített „szektákról” felekezeti elfogultság 
nélkül, szekuláris alapon nyújtott alapismereteket.

„Destruktív szekták”?

A szektakérdés mára megszűnt jelentős társadalmi visszhangot kiváltó „kér-
dés” lenni Magyarországon. E megállapítás alól igazából csupán a szciento-
lógia számít kivételnek: a ’90-es évek „szektafóbiáját” – Máté-Tóth András 
akkori szóhasználatával, „szektablabláját”2 – kiváltó csoportok közül a honi 
közvéleményben ma jószerivel csak a szcientológiának van negatívumok-
kal terhelt jelenléte. Ez olyannyira így van, hogy az is megkockáztatható: 
az új egyházügyi törvény hangos botrányokkal kísért megalkotásánál a 
kormányt (jelesül az „illetékes” kereszténydemokrata párti politikusokat) 
döntően „zsigeri” – felületes vallásszociológiai ismereteken alapuló – szci-
entológia-ellenesség vezérelte.3

Mielőtt azonban figyelmünket a szcientológia jelenségére fordítanánk, 
érdemes röviden áttekinteni, mi történt az elmúlt negyedszázadban 
néhány, a rendszerváltozást követőn a „szekták” kategóriájába sorolt 
csoporttal/közösséggel.

A globalizálódó kapitalista rendszerrel szemben közömbös vagy ellen-
séges csoportok közül az ún. resztoránus vallási irányzatok közé sorolható 
„dunaföldváriak”, más néven: Holic-csoport4 fokozatosan levetkőzte kez-
deti introvertáltságát, és a külvilággal (más keresztény közösségekkel) 
szembeni radikálisan elutasító magatartását. A közösség 2000-ben maga 
kezdeményezte elfogulatlan vallásszociológiai átvilágítását, amelyet 
Kamarás István magas színvonalon és példaszerű empátiával végzett el.5 
„Keresztények” néven (pontosabban: a névválasztást és szervezetalkotást 
deklaráltan elvetve)6 a közösség napjainkban is létezik, híveinek létszáma 
azonban pár tucat főre zsugorodott.

A Család (eredetileg: Children of God/Isten Gyermekei), egy másik, 
„nem piacorientált” csoport (Lugosi – Lugosi 1997, 173–191), amely 
az 1960-as évek amerikai hippi mozgalmának keresztény-karizmatikus 
irányzata, a Jézus-mozgalom peremjelenségeként keletkezett – egyesítve az 
újpünkösdizmus karizmatikus tanait a szexuális forradaloméival –, az eroti-
kus térítés (flirty fishing) sokak által és sokszor hevesen bírált gyakorlatát az 
alapító, David Berg (Moses David – MO) halála (1994) után beszüntette. 
A Magyarországon (is) csökkenő létszámú (jelenleg kb. 200 főt számláló) 
közösség jó ideje kritikusan viszonyul MO doktrinális örökségéhez, bele-
olvadva ezáltal a nagyszámú keresztény (kis)közösség tengerébe.
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3Az újkapitalista gazdasági-társadalmi és politikai viszonyokhoz való 
sikeres, pragmatikus alkalmazkodás példáját nyújtják a Krisnások, azaz a 
Magyarországi Krisna-tudatú Hívők Közössége (az 1966-ban Amerikában 
alapított Krisna-tudat Nemzetközi Szervezetének [ISCKON] magyar 
tagegyháza).7 A neohinduista – azaz ha nem is kapitalizmus-ellenes, de a 
tőkelogikától mindenképpen idegen elveken és belőlük levezetett szabá-
lyokon8 alapuló – csoport egyike volt ama négy vallási entitásnak, amelyet 
a magyar parlament 1993-ban „destruktívnak” minősített.9

A Krisnások, társadalmi konszolidációjuk és elfogadásuk érdekében ez-
után az új vallási mozgalmak között egyedülállóan tudatos és eredményes 
image-buildingbe fogtak. Mindenekelőtt haladéktalanul kezdeményezték 
vallásszociológiai „hitelesítésüket” – amelyet a feladatra felkért kisegyház-
szakértő vallásszociológus, Horváth Zsuzsa halála miatt szintén Kamarás 
Istvánnal végeztettek el (Kamarás 1998); jelentős médianyilvánosságot 
biztosító karitatív tevékenységbe kezdtek (gyakori ételosztás Budapest 
belvárosában és vidéki nagyvárosokban), s 260 hektáros földterületet 
vásároltak egy belső-somogyi zsákfalu, Somogyvámos határában, ahol 
évek kitartó munkájával létrehozták az Indiai Kulturális Központot és 
Biofarmot. A somogyvámosi Krisna-völgy a krisnás közösség 150 szerze-
tese számára a vaisnava életfilozófiával konform életet biztosító otthon, 
évente több tízezer turistának látványosság (a központ bejáratánál a 
látogatóknak borsos árú belépőjegyet kell váltaniuk), valamint az állam 
által akkreditált általános iskola és (az erőszakmentes állattartás repre-
zentációjára létesített) Tehénvédelmi Központ. A krisnás közösség Buda-
pest-Csillaghegyen a hinduizmus vaisnava (Visnu-, illetve Krisna-hívő) 
ágát képviselő Hittudományi Főiskolát alapított, amely 2005-től bocsát ki 
diplomásokat. A hallgatók 2008 óta a bolognai rendszerben MA, illetve 
PhD-fokozatot is szerezhetnek két, a főiskolával affiliációs szerződésben 
álló indiai egyetemen.

Hasonló konszolidáció és meggyökerezés – azaz a mértékadó honi köz-
véleménnyel való elfogadtatás – nem sikerült a húsz évvel ezelőtti „dest-
ruktív négyes” másik tagjának, az Egyesítő Egyháznak.10 Az újkeresztény 
irányzatot Sun Myung Moon11 észak-koreai presbiteriánus tiszteletes ala-
pította 1954-ben, nem sokkal azután, hogy az ENSZ-csapatok segítségével 
kiszabadult Kim Ir Szen észak-koreai vezető munkatáborából – azzal az 
elhivatottsággal, hogy mint a Második Eljövetel Ura teljesítse Krisztus, úgy-
mond, bevégezetlenül maradt küldetését (tudniillik a Mennyek Országának 
megteremtését a Földön). Minthogy – Moon szerint – a megváltás előtt 
álló legfőbb akadály a „kommunizmus”, az „egyesítősök” (a Szovjetunió) 
megbuktatásában felettébb eminens szerepet tulajdonítottak maguknak, 
s ezért a rendszerváltozás utáni Kelet-Európában jelentős energiákat 
mozgósítottak nézeteik terjesztésére. A kilencvenes években ennek esz-
köze volt – többek között – a Professzorok a Világbékéért nevű nemzetközi 
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4 mozgalom, aminek nagy médianyilvánosság előtt lebonyolított rendezvé-
nyeihez az egyház „celebként” térségünkbeli, vezető társadalomtudósokat 
is megnyert (köztük egy országos hatáskörű, magyar pedagógiai intézet 
vezetőjét és az ELTE egyik alkotmányjogász-professzorát is)12.

Bár Sun Myung Moon 2012 szeptemberében bekövetkezett halála után 
Hak Ja Han, az alapító felesége, az „Igaz Anya” zavartalanul követte férjét 
az egyház élén, a mozgalom „második generációja” (mintha) kevésbé 
(lenne) sikeres a hívek gyarapításában. Annak ellenére, hogy az anyagi 
eszközök ehhez aligha hiányoznak: az évtizedek alatt fölépített, 2 mil-
liárd dollár összértékűre becsült vállalatbirodalom13 (egyelőre) fennáll. 
Ennek ellenére a korábban főként értelmiségiek körében terjeszkedő 
„egyesítősök” nyilvánvalóan teret vesztettek, sőt – legalábbis Magyaror-
szágon –, eljelentéktelenedtek. A hitközösség mai hivatalos elnevezése: 
Családok Szövetsége a Világ Békéjéért és Egységéért.

Az 1993-ban „destruktívként” megbélyegzett „szekták” (jogilag egyhá-
zak, hiszen a hatályos törvény alapján a bíróság mindegyiküket ekként 
jegyezte be) negyedik tagja a Magyarországi Jehova Tanúi Egyház volt. Ez 
eléggé meglepő (s az volt már annak idején is), ha figyelembe vesszük a 
jehovisták több évtizedes, az előző századfordulóig visszanyúló jelenlétét 
Magyarországon. A Jehova Tanúi Egyház semmiképpen sem tartozik/so-
rolható az új vallási mozgalmak, pláne szekták közé. Kedvezőtlen megíté-
lése – a társadalomban és még inkább a politika szereplői között – egyrészt 
azon alapult, hogy a jehovisták hagyományosan elzárkóztak az állammal 
való aktív együttműködéstől, függetlenül annak politikai színezetétől: 
híveiknek a választásoktól való távolmaradást „ajánlották”, megtagadták a 
fegyveres katonai szolgálatot stb. A jehovista közösség az államszocialista 
korszakban törvényen kívül működött: az ’50-es években a tiltott, majd a 
politikai enyhülést hozó kádári konszolidáció után a tűrt szerveződések 
kategóriájába tartozott. Kiközösítésük másik oka az volt, hogy az egyház 
sokáig mereven tiltotta, hogy tagjai vérátömlesztésben részesüljenek vagy 
idegen vérből készült gyógykészítményeket fogadjanak el, ami sokszor 
valóban veszélyeztette a tagok életét.14

A szcientológia és a rendszerváltozás

Áttérve most már a szcientológia magyarországi történetére, mindenek-
előtt megállapítható, hogy a szcientológia honi jelenléte is – éppúgy, mint 
a többi nyugati (főként észak-amerikai) előélettel, gazdasági és szervezeti 
háttérrel rendelkező új vallási mozgalomé – egyidős a rendszerváltozás-
sal. Noha a szcientológia több közös vonást mutat e közösségekkel, sok 
szempontból különbözik is tőlük – ezért inkább mint „rokontalan”, egyedi 
jelenséget érdemes szemlélni és elemezni.
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5Ahogy erre korábbi írásaimban – és az évek során számos előadásban, 
konferencián, vitában is – rámutattam, a szcientológiával kapcsolatban 
„nem az a kérdés, hogy vallás-e vagy nem”,15 illetve hogy a nemzeti és 
szupranacionális szintű szcientológiai szervezet(ek) vallási közösség(ek)
nek tekinthetők-e. Máté-Tóth András Nagy Gábor Dániellel közös, úttö-
rő jelentőségű vallásszociológiai vizsgálatukban16 e tekintetben hasonló 
következtetésre jutottak, mint a nemzetközi vallástudomány (túlnyomó 
része), illetve a legtöbb európai állam (csakúgy, mint az Egyesült Álla-
mok) illetékes közhatalmi intézményei: „A magunk részéről azokkal 
értünk egyet” – írja a szerzőpáros –, ,,akik a szcientológiát »alternatív 
vallásnak« nevezik. […] Alternatív vallásról akkor lehet szó, ha valamely 
jelenségegyüttest vallásként azonosítunk, de [az] a szokásos értelemben 
vett vallástól jelentősen eltér.” Az „alternatív” jelző – teszik hozzá – eb-
ben az értelmezésben egyszerűen „a szokásostól eltérőt” jelent, vagyis a 
meghatározás nem tart igényt az akadémiai tudományosság megalapozott-
ságára – minthogy egy ilyen elvárás, a vallási jelenség vallástudományi/-
szociológiai definíciójának sokfélesége miatt eleve zsákutcába vinne.  
A fogalom így inkább diszkurzív természetű: azon alapul, hogy az adott 
kor (itt és most a magyar/európai társadalmak) főárama mit tekint vallás-
nak.17 Kamarás István, akinek impozáns vallásszociológiai életművében 
az új vallási mozgalmak elemzése/kategorizálása kitüntetett szerepet 
tölt be, Máté-Tóth és Nagy könyvéről írt kritikájában a szcientológiát –  
D. G. Bromley és M. L. Barce nyomán18 – kvázivallásnak, illetve a szerzőket 
szellemesen parafrazálva, vallásalternatívának nevezi.19

De térjünk vissza a történet elejére. A Szcientológia Egyház 1991-es 
magyarországi bírósági bejegyzését20 1989-ben a Dianetika Egyesület 
megalapítása előzte meg, amely lefordíttatta és egy évvel később kiadta 
L. R. Hubbard híres Dianetika c. könyvét.21

Az ezt követő egy-másfél évtizedben a szcientológia honi meggyöke-
resedése, majd térfoglalása a vallások rendszerváltozást követő kínálati 
piacán rendkívül sikeresen ment végbe. Ehhez az 1990-es egyházügyi 
törvény kedvező jogi és – ami ugyanilyen fontos – szimbolikus környezetet 
biztosított. A szcientológia elterjedéséhez komoly előnyt nyújtott az a 
körülmény is, hogy a hubbardi szellemi rendszer volt az egyetlen olyan új 
vallás,22 amely nem az európai zsidó-keresztény(-muszlim) hagyomány-
ban s nem is „keleti” (hinduista, buddhista vagy taoista/konfuciánus) 
hitelvekben gyökerezett. A szcientológiának a science fiction világában 
fogant – azaz tudományos(nak látszó), technicista és egyben fantasztikus 
– teremtés- vagy inkább transzformációs mítosza23, illetve erre épülő, radi-
kálisan egyénközpontú antropológiája24 valós társadalmi igényt elégített ki. 
Elsősorban középosztálybeli, fiatal vagy középkorú, a kibontakozó infor-
matikai forradalom „szép, új” virtuális világa által megérintett, jellemzően 
műszaki érdeklődésű/foglalkozású (reál)értelmiségiek váltak fogékonnyá 
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6 iránta, illetve – közülük sokan – lettek a szervezet elkötelezett tagjaivá: 
szerzeteseivé. Olyanok, akik vallási szükséglete – neveltetésük, addigi 
vallástalan életük, a transzcendenciában való tapasztalatlanságuk – foly-
tán nem terjedt ki valamely isteni személlyel való kapcsolatra. Másként 
fogalmazva: akik számára a hubbardi tanok kínálta transzcendencia-pótlék 
elegendőnek bizonyult a vallási élmény megtapasztalásához.25

A Magyarországi Szcientológiai Egyház 1991-es bejegyzése után tehát 
intenzív terjeszkedésbe kezdett: sorra hozta létre misszióit a magyarországi 
nagyvárosokban és a környező országokban is.26 Az 1990-es évek második 
felében lényegében kiépült a teljes szcientológiai spektrum: megalakultak 
1. a szcientológia „imázsát” (kedvező társadalmi megítélését) erősítő;27 
2. a szcientológiai világképet hirdető-terjesztő28 és 3. a szcientológia „ön-
védelmi” (az ellenfeleivel és bírálóival szembeni küzdelmet szolgáló)29 
civil szervezetek, végül 4. a hubbardi vállalatirányítási elveket alkalmazó 
vállalkozások szövetsége, a WISE is.30

A szcientológia magyarországi és kelet-közép-európai növekedése 2000-
ben érte el azt a „kritikus tömeget”, hogy a szervezet nemzetközi vezetése a 
magyar szcientológusokat a misszió szintjéről egyházi rangra emelje. Szci-
entológia Egyház Budapest néven megalakult az első hivatalos kelet-közép-
európai egyház, szcientológus terminológiával: org.31 2004-ben (más adat 
szerint 2001-től), az ekkor (már) mintegy ezer fő körüli tagság körében 
megindult a fundraising egy ún. ideális org 32elhelyezéséhez és működteté-
séhez szükséges, reprezentatív, budapesti, belvárosi ingatlan megvételéhez. 
Hamarosan össze is gyűlt a pénz ahhoz, hogy a szervezet megvásároljon 
egy belső-józsefvárosi palotát.33 Kiderült azonban, hogy a szcientológia 
felsőbb vezetése által megkívánt elhelyezési terv kivitelezéséhez további 
440 millió Ft-ra van szükség. Ez később 500 millióra emelkedett, amihez 
újabb 350 millió Ft jött még a szükséges berendezés megvételéhez. 2006. 
augusztus végére tehát a tagságnak összesen 1,6 milliárd Ft-ot kellett és 
sikerült összegyűjtenie. A budapesti ideális org ünnepélyes megnyitásának 
időpontját 2006. szeptember 26-ára tűzték ki. Az átadás azonban elmaradt. 
Az történt ugyanis, hogy az amerikaiak a megnyitás feltételéül előírták a 
magyar org számára a központi nyilvántartó (Central Files) rendbetételét. 
Az ehhez szükséges munka nagyságrendjét az egyház vezetése rosszul mér-
te fel: közel két évbe telt, mire a 60 ezer dossziét sikerült katalogizálni. A 
„krach” azonban csak ekkor ütött be igazán: 2009. március 14-én a Kulturá-
lis Örökségvédelmi Hivatal a Puskin utcai épületet műemlékké nyilvánította. 
Az org vezetőinek be kellett látniuk: a szigorú műemlékvédelmi előírások 
nem egyeztethetők össze azokkal az átalakításokkal, amiket a szcientoló-
gia felsőbb szervei megkívántak. Ezért 2013-ban úgy döntöttek, eladják 
az épületet – ami, tudtommal, jelentős veszteséggel, csak ez év elején 
sikerült –, és új ingatlan után néznek. A választás ezúttal egy angyalföldi 
irodaházra, a Váci út 169. sz. alatti épületre esett. Ezt a Puskin utcai palota 
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7felújítására befolyt és újabb adományokból 1,1 milliárd Ft-ért vásárolták 
meg. Minthogy az épületet csak újabb 1 milliárd Ft-ért lehetett alkalmassá 
tenni az ideális org céljaira, a „kalapozás” – kényszerűen – folytatódott. 
2015-re nyilvánvalóvá vált: a honi szcientológusok anyagi terhelhetősége 
határához érkezett. Ezért a pontot az i-re csak úgy sikerült föltenni, hogy 
2015 decemberében Robert (Bobb) Dugan amerikai milliárdos, nagyvál-
lalkozó, a szcientológia legnagyobb adományozóinak egyike, egymillió 
dollár összegű adományt utalt át a budapesti org számlájára. Bonyai Péter 
szerint: „Ennyi pénzt (Dugan) soha nem adott volna a magyar projektre 
David Miscavige kifejezett engedélye nélkül. Ez pedig azt jelenti, hogy 
a szcientológia nemzetközi vezetésének valamiért fontos lett a magyar 
székház átalakítása és az ideális org megnyitása. Úgy tűnik, hogy komoly 
terveik vannak Magyarországon.”34 A Váci úti ideális org, mint említettük, 
2016 júliusában kezdhette meg működését.

Emelkedés. És hanyatlás?

A szcientológia negyedszázados magyarországi történetében két elkülönülő, 
egy egyenletesen emelkedő, majd egy már (egyelőre enyhén) hanyatló 
időszak figyelhető meg.

Az első szakaszban, 1989/91-től kb. a 2000-es évek elejéig-közepéig, a 
hubbardi eszme- és intézményrendszer (befolyásban, a csatlakozók és szol-
gáltatást vásárlók tekintetében, gazdasági teljesítményben) többé-kevésbé 
egyenletes növekedést mutatott. A siker egyik (fő?) tényezője az volt, hogy 
ebben az időszakban a szervezet Nyugaton bevált, professzionális marke-
tingstratégiája hatásos ellenfél (kontroll, kritika) nélkül érvényesülhetett.  
A szcientológia eredményesen – offenzív módon, gyakran agresszívan 
– szállt szembe a működését bírálókkal: „elhárítása”, a Különleges Ügyek 
Irodája (OSA) változatos eszközökkel semlegesítette – félemlítette (esetleg 
vásárolta) meg – külső és belső kritikusait egyaránt. A szcientológia mal-
mára hajtotta a vizet az is, hogy a magyar kormányok, politikai színezettől 
függetlenül, figyelmen kívül hagyták az európai intézmények – nevezete-
sen az Európa Tanács és az Európai Parlament – ajánlásait, azaz nem foly-
tattak rendszeres és intézményes felvilágosító munkát „a vallási, ezoterikus 
vagy szellemi csoportok illegális tevékenységével” kapcsolatban.35

A 2000-es évek elejétől kibontakozott Web 2.0 „forradalom” azután 
alapvető, a szcientológia számára kedvezőtlen változást hozott: az internetes 
naplók (blogok), a tartalommegosztás (sharing) és a közösségi/szociális 
hálózatok viharos gyorsaságú elterjedése az internetes kommunikációt 
plurálissá, sokszínűvé – személyessé és szinte korlátlanul interaktívvá 
– változtatta: megszűnt az egyirányú, ellenőrzött tájékoztatás, informá-
cióátadás lehetősége. Azt, hogy ez milyen változással járt a szcientológia 
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8 terjeszkedésére és az őt ért bírálatokkal szembeni fellépésére, néhány 
példával szemléltetem.36

Az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején országos föltűnést keltett 
Veér András és Erőss László három egymást követő szcientológia-ellenes 
könyve.37 A pszichiátriában elismert szakmai tekintélynek számító Veér 
András ideg- és elmeorvos professzor, a „Lipót” (az Országos Pszichiát-
riai és Neurológiai Intézet, OPNI) főigazgatója – aki a rendszerváltozás 
után a hazai (baloldali/liberális) közélet fontos szereplője is volt – a 
szcientológusok L. R. Hubbardig visszamenő pszichiátria-fóbiája miatt 
került szembe a szervezet vezetőivel. A három kötet válasz volt arra, hogy 
a CCHR38 – a pszichiátria elleni harca szakosodott szcientológus „civil” 
szervezet – frontális támadást indított a pszichiátria és az addiktológia, 
illetve azok első számú vezetője ellen.39 A bulvár-stílusban (jobbára Erőss 
László által) megírt kötetek kapcsán,  amelyeket Kamarás István „szakma-
ilag minősíthetetlennek” nevezett, heves polémia bontakozott ki, ami csak 
részben zajlott a nyilvánosság előtt, s belőle végül is a szcientológia került 
ki győztesen: 2003-ban dr. Erőss (tisztázatlan okokból és körülmények kö-
zött) szembefordult szerzőtársával (és addigi önmagával40): Pszichobiznisz 
kontra szcientológia címmel41 a szcientológiát magasztaló könyvet adott ki, 
s a pszichiátriát maga is kártékony, a társadalomra veszélyes tudománynak 
bélyegezte meg… A 2006-ban elhunyt Veér András szintén fölhagyott a 
szcientológia bírálatával…42

A szcientológia diadala a pszichiátria felett a (második) Gyurcsány-
kormány idején és közreműködésével változott „kiütéses győzelemmé” 
– s némileg történelemformáló eseménnyé is, amennyiben vélhetőn 
hozzájárult a szocialista–liberális pártok súlyos választási vereségéhez 
2010-ben. 2007 márciusában Molnár Lajos szabaddemokrata egész-
ségügyi miniszter – az egészségügyi rendszer teljes átalakítását célzó, 
heves vitákat kiváltó reform részeként, és a pszichiátriai szakmával való 
konzultáció nélkül – váratlanul elrendelte az OPNI bezárását. Noha nem 
került elő bizonyíték arról, hogy az intézkedés mögött állt-e valamilyen 
szcientológiai befolyás, az tény, hogy a szervezet saját sikerének tulajdoní-
totta a hazai pszichiátriára mért megrendítő csapást. 2010 decemberében 
Dobos János és Hídvégi Klára, a CCHR két vezetője, a Lipót bezárása ér-
dekében kifejtett sokéves fáradozásukért David Miscavige-től megkapták 
a Szcientológusok Nemzetközi Szövetsége által adományozott legrangosabb 
kitüntetést, a Freedom Medalt.43

A szcientológia hasonló sikerének tekinthető – vagy inkább: a szerve-
zet befolyásának tulajdonítható – a józsefvárosi tűcsere-program leállítása 
2014 elején. Amint arról a média részletesen beszámolt, a kormánypárti 
többségű VIII. kerületi közgyűlés, élén a Fidesz szóvivői tisztét is ellátó 
Kocsis Mátéval, a kábítószer-fogyasztásban súlyosan érintett városrész 
Kábítószerügyi Egyeztető Fórumának koordinátori feladatát elvonta a 
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9megszüntetett tűcsere-program gesztorától, a Kék Pont Alapítványtól, és 
azt Szomor Katalin drogszakértő-biológusra bízta.44 Szomor, aki a Magyar 
Demokrata Fórum által delegált szakértőként évek óta tagja volt az or-
szággyűlés kábítószerügyi eseti bizottságának, tagadta, hogy szcientológus 
lenne, bár tanácsadója volt a szcientológia drogprevenciós programjainak, 
a Narcononnak és a Drogmentes Magyarországért Maraton rendezvényso-
rozatnak.45 Sőt, 2010 januárjában Brüsszelben előadást tartott az Európai 
Szcientológiai Egyházak első szervezetének megnyitóján (amint erről a 
szcientológia hivatalos, magyar nyelvű honlapja is beszámolt).46

A szcientológiának az elmúlt egy-másfél évtized során „offline üzem-
módban” elért sikereivel szemben az „online működés” deficitje áll(t), 
amit a Web 2-nek a tartalommegosztáson keresztül érvényesülő, mind erő-
sebb kontrollja okoz(ott), s amire a szervezet, úgy látszik, nem talál(hatot)
t ellenszert. Ezzel kapcsolatban két példát említek.

Az első a jelen cikk bevezetésében említett „affér” az általam 1997 
nyarán az Eszméletben megjelentetett írás eltávolíttatásával kapcsolatban.  
A cikk megjelenésekor a lapszám példányai – szokatlan módon – néhány 
nap alatt eltűntek az elárusítóhelyekről. Bizonyíték, persze, nem volt rá, de 
az a(z alapos) gyanú kapott szárnyra, hogy a példányokat a szcientológusok 
vásárolták fel… A 2000-es évek közepén azután e rövid írás – amiben a szci-
entológiával egyébként csupán két oldal foglalkozott – elkezdett föltűnni 
különböző internetes blogokban, fórumokon, kommentekben, amit, úgy 
látszik, a szcientológia vezetése sérelmesnek találhatott, s ezért az írást, az 
említett módon, levetette webről.47 A szcientológia számára kellemetlen 
kritikákkal szemben évek, évtizedek során bevált módszer azonban ezúttal a 
visszájára fordult: a világháló anonim közössége az inkriminált írást néhány 
nap leforgása alatt – egyébként szintén a szerkesztők megkérdezése nélkül 
– négy másik helyen és változatban tette hozzáférhetővé.

Ennél az esetnél egy nagyságrenddel nagyobb „pofon” érte a szcientoló-
giát néhány hónappal később, 2007 márciusában, amikor a szervezet „el-
hárítása” hasonló módszerekkel próbálta eltüntetni az Indexről a népszerű 
és – mondjuk így – szabados stílusban fogalmazó, liberális újságíró, kritikus 
és blogger, Tóta W. Árpád szcientológiáról szóló írását.48 A szabadszájú 
újságíró replikája hatalmasat szólt:

„Tisztelt Szcientológia Egyház! Levelüket, amelyben az előző, szörny-
egyházukkal foglalkozó írás eltávolítását követelik, megkaptam. Annak 
ellenére, hogy nem nekem címezték, hanem a blogszolgáltatónak, mert 
hát felmegyek a párttitkár elvtárshoz, és ott mószerolok – a spicli már csak 
ilyen típus. És mi mást is nevelne ki egy efféle ocsmány szervezet. Nos, 
kurvára nem lesz levéve.” A cikk így fejeződik be: „Pereljetek, pöcsök. Az 
sztori lesz. Mesélhettek a kamerának űroperát. Elmegyünk az unió tete-
jéig, ha kell. Legalább odafigyel az ország, hogy nézd már, ezek komolyan 
ebben hisznek, ezek ennyire hülyék. Jobban jártok, ha ráültök a szátokra, 
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0 és beéritek azokkal a szerencsétlenekkel, akikhez nem jut el a riadó:  
A SZCIENTOLÓGIA CSALÁS.” 49

Az „új idők” nyilvánvaló jele volt, hogy a cikk miatt a szcientológusok 
nem indítottak keresetet Tóta W. Árpád ellen.

A szervezet kétségtelenül levonta ezen eset(ek)ből a tanulságot, amit 
egyértelműen mutatott az egyház felső vezetésének személyi megújítása. 
A Szcientológia Egyház elnöki tisztségét a rosszul kommunikáló Nagy 
Tamástól, az egyház társalapítójától Weith Katalin, az OSA korábbi 
igazgatója vette át. A kellemes megjelenésű, halk szavú egykori marke-
ting- és PR-tanácsadó a szcientológia-kritikus nyilvánossággal szembeni 
konfrontáció hagyományos eszköztárát a nyitás – a párbeszéd és a koope-
ráció – politikájával cserélte fel. Így került sor személyes találkozó(k)ra 
2009-ben és 2010-ben a szcientológia néhány vezetője – köztük Weith 
Katalin elnök – és e sorok szerzője között (is). E megbeszéléseken merült 
fel a lehetősége és kívánatos volta annak, hogy a szcientológia – miként 
az 1990-es évek végén a Krisnások – vesse alá magát független vallásszo-
ciológiai átvilágításnak, fölvéve a kapcsolatot a Szegedi Egyetem új vallási 
mozgalmak kutatására (is) szakosodott Vallástudományi Tanszékével. E 
kezdeményezés találkozott a Máté-Tóth András által vezetett tudományos 
műhely diszpozíciójával,50 így miután a magyar org illetékesei megszerez-
ték a szcientológia nemzetközi vezetésének engedélyét, elkezdődhetett a 
tudományos normák szerinti kutatás, amely 2011-ben a fentebb többször 
idézett monográfia megszületéséhez vezetett.51 

A nemzetközi összehasonlításban is kivételesnek számító mű (egyik) saj-
nálatos hiányossága, hogy a szerzők, bár fél tucat kilépett szcientológussal 
is készítettek interjút, ezek anyagát végül nem használ(hat)ták fel elem-
zésükben.52 Ez a – Kamarás István szavaival – „érthetetlen öncsonkítás”53 
annál is sajnálatosabb, hogy a monográfia megírásakor az interneten már 
elindult a Szcientológia: objektíven és szubjektíven címet viselő blog, amely 
az évtized végének – szcientológus szempontból – alighanem legjelentő-
sebb fejleménye volt. 

A Reformer néven publikáló blogger három év elteltével, 2011 novembe-
rében leplezte le önmagát: „A valódi nevem Bonyai Péter, és 1995–2007 
között voltam az egyház tagja, ebből 10 évet, 1995 és 2005 [között] pedig 
munkatársa is voltam az egyháznak. Pályafutásom az egyház pécsi misszi-
ójában kezdődött személyiségteszt-kiértékelőként, és 2005-ben, amikor 
kirúgtak/közös megegyezéssel távoztam, én voltam az egyház közép-
európai központjának helyettes vezetője és egyben az „ideális org” pénz-
szerző projekt egyik vezetője.”54 Bonyai egyidejűleg – a Heti Válasz c. lap 
kiadásában – könyvet jelentetett meg a szcientológiáról és a szervezetben 
játszott – ekkor már így látta – dicstelen szerepéről.55 Bonyainak kilépése el-
lenére nyilvánvalóan maradtak bennfentes informátorai a szcientológusok 
között, s így a blog folyamatosan ad(ott) közre belső használatra szánt 



Pe
ri

sz
kó

p
20

1információkat.56 2015-ben azután Bonyai Péter létrehozta a Clarus Animus 
alapítványt, amelynek kétnyelvű honlapja – Együtt a szcientológia ellen – 
United Against Scientology – kibővíti az immár alapítványi kurátor Bonyai 
blogjában meghirdetett célt: 

„Alapítványunk hivatalos célja a szcientológia valós természetének 
bemutatása, káros tevékenységeinek leleplezése, az áldozatok megse-
gítése, valamint a szcientológiaellenes aktivizmus összefogása. […] 
Alapítványunk szeretné a remélt végkifejletig folytatni a szcientológia 
elleni harcot – amíg ez az általunk bizniszegyháznak tartott szervezet el 
nem lehetetlenül, jelentéktelenné nem válik, vagy fel nem oszlatja magát.”

2015. november 17-én a Toldi moziban, Alex Gibney Oscar-díjas ren-
dező Szcientológia, avagy a hit börtöne című, az Egyesült Államokban az 
év márciusában bemutatott, majd világszerte nagy port kavart dokumen-
tumfilmjének57 premier előtti vetítésén Bonyai Péter és Tóta W. Árpád, 
a két neves antiszcientológus blogger közösen elemezték a szcientológia 
múltját, jelenét és leginkább: jövőjét, azaz fennmaradásának esélyeit. Az 
utóbbihoz az alaphangot a hvg.hu újságírójának egyik évekkel korábbi 
blogbejegyzése adta meg: „Úgy néz ki, az egyház elérkezett Sztálingrád-
hoz. A csapássorozatnak egyetlen kiváltó oka volt: a szcientológusok által 
kontrollálhatatlan nyilvánosság. Vagyis az internet. A szemünk láttára öli 
meg ezt az undorító szörnyet. Dőljünk hátra, és élvezzük.”58

A szcientológia-vallás mint kereskedelmi védjegy és áru

A szcientológia által folytatott prozelitizmus (aktív térítői/ügyfélszerzési 
magatartás) önmagában nem különbözik más vallási vagy egyéb (civil, 
politikai) szervezetek hasonló buzgalmától. Ami újszerű és szokatlan, az 
az a körülmény, hogy a magát elsődlegesen vallásnak tartó szcientológia 
a toborzáshoz az üzleti szférában alkalmazott módszereket veszi igény-
be. A Dianetika és a Szcientológia – csakúgy, mint valamennyi hozzájuk 
kapcsolódó hubbardi „technológia” – bejegyzett kereskedelmi védjegyek. 
A szcientológia ilyenformán a vallást profanizálja, illetve megfordítva: az 
üzletet (benne a par excellence szcientológiai árut, a hubbardi standard 
„technológiát”) szakrálissá emeli. 

E ponton a szcientológia átlép egy – más vallások (és intézményes 
képviseletük) által hagyományosan respektált – határvonalon: a szcien-
tológiában nem csupán a vallás mindennapi megélésével, praxisával – 
rítusaival, szertartásaival stb. – kapcsolatos javak és szolgáltatások válnak 
áruvá, ahogyan ez oly sok más egyház – köztük történelmi egyházak 
– vagy új vallási mozgalom, kisegyház esetében is előfordul(t). Itt maga 
a vallási tan, a szcientológia által a hívők/ügyfelek elé kitűzött végső cél, a 
más vallásokban az üdvözüléssel, a megváltottság állapotával egyenértékű 
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2 Túlélés – a nyolc koncentrikus kör gyanánt egymásra épülő „dinamikából” 
(késztetésből, hajtóerőből) összetevődő Operatív Thetán állapota – az, 
amely az áruviszonyok evilági, kapitalista piaci törvényeinek alávettetik.59 
Ilyenformán a szcientológia a világon alighanem az egyetlen, teljes egészé-
ben kereskedelmi árucikké tett – a humánszolgáltatások piacán áruként 
egzisztáló, kereskedelemben forgalmazott –, komplex vallási szolgáltatás.

A szcientológia által kínált szolgáltatások – a szcientológiai áru – „fo-
gyasztóvédelmét” a ma már minden nyelven, így magyarul is könnyen 
hozzáférhető, az érdeklődőket bőséges információkkal ellátó „webkettes” 
portálok, blogok biztosítják. A „tudatos vásárlói” magatartás immár a 
(szcientológiai és egyéb) vallási szolgáltatások piacára is kiterjed. Ma 
és még inkább a jövőben egyre inkább csakis olyanok válnak klienseivé 
(vásárlóivá), illetve híveivé a szcientológia humán szolgáltatásainak és/
vagy vallási tanainak, akik a bőséges szcientológiakritikus információk 
ismeretében is vállalják a „kalandot”, s valóban „destruktív” befolyás nélkül 
csatlakoznak a szcientológia világszerte (Magyarországon is) fogyatkozni 
látszó táborhoz.60

Ugyanakkor hangsúlyozandó: a szcientológia mégsem jelent e tekin-
tetben valamiféle kuriózumot vagy extremitást: a benne/általa képviselt 
elv és praxis adekvát korunk egyéb dehumanizáló tendenciájával. A 
szcientológia újítása: a vallás (hit, lélek, üdvözülés) áruvá tétele ugyanis 
az emberi mivolt korántsem egyedüli olyan mozzanata, amely a globális 
későkapitalizmusban áruvá válik. Egyidejűleg hasonló folyamat játszódik 
le, egyfelől, általában az élő szervezettel, illetve magával az emberi testtel 
kapcsolatban, másfelől, a társadalmi érintkezés számos más – eddig 
áruformát nem öltő – viszonylatával.61 A kapitalizmus kapitalizációjaként 
egzisztáló globalizációban a tőkeviszony térbeli, horizontális expanziójával 
együtt végbemegy annak vertikális kiterjeszkedése: az emberi (személyes 
és társadalmi) létezés megannyi dimenziójának birtokbavétele is.62 

A szcientológiai tan – miként a szabad piaci logika maga, aminek a 
szcientológia az egyik sajátos vallási megjelenése – céljából következően 
egyenlőségellenes. Hubbard gyakran idézett mondása szerint az emberiség 
egytizede rendelkezik különleges képességekkel, s ennek az egytizednek 
a tizede szcientológus... A szcientológiának az alapító, L. R. Hubbard által 
kinyilvánított célja az, hogy a homo sapiens helyébe új emberfajtát, homo 
novust: homo scientologicust állítson.

A szcientológia szerint, korunk emberének lelki problémái nem az 
őt körülvevő szűkebb vagy tágabb társadalmi környezettel kialakított 
kapcsolataiból származnak, hanem magából az emberből: az élete (és 
előző életei) során átélt kudarcaiból, tökéletlenségeiből, gyengeségeiből: 
egyszóval mindabból, ami valamennyi ember személyiségének sajátja. A 
szcientológia azt tanítja, hogy az alapító L. R. Hubbard megtalálta a „teljes 
szabadsághoz vezető utat”. A hubbardi „tech” lényege azonban valójában 
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3az ember autonómiájának, személyes énjének szisztematikus – hosszadal-
mas és költséges tanfolyamok segítségével való – elvétele és felcserélése a 
szcientológia ügyének és világméretű szervezetének való teljes odaadással. 
A szcientológia-vallás híve/ügyfele az egyéni élet minden fontos mozzana-
tára kész, standard „technológiát” vásárol: a gondolkodástól és a tanulástól 
a kommunikáción át a házaséletig és a gyermeknevelésig. A szcientológia 
által kínált boldogság az egyéni életvezetési szabadság megszüntetésével, 
az önként vállalt teljes szolgasággal egyenlő. A szcientológia által képviselt 
világ- és emberkép George Orwell 1984 c. művét, a „Párt” híres/hírhedt 
jelmondatát idézi föl: „A háború: béke, a szabadság: szolgaság, a tudat-
lanság: erő.” 

De nobis fabula narratur.
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beszélt: „Azt mondják, hogy az egész világ úgy ismeri a városotokat, mint a szabad-
ság fővárosát”, mondta a szcientológiai szabadalmak, védjegyek és szerzői jogok 
tulajdonosa, a kaliforniai Hemet városában működő Vallásos Technológia Központ 
(RTC) elnöke. „Küzdelmetekről, amelyet a szabadságért vívtatok, a Föld minden 
nyelvén írtak már” – jelentette ki a szónok. „Azt is mondják, hogy amikor az embe-
rek a szabadságra áhítoznak, akkor »Magyarország népévé« válnak.” A megnyitó 
ünnepségről lásd a szcientológia honlapját, illetve a Népszabadság, a mandiner.
hu és a XIII. kerületi ittlakunk.hu beszámolóját: https://www.szcientologia.org.
hu/scientology-today/church-openings/grand-opening-church-of-scientology-
budapest.html; http://nol.hu/belfold/ezt-mondta-a-szcientologusok-vezetoje-
a-magyarokrol-1625047; http://mandiner.hu/cikk/20160726 _hatalmas_
szekhazat_avattak_budapesten _a_szcientologusok; http://13.kerulet.ittlakunk.
hu/utcak-terek/160725/urulekkel-ontottek-le-szcientologusok-vezetojet-vaci-
uton.  

2	 Máté-Tóth András: Szektablabla, Népszabadság, 2001. január 15. 
3	 Jakab Attila jogosan jegyzi meg, hogy az egyházakra vonatkozó törvénykezés 

helyett egyszerűbb lett volna „anti-szcientológia törvényt alkotni”, s a többi vallási 
közösséget „békén hagyni.” Lásd: http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/
cikk/194889. (Letöltés: 2013. június 13.)

	 Az egyházi státusz megadásának parlamenti hatáskörbe vonása, amely 2011 júli-
usában az eredeti, a KDNP négy képviselője által jegyzett tervezettel szemben, a 
Fidesz-frakció javaslatára került a törvénybe, elsősorban szintén a szcientológia el-
len irányult: Kövér László a párt választmányi elnöke így kívánta megakadályozni, 
hogy a bíróság a szcientológiát „elismert vallási közösség”-nek jegyezze be. http://
www.origo.hu/itthon/20110811-kormanyzati-szandekok-az-egyhazi-torveny-



Pe
ri

sz
kó

p
20

4 atirasa-mogott.html. (Letöltés: 2014. 04. 05.) A módosítás azonban – másodsor-
ban – méltatlan politikai bosszú eszközéül is szolgál(t), amint azt a Magyarországi 
Evangéliumi Testvérközösség vesszőfutása tanúsítja: a törvény betűjének és szel-
lemének – jelesül a közhasznú társadalmi szerepvállalásnak – nyilvánvalóan és 
példamutatóan eleget tevő kisegyház „kigolyózásának” oka vezetője, Iványi Gábor 
ellenzéki, liberális politikai szerepvállalása (volt). 

4	 Lásd: Lugosi Ágnes – Lugosi Győző: Szekták, új vallási jelenségek. Budapest, 
Pannonica Kiadó, 1998, 192–2001

5	 Kamarás István: A „keresztények”. Egy szekta születése és gyermekbetegségei, Buda-
pest, Gondolat Kiadó, 2010 

6	 „Tudatosan nem akarunk nevet adni magunknak, és nem akarunk szervezetet 
alkotni.” www.keresztenyek.hu. (Letöltés: 2014. január 12.) 

7	 Lásd: Lugosi – Lugosi, i. m. 159–172.
8	 Belső tisztaság – tartózkodás a korlátozatlan nemi élettől; lemondás/mértékle-

tesség – tartózkodás a kábító- és ajzószerek fogyasztásától; igazmondás – a sze-
rencsejátékok és a spekuláció elkerülése; kegyesség/könyörületesség – a húsevés 
beszüntetése, vegetáriánus étkezés.

9	 Török Péter: És (a)mikor destruktívak? Az új vallási mozgalmak szociológiája és 
hazai helyzete. Budapest, Semmelweis Egyetem Mentálhigiéné Intézet, 2011, 193.

10	 Lásd Lugosi – Lugosi: i. m. 2002–212.
11	 Eredetileg: Jang Mjung Mun; az 1946-ban felvett Sun Myung Moon név angol-

koreai szójáték: „Nap Fénylő Hold”.
12	 Lásd Lugosi – Lugosi: i. m. 211.
13	 Az egyház vezetése olyan egymástól távol eső területeken hozott létre pros-

peráló vállalatokat, mint a gyógyszer- és fegyvergyártás, bányászat, vegyipar s 
talán mindezek előtt a sajtó: a Washington Times című jobboldali-konzervatív 
napilapot Moon legfontosabb politikai befektetésének tartják. http://www.origo.
hu/nagyvilag/20120903-portre-a-92-eves-koraban-elhunyt-moon-sunmyung-
szektaverzerrol.html. (Letöltés: 2014. január 13.) Az egyház saját tájékoztatása 
szerint, érdekeltségei főként a halászat, az egészséges élelmiszerek előállítása és a 
hajóépítés területére összpontosulnak. 

14	 Arról, hogy a tilalmat az egyház szerint milyen bibliai (ó- és újszövetségi) 
szöveghelyek támasztják alá, lásd a Mindenkinek Jehova Tanúiról c. blog össze-
foglalását: http://jehovatanui.blog.hu/2011/08/01/a_ver_fogyasztasa_es_a_
veratomlesztes. (Letöltés: 2014. július 12.)

	 A Jehova Tanúi Egyház történetéről lásd: Fazekas Csaba–Jakab Attila–Petrás 
Éva–Szita Szabolcs (szerk.): A magyarországi Jehova Tanui Egyház története. A 
kezdetektől napjainkig. Budapest, Gondolat Kiadó, 2017. A kötet fogadtatásáról az 
egyházból kizárt, egykori tagok szemszögéből lásd a http://jehovatanui.blog.hu/ 
oldalon megjelent írásokat. Ezekből itt csak egyetlen hosszabb mondatot idézek: 
„Ez az ajánlás [ti. Jankovics Tibor, az egyház szóvivőjének ajánlása, aki a kötet 
2017. május 9-én, a Kossuth Klubban megtartott bemutatóján is fölszólalt – LGY] 
már a megfogalmazásában sem a tanúknak szól, de különben is, Jehova Tanúi 
nem lehetnek egyetemisták, nem kutathatják saját történelmüket, nem lehetnek 
olvasó emberek, nem kereshetnek HITELES válaszokat kérdéseikre. Ha kutatni 
szeretnének azt a szervezet kiadványaiban tehetik büntetlenül (de ott is csak erős 
kontroll alatt), ha olvasni szeretnének, szintén, ha valamit hitelesíteni, ellenőrizni 



Pe
ri

sz
kó

p
20

5akarnak a szervezettel kapcsolatban, azt csak titokban tehetik, baráti körben sem 
beszélhetik meg felfedezéseiket, mert különben azonnal megkapják a hitetlen, 
hitehagyó, bírálgató stigmákat.”

15	 Lugosi Győző: Vallásszabadság és közhatalom Európában. In Az Európai Unió 
Évkönyve 2001. Budapest, Osiris Kiadó, 2002, 319.

16	 Máté-Tóth – Nagy: i. m. 
17	 A 2011-től hatályos egyházügyi törvény 6. § (3) bekezdése szerint: „A vallási 

tevékenység olyan világnézethez kapcsolódó tevékenység, amely természetfelettire 
irányul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valóság egészére irányul-
nak, valamint sajátos magatartáskövetelményekkel az emberi személyiség egészét 
átfogja.” Hasonlóan képlékeny az új vallási mozgalmak és a szekták/kultuszok 
meghatározása, illetve egymástól való megkülönböztetése is. Noha a vallásszociológia 
évtizedek alatt sem tudott egyezségre jutni e fogalmak tudományos szempontú meg-
határozásáról, a közvélemény (meghatározó része) igenis szelektál(t) a kortárs vallási 
jelenségek/mozgalmak/csoportok között. Ez a fajta differenciálás az informatikából 
ismert elven, a nearest neighbors (legközelebbi szomszéd osztályozó) elvén alapul(t), 
magyarán azon az ismert szóláson, miszerint „ha valami úgy imbolyog, mint egy 
kacsa, és úgy hápog, mint egy kacsa, akkor az valószínűleg kacsa.”

18	 David G. Bromley – Mitchell L. Bracey: The Church of Scientology: a Quasi 
religion. In Zellner, W. W., Petrowsky, M. Westport (szerk.): Sects, Cults ans 
Spiritula Communities. Connectitut and London, 1998, Praeger 141–156. Lásd 
Kamarás István: Darázstalanítás. (Máté-Tóth András és Nagy Gábor Dániel 
könyvéről), Szociológiai Szemle, 2011/3. sz., 156.

19	 Kamarás István: Darázstalanítás…, i. m. 155.
20	 A Magyarországi Szcientológia Egyház bejegyzésére 1991. július 17-én került sor 

a Fővárosi Bíróságon. Az 1990. évi IV. törvényt fölváltó 2011. évi CCV I. törvény 
értelmében a szcientológia egyházi jogi státusza megszűnt, így a szervezetet immár 
vallási egyesületként kellett újra bejegyezni. A Magyarországi Szcientológia Vallási 
Egyesületet a Fővárosi Törvényszék 2015. július 19-én vette nyilvántartásba.

21	 L. Ron Hubbard: Dianetika. A szellemi egészség modern tudománya. Budapest, 
Interbright Kiadó,1990.

22	 A vallás „szubsztantív” (nem tudományos) meghatározása értelmében, amely 
szerint „a vallás egy átfogó filozófiai rendszerrel rendelkező, és az élet, a világ 
átalakítására motiváló mítosz.” Interjú Máté-Tóth Andrással: http://cotcot.hu/
cikk/2011/09/16/szcientologia-magyarorszagon-interju (Letöltés: 2015. 09. 02.)

23	 Azaz a sokáig titokként kezelt – elvben csak a szcientológiai képzés magasabb 
fokán megismerhető –, jó ideje azonban bárki számára hozzáférhető Xenu-történet. 
Lásd: Lugosi Győző: Szekták, kultuszok, új vallási mozgalmak…, Eszmélet 34. sz. 
(1997. nyár), 88.; http://www.xenu.net/archive/leaflet/xenuhu.htm; http://
objektivszcn.blog.hu/2008/06/16/xenu_2. (Letöltés: 2015. 11. 12.) 

24	 Lásd Máté-Tóth A. és Nagy G. D. összefoglalását a szcientológia emberképéről: „A 
szcientológia […] elméleti rendszer, amely az élet minden területére vonatkozóan 
olyan információkat és technikákat szolgáltat, amely révén az ember optimálisan 
működhet. […] [A]z egész elméleti és gyakorlati rendszer azt a célt szolgálja […], 
hogy az ember egyre inkább megismerje önmagát, kézbe vegye saját sorsát, fel-
szabadítsa magában az addig szunnyadó lehetőségeket, és olyan teljes életet éljen, 
amelyben eddig elképzelhetetlen szinten képes megvalósítani önmagát. Hubbard 
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6 szerint, az ember olyan szellemi lény, „aki testből, elméből és lélekből áll (thetán). 
A lélek a tanítás szerint örökéletű, a felvett adott testben csak időlegesen tartóz-
kodik, s a halállal onnan eltávozik. Az a szint, illetve minőség, ahogyan elhagyja a 
testet, attól függ, hogy az ember milyen mértékben vált szabaddá, mennyire jutott 
el önmaga kiteljesedésében, amíg nála időzött.” Máté-Tóth – Nagy: i. m. 90. Vö. 
még a szcientológiai tanról saját régebbi – szintén közvetlenül a szcientológiai 
közösségtől kapott információkon alapuló – ismertetésünkkel is: Lugosi – Lugosi, 
i. m. 218–221.

25	 Máté-Tóth András szerint: „[…] elég sok olyan vállalkozó került közel a szer-
vezethez, akik megismerték a hubbardi logikán alapuló üzletvezetés, munkatár-
sakkal való bánásmód és marketing technikáit, és megtapasztalták, hogy sokkal 
kevesebb munkával sokkal hatékonyabban tudnak részt venni a piacon, ha ezeket 
alkalmazzák. Sokan beszámoltak arról, hogy megéri nekik benne lenni ebben a 
szervezetben és rendszeresen igénybe venni a szolgáltatásait, mert személyes és 
üzleti életükben is rengeteget profitálnak belőle” Interjú Máté-Tóth Andrással: 
http://cotcot.hu/cikk/2011/09/16/szcientologia-magyarorszagon-interju 
(Letöltés: 2015. 09. 02.)

26	 Az egyház első elnökévé Varga Kornél informatikust nevezték ki. Említésre/meg-
örökítésre érdemes adalék, hogy amikor 1993 végén a Budapesti Ismeretterjesztő 
Társulat elindította az említett Claritas programot, Varga az 1991-ben alapított 
Informatika-Számítástechnika Tanárok Egyesülete (ISZE) képviseletében rend-
szeresen megjelent a társulat székházában, a Kossuth Klubban, ahol az ISZE öt 
másik pedagógus-szakmai egyesülettel közösen irodát bérelt. Amikor az egyesület 
vezetése az ISZE szcientológus „kötődéséről” tudomást szerzett, kénytelenek 
voltunk a bérleti szerződést felmondani. 

27	 Ilyen először is a Narconon („nem a narkotikumokra”), a szcientológia első szá-
mú humanitárius programja, aminek keretében az 1960-as évektől az Egyesült 
Államokban és az európai országok többségében méregtelenítő és rehabilitációs 
központok sora alakult meg. A Narconon-programban foglalt módszerek alkal-
mazását az egyes országokban e célra szerveződött és bejegyeztetett egyesületek 
vagy alapítványok látják el, természetesen mindenütt azonos „technológia” szerint. 
A Narcononhoz tartozik az Együtt egy drogmentes Magyarországért mozgalom, 
amelynek legismertebb éves rendezvénye a Drogmentes Magyarország Maraton. 
A Narcononról a TASZ 2015-ben szakvéleményt adott közre, Célkeresztben a 
fiatalok: drogprevenció mint álcázott szcientológus marketingeszköz címmel: http://
szcientopedia.hu/download/tasz_szcientologusok_2015.pdf. 

	 Bár a jelentés szerzője, Sárosi Péter (a TASZ programvezetője, korábban az SZDSZ 
drogpolitikai szakértője) siet leszögezni: „Jelen írásnak nem tárgya, hogy eldöntse 
a vitát a szcientológia megítéléséről”, eléggé sommás és egyoldalú véleményét már 
a Jelentés első mondatában elárulja: „A szcientológia mint mozgalom, bár egyházi 
státuszt igényel magának, valójában egy olyan üzleti vállalkozás, amelynek célja a 
minél nagyobb gazdasági és politikai befolyásszerzés.”

	 A szcientológia másik „imázsjavító” civil szervezete a Criminon („nem a bűnözés-
re”), a szcientológia rehabilitációs programja az elítéltek, börtönviseltek társadalmi 
beilleszkedésének segítésére. 

	 A (Nemzetközi) Alkalmazott Oktatástan /Applied Scholastics International (ASI) 
az oktatást és tanulást fejlesztő szcientológiai módszer, „technológia” elterjesz-



Pe
ri

sz
kó

p
20

7tésére hivatott nemzetközi szervezet, amely országonként szintén egyesületek, 
alapítványok, illetve ez utóbbiak és magán vagy (ritkábban) állami, önkormányzati 
oktatási intézmények között megkötött szerződések keretében valósul meg. Az 
ASI felügyelete alá tartoznak a szcientológia önállóan vagy más egyesületekkel, 
alapítványokkal stb. közösen szervezett tanfolyamai az informatika-számítástech-
nika, az idegennyelv-oktatás, a zene- és tánctanítás, a kommunikációs tréningek 
stb. területén.

28	 A Boldogság Útja Alapítvány (The Way to Happiness) az azonos című – először 
1981-ben kiadott, majd az évek során két tucat nyelvre lefordított – népszerű-
sítő kézikönyvben megfogalmazott szcientológiai életvezetési-erkölcsi felfogás 
terjesztését szolgáló kezdeményezés. A Boldogság Útjában lefektetett huszonegy 
„forradalminak” nevezett „parancsolat” propagálására a szcientológia – gyakran 
olyan nagyvállalatok támogatásával, mint a Coca Cola vagy a McDonald’s – rend-
szeresen szervez országos kampányokat.

	 A Szcientológia civil tevékenységeit nemzetközi szinten, illetve országonként, 
helyi alapítványain keresztül, az Egyesület a Jobb Életért és Nevelésért (Association 
for Better Living and Education – ABLE) koordinálja. 

29	 Különleges Ügyek (Nemzetközi) Hivatala / Office of Special Affairs (International). 
Az OSA(I) feladata elvben a szcientológián kívüli világgal való kapcsolattartás: 
propaganda, jogi képviselet, információgyűjtés stb. A gyakorlatban inkább a 
szcientológia „elhárítása”, biztonsági szolgálata. Elődje az 1961-ben létrehozott 
Őrök Hivatala (Guardien’s Office – GO) volt, aminek vezetőit – élükön Hubbard 
harmadik feleségét, Mary Sue Whippet – a GO visszaélései miatt, 1982-ben az 
Egyesült Államokban börtönbüntetésre ítélték. A GO-t ezután Hubbard hiva-
talosan feloszlatta. Az OSA(I) valamennyi „org”-ban (egyházban és misszióban) 
rendelkezik képviselettel.

30	 A szcientológia a szolgáltatások szférájában – leggyakrabban a menedzserképzés, 
a marketing, a befektetési tanácsadás, a reklám, az idegennyelv-oktatás, az ingat-
lanközvetítés stb. területén – jelentős számú, Magyarországon kb. 250 vállalkozást 
működtet. E különböző méretű cégek közös vonása, hogy üzletpolitikájukban (a) 
Hubbard(nak tulajdonított) igazgatási (menedzsment-) „technológiá(já)t” (az 
Admin Tech-et) alkalmazzák, üzleti forgalmuk 15 %-át kitevő jogdíj ellenében. 
E cégeket világszerte – országos és szupranacionális szinten – a Szcientológiai 
Vállalkozások Nemzetközi Intézete (World Institute of Scientology Enterprises – 
WISE) fogja össze. A WISE tagvállalatai élén (különböző mértékben) képzett 
szcientológusok állnak, akik cégüknek a WISE-ba való felvételekor fogadalmat 
tesznek. Vannak ezen felül WISE-„közeli” (társult) vállalkozások is, amelyek 
közvetítői díj ellenében különböző szcientológiai „termékeket” értékesítenek.

31	 „A szcientológia egyházak vagy orgok… abban különböznek a misszióktól, hogy 
saját akadémiájuk van…, és magasabb szintű képzést tudnak nyújtani, valamint 
sokkal képzettebb személyzettel rendelkeznek. Itt képzik a szcientológia legmaga-
sabban kvalifikált lelkészeit, a szcientológiai auditorokat. Ennél magasabb szintű 
képzés csak az úgynevezett haladó szervezetekben van, Európában két helyen: 
Dániában és Angliában.” Máté-Tóth A. – Nagy G. D.: i. m., 34.

32	 Azaz „modern audiovizuális eszközökkel” felszerelt s „professzionálisan képzett 
személyzettel” ellátott, David Miscavige útmutatása szerint, legalább 3000 m2-es 
szcientológiai központ; Máté-Tóth – Nagy: i. m. 35.
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8 33	 Az ÁFÁ-val együtt 750 millió-ért megvásárolt, Puskin utca 4. sz. épület 1949 óta a 
Közalkalmazottak Szakszervezete székházaként működött, illetve sportkluboknak 
adott helyet. 

34	 Az ingatlanvásárlás eredeti dokumentumokkal illusztrált történetéhez lásd a 
Szcientológia: objektíven és szubjektíven c. blog oldalait: http://objektivszcn.blog.
hu/. (Letöltés ideje: 2016. 01. 22.)

35	 A szóban forgó európai ajánlásokról lásd: Lugosi: Vallásszabadság és közhata-
lom…, i. m., 201–204.

36	 Az újonnan megjelent vallási csoportok (köztük elsősorban a szcientológia) 
tevékenységét az 1990-es évek közepétől megfigyelő Nemzetbiztonsági Hivatal 
2005-ös évkönyve így fogalmazott: „Az egyházak […] belső önrendelkezésükre 
hivatkozva elutasítanak minden velük szembeni bírálatot, negatív észrevételt, s 
élesen támadják az őket kritizálókat. A hiteles, objektív tájékoztatás céljából ezért 
jelentős szerepet kaphat az írott és elektronikus média, amely nemcsak a vallási 
szervezetek által sugallt, őket pozitív színben feltüntető ismeretekről, hanem a 
tisztánlátás érdekében a velük kapcsolatos visszásságokról, anyagi és mentális 
kizsákmányolási gyakorlataikról, jogilag aggályos módszereikről is beszámolhat.” 
Idézi Tóta W. Árpád: http://w.blog.hu/2006/12/17/ur_az_urbol. (Letöltés: 
2015. 12. 12.)

37	 Veér András – Erőss László: Bolondok (űr)hajója – a szcientológia titkai avagy A 
szcientológusok galaktikus pókerpartija Istennel és a pszichiáterekkel: a Föld a Nap-
rendszer elmegyógyintézete? Pécs, Art Nouveau1999; Magyarország a szcientológia 
(pók)hálójában. Pécs, Art Nouveau, 2000; A szcientológia mocsarában: dokumen-
tumok és következtetések. Pécs, Art Nouveau, 2001. Máté-Tóth A. és Nagy G. D. 
monográfiájukban a három kötet bemutatásának önálló alfejezetet szentelnek: i. 
m.: 52–63.

38	 Állampolgári Bizottság az Emberi Jogokért / Citizens Commission on Human 
Rights.

39	 Veér András 1994 és 1998 között, majd 2002 után az alkohol- és kábítószerügy 
miniszteri biztosaként is működött.

40	 A pesti szóbeszéd a pszichológus pálfordulása kapcsán egy, a Vörösmarty cukrász-
dában lebonyolított, sorsdöntő  találkozóról „tud”, továbbá arról, hogy dr. Erőss 
nemcsak tanulmányozta az addikció jelenségét (lásd pl. Dr. Erőss László: Játék 
életre halálra. Budapest, Magyar Mediaprint Szakkiadó Kft., 1997), hanem mint 
szenvedélyes szerencsejátékos maga érintett is volt benne…

41	 Media Nox Kiadó, 2003.
42	 Bonyai Péter blogjában így ír: „Tudtommal, F(ritzlauf). Lajos, az OSA veze-

tője dr. Erőss átpártolása után leült Veér Andrással, és békét kötöttek.” http://
objektivszcn.blog.hu/2008/03/01/harcban_a_pszichiaterekkel_1. (Letöltés: 
2014. 10. 10.).

43	 A parlament plenáris ülésén Szászfalvi László, a KDNP képviselője – aki az 
első Orbán-kormány idején az Országgyűlés Emberi jogi, kisebbségi és vallásügyi 
bizottságának elnöke, 2010 és 2012 között pedig a Közigazgatási és Igazságügyi 
Minisztérium egyházügyi, nemzetiségi és civil kapcsolatokért felelős államtitkára, 
s e minőségében az új egyházügyi törvény első változatának előterjesztője volt – 
az OPNI bezárását a szcientológia 2007 márciusában meghirdetett „pszichoirtó” 
akciójával hozta összefüggésbe. A képviselő a Nemzetbiztonsági Hivatal igazga-
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9tójához (Katona Béla), majd az egészségügyi államtitkárhoz (Kovács Attila) 
intézett kérdésére (tudniillik hogy van-e kapcsolat a minisztérium munkatársai és 
a szcientológiai szervezet között), nemleges választ kapott. http://www.szaszfalvi.
hu/gyozott_a_szcientologia_pszichoirto_akcioja/. (Letöltés: 2015. 07. 09.) 

44	 A konfliktusról (a Kék Pont Alapítvány szemszögéből) lásd: http://www.kekpont.
hu/blog/2014-05-28-megszunhet-a-tucsere-dacara-annak-hogy-megvan-az-elso-
hiv-pozitiv-kliens/. (Letöltés: 2015. 08. 30.)

45	 Amint erre Bonyai Péter blogjából fény derült, a szcientológia – azaz az Együtt a 
drogmentes Magyarországért mozgalom – már 2008-ban stratégiai célul tűzte ki a 
hubbardi drogprevenciós elvek bevezetését a honi közoktatásba. A nyilvánosságra 
került dokumentumban – többek között – efféle a célok szerepeltek: 

	 „- Létrehozni egy államilag elismert, akkreditált oktatási programot
 	 - Minden iskolában jelen lenni és minden gyerekhez eljutni a drogprevenció 

kapcsán
 	 - Állami támogatást szerezni a működésünkhöz
 	 - Jelen lenni a Parlamenti Kábítószerügyi Eseti bizottságban (sic!) […]
 	 - Biztonságos környezetet teremteni a Szcientológia működéséhez Magyarországon 

[…]”. (Kiemelés: L.GY.) http://objektivszcn.blog.hu/2008/10/15/kikerult_a_
drogmentes_maraton_belso_strategiai_terve. (Letöltés: 2016. 03. 12.)

	 Sárosi Péter, a Társaság a Szabadságjogokért drogpolitikai programvezetője 2011 
novemberében, a (leköszönő) szocialista kormány nemzeti drogstratégiájának 
vitára bocsátásakor, részletesen elemezte az akkor még ellenzéki Fidesz körvo-
nalazott drogpolitikájában rejlő súlyos kockázatokat, illetve az abban tükröződő 
szcientológus befolyást. Lásd: A Fidesz drogpolitikája és a szcientológusok, http://
index.hu/velemeny/olvir/2009/11/30/taszdrog/. (Letöltés: 2015. 08. 01.)

46	 http://www.szcientologia.org.hu/david-miscavige/churchopenings/new-branch-
of-churches-of-scientology-for-europe-opens-in-brussels.html (Letöltés: 2015. 
06. 16.)

47	 http://nol.hu/archivum/archiv-415869-226682 (Letöltés: 2015. 02. 02.)
48	 Tóta W. Árpád: Úr az űrből, 2006. december 17. http://w.blog.hu/2006/12/17/

ur_az_urbol. Tóta W. első, szcientológiát bíráló írása 2006 májusában jelent meg 
az Indexen, Szent szar címmel. Ebben az újságíró arra az értesülésre reagált (vit-
riolos stílusban), hogy a szcientológia pert indított az adatvédelmi biztos ellen: 
http://index.hu/velemeny/jegyzet/xenu/ (letöltés: 20014. 11. 19.).

49	 http://w.blog.hu/2007/03/21/tisztelt_kibaszott_szcientologusok (kiemelések 
a cikkben, eredetiben fettelve; L.GY; letöltés: 2014. 09. 20.).

50	 Máté-Tóth és Nagy 2008-ban publikálták három vallási közösség ( Jehova Tanúi, 
buddhisták, szcientológia) körében a 2000-es évek első felében folytatott kérdő-
íves adatfelvételük eredményeit, amely 171 hazai szcientológus válaszain alapult. 
Máté-Tóth András, Nagy Gábor Dániel (szerk.): Vallásosság / változatok. Vallási 
sokszínűség Magyarországon. Vallásosság a társadalomban – 3. Szeged, JATE Press, 
2008, 113–130.

51	 A kötet szakmai lektorálását Török Péterrel közösen végeztük. 
52	 A szerzők szerint: „[…] az ilyen beszámolók elsősorban az érintettek csalódásának 

adnak hangot, és azt fogalmazzák meg, hogyan lepleződött le számukra a szervezet. 
A nagy hazai és még inkább nemzetközi nyilvánosságot kapott történetek, melyek 
a szervezetből való kilépés drámaiságára helyezik a hangsúlyt, határhelyzeteket 
leíró rendkívüli esetek, és így is kezelendők.” Máté-Tóth – Nagy: i. m. 11.
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0 53	 „Ez a sajnálatosan kimaradt fejezet – nem féltucatnyi, hanem legalább kétszer ennyi 
ilyen interjú gondos tartalomelemzésére támaszkodva – fájdalmasan hiányzik 
ebből a könyvből.” Kamarás I.: Darázstalanítás…, i. m. 154.

54	 http://objektivszcn.blog.hu/2011/11/02/a_kezdet_vege_es_a_veg_kezdete 
(Letöltés: 2015. 12. 14.)

55	 Bonyai Péter: Szcientológus voltam. Egy kiugrott csúcsvezető vallomása. Bu-
dapest, Heti Válasz Kiadó, 2011. A könyvben és a könyv kapcsán vele készült 
interjúkban Bonyai önmagát „pénzéhes, másokat kizsákmányoló szörnyetegnek” 
jellemezi. V.ö. Szőnyi Szilárd interjúja Bonyai Péterrel. Heti Válasz, 2011. novem-
ber 9.

56	 A blogger internetes naplója céljairól így fogalmaz: „A blog írója nem a 
szcientológusokat mint egyéneket támadja személyükben. Kizárólag a szcientoló-
gia egyház és a hozzá kapcsolódó szervezetek jogsértései, visszaélései, hazugságai 
és egyéb elítélendő gyakorlatai ellen kíván felszólalni.”

57	 A film a Pulitzer-díjas Lawrence Wright könyve (Going Clear: Scientology, Holly-
wood & The Prison of Belief, Alfred A. Knopf, 2013) alapján készült, és nyolc kiug-
rott szcientológus vezető portréján keresztül mutatja meg az egyház működését.

58	 http://w.blog.hu/2008/07/01/babilon_bukasa. (Letöltés: 2015. 02.12.)
59	 „Az Operatív Thetán célja, hogy az egyén úrrá legyen a létezés nehézségein és vis�-

szanyerje veleszületett szellemi létének bizonyosságát és képességeit. Ezen a szin-
ten az egyén tudja, hogy független az olyan anyagi dolgoktól, mint a fizikai forma 
vagy a fizikai univerzum. Az OT (Operatív Thetán) a szellemi tudatosságnak egy 
olyan állapota, melyben az egyén kontrollálni tudja önmagát, illetve a környezetét. 
Az OT olyasvalaki, aki tudja, hogy tud és aki képes pozitív és a túlélést elősegítő 
hatást létrehozni az összes dinamikáján. Újra teljesen megismerte képességeit mint 
thetán, és önként és tudatosan okozóvá tud válni az élet, a gondolat, az anyag, az 
energia, a tér és az idő felett. Ahogy egy lény egyre inkább OT-vá lesz, erősebb, 
stabilabb és felelősségteljesebb szellemi lénnyé válik.” 

	 http://www.szcientologia.org.hu/faq/operating-thetan/how-would-you-
describe-the-state-of-operating-thetan.html. (Letöltés: 2013. 05. 21.)

60	 A Váci úti ideális orgban tett 2017. júniusi, kellemes hangulatú látogatásomkor – a 
meghívásért és a kalauzolásért ezúton mondok köszönetet a szcientológia közkap-
csolatokért felelős munkatársainak, Tihanyi Tóth Kingának és Lange Lászlónak – a 
központ szinte üres volt, bár lehet, hogy csak hétköznap délelőtti időpont miatt…

61	 A korlátlanságra törő tőkés áruviszony logikája szerint, minden dolog vagy szol-
gáltatás áru formáját kell öltse, mert ha nem így jár el, azt normaszegésnek kell 
tekinteni, ami változtatás után „kiált”. Az emberi lélek és test mellett a legkézen-
fekvőbb célpont a társadalmi együttélés legősibb, reciprokatív, nem árucsereként 
létező együttműködési formáinak köre. Ilyen például a kaláka intézménye, ami 
– mivel nem élvezi a rokonságnak az áruviszony terjeszkedésével szemben egy-
előre mentességet nyújtó védelmét – Európa több országában is az adóhatóságok 
célpontjává vált. 

62	 Az európai kultúrkör emberről alkotott, hagyományos felfogásában az emberi 
test azonos az egyénnel – nem választható el tőle –, s ezért nem lehet tárgya a javak 
és szolgáltatások forgalmára vonatkozó polgári jogi szabályozásnak. Másként 
fogalmazva: az emberi testnek nincs pénzben kifejezhető értéke, mert nem áru. E 
felfogás áll(t) például a prostitució legalizálása vagy a szervátültetés, a vér- és csont-
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1velőadás stb. üzleti alapra helyezése útjában. E tekintetben azonban elmozdulás 
következett be azzal, hogy megfogalmazódott, majd fokozatosan teret hódított ama 
nézet, amely szerint az egyén tulajdonosa saját testének. Ezzel megnyílt a lehetőség 
ahhoz, hogy az egyén rendelkezzen testével vagy testrészeivel, igaz, e tulajdonosi 
rendelkezés (egyelőre) korlátozott: inkább csak a halál utánra szól. Mármost ha az 
emberi test nem maga az egyén, hanem attól elválasztható dolog, amely valakinek 
(tudniillik magának az egyénnek) tulajdona, akkor forgalmi értékkel bíró áru lehet, 
sőt, potenciális tőke, amely megjelenhet az áru- és tőkepiacon – miként meg is 
jelenik az (egyelőre?) illegális szervkereskedelem és a törvényesített (megadóz-
tatott/megadóztatni óhajtott) prostitúció piacán.

	 A magántőkés befektetések egyik céltudománya, a genetika – pontosabban az 
alkalmazott genetika (Applied Genetics) és géntechnika (Genetic Engineering) révén 
lehetővé vált a biológiai öröklődés, azaz az élet princípiumának magán kisajátítása 
is. Az  Egyesült Államokban, mint ismeretes, mind nagyobb a génmanipulációval 
előállított hibridek szabadalmi oltalom alá vétele, s egyre erősebb nyomás tapasz-
talható annak érdekében is, hogy – a biodiverzitás megőrzésére hivatkozva – sza-
badalmaztathatóvá váljanak egyes természetes fajok is mint a génmanipulációk 
különleges értékkel bíró, potenciális forrásai. 
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2 Az előfizetési címen, 950 Ft-os egységáron visszamenőleg is meg-

rendelhetők az Eszmélet korábbi számai közül az alábbiak:

1, 4, 5, 6, 7, 21-22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 46, 47, 49  
számaink elérhetők honlapunkon, a www.eszmelet.hu oldalon. 
50: Új baloldal EU: csatlakozás – csalatkozás? 51: Gazdasági válság Amerikában. 
Antiglobalizáció, ellenállás; 52: A magyar privatizáció. Történelemhamisítás. Terror-
válság; 53: A „harmadik út”. Egészségügy. Nyugdíjrendszer; 54: Glo-bal. Kik csinálják 
a cigánykérdést? 56: Civil társadalom, Izrael, Oroszország, EU; 57: A sztálinizmus 
a historiográfiában. Ökológiai egyensúly; 58: Az államszocializmus hagyatéka. Hi-
degháború és kultúra; 59: Új világrend? Államszocializmus-vita; 60: India. József 
Attila. Lukács-tanítványok; 61: Holokauszt. A „harmadik út” kudarcai. Új jobboldal; 
62: Munkásság. Migráció. Latin-Amerika; 64: EU-alkotmányozás. Bűnözés, hatalom 
és jog; 65: József Attila. II. világháború; 66: József Attila-év. Zsukov. Xenorasszizmus;  
67: Gunder Frank. Amerikai birodalom. Magyar vidék a mezőgazdaság „után”; 68: Ifjúság. 
Latin-Amerika. Az 1905-ös orosz forradalom; 69: „Világrendszer-nézőben”. Forradalom 
és szervezet; 70: Spanyol népfront. Baloldal és „szervezeti kérdés”; 71: Civil mozgal-
mak. Kína; 72: 1956 másként. A lengyel szükségállapot; 73: Gender mainstreaming.  
A magyar f i lm. Puskás; 74: Miért beteg a baloldal? Galbraith, Keynes, Polányi;  
75: Információs társadalom és közoktatás, közjavak . TGM vs. K rausz. Kuba;  
76: A nemzetközi marxista reneszánsz fő irányai; 77: Munkásosztály. Jóléti állam. Roma 
nemzetépítés?; 78: Globalizáció, kapitalizmus, Afrika, Tibet; 79: Élelmiszerválság, 
választói osztályhelyzet; 80: Pénzügyi válság, olaj, balpártok, 1968; 81: Kommuniz-
mus újratöltve. Zöld pénz; 82: Háború Gázában. Osztály és nemzet; 83: Politikai 
iszlám. Bolivari forradalom; 84: G. Arrighi- és P. Gowan-életinterjú. Melléklet: Žižek; 
85: Korrupció. Eurokommunizmus. Félperiféria-vita. 86: Szocialista autógyártás. 
Ökomarxizmus. Latin-A merikai regionalizmus; 87: Változatok a félperifériára: 
Kína, Kirgízia, India, Brazília; 88: Rendszerváltás. Klíma és kapitalizmus. Bulgakov;  
89: Erőszak és kapitalizmus. Ökologikus civilizáció. Szintetikus biológia; 90: Új alkot-
mány. Mexikó. Neozapatizmus; 91: Wallerstein világrendszer-elmélete I. Munkásosztály; 
92: Wallerstein világrendszer elmélete II. Beatles-apokrif; 93: A „fülkeforradalom” 
államrendje. Occupy; 94: Mészáros Brazíliában. Melléklet: Krausz: Történetírás és mar-
xizmus; 95: Közösségi gazdálkodás. A nők helyzete Latin-Amerikában. Varlam Salamov; 
96: A kapitalizmus 2. kiadása. Gender és államszocializmus; 97. Munkástörténet-írás. 
EU-válság; 98: Sartre. Brazília. „Szellemi termelési mód”; 99: Felszabadítási teológia, 
újpünkösdizmus. Ferenc Pápa; 100: Az Eszmélet 25 éve. Átmenet Mozgalom. Kritikai 
közgazdaságtan; 101: Új Internacionálé, földkérdés, agrobiznisz, néptáncmozgalom; 102: 
Ukrajna, prekariátus, lengyel rendszerváltás; 103: Ruanda. Neomarxisták. Posztkoloniális 
elmélet. Félperiféria; 104: Egyiptom, Törökország, Irán. Maffiaállam. Budapest-blokk;  
105: Szélsőjobboldal, neofasizmus, Latin-Amerika, perifériák; 106: Jalta. Marxizmus 
Japánban, Nigériában. Kosztolányi; 107: Chávez és a kommünállam. Spiró-Diavolina;  
108: Migráció és történelem. „Arab tavasz”, Görögország; 109: Új Selyemút. Krausz és 
Ungváry; 110: Lukács Archívum. Dzsihádista merénylők; 111: Sport és globalizáció. Mau-
mau felkelés; 112: Értelmiség és hatalom. Indonézia, 1965–66; 113: KGST, Abu Ghraib, 
Condor-hadművelet.

Kérjük, hogy megrendelését az előfizetési csekkszámlaszámon fizesse be, a kért példányok 
sorszámának megjelölésével.
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