TOKEI FERENC

A csalad

(Egyén és kozosség, 3. fejezet [1972. december—1973. februar].
A szocializmus dialektikajahoz.
Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1974, 101-157.)

A szociolégiai kézikdnyvek elsd szamu ,face to face” kdzossége:
a csalad. Ha marmost Marx csaladfogalmat meg akarjuk érteni,
kiindulasképpen... érdemes a ,Kéziratok”-hoz fordulnunk. A ,nyers
kommunizmus” n6kdzdsség-gondolatat biralva igy ir a fiatal Marx:
,A n6héz mint a kdzosségi kéj zsakmanyahoz és szolgaldjahoz valo
viszonyban az a végtelen lefokozas van kimondva, amelyben az ember
onmaga szamara egzisztal, mert e viszony titkanak félreérthetetlen,
hatarozott, nyilvanvald, leleplezett kifejezése a férfinak a n6héz valo
viszonyaban van, és abban a médban, ahogy a kézvetlen, természetes
nembeli viszonyt felfogjak. Az embernek az emberhez val6 kdzvetlen,
természetes, szikségszeril viszonya a férfinak a néhéz valé viszonya.
Ebben a természetes nembeli viszonyban az embernek a természethez
val6 viszonya kodzvetlentl az emberhez valo viszonya, mint ahogy az
emberhez valé viszonya kdzvetlenil a természethez vald viszonya,
sajat természetes meghatarozasa. Ebben a viszonyban tehat érzéki-
leg, egy szemlélhet6 tényre redukalva jelenik meg, mennyire lett az
emberi lényeg [=a tarsadalmisag] az embernek természetté vagy a
természet az ember emberi [ényegévé [tarsadalmi |étezésmdbdjava].
Ebbél a viszonybdl tehat meg lehet itélni az ember egész mivelédési
fokat. E viszony jellegébdl kdvetkezik, mennyire lett a maga szamara
és ragadta meg magat az ember mint nembeli Iény, mint ember; a
férfinak a n6hoz vald viszonya az embernek az emberhez valé leg-
természetesebb viszonya. Benne tehat megmutatkozik, mennyire lett
az ember természetes viszonyulasa emberivé, vagy mennyire lett az
emberi lényeg [=a tarsadalmisag] neki természetes 1ényeggé [létezés-
maodda], mennyire lett emberi természete neki természetté. Ebben a
viszonyban az is megmutatkozik, mennyire lett az ember sziikséglete
emberi szikségletté, mennyire lett neki tehat a masik ember mint
ember szikségletté, s 6 legegyénibb létezésében mennyire k6z0sségi
[Gemeinwesen] egyuttal.”

[...] A szbveg figyelmes Ujraolvasasaval... meggy6z6dhetiink rdla,
hogy Marx a férfi-n6 viszonyt mint (természetes és egyben) kozvet-

143

SZOCIALIZMUS



144

SZOCIALIZMUS

lendl tarsadalmi viszonyt, realis l1étezésmaodot fogta fel; ,szemlélhetd
tény”’-nek egyaltalaban nem a nembeli Iény nemi aktusat, hanem a
realis kozosségformat tartotta. Harcban a nékdzésségnek a kapita-
lizmusra jellemzé alantas (gemein) gondolataval, ugyanakkor tuljutva
mar a hegeli fogalmakon, a fiatal Marx ,antropoldgiai” fejtegetése a
torténelmi materializmus — empirikus kutatésra alkalmas — csaladfo-
galmat alapozza meg. Még vilagosabb lesz ez ,A német ideoldgia”
megfogalmazasaban: ,...az emberek, akik sajat életiiket naponként
Ujratermelik, kezdenek mas embereket termelni, szaporodni — férfi és
nd, szulék és gyermekek kdzotti viszony, a csalad. Ez a csalad, amely
kezdetben az egyetlen tarsadalmi viszony, a késébbiekben, amikor a
megszaporodott szlikségletek Uj tarsadalmi viszonyokat és az emberek
megszaporodott szama Uj szikségleteket teremt, alarendeltté valik
(kivéeve Németorszagban), és akkor a létez6 empirikus adatokra ta-
maszkodva kell targyalni és kifejteni, nem pedig »a csalad fogalmara«
tdmaszkodva, mint az Németorszagban szokasos...”

A Stirnertdl idealizalt ,szent csaladfogalom” megkapja a magaét
LA német ideolégia’-ban: ,Egyaltalan nem lehet »a« csaladrél beszélni.
A burzsoéazia a csaladnak torténetileg a polgari csalad jellegét adja,
amelyben az uralom és a pénz az 6sszekétd kapocs, és amelyhez
hozzatartozik a csalad polgari felbomlasa is — emellett maga a csa-
lad folyvast tovabblétezik. Szennyes létezésének megfelel a szent
fogalom hivatalos sz6lamokban és az altalanos képmutatasban. Ahol
a csalad valdban felbomlott, mint a proletariatusban, ott... a csalad-
fogalom [ti. a polgari moralitas értelmében — T. F.] egyaltaldn nem
létezik, viszont hellyel-k6zzel mindenesetre talalhaté — igen redlis
viszonyokra tamaszkodd — csaladi vonzalom. A XVIII. szazadban a
filozéfusok felbomlasztottak a csaladfogalmat, mert a valésagos csalad
a civilizacio legmagasabb csucsain mar bomléfélben volt. Felbomlott a
csalad belsé koteléke, az egyes részek, amelyekbdl a csaladfogalom
Osszetevddik, pl. engedelmesség, kegyelet, hazastarsi hiiség stb.;
de a csaléad val6sagos teste, a vagyoni kapcsolat, kirekeszt6 viszony
mas csaladokkal szemben, kényszer( egyuttélés — olyan viszonyok,
amelyek mar a gyermekek létezése, a mai varosok felépitése, a téke-
képz6dés stb. altal adodtak — mindezek, bar sok tekintetben megza-
varva, megmaradtak, mert a csalad létezését sziikségessé tette az,
hogy 6sszefliggott a polgari tarsadalom akaratatol fliggetlen termelési
maéddal. Legszembedtiébben megmutatkozik ez a nélkilézhetetlenség
a francia forradalomban, amely a csaladot egy pillanatra torvényileg
ugyszolvan megsziintette. A csalad még a XIX. szazadban is tovabb-
létezik, csakhogy a felbomlasztas tevékenysége, nem a fogalomnak
miatta, hanem a fejlettebb ipar és konkurencia miatt, altalanosabba
valt; még mindig létezik, jéllehet felbomlasat francia és angol szoci-
alistak mar régen proklamaltak és francia regények utjan ez végul a
német egyhazatyakhoz is elhatolt.”



Idézeteinkbdl nyilvanvald, hogy a polgari moralitas csaladeszményé-
vel szemben Marx és Engels csaladfogalma egyszer(ien a férfi és né,
valamint a szul6k és gyermekek empirikus viszonyanak absztrakcidja,
amely viszony tehat a fajfenntartas és utddgondozas biolégiai funkci-
6jabal fejlédott tarsadalmi viszony, és amelynek altalanossagban vett
alakja csupan absztrakcio, mert empirikus létezése csak a kulonds ter-
melési tarsadalmi formameghatarozasokban van. A mindenkori csalad
nem mas, mint a mindenkori termelési mod elemi létezésmaddja, kovet-
kezésképpen formajat-szervezetét (Wesen) mindig a kiilonds termelési
mad hatarozza meg. Meg kell allapitanunk, hogy a Familiewesennek
ez a fogalma mar ,A német ideolégia” gondolatvilagaban szervesen
Osszefigg a Stammwesen fogalmaval: kézésségelméleti (vagy ha
tetszik, szocioldgiai) szempontbdl a csalad kdzosségtipus térténelmileg
els6 formaja a Stammwesen.* Igaz ugyan, hogy a sz6 szaktudomanyos
értelmében vett csaladtorténet ,A német ideoldgia” megirasakor még
nem létezett,® am a materialista torténetfelfogas és -elmélet keletke-
zésével olyan csaladelmélet alapjai jottek Iétre, amelynek f6 vonalait a
késébbi csaladtérténet sem tudta modositani, legfeljebb a pontositas
és részletezés munkajat tette lehetévé. S ezt leszégezni ma nagyon
aktudlis dolog, mert barmily sok részeredménnyel jart is a polgari
csaladtorténet fejlédése a marxista torténettudomany szamara, ugyan-
akkor kétségtelen, hogy az etnografiai és szocioldgiai csaladkutatasra
mindig is a legjobb esetben elméleti gyamoltalansag jellemz8, ugyhogy
komoly marxistak ma mar nem annyira a csaladtorténeti eredmények
integralasat és segitségikkel a marxi torténetelmélet ,ellen6rzését”
tartjak suirget6 feladatnak, hanem sokkal inkabb az értelmezhetetlensé-
gig zavarossa valt szaktudomanyos ,eredmények” értékét igyekeznek
lemérni az eredeti marxi torténelemelmélet segitségével.®

A csalad koézosségtipus ,kezdetben az egyetlen tarsadalmi vi-
szony”, tehat a termelési mdd els6 alapformajanak kdzésseégtipusa,
amelynek specifikus meghatarozasai természetesen hosszu sorban
vonultathatdk fel a hordatdl a nemzetségen és térzson at egészen a
kiilonféle azsiai allami szervezetekig, vagy — s csaladtorténetileg ez a
fontosabb — a két nem és a gyermekek viszonyanak kezdeti formaitol
egészen a monogam csaladig. A prekapitalizmus elsé alapformaja
kitermeli ugyan a monogam csalad formajat, de maga még nem erre
a formara éplil; a monogam csalad — mint az eredeti Stammwesen fel-
bomlasztva-megd&rzott formaja — elészor a foldmagantulajdon termelési
modjanak, az antikvitasnak és a feudalizmusnak a nélkilézhetetlen
elemi létezésmaodja. Végil a Geldwesen termelési médjaban, mint a
,Kommunista Kialtvany” mondja: ,A burzsoazia leszaggatta a csaladi
viszonyrol meghatéan szentimentalis fatylat, és e viszonyt puszta pénz-
viszonnya redukalta.”” A ,csalad megsziintetésének” kommunista elve
éppen ezért a monogam csalad polgari formajanak megsziintetését
jelenti, a termelési eszk6zok magantulajdonanak megszintetésével
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egyértelmien. A kommunizmus — Engels szavaival — ,A két nem vi-
szonyat tisztan magantermészetli viszonnya fogja tenni, amely csak
a részvevd személyekre tartozik, és amelybe a tarsadalomnak semmi
beavatkozni valdja nincs. A kommunista tarsadalom megteheti ezt,
mert a magantulajdont kikliszoboli és a gyermekeket k6zosségben
neveli fel, s ezaltal megsemmisiti az eddigi hazassag mindkét alapjat,
a nének a férfitdl és a gyermeknek a szildktél vald, a magantulajdonnal
kapcsolatos fliggését. Ebben benne van a felelet a fennkdlt erkdlcsi
nyarspolgarok altal a kommunista n6kézésség ellen csapott larmara
is. A n6kozosség olyan viszony, amely egészen a polgari tarsadalom
sajatja és manapsag teljesen fennall a prostiticioban. A prostitucié
azonban a magantulajdonon nyugszik, és vele egyiitt esik el. A kom-
munista szervezet tehat nemhogy bevezetné a n6kézoésséget, hanem
ellenkezdleg, megsziinteti.”

A polgari csalad ,megsziintetése” kdzdsségelméleti szempontbdl
azt jelenti, hogy a csalad véglegesen elvesziti kozvetlenul termelési,
kozvetlenil gazdasagi kdzosség jellegét, és természetes funkcidjahoz
J€ervissza”, vagy inkabb érkezik el végre. Kdzvetlenll termelési kozos-
ség jellegének megsziinése a magantulajdon fejlédésével parhuzamos
tendencia volt ugyan a kapitalizmus el6tt is, am e folyamat csak a
nagyipar bazisag juthatott odaig, hogy a csalad gazdasagi egység
jellege legalabb a proletariatus soraiban valéban megsziinjék. ,A t6ke”
egy hires megfogalmazasaban: ,Barmily rettenetesnek és undoriténak
latszik... a régi csalad felbomlasa a t6kés rendszeren belil, mégis,
a nagyipar azzal a donté szereppel, melyet a néknek, fiatal szemé-
lyeknek és mindkét nembeli gyermekeknek a haztartas tertletén tul,
tarsadalmilag szervezett termelési folyamatokban kiutal, megteremti
az Uj gazdasagi alapzatot a csaladnak és a két nem viszonyanak egy
magasabb formaja szamara. Természetesen éppoly bargyu a csalad
keresztény-german formajat abszolutnak tartani, mint a régi romai for-
majat, vagy a régi gérogot, vagy a keletit, amelyek egyébként egymas
kdzott torténelmi fejlédési sort alkotnak. Eppigy vildgos, hogy a kombi-
nalt munkaszemélyzet mindkét nembeli és legklilonb6zébb korosztalyu
egyénekbdl valo 0sszetevédésének, bar természetadta modon brutalis,
tékés formajaban, ahol a munkas van a termelési folyamatért, nem a
termelési folyamat a munkaseért, a romlas és a rabszolgasag dogletes
forrasa, megfelel6 viszonyok k6zott, megforditva, a humanus fejlédés
forrasaba kell atcsapnia.” — A ragyogo passzusbdl vilagos, hogy Marx
szerint a kommunizmus a kozvetlen termelés kdzdsségeiben és a
csaladkdzosségben egyarant az ,egyének mint egyének tarsulasat’
jelenti, ugy azonban, hogy a termelés kézdsségeinek és a csaladnak
egymashoz semmi kdzvetlen kdze nincs; e két kdzosségtipus egyarant
az egyének ,szubsztancialitasanak” fejlédési formaja, de kdzvetlendl
az egyének két kuldnb6zé életsziikségletének kielégitését szolgalja.
A kommunizmus sokoldaltan fejlett egyénisége nem szublimalddik



egyetlen kdz6sségi tipus vagy forma ala, nem oldodik fel egyetlen teve-
kenységben vagy funkciéban, még az olyan sziikségszeri funkciéban
sem, amilyen a létfenntartasi javak termelése.

Engels ,A csalad, a magantulajdon és az allam eredete” cimi
kényvében, mint ismeretes, kisérletet tett a ,korabeli csaladtorténeti
kutatasok marxista értelmezésére, természetesen megdérizve a Marx-
szal egyutt kidolgozott térténetelmélet f6 vonalait. A polgéri csaladnak
a proletariatus soraiban val6 felbomlasardl szélva azt mondja, hogy
»a proletarhazassag monogam a szé etimoldgiai értelmében, de ko-
rantsem az a szo6 torténelmi értelmében.”’® Majd felveti a kérdést: ,Ha
marmost a monogamia gazdasagi okokbdl keletkezett, el fog-e tlinni,
ha ezek az okok eltinnek?” S igy valaszol: ,...olyannyira nem fog el-
tlnni, hogy éppenséggel csakis akkor fog igazan megvalésulni. Mert
a termelési eszkdzdknek tarsadalmi tulajdonna valtoztatasaval eltlinik
a bérmunka, a proletariatus is, tehat az a sziikségszerliség is, hogy a
nék egy bizonyos... szama kénytelen magat pénzért aruba bocsatani.
A prostitucio eltlinik, a monogamia pedig, ahelyett, hogy letlinnék, vég-
re valésagga valik — a férfiak szamara is.”"" Allaspontjat a marxi torté-
netelméletnek tokéletesen megfeleld modon azzal tamasztja ala, hogy
a nemi 0szton legmagasabb rendi formajaként torténelmileg létrejott
(nem annyira a térténelmi monogamia kdzvetlen vivmanyaként, mint
inkabb annak ellenére) az egyéni szerelem. Minthogy pedig ,a nemi
szerelem természeténél fogva kizarolagos... ezért a nemi szerelemre
alapitott hazassag természeténél fogva monogam...”'? Biztosan meg
fog szabadulni a monogam csalad szarmazasanak két bélyegétdl: a
férfiuralomtdl és a felbonthatatlansagtol. A szerelem teljes megsziinése
erkolcstelenné teszi a hazassag fenntartasat, egyéni és tarsadalmi
szempontbdl egyarant” jotéteménnyé” a valast, mégpedig lehetdleg ,a
valéper mocska” nélkdl. ,Amit tehat mar manapsag sejthetlink a nemi
viszonyoknak a tékés termelés el6ttiink allé elséprése utan kialakuld
rendjérdl, az tilnyomdan negativ jelleg(, jobbara arra korlatozodik, ami
eltinik majd. De mi Iép a helyébe? Ez majd eldél, amikor felnétt egy
Uj nemzedék: olyan férfiaké, akik soha életiikben nem kertiltek abba a
helyzetbe, hogy a nd odaadasat pénzzel vagy mas tarsadalmi hatalmi
eszkdzokkel megvasaroljak, és olyan néké, akik soha nem kertltek
sem abba a helyzetbe, hogy az igazi szerelmen kivil barmiféle mas
tekintetb6l odaadjak magukat egy férfinak, sem abba, hogy a gazda-
sagi kovetkezményektdl valo félelmikben visszautasitsak azt, akit
szeretnek. Ha ezek az emberek itt lesznek, kutyaba sem veszik majd,
hogy ma mit hisziink arrél, amit tenniok kellene; 6k maguk fogjak sajat
gyakorlatukat és ehhez mérten a mindegyik egyes ember gyakorlatat
illeté kdzvéleményiiket kialakitani — punktum.”'3

Nos, ma mar tudjuk, hogy ez az Uj nemzedék nem egyszerre né fel;
hanem fokozatosan és szérvanyosan. Lenin 1919-ben igy jellemezte
az oroszorszagi helyzetet és a belble kovetkezd feladatot: ,Nézzik a
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ndék helyzetét. Nincs a vilagon olyan demokrata part, a legel6rehala-
dottabb polgéri kéztarsasagban sem, amely évtizedek alatt ebben a
tekintetben akar a szazadrészét tette volna annak, amit a mi kormany-
zasunknak mar az elsé évében megtettiink. A sz6 szoros értelmében
kovet kdvon nem hagytunk azokbdl a nék egyenlétlenségeérdl, a valas
megszigoritasardl, a valassal kapcsolatos undorité formasagokrol, a
torvénytelen gyermekek el nem ismerésérdl, az apasag megallapi-
tasarol stb. szdél6 aljas térvényekbdl, amelyeknek, a burzsoazia és
a kapitalizmus szégyenére, még sok maradvanya talalhaté minden
civilizalt orszagban. Ezerszeresen jogunk van biszkélkedni azzal,
amit ezen a téren tettlink. De minél inkabb megtisztitottuk a talajt a
régi, polgari térvények és intézmények szemetétdl, annal vildgosabba
valt el6ttiink, hogy ez csak a talaj megtisztitasa az épitkezés szamara,
de még nem maga az épitkezés. — A nd tovabbra is hazi rabszolga,
minden felszabadité torvény ellenére, mert a kis haztartas elnyomja,
fojtogatja, eltompitja, lealacsonyitja a nét, odalancolja a konyhahoz
és a gyermekszobahoz, munkaerejét barbar médra terméketlen,
kicsinyes, idegolé, butitd, nyomasztdé munkara pazarolja. A nék igazi
felszabaditasa, az igazi kommunizmus csak ott és akkor kezd&dik, ahol
és amikor megkezddédik a tomegharc (amelyet az allamhatalom birtoka-
ban levd proletariatus vezet) a kis haztartas ellen, vagy helyesebben,
amikor kezdetét veszi a kis haztartas tdmeges atépitése nagy szocia-
lista haztartassa.”"* — Az ¢riasi feladattal még ma is birkézik — és még
sokaig birkdzni fog — minden szocialista orszag. De magaban e hosszu
kiizdelemben is formalddik, er8sédik az a bizonyos Engelstél megalmo-
dott Uj nemzedék, amely a kis haztartastol valé megszabadulas lehe-
téségében és a valas jogaban nem a csaladnélkiiliség ,szabadsagat”
latja, hanem a szabad egyéniség hozza méltd kdzosségteremtésének
szabadsagat. Mars és Engels felfogasaval egybehangzoéan irta Lenin
1914-ben: ,...a valas szabadsaga valdjaban nem a csaladi kdtelékek
»felbomlasat« jelenti, hanem azt, hogy ezek a kapcsolatok a civilizalt
tarsadalomban egyedul lehetséges és egyedul szilard demokratikus
alapokon tovabb er6sodnek.”"®

Lenin 1915-ben Inessza Armand egy brosurajat élesen biralta azért,
mert a ,szerelem nélkili banalis és szennyes kispolgari-értelmiségi-
paraszti hazassaggal’ a ,szabadszerelmet” allitotta szembe, nem pedig
,a szerelemre épllé proletar polgari hazassagot.”'® A mai szocialista
orszagok a torténelmi csaladformak megsziintetésével egyértelmiien ,a
kis haztartas tomeges atépitésének” perspektivajat allitiak szembe, va-
lamint e perspektiva fokozatos realizalodasanak bazisan a szerelemre
épulé hazassag és csalad uj formajat. Az Uj csalad jogi szabalyozasa-
nak, intézményesitésének kérdése (a valas szabadsaganak biztosi-
tasatol a kulonféle kotelességekig) csak annyiban kézosségelméleti
kérdés, amennyiben a jog, joggyakorlat, politika stb. kérdése altaldban
is az. Itt beérhetjiik annak leszogezésével, hogy a szocialista tarsa-



dalom a szigoruan vett jogi szférat éppenséggel nem ugy igyekszik
meghaladni, hogy a jogon tul a jogtalansag allapotaba jusson. A jogi,
politikai szféra kulénvalasztottsaga fokozatosan meg fog sz(inni; am az
intézményesség alapvetd szerepet fog jatszani mindaddig, amig az uj,
szabadon valasztott k6zosségek tartossagara — minden egyes tagjanak
érdekében — a tarsdalomnak vigyaznia kell. A csalad ,magantiggyé” a
kommunista jév6ben is csak ugy valhatik, hogy a hozza tartozé minden
egyeén ugye lesz. Ama bizonyos ,Uj nemzedék” tapasztalatai ma elsé-
sorban a szocialista orszagok egyéneinek csaladjaiban, a szocialista
joggyakorlatban stb. érlelédnek, s természetesen a kapitalista orszagok
proletariatusanak soraiban is, de semmiképpen sem a hippik ,kommu-
naiban”, amelyek mint Gemeinwesenek, bizonyos szempontbdl még
sokkal gemeinebbek, mint akar a nyilt pénz-Gemeinwesen.
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