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Birodalom, vagy és erdszak

Az Abu Ghraib bortdn foglyainak bantalmazasa és
a tarsadalmi nemek egyenlésége

A vilag peremvidékén... fedi fol valodi arcat a rendszer.
Eduardo Galeano

E cikk gorcsd ala vesz néhanyat azokbdl a szokasos beszédfor-
dulatokbdl és gyakorlati eljarasokbdl, amelyek az iraki Abu Ghraib
bortonben 2003-ban a fogvatartottak amerikai katonak keze altal
végrehajtott ,bantalmazasanak”™ koritését alkotjak. Egy bizonyos
queer transznacionalis feminista szemsz6gbél vizsgalom meg, milyen
modokon hajtottédk végre a kinvallatas cselekményeit, s hogy milyen
uton-modon kerlltek ezek bemutatasra a hivatalos és a kritikusabb
megszoélalasokban. Harom kérdést vetek fol. EI&szor: mire véljik
jonéhany ,bantalmazas” nagyon is szexualis jellegét? Masodszor:
tekintve a feminista irodalom temérdek mivében az er6szak és a
.militarizalt férfiassag” kapcsolatarol levont kévetkeztetéseket, miként
lehetséges, hogy katonatisztek és him nemi identitdsu alarendelt
katonaik szandékosan ndi nemi identitast katonakat alkalmaztak a
foglyok kinzasara? Harmadszor: vajon a néi nemi dnazonossagot
vallé katonak részvétele e cselekményekben csakugyan a tarsadal-
mi-térténeti nemi egyenldség jele, amint ezt a feminista teoretikus és
a tarsadalmi igazsagossag aktivistaja, Barbara Ehrenreich (20044,
2004b) igyekezett kimutatni?

Altalaban véve az olyan beszédmdd az uralkodd, amelyikben vagy
ugy festik le az Abu Ghraibban 6rzétt foglyok ellen amerikai katonak
altal 2003-ban elkdvetett erészakos cselekményeket, mint néhany
alacsony rendfokozatu katona 8rjdngésének obszcén, am kivételes
példait, vagy mint a globalis ,haboru a terror ellen” ,rendkivili allapo-
tanak”, a jogallamisag folfuiggesztésének kdzvetlen kovetkezményét.
Ehrenreich ellenben, aki annak a szészéldja, hogy a nék az amerikai
fegyveres er6knek egyenjogu tagjai lehessenek, azt hiteti, hogy a
képek, amelyeken Lynndie England és mas nénem( katonak testi
kinzas aktusainak vetik ala a fogvatartottakat az Abu Ghraib borténben,

ANALIZIS

93



94

ANALIZIS

rémiszt6 modon a ,tarsadalmi nemi egyenl6ségrél” szolé jeladasok
(Ehrenreich 2004a, 2004b).

Ez a cikk mindharom allasfoglalast kiindulasi alapjanak tekinti. Amel-
lett érvelek, hogy amilyen moédon az erészakcselekményeket megva-
I6sitottak a fogvatartottak testén, az egy elére megirt heteroszexista,
rasszista beallitottsagu s a nemek tarsadalmi megkilénboztetésén
alapulo forgatokdnyvre vall. Hogy a blindsként elitélt hét katonai bor-
tondr élvezetet talalt a fogvatartottak kinzasaban, az a gyarmattartok
olyan vagyképeiben alapozédott meg, mint amilyen a ,Fehér Embert
terheld kotelesség” tizenkilencedik szazadi gyarmatosito képzelgése.
Ezeknek az er6szakos tetteknek és nemi erészaktételeknek a hatasa-
ként a kurrens négylol6, rasszista, heteroszexista és osztalyuralmu
neoliberalis Vilagrend(etlenség) re/produkalédik, s ennélfogva a néi
nemi identitasu kinvallaté katonak nem a ,nemi egyenléség” jeladoi.

Egy queer transznacionalis feminista szemével olvasva ezeket a
megszolalasokat, megkisérlem kapcsolatba hozni egymassal a Biro-
dalom kullénb6z6 helyszineit, kdztiik embertesteket arusité allamokat
és piacokat, a szolgaszemélyzetet, a queer-ellenes politikat meg a
katonai és polgari bortdnoket. Ertelmezési keretem és érveim abbdl
az egyre terjedelmesebb irodalombdl valék, amelyik transznaciona-
lis feminizmusként azonositja magat (pl. Grewal and Kaplan 1994;
Kaplan et al. 1999; Shohat 1999), s amely kozvetlen kihivast intéz
az euro-amerikai liberdlis feminista elmélet és gyakorlat és az ebben
megfogalmazott foltevés ellen, miszerint a ,Nétestvériség Globalis”
(lasd Mohanty 1984; Mendoza 2002). Ezek a posztkolonialis femi-
nizmusban és a szinesbériiek feminizmusaban gyokerezett munkak
0sszegydjtik a politikai gazdasagtan és a diskurzus-elemzés feminista
megkozelitéseit avégett, hogy nyomon kévessék ,a kultura és a téke
egyenl6tlen és eltérd utvonalait” a ,nemzet, rassz és tarsadalmi nem
hatérain” keresztul, kétségbe vonjak ennek jogosultsagat, és folderit-
sék, mi modon alakulnak ki ezek altal a kolonializmus/imperializmus Uj
formai, amelyek viszont emezeket alakitjak (Grewal and Kaplan 2000).

Mig a szexualitds kérdését? a legtobb transznacionalista feminista
iras® nem teszi kell6 elméleti vizsgalddas targyava, az én megkozeli-
tésem el6térbe allitja a kifejezetten queer szempontu beavatkozaso-
kat a hegemonikus szex/gender rendszerbe avagy ,heteroszexualis
matrixba” (Butler 1990), amelyek elvitatjdk a megingathatatlan férfi/
néi és heteroszexualiss/homoszexudlis dichotémia fogalmat. Cikkem-
ben kdzponti helyet foglal el a szexualitas olyan fogalma, miszerint a
heteronormativitas nem valami elkilonilt uralmi viszonyként értelme-
zendd, hanem mint ami az egyéb hatalmi viszonyoktdl elvalaszthatatlan
és azokkal tdbb rendbeli atfedésben van.

Mig a testiségrél folyd szamos mai vitaban pusztan a diskurzus és a
kultdra jelenségeiként kezelik a testet és vagyait, az én vizsgalodasom,
amely az Abu Ghraib-i ,bebortdonzéttek bantalmazasat” korillengé ki-



hagyasokra, elhallgatasokra és elfojtasokra iranyul, igyekszik félfedni a
kapcsolatokat ,a nyugati bemutatas és ismeret k6z6tt egyfelél, s a nyu-
gati anyagi és politikai hatalom kézott masfeldl” (Moore-Gilbert 1997,
34). Csakis e latszolag 6nallé tarsadalmi megszokasok alapjat képezé
bizonyos tarsadalmi ellentmondasok foltarasaval juthatunk olyan tudas
birtokaba, amely lehetévé teszi szamunkra a létez6 kizsakmanyold és
elnyomo tarsadalmi viszonyok atalakitasat (Ebert 1996, 7).

E cikk targyanyaga szamos tudomanyag — mint nemzetkdzi kapcso-
latok, szocioldgia, politikatudomany és politikai gazdasagtan — egymast
atfedd koztes terlletéhez tartozik. Az én értelmezési keretem jelentd-
sen ellit az idevagd szakirodalmakban uralkod6 beszédmaodokétol.
Torténetileg ezeknek kivaltképp a liberalis valtozatait alakitotta nagy
befolyassal a modernizacios tedria és ennek rogeszméje, hogy a nyu-
gati liberalis politizalasra alapozott ,politikai stabilitas” az elérendd cél.
Joémagam a transzformativ megkdzelitésmaddot részesitem elényben,
amely szerint a szocialis vilag éppannyira dinamikus és (er6szakmen-
tes) konfliktusokban bévelked6 s ellentmondasos, mint amennyire
potencialisan halado.

Azonfolul a fontemlitett tudomanyterileteken (amelyek mind afféle
folparcellazott részterlletek) tilnyomé foélényben levd diskurzusok
hajlamosak részekre szabdalni a szocialis vilagot, és toredékeit
egymastdl elszigetelten kezelni. En viszont Ggy tekintek a szociélis
jelenségekre, mint egymast kdlcséndsen alakité tarsadalmi folyamatok
Luldeterminalt” egymasba-6tvézésére. Ennélfogva a bebdrtonzottek
testein végrehajtott er6szakossagok ,nem redukalhatdk elkuldnitett
elemekre, hanem olyan Osszetett (s gyakran ellentmondasos) jelen-
ségek, amelyek alkotorészei szerves egységet alkotnak”, hogy Ake
észrevételét kdlcsondzzem ide az alulfejlettség természetérdl (1991, 6,
betoldas télem — MR-M). Az ilyen mikroszintli er6szaknak és emberek
meger8szakolasanak ki-kirobbanasahoz vezetd tarsadalmi valsagok
mélyen beagyazddtak a tdgabb tarsadalmi rendbe. Amig nem torténik
meg ennek az egyenlétlen viszonyokra alapozott ,rendnek” az atalaki-
tasa, addig az olyan erészakos cselekedeteknek, amilyeneket az Abu
Ghraib-i foglyok testén kdvettek el, nem lehet véget vetni.

Edward Said (1993) és mas posztkolonialis tudésok meglatasara
tamaszkodva, hogy a Birodalmat nem csupan a gazdagsag félhalmo-
z4sa élteti, hanem ezenkivil még az a ,mélységes hit, hogy a masok
folotti uralom a leigazottaknak sajat javukra sziikséges és jogos, akiktél
elvarjak, hogy ezért halasak legyenek” (Razack 2004, 10, kiemelés
az eredetiben), ugy vélem, hogy a foglyok kinzasa és gyilkolasa gyar-
matosité er6szakcselekmény volt, amely szilardan egyfajta rasszista
toltetl, (hetero)szexualizalt, osztalyuralmi er6szak folytonossagaban
gyOkerezett. Az er6szaknak ez a folytonossaga idében a modern
,Civilizald klldetésig” nyulik vissza, térben pedig a szinesbdériek,
muszlimok, queerek és ndk testein elkdvetett kilsé birodalmi erészak
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visszacsatolasaig az ,anyaorszagba”, meg az Amerikai Birodalom
ama lelki megvilagosodaskeént félismert moralis jogosultsagaig vagy
egyenesen kotelességéig, hogy elvigye a (liberalis) demokraciat a
Jfoldkerekség sotét zugaiba” (Bush 2002a) a ,terror elleni haboruban”,
abban a haboruban, amelynek kuldetése, hogy ,megmentse a civiliza-
ciét magat” (Bush 2001e). Avval, hogy az Abu Ghraibban térténtekkel
is azt tegyuk érthetévé, miképpen mikddik a szlikebb valésagban
egyik-masik tagabb tarsadalmi viszony, nem az a szandékunk, hogy
félmentést adjunk a katonai bortdnérségnek, hanem hogy ramutas-
sunk: vagyainkat nem pusztan egyéni hajlamaink hatarozzak meg.*

Vizsgalédasomat a Bush-kormanyzat kulpolitikai beszédmoddjanak
szemugyre vételével kezdem, amit a ,megmenteni a civilizaciét magat”
képzelgésével hatarozok meg. Kimutatom, hogy e nemzeti képzelgés
és az altala megszolitottak alattvaloi besorolasa (,Fehérembersége”)
révén hogyan nyeri el valésagos értelmét az USA nemzetallamat és
polgarait ,a civilizacionak maganak” jambor védelmezdiként beallitd
el6éadasmadd. Azutan egy queer transznacionadlis feminista szemszo-
gébdl igyekszem egyfajta jelentésteli narrativat szerkeszteni annak
megértéséhez, hogy milyen modon kerilhetett sor a kinvallatas ki-
Ionféle cselekményeinek végerehajtasara.

Az ,Iraki Remény Hadmlivelet”, a ,Fehéremberség” és a
~Megmenteni a civilizaciét magat” nemzeti képzelgése

Ugy vélem, az Abu Ghraib-i foglyok testein végrehajtott erészakos-
sagoknak a ,civilizaci6 megmentése” képzelgésének nyelvi és nem-



nyelvi alkalmazasai agyaztak meg.® Ezt a hegemonikus fantazmagoériat,
amely a gyarmati praktikak és vagyak hosszu histérigjaban alapozodott
meg, nem szabad pusztan akként értelmezni, hogy igazolasul szolgal
az Amerikai Birodalom ,terror elleni haborujahoz”, hanem mint amelyik
szinhelyet is kinal a birodalmi hatalom (re)produkciojahoz.

A beszédmédok nem zart rendszerek, hanem atfedik egymast és
nyitott a véguk. Meritenek mas diskurzusok elemeibdl, ennélfogva
egy ujonnan folbukkan6é megszélalasi méd mindenkor tartalmazza a
multbeli beszédalakzatok nyomait (Hall 1996: 202). Az uralkodé osztaly
eszmeéinek, amilyen a ,maganak a civilizacionak a megmentése”-
képzet, sikeres kifejtése attdl fugg, hogy ezeket az eszméket magu-
kéva teszik-e alavetett osztalyok a megkérddjelezhetetlen, magatol
értet6dd, ,jozan ész” kifejez6dései gyanant (Gramsci 1971). Ez a
kozkeletl ,jozan ész” adja az értelmezési keretet, amely ,természe-
tesnek”, lehetségesnek és kivanatosnak tiintet fol bizonyos beszéd-
fordulatokat, azonosulasokat és vagyakat, ellenben kizarandénak mas
beszédmddokat és azonosulasokat, s ekképpen segiti a tarsadalmi
status quo fonntartasat (Doty 1996; Weldes 1999). De hogy egy-egy
sajatos torténelmi helyzetben mit is mond pontosan a ,j6zan ész”, azt
nem egyszerlen az uralkodo csoportok diktaljak, hanem beleszdlnak
a kulénb6zd tarsadalmi erbk kozott folyd szakadatlan viték s az Uj meg
Uj alkukotések folyamatai is, bar ezeknek az er6knek nem egyenldé a
jatéktertk (Gramsci 1971, 421).

Egy-egy jelentés kitermeléséért folyd kizdelem nem csupan az
alavetett csoportok megegyezését vonja maga utan, hanem az alatt-
valdi pozicidk Ujra/termeléséért (re/produkalasaért) is folyik, merthogy
ezeknek a beszédalakzat terén belll kivivott helye ad valodi értelmet
a képzelménynek. Jbmagam valdjaban a beszédalakzat, ennek
alattvaloi besorolasai és vagyakozasai kozotti kapcsolatokat akként
vizsgalom elméletileg, mint amelyek kdlcséndsen alakitjak egymast,
és folyamatosan Ujra meg Ujra létrejonnek. Althusser (1971) nyoman,
az azonosulasok vagy alattvaloi pozicidk létrejottének és elhelyezke-
désliknek a folyamatat ,megszdlit(tat)asként” is lehet értelmezni. Jutta
Weldesnek a ,kubai rakétavalsaghoz” kapcsolédé vizsgalédasabol
kdlcséndztem érvelésem gondolatmenetét: a ,civilizacio megmentése”
kat elkdvet6” bortdondéroket, valamint az amerikai valasztépolgarok
tobbségét a legutobbi elndkvalasztas soran, ,mert Ugy mutatta be
az eseményeket, mint amelyek a konvencionalis, mar megszokottan
ismer8s megfogalmazasokbdl kikerekitett ismerds célok és ismerés
fenyegetések vilagaban mennek végbe. J6zan észre apellald jellegét
az biztositotta és biztositja, hogy az amerikaiak tébbségét a szamukra
ismerds és elfogadhatoé alattvaldi pozicidikra célozva szolitotta meg”
(Weldes 1999, 121). Cikkemnek ebben a részében az ,ismerds célok
és ismerds fenyegetések vilaga” néhany donté fontossagu nyelvi és
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nem-nyelvi aspektusat teszem vizsgalat targyava, amelyekbdl a mos-
tani hegemonikus nemzeti képzelgés merit.

A szeptember 11-i gyilkossagokat kévetéleg a jelenlegi Bush-kor-
manyzat hivatalosan adott indoklasa a ,globalis haboru a terror ellen”
lefolyatasara és kuléndsképpen Irak megtamadasara az énvédelem
(valasz szeptember 11-re, illetve témegpusztité fegyverek folkutatasa)
és a humanitarius beavatkozas (az ,Iraki Szabadsag Hadmuvelet” for-
majaban) k6z6tt ingadozott. A Bush-kormanyzat ebben a ,haboriuban”
permanens rendkivili allapotot hirdetett meg, amely félfliggesztette
az ENSZ alapokmanyaban az erészakra vonatkozé tilalom és a genfi
szerz6désnek a hadifoglyokkal valé banasmaddra vonatkozé cikkelyei
hatalyat. A nemzetkdzi jog megszegésének igazolasa az énvédelem
volt: Bush elnok kijelentette, hogy ,a civilizalt vilag példatlan veszélyek-
kel néz szembe” (Bush 2001b). ,,Azért cseleksziink, hogy megvédjuk
magunkat, és megmentsik gyermekeinket egy félelmetes jovo6tol”
(Bush 2001e). Bush allitasa szerint, ez a haboru azért totalis haboru,
mivel ,a fenyegetés (a terrorizmusé) csillapithatatlan. Magat a civilizaci-
0t, a civilizaciot, amelyben osztozunk, éri a fenyegetés” (Bush 2001e).
Ennélfogva ,azért inditunk haborat, hogy megmentsiik a civilizaciot
magat. Nem kerestuk ezt, de meg kell vivhunk ezt a haborut — és
gy6zedelmesen fogjuk megvivni” (Bush 2001d).

Ez a diskurzus toméren megfogalmazza, hogy mi a Iényeg, majd
szbges ellentétbe allitja a ,civilizalt” nemzeteket a ,terrorista/idegen
tamaddval”, aki ,a félkerekség soétét zugaiban lakozik” (Bush 2002a),
vagy az olyan ,lator allamokban”, amilyen Irak. Ebben a permanens
hadiallapotban ki-ki ,vagy velink van, vagy ellenink” (Bush 2001c).
A két ellenséges tabor kozti episztomoldgiai €s ontoldgiai megkulon-
boztetés ,egész sor lehetséges viszonylatba helyezi a Nyugat emberét
a Kelettel anélkil, hogy az el6bbi valaha is elveszithetné viszonylagos
folényét” (Said 1994, 7). A ,lator allamok” szoképe a ,keletiek” kétszin(
jellemének ,orientalista” eszméjébdl merit, akikben nem lehet megbiz-
ni, ennélfogva nem helyénvalé diplomaciai és egyéb ,civilizalt” médon
érintkezni vellik — az egyetlen nyelv, amelyiken ,ezek” értenek, az
er@szak. A keletieknek” és a ,Keletnek” ez az abrazolasa, ez az ,ori-
entalista diskurzus” a klasszikus korok o6ta kdzkeletl a nyugati beszéd-
modban, és tovabbra is ez alakitja a kdzel-keleti torténésekre adott
nyugati valaszokat (Said 1994, 1997; Moore-Gilbert 1997, 39—40).°6

A ,megmenteni a civilizaciét magat” képzelgése az ,amerikai ki-
vételesség” eszméjére épll, amelynek teoldgiai és vilagi 6sszetevdi
(legalabb) az eurdpai gyarmatositas kezdeteiig és az Ujvilag ,folfede-
zéséig” vezethetdk vissza. Kezdve Amerika sorsrendelte, Kolumbusz
Kristéf keze éltal véghez vitt eurdpai meghdditasanak torténetétdl,
folytatva az amerikai puritdnok isteni elrendelésre tértént ,vadonban
bolyongasaval’, ama bizonyos ,Manifest Destiny” (,vitathatatlan ren-
deltetés”) vilagi ideoldgiajaval, miszerint Nyugat felé, a Csendes-6ce-



an partjaig kell terjeszkedni (Spanos 2000, 22), meg a ,szabad vilag
védelmezdje” hideghaborus szélamaig, az amerikai nemzeti identitas
a koreé épult, ami bizony

hosszu torténet — olyan torténet, amely veliink folytatodik, de ame-
lyiknek mi nem fogjuk meglatni a végét. Egy Uj vilag torténete ez,
amelyik baratja és folszabaditdja lett a réginek, egy rabszolgatarté
tarsadalom torténete, amely a szabadsag szolgaléjava lett, egy
hatalom torténete, amely azért jétt a vilagra, hogy gyamolitson, ne
birtokoljon, védelmezzen, ne héditson. (Bush 2001a)

E képzelgés vallasos vetiilete abbdl a hiedelembdl szarmazik, hogy
az USA a kivalasztott nép, a ,megvalté nemzet” féldje (Tuveson 1968),
amelynek isteni kéz adott jelet arra, hogy védelmezze a szabadsagot
és ,megmentse a civilizaciét magat”. Ahogy Bush leszdgezte:

Ez a mi hivatasunk. Ez az Amerikai Egyesiilt Allamok, a vilag leg-
szabadabb nemzete hivatasa. Egy alapértékekre épitett nemzeté,
amelyik elutasitja a gydldletet, elutasitja az er6szakot, elutasitja
a gyilkosokat, elutasitja a gonoszt” (Bush 2001b). ,Kilénleges
felelésségiink, hogy védelmezziik a szabadsagot” (Bush 2002a);
.egyedulallé szerepre vagyunk hivatottak az emberi torténetekben
(Bush 2002b).

Ez az elbeszélés, amely békeszerett és ,a vilag legszabadabb nem-
zete” gyanant épiti fol az USA nemzeti identitasat, homalyban hagyja
azt a tényt, hogy térténelmileg az ,Ujvilag” (és a ,vén Eurépa’) belsé
és kuls6 civilizalé misszidi a Masok” elleni rendszeres erészakra és
munkajuk kiaknazasara alapozodott — az 8slakos amerikaiak Kiirta-
satol az Atlanti-6ceanon at folytatott rabszolga-kereskedelemig meg
a haboru utani Délen rendezett témeges lincselésekig, a folyamatban
levé ,drogellenes haboruig” és a szeptember 11-e utan inditott ,terror
elleni haboruig”.

Ez a retorika Irak legutdbbi lerohanasa és megszallasa kapcsan azt
az er6szakot hagyja homalyban, amelyet a szdvetségesek engedtek
szabadjara a sajat ,tdomegpusztité fegyvereik” (amilyen a szegényitett
uranlévedék és a ,daisy cutter” (,szazszorszép-nyesd” vakumbomba)
bevetésével, meg Irak vagyonanak nyilt szétrablasaval, beleértve
az iraki allami ipar nagymérv(i privatizalasat. Az iraki gazdasagnak
az USA vezette koalicio Ideiglenes Kbzigazgatasi Hatésaga altal
levezényelt szélséséges neoliberdlis atszabasa, amelynek része
volt a 15 szazalékos kamatmentes tarsasagi adokulcs elfogadasa
és a kulfoldi befekteték joganak elismerése arra, hogy 100 szaza-
lékos profitot utaljanak at hazajukba (Klein 2004), megvaltoztatta a
Husszein-kormany minden gazdasagi rendelkezését, kivéve azokat,
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amelyek a ,szakszervezetek és a kollektiv targyalasok” korlatozasara
vonatkoztak (Klein 2004). Egy Irakkal kapcsolatos vilagbanki jelentés
(2004: 2) ajanlasai kozt szerepel egy médiakampany inditasa az iraki
népesség ama 97 szazalékanak ,okitasa” céljabol, amely az altaluk
végzett folmérés szerint még nincs tudataban a szabadpiaci fejlédési
modell vitathatatlan f6ls6bbrendlségének. Akarcsak tizenkilencedik
szazadi gyarmatosito eléde, ugy a mai ,Fehérember”, ,Davos-ember”
is béséges karpétlasban részesult, amiért vallara vette a terhet, hogy
elvigye masokhoz a ,civilizaciot”.

Vitairasom e részét annak megallapitasaval zarom, hogy a Bush-
kormanyzat altal kiagyalt ,megmenteni a civilizaciot magat” képzel-
geés afféle dnzetlen civilizaciés kuldetés szinében tlnteti fol az ,Iraki
Remény Hadmiveletet”, ezaltal teremt beszédteret a ,Fehérember”
alattvaldi allasfoglalasahoz. Allitom, hogy a bértdnérok/katonak nem
csupan passziv médon kapora jottek ilyetén alattvaloi mindségiikben,
hanem a ,megmenteni a civilizaciét magat” képzelgéssel valo kész-
séges azonosulasuknak mar j6elére megagyazott az a vagyuk, hogy
a ,Fehérember” efféle szerepét tolthessék be. A ,szabadsagszeretd”
Elsé Vilagnak ,a vilag legszabadabb nemzetébdl” vald polgaraiként
ugy tekintettek magukra, mint a Harmadik Vilagbeli ,keleti” avagy
»hadzsi”®/,rongyfeji”®/,homoki nigger’ népség civilizaldira. A kovetkez6
szakaszban a katonak tényleges kinvallatasi modszereit vizsgalom,
valamint azt, hogy az erdszak alkalmazasait hogy s mint idézték fol
és miként mutatték be az amerikai hadsereg vizsgalati eljarasai soran
s a kézbeszédben.

A kinzas gyakorlatanak queer transznacionalis feminista olvasata

A ,megmenteni a civilizaciét magat” képzelgése nemcsak akként miiko-
dik, hogy megszodlitja a katonakat mint egyedeket, hanem ugy is, hogy
meghatérozza a ,bebortonzéttek bantalmazasardl” irott négy hivatalos
katonai jelentés szerkesztését is (ezekbdl kettét egylittesen tettek koz-
zé: Fay—Jones 2004; a masik ketté: Schlesinger et al. 2004; Taguba
2004). Az egyik kijelenti, hogy a szeptember 9-i események utan ,az
elndk, a kongresszus és az amerikai nép raébredt, hogy haboruban
allunk egy masféle ellenséggel” (Schlesinger et al. 2004, 6). Jévaha-
gyolag idézi Abizaid amerikai tabornok ,orientalista” tandskodasat a
szenatusi bizottsag el6tt, 2004. majus 19-én: ,Ellenségeink lelkifurdalas
nélkul 6ldokolnek... Célpontjaik nem Kabul és Bagdad, hanem olyan
helyszinek, mint Madrid, London és New York” (Schlesinger et al. 2004:
28). Ez az elbeszélés homalyban hagyja, hogy mind Afganisztaban,
mind Irakban milyen ellenallasra talaltak a ,koaliciés csapatok”, vala-
mint azt a tényt, hogy mindkét orszagban a polgari népességet sujtja
leginkabb a ,koaliciés csapatok” és a ,terroristak” kozti kiizdelem.



Amellett Abizaid tanuskodasa és részletes beszamoldja széges
ellentétbe allitjia a nyugati varosokat a keletiekkel, valamiféle Masnak
tintetve fol az utébbiakat, s ez arra szolgal a jelentésben, hogy a
nemzetkdzi kapcsolatokban olyan valasztévonallal abrazolhassak
a konfliktust, amelyiknek az egyik oldalan all a homogén, civilizalt
Nyugat, a masikon pedig a Bush-féle ,féldkerekség sotét zugai” sora-
koznak. A ,foldkerekség e sotét zugai” olyan ,bonyolult és veszélyes
hadmuveleti kérnyezetet” képviselnek (Fay—Jones 2004, 6), ahol
Lnincsenek biztonsagos dvezetek a »barati arcvonalak« mogott — nincs
semmilyen barati arcvonal” (Schlesinger et al. 2004: 57, kiemelés az
eredeti jelentésben). Ez a narrativa félreérthetetlen(l a ,vitathatatlan
rendeltetés” (,Manifest Destiny”) ,indian vidékre” vonatkoz6 szoképét
idézi."® A ,haboru a terror ellen” eme nemzeti képzelgésében ,tébb
tizezer egyenruhas férfi és né igyekszik naponta kemény és veszélyes
korilmények kozott biztositani szabadsagunkat és masok szabad-
sagat” (Schlesinger et al. 2004, 18). Ok abbeli térekvésiikben, hogy
,megdrizzék a jogot és szabadsagot, amelyet Amerika és a mi hadse-
reglink képvisel vilagszerte” (Fay—Jones 2004, 6) és ,az iraki népnek
adott tAmogatasaban is” (Fay—Jones 2004, 33), ,szembeszalltak egy
arctalan ellenséggel, amelynek gyildlete az Egyesiilt Allamok ellen
nem ismer hatarokat” (Fay—Jones 2004, 12).

A négy jelentés, jokora ellentétben a latszélag kegyes szandékokkal,
amelyek e hegemonikus nemzeti képzelgésben megfogalmazaddtak,
egymashoz hasonlé megallapitasra jutott: 2003 oktdbere és decem-
bere kozott ,szamos szadista, kirivd, szemérmetlen, blinds bantalma-
zast kovettek el tobb fogvatartott rovasara az Abu Ghraib bértdonben”
(Taguba 2004, 16).
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Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy nagy tdmegl feminista
irodalom vitatja a katonak kdzétt hdborus dvezetekben és odahaza
elkdvetett ,szadista, kirivd, szemérmetlen, blinds bantalmazasok”
allitélagos kivételességét (lasd Seifert 1996; Barrett 1999; Whitworth
2004). Ez a militarizmussal foglalkozé feminista, tudomanyos irodalom
azt igyekszik bizonyitani, hogy a katonaélet ,réviden szodlva, az eré-
szakrol és az emberek arra valo folkészitésérél szél, hogy mas emberi
Iényeket pusztitsanak el er6 alkalmazasaval” (Whitworth 2004, 151).
Csakhogy a probléma tulterjed a katonai kiképzésen, arrél szol, hogy
mit jelent katonava és katonanak lenni — a militarizalt férfiassagrol szol.
Cynthia Enloe nyoman Whitworth (2004, 16) amellett érvel, hogy a ka-
tonasag j6 mikodése foltételez egyfajta ,férfiassag ideoldgiajara” vald
tdmaszkodast, egy olyan ideoldgiara, amelynek kiindulasa az er6szak
és az agresszio, az egyén alkalmazkodasa a katonai fegyelemhez,
az agressziv heteroszexizmus, a négy(ldlet és a rasszizmus. A kato-
nasag a kozosség s a szivos testi és érzelmi keménység igéretével
karpotolja a katonat az alarendeltségért és a fizikai stresszért cserébe
(Whitworth 2004: 16).

A militarizalt férfiassag a hozza tarsitott ,mitoszok és igéretek” kozti
diszkrepancia kdvetkeztében inherensen torékeny, s ez megmutatkozik
a tapasztalat szerint a kiképzés végrehajtasa soran, hasonléképpen a
haborus helyzetek szimulalasaban, de éppigy a katonak hézagosan
ellendrzétt valésagos életében is (Whitworth 2004, 166). Whitworth
tovabbi érve, hogy a katonak az er6szakkal és a Masok becsmérlé-
sével, akik alaaknazhatjak, hogy eleget tegyenek igéretes folhatalma-
zasuknak, a maguk militarizalt férfiassagat igyekeznek Ujra meg Gjra
konstitualni. Whitworth nyoman magam is azt tartom hihetének, hogy
az Abu Ghraibban fogvatartott rabok kulénféle formakban megvalo-
sitott testi kinzasa jelentette a katonak szamara annak utjat-maédjat,
hogy ismételten megerésitsék: képesek ellendrzésuk alatt tartani és
ismételten bizonyitani katonas mivoltukat (Self-jiket), kiiléndsképpen
szeptember 11-e ,férfiatlanité” eseményei, valamint az iraki megszal-
lassal szemben naponta tapasztalt ellenallas utan.

A nénem( identitasu katonak sulyos kdzremiikddése a fogolykin-
zasban mintha teljes ellentmondasban allna a militarizalt férfiassag
elméleteivel. Hogyan értelmezhetd ez az ellentmondas? Szerintem
vitathatatlan értelmet nyer, ha az ,Iraki Remény HadmUveletet” gyar-
matosité probalkozasként tekintjiik, a bortonérok és a bebortonzottek
rasszista toltetl szembetalalkozasat egyfajta gyarmati eseményként
vizsgaljuk, a foglyok kinzésat pedig olyan gyarmati erészaktételnek,
amely a ,Fehérember” szerepének betdltésére iranyuld vagyban
gyokerezik." Most pedig ratérek a kinvallatas szinre vitt médozataira.

A hadsereg emlitett jelentései szerint, a himnemdi fogvatartottakat
a bortondrok ,szodomizaltak”, ,0nkielégitésre” és/vagy ,egymason
végzett illetlen cselekedetek bemutatasara” kényszeritették (Fay—Jo-



nes 2004, 72), amilyen az oralis vagy analis ,szex” utanzasa és/vagy
beteljesitése himnem( fogvatartott tarsaikon. A bortonérok emellett
gulaba raktak meztelen férfi fogvatartottakat, oly médon, ,hogy az als6
fickd pénisze a folsé fickd fenekével érintkezzen” (Taguba 2004), és
,buziknak” becsmérelték 6ket. Szamos ilyen ,homoszexualis aktust” =
Lilletlen cselekedetet” lefényképeztek, vagy videora vettek. Azonkivil a
katonak levetkdztették a férfi fogvatartottakat, és néi bugyik viselésére
— gyakran a fejukre huzva — kényszeritették 6ket.

Allitom, hogy az effajta kinzasi praktikaknak a gyarmati narrativak
és szokasok agyaztak meg, amelyek, el6szor is, vagy ugy festik le a
gyarmatokat avagy ,a foldkerekség sotét zugait”, mint amelyek nés-
tény madjara ,kitapogatasra eltertilve” vagy éppen ,behatolasra” varva
starulkoznak ki a him elétt” (McClintock 1995, 23); masodszor pedig
egyenlének veszik a férfitest (és a nemzet) potencia- vagy uralom-
hianyat a néies jelleggel s a férfi ,homoszexualitassal’.

A gyarmati héditasok rasszista szexualizalasa, a k6zépkori ,folfede-
zésektdl” kezdve, kdzponti szerepet jatszott a nyugati birodalomépités-
ben (imperializmusban), olyan médon, hogy egymast atfedé osztaly-,
gender-, rassz-, nemzeti és civilizacios hatarokat vontak meg aszerint,
hogy ezek mennyiben segitették el6 a tagabb tarsadalmi ,rend” fonntar-
tasat és kilondsképp’ a munka kizsakmanyolasanak megszervezését.
,A még bizonytalanul ismert foldrészek — Afrika, Eszak-, Kozép- és
Dél- Amerika, Azsia — évszazadokig buja érzékiség helyszineiként
szerepeltek a roluk szolé eurdpai tanitasokban” (McClintock 1995,
22). A nemiséget a civilizacié fonakjanak (Masikjanak) tekintették —
Jfenyegetésnek a tarsadalmi rendre, a modernitasra és a nemzetre,
fenyegetésnek a haladasra nézve” (Binnie 2004, 17). Ezeken ,az
eurdpai képzelet szamara porno-tropusokon” beliil, ahogy McClintock
(1995, 22) fogalmazott, ,a n6 akként szerepelt, mint az aberracio és
kicsapongas slritménye”, a n6i szexualitast pedig gyakran falank kan-
nibalizmusként festették le (McClintock 1995, 27). Amellett az Ujvilag
elsd eurdpai héditoi gyakran abrazoltak a bennszulétt férfiakat szodo-
mitaknak, perverz alakoknak, akik raszolgaltak, hogy beléjik dofienek
és ledldossék Oket (Trexler 1995). A gyarmatositok fantazialasaiban az
,arab Kelet” kulénleges szexualis kilengések szinhelyét jelentette (lasd
Said 1994; Boone 2003).

A XIX. szdzad utdjan a nyugati gyarmatosito tervek egybeestek és
részleges atfedést mutattak a ,tudomanyos” fajelmélet féllendiilésével
és a Masok szisztematikus rasszista megkilonboztetésével a gyarma-
tokon és az anyaorszagban. A gyarmatokon ,a vadember személyébdl
fejl6dott ki a civilizaciohoz képest Masik, és massaganak egyik elsé
»bizonyitéka« volt a vadember meztelensége, nemiségének szemmel
lathatd mivolta” (Mercer és Julien, idézi Sommerville 2000, 5). ,Odaha-
za” a nemi és faji megkllonboztetés ikerfolyamatai konstrualtak meg
a belhoni Masokat — az eurdpai elfajzott fajokat, amilyenek a zsidok,
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az irek, a prostitualtak, a munkanélkuliek, az elmebajosok (McClintock
1995: 50) meg a homoszexualisok. Ezek az egymast atfedd folyamatok
segitettek megvonni és rendszabdlyozni a hatarokat a birodalmi elitek
meg az eurdpai és nem-eurdpai alsobbrendliek kozott, s szolgaltak
indoklasul a mindezekkel velejaro kirekesztés és er6szakcselekedetek
.Lermészetes dologként” valo folfogasahoz.

A hetero-patriarchalis folfogas a behatolast elszenvedd testhez a
passzivitas és femininitas képzetét tarsitja, mig a behatolo viselke-
désében és testi jellegében egyarant a férfiassagot latja. Ez a kép-
zettarsitas jelentds szerepet jatszott és jatszik az Amerikai Birodalom
katonai hoditasaiban. Vilagos 6sszefliggést mutat az alsébbrendliség
és folsébbrendiiség rasszista tltetli fogalmaival. Példanak okaért, az
amerikai légierd katonai az Obdl-haboruban, 1991-ben ilyen lizenete-
ket firkaltak bombaikra: ,Szexualis jatékszer Mrs. Szaddamnak”, ,Vég-
bélkup Szaddamnak”, ,Bukj ra Szaddam hatsojara” (Progler 1999).

Ebben a hetero-patriarchalis narrativaban egy néi nemi identi-
tasu katona altal n6i szerepre és szex targyava kényszeritve lenni
kuléndsképpen megalazd a gyarmatositott férfitest (és nemzete)
szamara. Charles Graner, a szarazfoldi sereg tartalékos katonaja
haditdrvényszéki targyalasan tanuk elmondtak, hogy a nénem kato-
nakat arra utasitottak tiszti foljebbvaloik, hogy ,orditozva sértegessék
a foglyokat” (Reid 2005). Ahogy alabb b&vebben kifejtem, én nem
azt akarom elhitetni, hogy a ,n6nem{” katonak puszta babok voltak a
hetero-patriarchatus szolgalataban, hanem azt allitom, hogy inditékaik
gyarmatositd vagyaikbadl csiraztak ki. A ,nénemiiek” szandékolt szere-
peltetése Abu Ghraibban (és Guantanamo Bay-ben) — koztlk olyanoké
is, mint aki ,....egy seprényelet nyomott az egyik (him nemi identitasu)
fogvatartott anuszaba” (Fay—Jones 2004, 77) — 6sszhangban van a
rasszista-orientalista beszédfordulatokkal, amelyek a ,keleti” férfiak
szamara kulénésképp megalazénak tartjak a ,nék” altal ,férfiak” ellen
elkdvetett szexudlis tartalmu er6szakoskodast és a ,homoszexualis
nemi aktust” vagy ennek szimulalasat.

Ennek egyik példajat lathatjuk a magas szakmai szinvonalon ok-
nyomozo6 Ujsagiré és kommentator, Seymour Hersh egyik cikkében,
amely a New Yorkerben jelent meg. Hersh cikke volt az els8, amelyik
részletes elemzéssel mondott ellent a Bush-kormanyzat ,egy-két
rohadt alma” tézisének, amivel az Abu Ghraib foglyai ellen elkdvetett
JUlkapasokat” igyekeztek eltussolni. Hersh (2004) azt fejtegeti, hogy
,az ilyen elembertelenités elfogadhatatlan barmely kulturaban”, majd
leszdgezi, hogy ,kivaltképp igy van ez az arab vilagban. Homosze-
xudlis cselekmények az iszlam térvényeibe (tkéznek”. Ez az érvelés
oOsszekeveri a ,homoszexualitast” az elembertelenitéssel, valamint az
Osszes arrafelé lakdkat az ,arabokkal” = ,arab vilaggal” = ,iszlammal”
= fundamentalizmussal”’; hasonldképpen elkddositi azt a tényt is,
hogy a queer személyek elleni terror mennyire rendszeres, és milyen



mérvi allami tAmogatast élvez az allitélag ,legszabadabb nemzetnél
a vilagon”."?

A Bush-kormanyzat jelenlegi queer-ellenes szexualpolitikajahoz tar-
tozik az a kisérlete is, hogy olyan alkotmanykiegészitést fogadtasson
el, amelyik a hazassagot kizarolag ,férfiak” és ,n6k” kdzti egyestlésre
korlatozza. Bush (2004a) kijelentette, hogy az azonos nemUiek egye-
sulésének tilalma azért ,nemzeti fontosagu”, mert egy férfi és egy n6
egyesulése a hazassagban ,a civilizacié legalapvetébb intézménye”.
Az azonos nemiiek hazassaga ,egy rendes tarsadalom alapjat” (Bush
2004b) és ,a gyermekek jolétét” (Bush 2004a) fenyegeti — végsd soron
pedig magat a civilizaciét. Tény, hogy Bush egy idében emlegeti a
civilizacio elleni fenyegetést a ,terror elleni habord” és ,azonos nemd-
ek hazassaga elleni habor(” kapcsan.’ Amellett a Bush-kormanyzat
queer-ellenes szexudlpolitikdja nem szoritkozik a hdzassag védelmeére,
hanem fout court a nem-normativ szexualitas elleni harcot célozza.™
New York allam queer szervezetei, példaul, a queer-ellenes erészak
eseteinek megszaporodasardl szamolnak be, amiota napvilagra kerdlt
a Bush-kormanyzat agressziv queer-ellenessége (Goldstein 2004).

Ma szdvetségi torvény tiltja a nyiltan homoszexualis férfiak és leszbi-
kus n6k alkalmazasat az USA hadseregében. 1994 és 2003 kozott az
USA fegyveres erdinek mintegy 9500 tagjat szerelték le a ,ne kérdezd,
ne mondd, ne (izd” iranyelv érvényesitése jegyében (Associated Press
2005). Tovabba, csak 2003-ban hatalytalanitotta az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Birésaga az USA tizennégy allamaban, valamint a hadse-
regben érvényes azon térvényeit, amelyek a ,magan’-szféraban meg-
egyezésen alapuld analis szexet is blincselekménynek mindsitették.'s

Ha ilyen hattér el6tt vizsgaljuk az amerikai nemzetallam s kivalt-
képp ennek hadserege agressziv hetero-normativitasat, nem szabad
meglep&dniink azon, hogy a bortonérok egy agressziven homofob
forgatdkdnyv alapjan valdsitottak meg erészakos és megalazo cselek-
ményeiket. A kdvetkez8kben egy kissé kdzelebbrdl veszem szemlgyre
a ,homoszexudlis nemi aktusra” és a ,szoddmidra” val6 utalasokat
a bizonyitasi okfejtésekben, amelyek érvelésem szerint, arra valok,
hogy eltlintessék szem eldl az er6szak megnyilvanulasainak bizonyos
aspektusait.

A négy hivatalos vizsgalat, valamint az amerikai tomegtajékoztatas
arrol szamolt be, hogy a fogvatartott férfiakat Abu Ghraibban ,homo-
szexualis nemi aktus”, illetve ,szodomia” végrehajtasara vagy szimu-
lalasara kényszeritették. Ahogyan ez az eléadasmod ,szex” (,nemi
aktus”), nem pedig ,szexualis er8szak” gyanant targyalja ezeket az
er8szakos cselekményeket, az belll marad az ortodox értelmezés
keretén, miszerint a néi testen elkdvetett férfier6szak okozodja a tul
sok tesztoszteron és/vagy az aldozat/tuléld ellenallhatatlan ,nemisége”
(lasd Brownmiller 1975; Seifert 1993). Am béséges kortarsi szakiro-
dalom, benne nem-feministak és katonai pszicholégusok munkai,
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bizonyitjak azt, hogy az er6szakos kézdsulés magyarazata az erének
erejével véghez vitt leigazas, egészen odaig, amig a Masik mar nem
birja tovabb érvényesiteni sajat — akar férfi, akar néi — teste és kivalt-
képp szexualitasa folotti ellenérzését, akaratat (lasd Marlowe 1983;
Goldstein 2001).

De van itt még valami, ami idetartozik. Miriam Axel-Lute (2001, 15)
itt kovetkez6 verse jol ragadja meg, hogy a szodémiat szajk6zé6 meg-
szo6lalasok mit is akarnak er6szakosan kitorolni. A vers Abner Louima,
egy Haitibdl valé fekete férfi fehér felsébbrendiiséget valldé New York-i
renddrok altal, 1997-ben végrehajtott ,szodomizalasarol” szol.

Sohasem nevezték nemi er6szaknak

Még a rokonszenvezé média is
arrol szol hogy Abner Louimat
~Szodomizaltak”

a rendérok

a flird6szobaban

miutan agyba-fébe verték.

Szodomizaltak

mintha itt a szérnyliség

az 6 segge lett volna

S nem a végbelét cafatokra
repeszté vécépumpa-nyél
amit hasznaltak hozza.

Axel-Lute verse ramutat, miképpen burkolja homalyba a ,szodémi-
azo” nyelvezet a brutalitast és a kinszenvedést, amit egy vécépumpa
nyelének foltoldsa okozott a rectumba, de olyan erével, hogy az va-
|6saggal cafatokra repedt t6le. Kozvetiti ez a vers azt az igyekezetet,
ahogy a ,szodémia” széhasznalata, amely a ,segg’-re 6sszpontositja
a figyelmet, elhallgatja, hogy a konkrét er6szak egy bizonyos rassz
képvisel&jének teste ellen elkdvetett fajgylilol6é erészak aktusa volt.

Visszatérve a kinzas elkévetésének médozataira, amelyeknek alig-
hanem a gyarmati vagyakozasok alapoztak meg, elészor is élesebb
megvilagitdsba helyezném azt a tdbbrendbeli beszdmolét, riportot és
képet, amelyek a négykézlab maszni és ugatni kényszeritett fogva-
tartottakrol készultek. A leghirhedtebb félvételek egyikén-masikan a
szarazfoldi hadsereg tartalékos katonaja, Lynndie England lathato,
aki ugy vezet pérazon egy négykézlab maszé foglyot, akar egy kutyat.
A barbar Masik allatokkal egyenlévé tételének logikaja nyilvanul meg
Bush elndk nem egy beszédében is.

Toébb alkalommal is kinyilatkoztatta, hogy ,kifustoli 6ket oduikbol”
(2001f) a ,foldkerekség sotét zugaiban” (2002a).



Két dolgot szeretnék hangsulyozni a faji megkulonbdztetés allati
képekkel val6 kifejezésével kapcsolatban. Az els6: az allatok vadak
és veszélyesek, megszeliditeni/civilizalni kell 6ket. Az euro-amerikai
kornyezetben a leginkabb haziasitott allat a kutya. De a domesztikalt
kutya is kutya.’® A masodik: a gyarmatosité Eurdpa, ez torténeti visz-
szatekintésben megallapithatd, bujasagot tulajdonitott az allatoknak:
nyers, szeliditetlen/civilizalatlan szexualitast (Hoch 1979, 51). Az egyik
tanu a hadbirdsagi targyalason azt vallotta, hogy amikor latott ,két mez-
telen fogvatartottat, amelyik kozll az egyik maszturbalt a masiknak, aki
tatott szajjal térdelt elétte”, a gyanusitottak egyike, egy korabbi polgari
bortondr, lvan L. Frederick Il. torzs6rmester azt mondta neki: ,Nézd,
mit mivelnek ezek az allatok, ha két masodpercre magukra hagyjak
Oket” (idézi Hersh 2004, kiemelés t6lem). A Fay—Jones-jelentésben
sz6 van egy képrdl, amelyik meztelen fogvatartottakat abrazol, akiket
maszturbalni kényszeritettek, majd ,allat médjara meghagni a tarsukat”
(2004, 78).

Egy masik példa, amely arrdl arulkodik, hogy a katonak nagyon is
valami civilizalé misszio részeseinek képzelték magukat: folirat és kép
az egyik bortdncella ajtajan. Egy foglyot tartottak abban a ,hosszaban
nagyjabdl két méter, széltében kevesebb mint egy méter nagysagu,
teljesen sotét zarkaban, amelyiknek nem volt ablaka, nem volt benne
sem latrina, sem vizcsap, sem pedig fekhely” (Fay—Jones 2004, 66).
Ennek a ,szobanak” az ajtajan ,A Gollum” félirat volt lathato, valamint
egy kép ,A Gylrik ura” hollywoodi filmtrildgia nevezett szerepléjérdl.
A filmben Gollum kartékony, esztelen, undorité és meztelen; gyaloli
a napfényt és a meleget, ezért egy sotét oduban keres menedéket.
Gollum egy gyilkos, folyton hazudik, és végil elarulja a hésoket.
Mivel menthetetlendil irracionalis, az egyetlen nyelv, amelyen ért, az
erészaké. Gollum a filmben tényleg csakis akkor mond olyasmit, ami
megkozelitéleg igaz, amikor kinozzak.

Allitom, hogy a ,koalicio” katonai arra iranyulé hajtévadaszatukban,
hogy ,megmentsék a civilizaciot magat”, 5nmagukat a J6 és a Gonosz
Osszecsapasaban lattak, akar ,A GyUriik ura” héseit. Az 8 ,megmenteni
a civilizaciét magat” képzelgésuk filmje egy olyan ,veszélyes, ellen-
séges orszagban” jatszodott (Schlesinger et al. 2004), ahol az Abu
Ghraib bortdn ellen intézett rendszeres aknaveté-tamadasok részei
voltak egy gerilla-stilusu ellenédllasnak a megszallassal szemben ,egy
masfajta ellenség részérél” (Schlesinger et al. 2004, 6), amihez az
ongyilkos bombamerényletek is hozzatartoztak. Gollum kétszin( alak,
ami kozkeletl jellemzés az ,orientalista” szobeszédben. Az ilyet meg
kell kinozni ahhoz, hogy igazat mondjon, igy tehat, ha testét kinzasnak
vetik ala: ez civilizal6 aktus.

Az olykor tdbb napon at tarté er6szakos lemeztelenités ,szemlato-
mast megszokott dolog” volt (Fay—Jones 2004, 68). A katonak vide-
oztak és fotoztak a mezitelen testeket. Az er6szakos lemeztelenités
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gyakorlata a korabban taglalt gyarmatosité képzelet vilagabdl vald,
amely szerint a Barbar Masik primitivségének elsd ,bizonyitéka” a
genitaliak leplezetlen mutogatasa. Akar a gyarmati utazok és a kései
modern turistak, a katonak is ,Fehéremberségiket’ bizonyitjak a
Masik ,egzotikussaganak” videokameraval és fényképez&géppel vald
megOrokitése utjan.

Harom hoénapot meghaladé idészak alatt mintegy 1800 fényképfol-
vételt készitettek er§szakos cselekedeteikrél a katonak. Ezek a képek
vigyorgd katonakat is abrazolnak, akik foltartott hiivelykujjukat mutatjak
a kameranak a megsebesitett fogvatartottak meztelen hdsa mellett; ez
er6sen emlékeztet a gyarmati vadaszok trofeas képeire, akik biiszkén
feszitenek zsakmanyuk mellett.'” A vadallat fol6tt aratott diadal képek
segitségével tortént megorokitése lehetévé teszi szamukra, hogy Ujra
atéljék a ,Fehéremberség” diadalmas pillanatét, s ezt megosszak ba-
rataikkal és csaladjukkal.’® Az egyik képet, amelyiken ,gulaba” rakva
abrazoljak a fogvatartottakat, képernyévédének hasznaltak a borton-
6rok irodai szamitogépén (Fay és Jones 2004, 78).

A Taguba és a Fay—Jones neveivel jegyzett jelentések egyarant
megemlitik azokat a fotokat, amelyek két nénemi fogvatartottat abra-
zolnak, amint f6lhuzzak ingiket, és megmutatjak melleiket. Csakhogy
ezeket a képeket nem kdzolte az eurdpai és amerikai média, és nincs
tudomasom egyetlen olyan ujsagirérol sem, aki igényelte volna, hogy
tegyék kdzzé Sket. Szemben az olyan fotografiak publikalasaval, ame-
lyek szemléltetd részletességgel mutatjak a himnemda fogvatartottakon
elkdvetett szexualizalt er6szakot, a nékrél készilt képeket és a rajtuk
abrazolt cselekményeket olyan hallgatas 6vezi, ami éhatatlanul foléb-
reszti ,feminista kivancsisagunkat” (Enloe 21004).

A Fay—Jones-jelentés (2004, 91) megemliti, hogy a két nét ,prosti-
tucio gyanujaval tartéztattak le”, és allitja: ,nincs ra dénté bizonyiték,
hogy ezeket a cselekményeket beleegyezéssel vagy kényszeritéssel
kdvették-e el”. Erdekes, hogy a négy jelentés egyike sem, igy Fay—Jo-
nes sem veti fol azt a kérdést, hogy a him nemi identitast fogvatartottak
meztelensége vajon kényszer(i volt-e, vagy sem. Ugyszintén a két
nével kapcsolatos incidens, mind a négy jelentést figyelembe véve, az
egyetlen, amelyik kapcsan emlitésre keril a ,blincselekmény”, amivel
meggyanusitottak a ,bebdrténzott blinézét”. A Fay—Jones-jelentés
bizonytalankodasa akérul, hogy a lemeztelenités aktusa beleegye-
zéssel vagy kényszeritéssel ment-e végbe, vildgos 0sszefliggésben
van a faji megkulonboztetés ala es6 két né allitdlag devians szexualis
viselkedésével. A Taguba-jelentés (2004, 17) hasonlé modon tesz em-
litést egy MP-rél (katonai rendfénntartorol), aki ,szexelt” egy nénemi
fogvatartottal. E cikk korlatozott terjedelme miatt nem vizsgalhatom
tovabb ezt a foltin6 hallgatast, amely a néi nemi identitasu fogvatar-
tottakon elkdvetett szexualis jellegli er6szakot 6vezi. De sziikségesnek
tartom a tovabbi ez iranyu vizsgalddast annak fényében, hogy torténeti



visszatekintésben kitetszik: ugy itélték meg régoéta, hogy a fekete néi
nemi identitasu testeken ,nem lehetséges erdszakos nemi k6zdsulést
végrehajtani” (lasd Davis 1981; Hooks 1997, 1998; Bakare-Yusuf 1999),
valamint a ,keleti” nék olyan beallitasara valo tekintettel, hogy ezek rej-
télyesek (pl. fatyolt viselnek) és kéjvagyok (pl. haremekben lakoznak).

Az én queer transznacionalis feminista olvasatomban az Abu Ghraib
bortdnlakoin elkdvetett erdszakos cselekmények szexualitassal te-
litett, rasszista jellege nem valami aberracié volt. Ugyanilyen fajta
er@szaktételekrdl tanuskodnak beszamolok katonai létesitmények-
bél, Afganisztanbol, Guantanamo Bay-bdl, egyéb amerikai iranyitas
alatt miikodd iraki bortdndkbdl és amerikai polgari bortdnokbdl is. Az
Egyesiilt Allamok bérténipari komplexumara jellemzé, hogy a fajilag
megkllonboztetett, és kivaltképp a himnem( feketéket, aranytalanul
nagy tébbségben tartjak racs mogott. A nemi erészak, a bortonlakok
szexuadlis célzatu adasvétele, a kényszer( lemeztelenités, a meztelendl
négykézlab jartatas, csuklya és néi alsonem viselésére kényszerités,
mindez szerves része a ,vilag legszabadabb nemzete” bértonéletének
(lasd Butterfield 2004). Charles Graner, akit az Abu Ghraibban elkdve-
tett cselekmények fékolomposanak tartanak, elézéleg polgari borton-
érként szolgalt az Egyesiilt Allamokban, s allitélag borotvapengéket
teszegetett az egyik bortdnlakd ételébe. Idézték Irakba indulasa el6tt
tett kijelentését: ,Alig varom mar, hogy kinyiffantsak egy-két homoki
niggert” (Black Commentator 2004). Az Ujabb rasszista szlengben
a ,hadzsik” hasznalata, amivel egy kalap ala vesznek arabot/irakit/
muszlimot/talibant, mostansag olyan kdzkeletli az amerikai katona-
sagnal Irakban, hogy még a hivatalos katonai iratokban is hasznalatos
(Rockwell 2005).
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A kinzas aktusainak elemzésével arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy mindezek a cselekmények egy négyiiléld, heteroszexista, rasz-
szista forgatdékonyv szerint realizalédtak. Az Abu Ghraib-i foglyokon
végrehaijtott fizikai erészak nemcsak a fényképeken szerepld, a hata-
lom izére rakapott hét katonai személy egyéni, militarizalt dntudatanak
(,Self’-jének) Ujra meg Ujra torténd megerdsitéseét szolgalta, hanem azt
is lehetbve tette szamukra, hogy ,Fehéremberségik” megjelenitésével
bemutassak és re/produkaljak az Egyesiilt Allamok Birodalmanak iden-
titasat és hegemoniajat, ennek heteroszexista, rasszista, osztalyjellegli
Vilagrend(etlenség)ét.

Ez visszavezet bennlinket Ehrenreich érveléséhez, miszerint az
Abu Ghraib bérténben megesett ,bantalmazasok fotéi” a tarsadalmi-
torténeti nemek (gender) egyenléségérdl adnak jelzéseket. Ehrenreich
(2004b) arra a ,tényre” alapozza érvelését, hogy az érintett hét
bortondrbdél harom, valamint a bortdén igazgatoja is, aki nemzetbiz-
tonsagi tanacsadd és magas beosztasu hirszerzd tiszt volt Irakban,
,nNG” volt. Ehrenreich, aki a nék teljes jogu félvételét szorgalmazza a
hadseregbe, elismeri (2004b), hogy talan ,bizonyos illiziokat taplalt
a nékkel kapcsolatban”. Mikdzben ,sohasem hitt abban, hogy a nék
velukszuletetten gyongédebbek és kevésbé durvak volnanak a fér-
fiaknal”, abban reménykedett, hogy ha egyszer a nék Iétszama elér
bizonyos kritikus tdmeget a seregben, ez idével megvaltoztathatja az
intézményt (Ehrenreich 2004b, 1).

Nem gondolom azt, hogy harom néi nemi identitasu katonai bor-
tondr részvétele a kinvallatéds cselekményeiben a tarsadalmi-torténeti
nemek egyenlésége jelzésének szamithatna. Ehrenreich olvasata
az egyenl6ség és szabadsag bizonyos problematikus értelmezésén
alapszik, amelynek egyfajta hetero-normativ ontoldgia agyazott meg,
ez ugyanis mintegy beleszabja a tarsadalmi nem, a ,gender” bipolaris
fogalmat a testi nemiség, a ,szex” szintén bipolaris fogalmaba, és
a femininitas (meg a maszkulinitas) vonatkozasaban valami olyan
esszencializmussal flortdl, amely kevésbé a természet (nature), mint
inkabb a nevelés (nurture) fogalmara latszik alapozédni.

Ehrenreich szubjektivitas-fogalma homalyban hagyja azt, hogy a
.gender” fogalma immar mindenkor rassz, osztaly és szex szerinti
ertelmezésekkel itatddik at, hogy csupan néhany iranyjelzéjét emlitsuik
e folyamatnak. A tarsadalmi-torténeti nem meghatarozta szubjektivitas,
amire & utal, annak a foltételezett egyetemes feminista ,n6"-szubjek-
tumnak a reminiszcenciaja, amelyet az elsé és masodik hullamos
feminista mozgalmak dominans gondolatai hivtak életre Eurdpaban
és Amerikaban. Ez a monolitikus ,n6"-fogalom és kiséréjelensége, az
egyetlen céltargyra szoritkozo politizalas folveti azt a kérdést: ,tarsadal-
mi nemi egyenl&ség kiknek a javara és kiknek a rovasara?”, és maris
megindul a vita és a tiltakozas amiatt, hogy a dolog természetébdl
fakadon a fehér heteroszexualis, ép testl és életerds kdzéposztalybe-



liek lennének a kedvezményezettjei (lasd Moraga és Anzaldua 1981).
Hasonléképp elrejti az Ehrenreich-féle tarsadalmi nem fogalma a né-
nem( ,gender’-szubjektum faji besorolasat (ami nevezetesen: fehér),
meg annak lehetéségét is, hogy ez a szubjektum netan rasszista és/
vagy homofob is lehet.

Ahogyan a szexszel titatott, rassz-meghatarozottsagu kinzasi
praktikakroél sz6l6 elemzésem is mutatja, a ,megmenteni a civilizaciot
magat” képzelgése, vagyis a hegemonikus nemzeti képzelgés, amely
azt sugalmazza, hogy maga az Elsé Vilag civilizalt En-tudata (Self-je)
viszi el a (liberalis) demokraciat a Harmadik Vilagbeli Masiknak, alkal-
matlan az 6nmeghatarozasra, s a ,Fehéremberség” alattvaloi pozicidja
az alarendeltséggel, gydngeséggel és passzivitassal, egyszoval al-
sébbrendiiséggel egyiittjaré femininitas képzettarsitasan alapszik. Mig
a faji megkllonboztetés ala es6 férfiaknak a Fehér Nyugati N6k keze
altal tortént (hetero)szexualis vonatkozasu megalazasa megtori azt az
elképzelt, éles himnem{/nénem{ dichotémiat, amely alatamasztja ezt
a képzelgést, addig az er6szakos megnyilvanulasok pusztan az effajta
beszéd kdzponti szerepének a fonakjat képviselik, de magat azt nem
szoritjak ki a helyébdl. Hogy Ehrenreich problematikus latokorén belil
maradjunk, a nénem identitdsu katonak ironikus mod tevékenyen
folerdsitik a tarsadalmi nemek egyenl&tlenségét.

Azonkiviul ugy gondolom, hogy Ehrenreich reménykedése abban,
hogy a katonasag megszelidithetd/,civilizalhatd” lesz, merd dbrando-
zas. A hadsereget nem lehet atalakitani, mivel az a kildetése, hogy
folkészitse és megszervezze alavetett dolgozoit az emberdlésre; az ,Uj
Vilagrend” folytonos reprodukalasa tovabbra is nagyon nagy mértékben
a katonai er6 alkalmazasatol fugg. Ahogy korabban taglaltuk, a fizikai
erészak és a Mashoz val6 agressziv viszonyulas alapvetd szerepet
jatszik a katonai En-tudat kialakitasaban.

Osszegezve, a néi nemi identitast katonak altal a foglyok teste
ellen elkdvetett er6szakos cselekmények a gyarmati vagyak korén
belll indokolhatok meg. Mivel a kinzasok szisztematikusak, egyszerre
rasszista és heteroszexista jellegliek, kdvetkezményik gyanant pedig
az Amerikai Birodalom, valamint az altala képviselt heteroszexista,
rasszista és osztalyuralmi jellegl Vilagrend(etlenség) identitasa és
hegemonidja re/produkalddik, ezért a harom ndi nemi identitasu katona
bekapcsolddasa a kinzasokba nem a ,tarsadalmi nemek egyenlésé-
gének” a jele. Tovabba, mivel a Fehéremberség és a hozza tartozé
Vilagrend(etlenség) szintén osztalytartalmu projektum,' mind a néi,
mind a férfi nemi identitasu bortdndrok alattvaloi besorolasa ,fehér, de
nem teljesértékl” (Agathangelou 2004).

Bar a kinzasrol kdzzétett képek egyike sem abrazol szinesbéri
katonakat, a Fay—Jones jelentés (2004, 77, 80) két izben is emlit ,fe-
kete katonakat”, akik részt vallaltak a foglyok kinzasaban, és a rabok
.bantalmazasaért” blindsnek itélt hét katona egyike ,fekete férfiként”
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azonositotta magat. Ezek a jelentések nem cafoljak érvelésemet, mi-
szerint a katonak a ,faji” félsébbrendliség elképzelését kivantak valora
valtani. Ervelésem szerint, az ,Iraki Remény Hadm(ivelet” lényegileg
gyarmatosité volta, a kozkeleti képzelgés arrol, hogy az Elsé Vilag
civilizalt En-képzetének képviselsje a (liberalis) demokréaciat viszi el a
Harmadik Vilagbeli Masikhoz, 6nmeghatarozasra alkalmatlan ugyan,
am beszédteret teremt az Amerikai Birodalom belféldi Masikjainak a
bennik is testet 6It6 szexizmus, osztalygyildlkddés és rasszizmus
révén eredményes megszélittatdsahoz és kézremiikodéséhez.?°

Koévetkeztetések

Az ,Iraki Remény Hadmdivelet” része a Bush-kormanyzat ,megmenteni
a civilizaciot magat”, valamint az ,ez egy hatalom torténete, amely
azért jott a vilagra, hogy gyamolitson, ne birtokoljon, hogy védel-
mezzen, ne hdditson” képzelgésének (Bush 2001a). Ez a nemzeti
fantazmagoria alakitott ki beszédteret a ,Fehéremberség”, a ,sza-
badsagszeret6” és ,civilizalt” nyugati ember, ,a vilag legszabadabb
hogy megvédije a civilizaciot magat, és nagy kegyesen elrendezze a
Harmadik Vilagbeli Masikkal vagy a ,homoki niggerekkel” kapcsolatos
problémakat, mivelhogy az ottaniak képtelenek gondoskodni maguk-
rél. A katonak vagyodasa arra, hogy 6ket is megszdlitsa a ,megvédeni
a civilizaciét magat” képzete, abban a vagyukban gyokerezett, hogy
szeretnének szerepet vallalni a ,Fehéremberség”, a ,hadzsik” és a
»homoki niggerek” folétt allo ,faji folsébbrendliség” rasszista képzelet-
jatéka el6adasaban, az ettdl remélt élvezet vilagosan visszatlkrozédik
a vigyorgo arcokon és a félmutatott hivelykujjakon, amit szaz meg
szaz fénykép orokitett meg.

Az, hogy ezeket a képeket E-mailekben hazakuldézgették baratok-
nak és csaladtagoknak, arra vall, hogy az ,Iraki Remény Hadmiivelet”
mint gyarmati és civilizacios kuildetés elfogadhato volt a jézan ész
szamara, s ennélfogva ugyanilyen volt a velejard er6szakcselekmé-
nyek moralis igazolasa is, a hadviselésben alkalmazott, megszokott
er6szaktol és a polgari lakosoknak az utak ellen6rzé pontjainal naponta
megesett, jévatehetetlen lelévésétél egészen az allamilag szentesitett
kinvallatasokig a bortondkben.

NG&i nemi identitasu katonak részvétele a gyarmati embertestek és
teriletek ellen elkdvetett rasszista toltetll, n6gyilol6, heteroszexista,
er6szakos cselekményekben nem a ,tarsadalmi nemi egyenl&ség”
jele, amiképpen Barbara Ehrenreich sugalmazza. Ezek az eljarasok
inkabb csak azt teszik szemmel lathatéva, hogy a Fehér Nyugati
N6k részvétele a birodalomépitésben — ez esetben ugy, hogy tipikus
him nemi identitasu poziciét toltenek be — féltarhat ugyan bizonyos



ellentmondésokat azaltal, hogy a birodalmi ,beszédmaodot” erésiti,
de semmilyen kihivast nem intéz a ,megmenteni a civilizaciét magat”
képzelgése ellen, hanem éppenséggel hozzajarul e rasszista beszéd
Ujratermeléséhez és a hozza kapcsolddd uralom, kisajatitas és kizsak-
manyolas gyakorlasahoz.

Jegyzetek

1

Mind a négy hivatalos amerikai vizsgalat ,foglyokkal szemben elkdvetett
bantalmazasként” kisebbiti a kinzas aktusait.

A ,szexualitas” ebben a cikkben egyarant utalhat a szé tudomanyos haszna-
latara és az erotikus gyakorlatra.

A szexualitast is kutato transznacionalis feministak kézé tartozik Alexander
(1991, 1994) és Puar (1998).

E tanulmany korlatozott terjedelme miatt az Abu Ghraib-i fogolykinzasokkal
kapcsolatos problémak altalam adott olvasata bévebben az US Birodalom
hegemonikus kilpolitikai beszédfordulatait, kivaltképp a ,megmenteni a
civilizaciot magat” képzelgését helyezi a gyujtépontba. Amiként alabb majd
részletesebben megokolom, félfogasom szerint, sem az efféle jellegzetes
beszédmod, sem pedig a birodalmi hatalom megnyilvanulasa nem mono-
litikkus, nem pusztan a font-lent kapcsolat viszonylatainak terméke. Ez az
esszé valdjaban egy nagyobb terv része, amelyben majd azt igyekszem
féltarni, hogy az alternativ narrativak és azonosulasi torekvések miként
bonyolitottak vagy nehezitették meg a ,megmenteni a civilizaciét magat”
képzelgésének hatasat Abu Ghraibban, pl. maguknak a katonaknak — tarsa-
dalmi nemdik, osztalyhelyzetiik és/vagy faji hovatartozasuk altal befolyasolt
szubjektivitasa eltérd tarsadalmi, térténelmi és térségbeli kontextusai okan
— sokrétl és potencidlisan ellentmondasos pozicionalédasat, valamint a
foglyok viselkedésének e beszédalakzatokat folerésité vagy kétségessé
tevd hatasat.

,Képzelgést” hasznalok ,diskurzus” vagy ,ideoldgia” helyett, mivel ez jobban
megragadja almaink és tudatalattink rahatasat életvilagunk és 6nmegisme-
rési modjaink interszubjektiv megteremtésére. A vitahoz arrdl, hogy ,milyen
kockazattal jar, ha a lélektanilag fejtegetett strukturalis folyamatokat egyéni
pszicholégiai motivaciokra redukaljak”, lasd Yegenoglu (1998, 2); a (Lacan-
féle) pszichoanalizis eurocentrizmusarol lasd Grewal 2001.

Saidot jogosan biraltak, amiért nem szamolt kell6képpen a kiilénb6z6 nemzeti
Lworientalizmusok” kozti és azokon bellli valtozatokkal, példaul a gyarmati
sbeszédek” tarsadalmi nemi kiindulasu (Lowe 1991) és heteroszexista (Boone
2003) természetébdl kovetkezdleg.

A nem-nyugati Masik rassz szerinti minésitésérél az USA kulpolitikajaban
lasd: Hunt 1988 és Doty 1996.

Ez a homogenizalt arab/muszlim/iraki/taliban Masik ellen iranyulé rasszista
szleng a mekkai zarandoklatot elvégzett muszlimok jeldlésére szolgald arab
sz6bol (,hadzs”) ered (Rockwell 2005).

Vannak beszamolok arrdl, hogy egy amerikai kiképzd érmester g6 turba-
nokrol” és ,gyilkos rongyfejliekrél” szold notakat harsogtatott regrutaival a
Jerror elleni haborura” valo folkészitésik soran (Rockwell 2005).
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0 Ezt a gondolatot Razack (2004) vizsgalodasabol kdlcsondztem, amelyet

Kanada ,Szomaliai affér’-jarol irott, megfigyelésekben gazdag kényvében

végzett el arrol, hogy milyen hatasokat valtott ki egy szénokias beszédfor-

dulat, amelyik afféle ,indian vidék” gyanant képzeltette el Szomaliat.

Razack (2004) hasonl6 érvet hasznal a kanadai katonasag szomaliai kvazi-

békefénntarté miveleteivel kapcsolatban.

2 Tény, hogy amig az USA Legfels6é Birésaga csak 2003-ban dontott a
,Szodomiaellenes” torvények alkalmazasa ellen, addig az iraki blntet6 tor-
vénykonyv 2001 el6tt nem kriminalizalta explicit médon a ,homoszexualitast”
(Brown 2005). Ahelyett, hogy vitdba bocsatkoznék arrol, melyik orszag
agresszivebben homoféb, inkabb Hershnek a homoféb Masikrél adott ma-
gyarazataban rejlé problémara mutatok ra: mi a biztositéka az En-nek arra,
hogy végsé soron 8 a ,civilizaltabb” és a ,kegyesebb”.

3 Halas vagyok Mark B. Salternek, hogy folhivta erre figyelmemet.

4 Az efféle praktikak kozé tartozik Bush prébalkozasa 2005 februarjaban, hogy
ismét a prominens queer-ellenes aktivista Bill Pryort nevezze ki szévetségi
follebbviteli bironak, valamint a 2001-es Altalanos Tilalmi Szabéaly (Global
Gag Rule), amely korlatozza a csaladtervezés finanszirozasat.

5 Annak érdemi taglaldsdhoz, hogy a ,szodémia” nemrégiben elfogadott
dekriminalizalasa mennyire csak a ,homoszexualitas” egyik kulonds formajat
szentesiti, lasd Ruskola (2005).

6 Halas vagyok Carmen Sancheznek, hogy folhivta erre figyelmemet.

7 Trofea-folvételeket késziteni a ,harmadik vilagbeli emberek” ellen elkovetett
fizikai er6szakossagokrol a békefonntarté misszidkban szolgald nyugati
katonak kodzkeletl gyakorlatanak latszik (Razack 2004, 53).

8 Tény, hogy a fogvatartottak ellen elkdvetett ,bantalmazassal” vadolt hét
bortonér E-mailekben klldozott haza képeket er6szakos cselekedeteirdl
baratainak és csaladjanak (Hersh 2004).

9 Atobbrendbeli helyesirasi szarvashiba a hét MP (katonai rendfonntarto) irott

szOvegeiben az amerikai tarsadalmi osztalymegoszlasra utal vissza, ami jol

tukrozédik a hadseregbe toborzott Ujoncok dsszetételében. Példaul, a ,civi-
lizaciot terjeszté” bortonérok egyike sem vette észre, hogy rosszul betlizték

a nemi erészakot elkdvetd személy megjeldlésére szant szét : ,Rapest” (sic,

+Rapeist” helyett), amikor festékszoroval folirtak az egyik meztelen fogoly

bérére. Egy masik példa: az egyik MP azt jegyezte be a szolgalati napléba,
hogy az egyik letartoztatott ,neked” (sic) volt, vagyis meztelen (helyesen:

,naked”) (Fay 2004, 89).

A belfoldi Masoknak a gyarmati képzelgésbe vald bekapcsolasat célzé meg-

szolittatasaval kapcsolatos egyéb tanulmanyok soraban lasd Lewis (1996)

és Yegenoglu (1998) a fehér n6krél és Razack (2004) a rasszista megkulon-

boztetés ala es® katonakrol.

2
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