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60 Frank Deppe

Autoriter kapitalizmus Kelet-Európában

„Autoriter kapitalizmus” a címe annak a könyvnek, amelyet 2013-
ban publikáltam. Ez volt a általam 2014-ben, Athénben tartott Nikos 
Poulantzas-előadásom címe is.1 Könyvem „A demokrácia – kipróbálva!” 
címet viselte: 

A politikatudományt – ezt tanultam egyetemistaként sok évvel ez-
előtt – valaha úgy definiálták, mint a „demokrácia tudományát”. Ezt a 
meghatározást, különösen Németországban, a német történelem és a 
fasizmus inspirálta. A hidegháború alatt a politikatudomány az amerikai 
demokrácia ideálja felé orientálódott, a Szovjetunió körül csoportosuló 
kommunista rendszerekkel szemben. 

Ma viszont, több mint 25 évvel a hidegháború és az államszoci-
alizmus vége után, nemcsak Európában, hanem nyilvánvalóan a 
világ más részein is beléptünk a „poszt-demokrácia” korszakába; ez 
a címe annak a könyvnek, amelyet Colin Crouch brit szociológus írt 
több mint tíz évvel ezelőtt.2 Még az akadémia világán belül is nagyon 
intenzív vita folyik a demokrácia válságáról. Időközben Crounch tézisét 
jócskán megerősítették a társadalmi trendek – egyfelől, a képviseleti 
demokrácia válsága: a lakosság csökkenő részvétele a választásokon, 
a pártokban és más politikai szervezetekben; másfelől, a jobboldali 
populizmus fellendülése Európában,3 amely támadja a régi pártok rend-
szerét. Továbbmenve, e trendet látszanak igazolni a Kelet-Európában 
és általánosságban, az egész világon (Törökország, Oroszország, 
Kína, a Trump-kampány az Egyesült Államokban) létrejött autoriter 
rendszerek, csakúgy, mint az EU-ban és az euróövezetben a görög 
Syriza-kormányzat ellen 2015 óta foganatosított fegyelmező eszközök. 

Fel kell vetnünk a kérdést, persze: mi köze van a kapitalizmushoz 
ennek a nyilvánvaló válságnak és a demokráciától való eltávolodás-
nak? Számos mainstream politikatudományi szakember még mindig 
azt hiszi, hogy a politikának semmi köze sincs a gazdasághoz, vagy azt 
gondolja: az effajta kérdésfelvetés visszahozza a marxizmust, amely az 
elmúlt évtizedekben nagyjából kiszorult az akadémia világából. Mégis, 
már 2004-ben az Amerikai Politikatudományi Társaság egy speciális 
feladatra, „Az egyenlőtlenség és az amerikai demokrácia” kérdésének 
megtárgyalására kiküldött csoportja kritikus hangnemben vetette fel 
azt a problémát, hogy „az egyenlő polgári jogok és a nép részvételével 
való kormányzás eszményei” veszélybe kerülnek „a tartós és egyre 
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Hacker és Paul Pierson 2010-ben publikált, „Hogyan tette Washington 
a gazdagokat még gazdagabbá, és fordított hátat a középosztálynak?” 
című könyve is:4 Ennek a könyvnek az üzenete az volt, hogy az egyen-
lőtlenség növekedése, amely fenyegeti a demokráciát („egy dollár, egy 
szavazat”), nem személytelen gazdasági erők működésének, hanem 
a finánckapitalizmus (a Dollár–Wall Street rezsim)5 érdekei alapján 
meghozott, tudatos politikai döntések eredménye. A demokrácia 
meggyengülése a neoliberális politika következménye, amely azzal 
kezdődött, hogy a Reagan-kormányzat liberalizálta a pénzügyi szek-
tort és a munkaerőpiacot, s egyszersmind leépítette a jóléti államot. 
Mindez eredménye a munkásmozgalom és szervezetei (a pártok és 
a szakszervezetek) számottevő meggyengülésének a Nyugat fejlett 
tőkés országaiban.

Ennek az egyenlőtlenségre irányuló tendenciának a meglétét tá-
masztották alá Thomas Piketty6 vagy Anthony Atkinson7 munkái is. 
A svéd marxista Göran Therborn 2013-ban adott ki egy könyvet „The 
Killing Fields of Inequality” („Az egyenlőtlenség harcmezői”) címmel.8 
Idézhetjük Ferenc pápát is („This economy kills!”! – „Ez a gazdaság 
– öl!”), vagy a nemzetközi szervezeteket, mint az OECD és az IMF. 
Valamennyien megállapították, hogy – először is – az egyenlőtlenséget 
fokozó tendencia felerősíti a demokrácia válságát, másodszor, hogy 
ez a tendencia összefügg a világméretű (neoliberális) kapitalizmus 
kialakulásával, pontosabban a politikai és társadalmi erők viszonyával 
e társadalmi formáción keretei között. Némelyek a politika alapvető 
megváltozását szeretnék a kapitalizmuson belül, míg mások a szegé-
nyek gazdagok elleni háborújától félnek. Autoriter kormányzatok jönnek 
létre, hogy a országukat megvédjék ezek ellen a világtendenciák ellen. 
Bárhogyan is, azoknak a hangja, akik szerint a piac mindig jobban fog 
működni, mint az állam, sokkal gyengébb manapság, mint volt közvet-
lenül a keleti kommunizmus bukása után. Manapság meglehetősen 
heves vita zajlik ezzel a címmel: „A kapitalizmus vége?”9

Hogy mélyebben meg tudjam tárgyalni az eme bevezető kérdések 
által felvetett problémákat, három lépésben fogom felépíteni érvelé-
semet: először, reflektálok a kapitalizmus és a demokrácia közötti vi-
szonyra általában, másodszor, meg fogom tárgyalni a neoliberalizmus, 
különösen a kapitalizmus 2008 óta tartó válságának következményeit 
az autoriter kapitalizmus erősödésére, harmadszor pedig megpróbálom 
elemezni Kelet-Európa sajátos viszonyait. Végül, egy pillantást vetek 
az antidemokratikus, jobboldali populizmussal szembeni demokratikus 
tiltakozó mozgalmakra is.

1. A liberalizmus politikai filozófiájának képviselői – vagyis a libera-
lizmus „alapító atyái” (John Locke, Adam Smith, John S. Mill), illetve 
az angliai, észak-amerikai és francia forradalmak (1688, 1776, 1789) 
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badság (értve ezen az Emberi Jogok Nyilatkozatát…) összetartoznak. 
A liberális állam szerepe az, hogy védelmezze az egyéni szabadságot 
és a magántulajdont. Ez azonban nem szükségképpen jelenti azt, 
hogy a liberalizmus és a demokrácia az általános választójog alapján 
tartozik össze. A XIX. század liberálisai – többségükben – nem támo-
gatták az általános választójogért, az egyesülési szabadságért és a 
társadalmi reformokért folyó küzdelmeket. A XIX. század demokratikus 
mozgalma Nyugat-Európában a szocialista munkásmozgalom volt. A 
neoliberálisok – a Pareto és Hayek hagyományához tartozók – mind 
a mai napig úgy tekintenek a demokráciára, mint amely veszélyt 
jelent a szabad piacokra és a gazdasági szabadágra. A demokrácia 
megnyitja a lehetőséget az emberek előtt, hogy megváltoztassák az 
államon belüli hatalmi viszonyokat a munkásosztály és a többi sze-
gény néposztály javára, amelyek a szociálpolitikában, a gazdasági 
demokráciában és az újraelosztás politikájában érdekeltek. Ez – a 
neoliberálisok érvelése szerint – folyamatos veszélyt jelent a szabad 
gazdaság működésre. Az alulról jövő nyomás miatt ezért tekintélyural-
mi államra van szükség, hogy megmentsék és megvédjék a szabad 
piacgazdaságot – ami a burzsoázia osztályuralmát jelenti. David 
Harvey, a mai kapitalizmus és az „új  imperializmus” egyik legjobb 
marxista elemzője, „A neoliberalizmus rövid története” c. munkájá-
ban megerősíti: „Az a föltevés, hogy az egyéni szabadságjogokat a 
piac és a kereskedelem szabadsága garantálja, alapvető vonása a 
neoliberális gondolkodásnak, és régóta meghatározza az Egyesült 
Államok hozzáállását a világ többi részéhez… [Az] első kísérlet a 
neoliberális állammal, érdemes fölidéznünk, Chilében zajlott Pinochet 
1973. szeptember 11-i államcsínyét követőn. …”10

Első fontos következtetésünk ezekre az ellentmondásokra vonatko-
zik. A magántulajdonon alapuló társadalomban a kizsákmányolás és 
az osztálykonfliktus, a politikai egyenlőség és a társadalmi egyenlőt-
lenség közötti viszony mindig a konfliktusban álló érdekek és harcok 
területe, amelyek átmenetileg az alkotmányokban és törvényekben 
rögzített keretek között folynak. A modern államokban, amelyeknek (az 
amerikai forradalom óta) demokratikus alkotmányuk s olyan gazdasági 
rendszerük van, amely a magántulajdonon alapszik, „a társadalmi-gaz-
dasági egyenlőtlenség együtt létezik az állampolgári szabadsággal és 
egyenlőséggel… [A] kapitalista társadalomban a közvetlen termelőket 
gazdasági korlátoknak vetik alá, amelyeket nem politikai státusuk 
határoz meg… A munkások alá vannak vetve a tőke hatalmának 
éppúgy, mint a verseny és a profitmaximalizálás törvényeinek” – írja 
Ellen Meiksins Wood „Democracy against Capitalism” (A demokrácia 
a kapitalizmus ellen”) c. művében.11 A fiatal Marx kritizálta az ellent-
mondást az emberi jogok, a „droits de l’homme” és a honpolgári jogok, 
a „droits du citoyen” között. Marx így folytatja gondolatmenetét: „Csak 



A
s

s
zo

c
iá

c
ió

k
63amikor a valódi egyedi ember visszaveszi magába az absztrakt állam-

polgárt és egyénként nembeli lénnyé válik (Gattungswesen) a maga 
mindennapi életében, sajátos munkájában és sajátos helyzetében, s 
következésképpen a maga társadalmi erőit nem különíti el többé ön-
magától a politikai hatalom formájában, csak akkor érjük el az ember 
emancipációját.”12 Marx az 1848-as forradalmak után tudatában volt 
az általa „bonapartizmus”-nak nevezett jelenség veszélyének: annak, 
hogy kialakul egy autoriter rendszer, aminek támasza az a burzsoázia, 
amely fél a munkásosztály „vörös forradalmától”. Számos marxista 
számára a fasizmus kialakulása az első világháború után és az orosz 
októberi forradalom is a „bonapartizmus” újabb bizonyítéka volt! 

A demokrácia így az a politikai terep, amelyen az osztályok közötti 
erőviszonyok átmenetileg tisztázódnak. A munkásmozgalom – kezdet-
től fogva – a szociáldemokrácia programját képviselte. Először is, a 
politikai demokráciát ki kell egészíteni a pártokra, a szakszervezetekre 
és más érdekcsoportokra vonatkozó egyesülési jogokkal. Másodszor, 
a szociális demokrácia jóléti programokat, „gazdasági demokráciát” 
követel meg (munkásellenőrzést, az érdekeltek közös döntéseit 
az üzemekben, demokratikus tervezést makro-ökonómiai szinten), 
végül pedig a szociáldemokrácia egyfajta „vegyes gazdasággal” jár 
együtt, azaz az ipar, a közlekedés, az energiatermelés és a bankok 
egy részének társadalmi, állami tulajdonba vételével. E területeken a 
szakszervezetek fontos szerepet játszanak mint a szociáldemokrata 
rendszer társadalomintegráló erői. A két világháború közötti időszakban 
az osztrák marxista Otto Bauer volt az, aki az osztályerők egyensúlyá-
ról beszélt. Ez egy olyan alkotmányban fejeződik ki, amely elfogadja 
mind a magántulajdont, mind a munkásosztály és szervezetei politikai 
és társadalmi jogait.13 1945 után sok szociáldemokrata úgy hitte, hogy 
a jóléti kapitalizmus „társadalmi beágyazódása” – az osztályok közötti 
kompromisszum alapján – történelmileg elkerülhetetlen. Svédország és 
a körülötte csoportosuló skandináv országok civilizált szocialista alter-
natívának tűntek a Szovjetunió és szövetségesei államszocialista rend-
szereihez képest. Ma a szociológusok, mint Colin Crouch és Wolfgang 
Streeck Németországban arról panaszkodnak, hogy a „demokratikus 
kapitalizmus”, amely – Eric Hobsbawm kifejezését kölcsönvéve – a 
„katasztrófák kora” után s a szociáldemokrata és kommunista munkás-
mozgalom erejének köszönhetően alakult ki, vereséget szenvedett és 
összeomlóban van.14 Még a Szovjetunió és szövetségesei létezése is 
abba az irányba hatott, hogy a burzsoázia hajlandó volt elfogadni ezt 
a kompromisszumot. 

2. Fel kell tennünk a kérdést, hogy a neoliberalizmus hogyan érintette 
a kapitalizmus és a demokrácia viszonyát, s mozdította elő az autoriter 
kapitalizmus kialakulására irányuló történelmi tendenciát. Colin Crouch 
a „posztdemokráciáról” szóló könyvében igyekszik kimutatni, hogy a de-
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A torontói politikatudományi szakember, Stephen Gill kimutatta, 
hogy a globális finánctőke és a neoliberalizmus ideológiai és po-
litikai hegemóniája egyfajta „új alkotmányosságot”, a „fegyelmező 
neoliberalizmus”15 rendszerét építi fel. Talán olvasóim számára is 
világos, hogy Gill a foucault-i hatalomelemzés terminusait használja 
– megkülönböztetve a „hatalmi” és a „fegyelmező” rendszereket. Ez 
utóbbiak involválják az alávetettek szubjektivitásának befolyásolását 
is. A politikai ágensek általában a piacok (és különösen a pénzpiacok), 
illetve a globális verseny által megszabott „gazdasági szükségsze-
rűségekkel” szembesülnek. Annak érdekében, hogy javítani tudják 
versenyképességüket (a cégét, a városét, az egyetemét, az országét 
stb.) csökkenteniük kell az adókat, enyhíteniük a gazdasági tevékeny-
ség jogi megszorításait, lefaragniuk a szociális kiadásokat és persze 
a béreket, alkalmazkodniuk kell a globális versenyképesség egyre 
magasabb követelményeihez. Ugyanakkor a privatizáció következ-
ményeként a korábbi „közjavak” (oktatás, egészségügy, közlekedés, 
kultúra) ára is emelkedik. Ezek a „gazdasági szükségszerűségek” az-
után névlegessé teszik a politikai döntések demokratikus legitimációját. 
Németország kancellárja, Merkel asszony nem oly régen dicsőítette 
a „piaci demokrácia” előnyeit – aminek üzenete nyilvánvaló: a politi-
kának a piac szabályaihoz kell alkalmazkodnia.16 A vezető bankárok 
például felfedezték, hogy a pénzpiacok „negyedik hatalmi ággá” váltak 
a demokráciában, a törvényhozói, végrehajtói és bírói hatalom mellett, 
ráadásul a közvélemény és a média fölött gyakorolt hatalmuk révén 
a nemzetközi pénzügyi piacoknak az is hatalmukban áll, hogy „egyik 
napról a másikra megváltoztassák” az országos vagy helyi politikai 
döntéshozók „hibás döntéseit”. Hogyan gyakorolják ezt a hatalmu-

Frank Deppe

mokrácia kiüresedése 
(legalábbis a fejlett 
nyugati demokráciák-
ban) nem jár együtt a 
demokratikus alkot-
mányok megszűné-
sével. A politikai rend-
szer és intézményei 
nem változtak meg 
radikálisan. Azonban 
a gazdasági elitek („a 
gazdagok” és szerve-
zett érdekcsoportjaik) 
közvetlenül befolyá-
solják a politikai dön-
téseket a demokrácia 
rendszerén belül.
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intézetek, a hitelek és államkötvények kamatrátái, a tőke menekítése, 
a valutáknak az amerikai dollárhoz képest való átváltási arányai és 
egyéb eszközök révén.

Végül, a piacoknak ez a fegyelmező ereje ráerőlteti magát az egyé-
nek viselkedésére, egyszersmind tudatára is. Mindenki – az iskoláktól 
és az egyetemektől a hivatalokig és a gyárakig – szembesül a verseny 
nyomásával, amely megteremti a maga győzteseit és veszteseit. TV-
showk, versenyek, sportesemények mind erős befolyással vannak a 
fiatal emberek tájékozódására. A társadalmi lesüllyedés veszélyének 
– például amikor valaki munkanélküli lesz – óriási fegyelmező hatásra 
van. A neoliberalizmus kultúrája nagymértékben kommerciális, s a ver-
seny, azaz a piaci alapelvek mindent meghatározó uralmát szolgálja. 

A neoliberalizmus (az egyéni szabadság filozófiája) az állam és 
az ideológia szintjén bizonyosan nem kedvez a diktatúrának vagy a 
bonapartizmusnak (legalábbis a Nyugat fejlett tőkés országaiban). 
Azonban a piacok fegyelmező rendszere folyamatosan együtt jár az 
államnak a civil társadalom fölötti kontrollja teljesebbé válásával – az új 
információs technológiák alkalmazása, valamint a bűnözés, a terroriz-
mus, a politikai radikalizmus és a migráció ellen hozott törvények révén. 
Nagyjából összefoglalva: a klasszikus liberalizmus az „éjjeliőr-állam” 
pártján állt, a neoliberalizmusnak viszont erős államra van szüksége és 
annak kedvez. Az amerikaiak „új jobboldalnak” hívják ezt a rendszert, 
amely az erős állam felé orientálódó konzervativizmus és a gazdasági 
liberalizmus egyesítésén alapul. 

3. Az autoriter kapitalizmus leírását illetőn a következő tézist fogal-
maznám meg: míg a neoliberalizmus hegemóniája a hegemóniaciklus 
felfelé ívelő szakaszában nagyjából az alulról jövő konszenzuson ala-
pult, amióta elkezdődött a válság, és fokozódott a gazdasági-politikai 
instabilitás – tehát 2008 óta – ezt az alulról jövő konszenzust egyre 
inkább a felülről jövő nyomás helyettesíti. 

Először is, a 2008 utáni válság bebizonyította, hogy a pénzügyi 
rendszer esetleges összeomlása a mai kapitalizmusnak és államának 
egész rendjét fenyegeti. A „túl nagy ahhoz, hogy engedjük összeomla-
ni” jelszónak megfelelőn, a kormányok arra kényszerültek, hogy hatal-
mas pénzösszegeket mozgósítsanak a pénzügyi szektor megmentése 
érdekében; a krízismenedzselés a mai napig a pénzügyi szektor sta-
bilizálására összpontosít. Sem a (Németország által az euróövzetre 
kényszerített) takarékossági politika, sem a Federal Reserve System 
(FED) és az Európai Központi Bank (EKB) által követett politika – a 
piac „lebegtetése olcsó pénzzel” – nem oldotta meg eddig a növeke-
dés és az egyenlőtlen fejlődés, az adósság, a munkanélküliség és a 
szegénység problémáit. Ellenkezőleg: a szakadék a gazdagok és a 
szegények között – globálisan, regionálisan és lokálisan – szélesedett. 
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és politikai eszközökkel hajtják végre: a kormányok és más politikai 
ágensek tevékenysége révén. Nemzetközi szervezetek, mint az IMF, 
a Világbank, az EU és az EKB központi szerepet játszanak ebben 
a folyamatban. Görögországban a baloldali Syriza-kormányzatnak 
fájdalmas leckék árán kellett megtanulnia, hogyan működik a „trojka” 
által működtetett zsarnoki rendszer. 

A konszenzusos kormányzás átalakítása erővel való kormányzássá 
(és autoriter válságkezelési módszerekké)17 megmutatkozik a követ-
kező dimenziókban: 

– A gazdagok és a szegények közötti társadalmi szakadék létrehozza 
és újratermeli a hadviselés és a represszió elemeit a nyugati, fejlett 
kapitalizmus centrumaiban, de egyszersmind a világtársadalom gazdag 
és szegény régiói között is. A Földközi-tenger az afrikai, szíriai és afga-
nisztáni menekültek temetőjévé vált. Ideológiai téren a vallásháborúk 
és a fanatizmus világméretekben terrorizmust váltanak ki. A szegény-
ség és a fiatalabb nemzedékek kilátástalan helyzete miatt virágzik a 
bűnözés, a drogkereskedelem és a terrorizmus (lásd a bevándorlók 
gettóit Franciaországban és Belgiumban). Szinte minden nap előfordul-
nak támadások a menekültek és az „idegenek” ellen. Németországban 
az elmúlt évtizedben több mint száz embert öltek meg az utcákon, 
mert nem tartoztak a fehér fajhoz. A közvélemény-kutatások feltárták: 
országainkban az emberek nagy többsége számára a közbiztonság 
vált a legfontosabb kérdéssé – az emberek a nagy része támogatja 
az erőszakos eszközök használatát, az erős államot és rendőrséget a 
közbiztonság érdekében. 

– A krízismenedzselés felerősítette az „autoritárius etatizmus” ele-
meit (Poulantzas). Az EU-n belül a „trojka” egy olyan takarékossági 
rezsimet vezet be, amely a népesség jelentős részét egyre mélyebb 
nyomorúságba taszítja, a fiatal embereket pedig arra kényszeríti, hogy 
kivándoroljanak. A másik oldalon, a terrorizmus és a menekülthullámok 
megnyitják az utat a „kivételes állapot” (a Carl Schmittől származó kife-
jezéssel élve, az „Ausnahmestaat”18) előtt, amely felfüggeszti az emberi 
jogokat és a demokratikus intézményeket, amíg az állami apparátus 
a terrorizmus ellen harcol. Franciaországban például a szocialista 
elnökjelölt, Hollande volt az, aki – a 2015. novemberi terrortámadások 
után – felfüggesztette az alkotmány egyes részeit. 

– A nemzetközi politikában a katonai és politikai erő használata je-
lentős mértékben megnövekedett: a Nyugatnak az USA által vezetett 
háborúja a terroristák és a „lator államok” ellen (Afganisztántól Líbiáig), 
a polgárháborúk, konfliktusok és háborúk a régi Szovjetunió határai 
mentén és a korábbi Jugoszlávia területén, az EU-csapatok beavat-
kozásai Afrika számos országában. A nagyhatalmak nemzeti érdeke-
ket védelmeznek a világrendszer keretei között, ugyanakkor vezető 
pozíciókért és új szövetségekért versengenek egy új világrendszeren 
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geopolitikai konfliktusok új fegyverkezési versenyt s új hidegháborús 
ideológiai frontvonalakat hoztak létre – Oroszország és Kína ellen. 

4. Ha megnézzük a kialakult helyzetet Közép- és Kelet-Európa 
országaiban, amelyek 2004-ben csatlakoztak az EU-hoz (Bulgária 
és Románia 2007-ben követte őket), hamarosan azt fogjuk találni, 
hogy figyelemreméltó különbségek vannak Nyugat-, Észak- és Dél-
Európa, valamint az új tagok között, amelyek 1991-ig a Szovjetunió 
vezette szocialista blokkhoz tartoztak. A fejlődésnek az a sémája, 
amelyet a Nyugat elemzésére alkalmaztunk (nagyon leegyszerűsítve: 
fordizmus és „aranykor” a 70-es évek közepéig, átmenet a globalizá-
cióra és a pénzpiaci kapitalizmusra, az információs-szolgáltatásos 
társadalomra, neoliberális hegemónia a ’90-es években, az európai 
integráció új dinamikája), nyilvánvalóan nem alkalmazható ezekre az 
új tagországokra.

Az elmúlt huszonöt év során ezek az országok két válságkorszakon 
és radikális átalakuláson mentek át. Az első a régi (szocialista) rend-
szer megszűnését követő időszak volt: a gazdaság összeomlása, ami 
munkanélküliséget és szegénységet hozott, a szocialista rendszerhez 
tartozó társadalombiztosítási rendszerek fölszámolása, s a régi politikai 
rendszer megszűnése, amely új alkotmányt, új politikai tényezőket, 
pártokat és egy új politikai osztályt teremtett. Az átalakulás célja a tőkés 
piacgazdaságra való átmenet és a Nyugat (az Európai Unió) felé való 
nyitás volt. A piac megnyílt a Nyugatról jövő tőkeimport előtt, miközben 
ezen országok társadalmi válsága – a növekvő különbségek a nagyvá-
rosok (amelyek integrálódtak az európai piacokba) és az agrárjellegű 
„vidék” között –, a demokratikus intézmények hiánya mellett, a fő té-
nyezője volt a politikai instabilitásnak, amely gyenge kormányzatokat, 
korrupciót stb. teremtett. Dorothee Bohle, Budapesten tanító politoló-
gus, az európai integráció és Kelet-Európa szakértője, egészen korán 
összefoglalta Kelet-Európa perifériává válásának következményeit: 
„Nem ezeknek a gazdaságoknak az általános leértékelődéséről van 
szó, hanem inkább kettészakadásukról: e gazdaságok szelektív módon 
épültek be a szupranacionális felhalmozás rendszerébe, miközben 
az államszocialista örökség következményeit országos szinten kellett 
menedzselni.”19 

Az átalakulás második válsága az Európai Unióba való belépéssel 
függött össze. Ezek a társadalmak természetesen lelkesen vágytak rá, 
hogy a gazdag országok közösségének tagjaivá váljanak, s boldogok 
voltak, amikor ez sikerült. Nemcsak azt várták, hogy integrálódhatnak 
egy bővülő piacba (a demokratikus államok piacába), hanem azt is, 
hogy profitálhatnak azokból a pénzalapokból és kedvezményekből is, 
amelyeket az EU az új tagoknak juttat. A szakértők emlékezhettek arra 
a szerepre, amelyet a mezőgazdasági politika, a szociális alapok és 
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tagok, mint Írország vagy Spanyolország és Portugália támogatásában, 
az 1980-as években. Ámde a szakértők azt is tudták, hogy a Közös 
Piacon belül az egyenlőtlen tőkés fejlődés törvénye működik. Vagyis 
az EU regionális politikájának és pénzalapjainak soha nem sikerült 
eltörölnie a fejlődési egyenlőtlenségeket az Unió gazdag és dinamikus, 
illetve szegény és stagnáló régiói között. 

A második átalakulás azonban azt jelentette, hogy az új tagok nem-
csak integrálódtak a közös piacba, hanem egyszersmind egy olyan 
időszakban léptek be az EU-ba, amikor a neoliberális gazdaságpolitika 
új dinamikához vezetett, amit az országok, régiók és városok közötti 
verseny szabályai határoztak meg. Az Unió politikája sohasem volt 
redisztributív, soha nem arra irányult, hogy csökkentse a fejlettség, a 
társadalmi státus és a versenyképesség különbségeit az egyes terüle-
tek és országok között. Most azonban az Uniót egyértelműen a szabad 
verseny elvei irányítják (nem csak az EKB által uralt euróövezetben, 
hanem a 28 tagú Unióban is). A 2008 utáni krízis súlyosabban érintette 
a Dél és a Kelet gyenge országait – így a hagyományos megosztottság 
az északi (Németország körül csoportosuló) és a déli (mediterrán) 
országok között tovább erősödött a Nyugat- és Kelet-Európa közötti 
megosztottság miatt. A válság következményei súlyos társadalmi 
problémák lettek: egyfelől, a munkanélküliség és a szegénység további 
növekedése, a munkaerő tömeges elvándorlása Nyugatra, másfelől, 
növekvő elégedetlenség a kormányokkal és a politikával, a jobboldali 
populista tendenciák kialakulása. Ahogyan Dorothee Bohle megjegyzi: 
„E megosztottság nemcsak regionális, térbeli megosztottság, hanem 
összekapcsolódik azokkal a társadalmi különbségekkel is, amelyek 
korunk kapitalizmusának még a fejlett formáit  is jellemzik.”20 

Immanuel Wallerstein volt az (persze kollégáival együtt), aki a „világ-
rendszer-elmélettel” megtanított minket arra, hogy a modern kapitaliz-
mus történetében (kb. 1500 óta) a rendszer mindig a centrum–periféria 
viszony alapján működött – ami azt jelenti: a gazdag és hatalmas 
centrumnak szüksége van a perifériára a maga fennmaradásához. A 
periféria megszenvedi a centrum gazdasági és – a gyarmatok esetében 
– politikai uralmát, egyszersmind integrálódását abba a – természe-
tesen a centrum által uralt – világpiacba, amely erősíti alulfejlettségét 
és alárendelt helyzetét a rendszeren belül. 21 Nyilvánvalóan ennek a 
centrum–periféria dialektikának a logikája az Európai Közösségen 
belül is működik. Nos, a világrendszer-elmélet azt is tanítja nekünk, 
hogy a periféria társadalmi és politikai erői, amelyek ki akarnak törni 
ebből a függőségből, erős államot akarnak, a nemzetgazdaság és a 
nemzeti határok erős védelmét. Ez szolgálja az erős nemzeti burzsoá-
zia kialakulását; az erős állam eszköz arra, hogy a nemzet vagyonát a 
nemzetállam kontrollja alatt tartsa (ami előfeltétele annak, hogy javítsák 
az emberek életviszonyait.) 
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ilyen jellegű államok kialakulása Kelet-Európában 2008 után igazolja 
a világrendszer-elméletnek ezeket a téziseit. Természetesen minden 
országban különböző kultúrák és különböző hagyományok működnek, 
például ilyen egyes országokban a vallás és a katolikus egyház befo-
lyása. A jobboldali politikát támogatják a vidéki szegény tömegek, de 
a nagyvárosok középosztályának bizonyos csoportjai is, amelyeket 
fenyeget a gazdasági válság és a társadalmi lecsúszás. A gyenge 
nemzeti burzsoázia erős államot akar, amely korlátok közé szorítja a 
nagybankok, biztosítótársaságok és transznacionális cégek hatalmát. 

A rasszizmussal kombinált nacionalizmus általános vonása a 
jobboldali populizmusnak, amelyet – mellékesen Németországban 
is – felerősített a 2015-ös menekültválság és a kormányok rá adott 
nemzeti válaszai az EU-ban (különösen a vezető szerepet játszó né-
met kormányzaté). Az egyik további indoka a jobboldali populizmus és 
nacionalizmus erejének a politikai, társadalmi és gazdasági baloldal 
gyengesége Kelet-Európa korábbi szocialista országaiban. 22 Jelenleg 
az EU válsága (Görögország, a Brexit) erősíti a nacionalista politikát 
sok országban. Mégis, ezt a nacionalizmust korlátok közé szorítja a 
gazdasági elitek érdeke, de még a konzervatív politikusok is, akik 
profitálnak azokból az előnyökből, amelyeket még mindig garantál az 
EU – továbbá a liberális erők, a fiatalok a nagyvárosokban, akik az erős 
nacionalizmussal, vagy pláne annak fasiszta szélsőségeivel szemben 
az európai orientációt védelmezik. 

Természetesen nem tudjuk, hogy a közeljövőben milyen irányban 
dőlnek el ezek a konfliktusok. Túl sok a bizonytalanság. Milyen irány-
ban fog a gazdaság fejlődni – a válság vagy a gyógyulás felé? Milyen 
megoldást talál Európa a menekültválságra? Vajon az Oroszország-
gal való konfliktusok meghatározzák-e a belpolitikát is? Mik lesznek 
a válaszok az EU növekvő katonai beavatkozására Afrikában vagy 
a Közel-Keleten? Milyen reakciókat fog kiváltani az, ha az államok 
autoritárius eszközökkel intéznek támadást az alapvető polgári jogok 
ellen, ha a társadalmi problémákat – nyugtalanság a munkások között, 
a nyugdíjasok között, a migráns munkások helyzete – nem oldják meg 
kielégítően? Az ilyen konfliktusok ugyanakkor meghatározzák a de-
mokratikus és szocialista ellenzék jövőjét is (és hatását a tömegekre) 
az országban. 

Mi lesz – és ez az utolsó kérdésünk – a kritikai értelmiség feladata 
ilyen feltételek között? Először is, a jobboldali populizmust és az 
autoriter politikát szembesíteni kell az 1789 óta zajlott demokratikus 
forradalmak követeléseivel: Szabadság, Egyenlőség, Testvériség! A 
média, a kultúra, a művészetek, az egyetemek azok a terepek vagy 
terek, ahol ez a fajta intellektuális kritika nélkülözhetetlen. Az elmúlt 
évtizedben nemcsak a jobboldali populizmus és az autoritárius államok 
felemelkedésének lettünk tanúi, hanem demokratikus mozgalmaknak is 
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diktatúrával és a korrupcióval való szembeni ellenállásra a képviseleti 
demokrácia intézményein belül, amelyhez társul az autonómia és az 
önrendelkezés értékeire való hivatkozás! Másodszor: a globális kapi-
talizmus kritikájára, különösen a gazdag és szegény országok közötti 
növekvő különbségekre. Mellékesen: az EU politikájának bírálata az 
európai baloldal részéről szintén erre a két kérdéskörre irányul. Vé-
gül: ezeket a mozgalmakat az internacionalizmus szelleme kapcsolja 
össze, elvetik a nacionalizmust és a rasszizmust. Tehát az Európa 
többi országaiban működő demokratikus mozgalmak bátoríthatják 
a demokratikus politikát az autoriter kapitalizmus uralma alá került 
országokban!
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