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FRANK DEPPE

Autoriter kapitalizmus Kelet-Eurdpaban

LAutoriter kapitalizmus” a cime annak a kényvnek, amelyet 2013-
ban publikaltam. Ez volt a altalam 2014-ben, Athénben tartott Nikos
Poulantzas-el6adasom cime is." Kényvem ,A demokracia — kiprobalval”
cimet viselte:

A politikatudomanyt — ezt tanultam egyetemistaként sok évvel ez-
el6tt — valaha ugy definialtak, mint a ,demokracia tudomanyat”. Ezt a
meghatarozast, kuléndsen Németorszagban, a német torténelem és a
fasizmus inspiralta. A hideghaboru alatt a politikatudomany az amerikai
demokracia idedlja felé orientalddott, a Szovjetunié koril csoportosuld
kommunista rendszerekkel szemben.

Ma viszont, td6bb mint 25 évvel a hideghaboru és az allamszoci-
alizmus vége utan, nemcsak Eurépaban, hanem nyilvanvaléan a
vildag mas részein is beléptlink a ,poszt-demokracia” korszakaba; ez
a cime annak a kényvnek, amelyet Colin Crouch brit szociolégus irt
tobb mint tiz évvel ezel6tt.? Még az akadémia vilagan beliil is nagyon
intenziv vita folyik a demokracia valsagarol. [d6kdzben Crounch tézisét
jocskan megerdsitették a tarsadalmi trendek — egyfeldl, a képviseleti
demokracia valsaga: a lakossag cstkkend részvétele a valasztasokon,
a partokban és mas politikai szervezetekben; masfelél, a jobboldali
populizmus fellendilése Eurépaban,® amely tdmadja a régi partok rend-
szerét. Tovabbmenve, e trendet latszanak igazolni a Kelet-Eurépaban
és altalanossagban, az egész vilagon (Térékorszag, Oroszorszag,
Kina, a Trump-kampany az Egyesiilt Allamokban) létrej6tt autoriter
rendszerek, csakugy, mint az EU-ban és az eurédvezetben a gorog
Syriza-kormanyzat ellen 2015 6ta foganatositott fegyelmezé eszk6zok.

Fel kell vetnunk a kérdést, persze: mi kdze van a kapitalizmushoz
ennek a nyilvanvalo valsagnak és a demokraciatol vald eltavolodas-
nak? Szamos mainstream politikatudomanyi szakember még mindig
azt hiszi, hogy a politikdnak semmi kdze sincs a gazdasaghoz, vagy azt
gondolja: az effajta kérdésfelvetés visszahozza a marxizmust, amely az
elmult évtizedekben nagyjabdl kiszorult az akadémia vilagabdl. Mégis,
mar 2004-ben az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag egy specialis
feladatra, ,Az egyenlétlenség és az amerikai demokracia” kérdésének
megtargyalasara kikildott csoportja kritikus hangnemben vetette fel
azt a problémat, hogy ,az egyenld polgari jogok és a nép részvételével
valé kormanyzas eszményei” veszélybe keriilnek ,a tartds és egyre



névekvé tarsadalmi egyenlétlenség koraban.” Ezt folerésitette Jacob
Hacker és Paul Pierson 2010-ben publikalt, ,Hogyan tette Washington
a gazdagokat még gazdagabba, és forditott hatat a kozéposztalynak?”
cim( konyve is:* Ennek a konyvnek az lizenete az volt, hogy az egyen-
I6tlenség ndvekedése, amely fenyegeti a demokraciat (,egy dollar, egy
szavazat”), nem személytelen gazdasagi er6k mikddésének, hanem
a financkapitalizmus (a Dollar—Wall Street rezsim)® érdekei alapjan
meghozott, tudatos politikai dontések eredménye. A demokracia
meggyengulése a neoliberdlis politika kdvetkezménye, amely azzal
kezdddott, hogy a Reagan-kormanyzat liberalizalta a pénzligyi szek-
tort és a munkaerépiacot, s egyszersmind leépitette a joléti allamot.
Mindez eredménye a munkasmozgalom és szervezetei (a partok és
a szakszervezetek) szamottevd meggyengulésének a Nyugat fejlett
tékés orszagaiban.

Ennek az egyenlétlenségre iranyulé tendencianak a meglétét ta-
masztottak ald Thomas Piketty® vagy Anthony Atkinson” munkai is.
A svéd marxista Goran Therborn 2013-ban adott ki egy kdnyvet ,The
Killing Fields of Inequality” (,Az egyenl6tlenség harcmez&i”) cimmel.®
Idézhetjuk Ferenc papat is (,This economy kills!”! — |Ez a gazdasag
— ol!"), vagy a nemzetkdzi szervezeteket, mint az OECD és az IMF.
Valamennyien megallapitottak, hogy — el6szor is — az egyenlétlenséget
fokoz6 tendencia felerdsiti a demokracia valsagat, masodszor, hogy
ez a tendencia 0sszefligg a vilagméretl (neoliberalis) kapitalizmus
kialakulasaval, pontosabban a politikai és tarsadalmi erék viszonyaval
e tarsadalmi formacion keretei kdzott. Némelyek a politika alapveté
megvaltozasat szeretnék a kapitalizmuson beldl, mig masok a szegé-
nyek gazdagok elleni haborujatol félnek. Autoriter kormanyzatok jonnek
létre, hogy a orszagukat megvédjék ezek ellen a vilagtendenciak ellen.
Barhogyan is, azoknak a hangja, akik szerint a piac mindig jobban fog
mikddni, mint az allam, sokkal gyengébb manapsag, mint volt kdzvet-
lenll a keleti kommunizmus bukasa utdn. Manapsag meglehetésen
heves vita zajlik ezzel a cimmel: ,A kapitalizmus vége?"®

Hogy mélyebben meg tudjam targyalni az eme bevezetd kérdések
altal felvetett problémakat, harom Iépésben fogom felépiteni érvelé-
semet: el6szor, reflektalok a kapitalizmus és a demokracia kdzotti vi-
szonyra altalaban, masodszor, meg fogom targyalni a neoliberalizmus,
kiléndsen a kapitalizmus 2008 6ta tarté valsaganak kdvetkezményeit
az autoriter kapitalizmus er8sédésére, harmadszor pedig megprébalom
elemezni Kelet-Eurdpa sajatos viszonyait. Véglil, egy pillantast vetek
az antidemokratikus, jobboldali populizmussal szembeni demokratikus
tiltakoz6 mozgalmakra is.

1. Aliberalizmus politikai filozéfidjanak képvisel6i — vagyis a libera-
lizmus ,alapité atyai” (John Locke, Adam Smith, John S. Mill), illetve
az angliai, észak-amerikai és francia forradalmak (1688, 1776, 1789)
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— azt allitjak, hogy a magantulajdon, a szabad piacok és a politikai sza-
badsag (értve ezen az Emberi Jogok Nyilatkozatat...) 6sszetartoznak.
Aliberalis allam szerepe az, hogy védelmezze az egyéni szabadsagot
és a magantulajdont. Ez azonban nem szukségképpen jelenti azt,
hogy a liberalizmus és a demokracia az altalanos valasztéjog alapjan
tartozik 8ssze. A XIX. szazad liberdlisai — tébbséglikben — nem tamo-
gattak az altalanos valasztojogért, az egyesulési szabadsagért és a
tarsadalmi reformokeért folyé kiizdelmeket. A XIX. szazad demokratikus
mozgalma Nyugat-Eurépaban a szocialista munkasmozgalom volt. A
neoliberalisok — a Pareto és Hayek hagyomanyahoz tartozék — mind
a mai napig ugy tekintenek a demokraciara, mint amely veszélyt
jelent a szabad piacokra és a gazdasagi szabadagra. A demokracia
megnyitja a lehetéséget az emberek elétt, hogy megvaltoztassak az
allamon bellli hatalmi viszonyokat a munkasosztaly és a tobbi sze-
gény néposztaly javara, amelyek a szocialpolitikaban, a gazdasagi
demokraciaban és az Ujraelosztas politikajaban érdekeltek. Ez — a
neoliberalisok érvelése szerint — folyamatos veszélyt jelent a szabad
gazdasag mikddésre. Az alulrdl jové nyomas miatt ezért tekintélyural-
mi allamra van szikség, hogy megmentsék és megvédjék a szabad
piacgazdasagot — ami a burzsoazia osztalyuralmat jelenti. David
Harvey, a mai kapitalizmus és az ,uj imperializmus” egyik legjobb
marxista elemzdje, ,A neoliberalizmus rovid térténete” c. munkaja-
ban megerdsiti: ,Az a foltevés, hogy az egyéni szabadsagjogokat a
piac és a kereskedelem szabadsaga garantélja, alapvet6 vonasa a
neoliberdlis gondolkodasnak, és régota meghatarozza az Egyesult
Allamok hozzaallasat a vilag tobbi részéhez... [Az] els6 kisérlet a
neoliberdlis allammal, érdemes folidézniink, Chilében zajlott Pinochet
1973. szeptember 11-i dllamcsinyét kovetdn. ..."1°

Elsd fontos kovetkeztetésiink ezekre az ellentmondasokra vonatko-
zik. A magantulajdonon alapulé tarsadalomban a kizsakmanyolas és
az osztalykonfliktus, a politikai egyenléség és a tarsadalmi egyenl6t-
lenség kozotti viszony mindig a konfliktusban allé érdekek és harcok
terllete, amelyek atmenetileg az alkotmanyokban és térvényekben
rogzitett keretek kozott folynak. A modern allamokban, amelyeknek (az
amerikai forradalom 6ta) demokratikus alkotmanyuk s olyan gazdasagi
rendszeruk van, amely a magantulajdonon alapszik, ,a tarsadalmi-gaz-
dasagi egyenlbtlenség egytt 1étezik az allampolgéri szabadsaggal és
egyenldséggel... [A] kapitalista tdrsadalomban a kdzvetlen termelbket
gazdasagi korlatoknak vetik ala, amelyeket nem politikai statusuk
hataroz meg... A munkasok ala vannak vetve a t6ke hatalmanak
éppugy, mint a verseny és a profitmaximalizalas térvényeinek” — irja
Ellen Meiksins Wood ,Democracy against Capitalism” (A demokracia
a kapitalizmus ellen”) c. mivében." A fiatal Marx kritizalta az ellent-
mondast az emberi jogok, a ,droits de 'homme” és a honpolgéri jogok,
a ,droits du citoyen” kdz6tt. Marx igy folytatja gondolatmenetét: ,Csak



amikor a valddi egyedi ember visszaveszi magaba az absztrakt allam-
polgart és egyénként nembeli Iénnyé valik (Gattungswesen) a maga
mindennapi életében, sajatos munkajaban és sajatos helyzetében, s
kovetkezésképpen a maga tarsadalmi eréit nem kuloniti el tobbé 6n-
magatdl a politikai hatalom formajaban, csak akkor érjik el az ember
emancipaciojat.”’? Marx az 1848-as forradalmak utan tudataban volt
az altala ,bonapartizmus”-nak nevezett jelenség veszélyének: annak,
hogy kialakul egy autoriter rendszer, aminek tamasza az a burzsoazia,
amely fél a munkasosztaly ,vorés forradalmatél”. Szamos marxista
szamara a fasizmus kialakulasa az elsé vilaghaboru utan és az orosz
oktoberi forradalom is a ,bonapartizmus” Ujabb bizonyitéka volt!

A demokracia igy az a politikai terep, amelyen az osztalyok kdzotti
erviszonyok atmenetileg tisztazédnak. A munkasmozgalom — kezdet-
t6l fogva — a szocialdemokracia programjat képviselte. El6szor is, a
politikai demokraciat ki kell egésziteni a partokra, a szakszervezetekre
és mas érdekcsoportokra vonatkozo egyestilési jogokkal. Masodszor,
a szocialis demokracia joléti programokat, ,gazdasagi demokraciat”
kévetel meg (munkasellenérzést, az érdekeltek k6zés dontéseit
az Uzemekben, demokratikus tervezést makro-6konémiai szinten),
végll pedig a szocialdemokracia egyfajta ,vegyes gazdasaggal” jar
egyltt, azaz az ipar, a kdzlekedés, az energiatermelés és a bankok
egy részének tarsadalmi, allami tulajdonba vételével. E terileteken a
szakszervezetek fontos szerepet jatszanak mint a szocidldemokrata
rendszer tarsadalomintegral6 er6i. A két vilaghaboru kdzétti id6szakban
az osztrak marxista Otto Bauer volt az, aki az osztalyerék egyensulya-
rél beszélt. Ez egy olyan alkotmanyban fejezddik ki, amely elfogadja
mind a magantulajdont, mind a munkasosztaly és szervezetei politikai
és tarsadalmi jogait.”® 1945 utan sok szocialdemokrata ugy hitte, hogy
a joléti kapitalizmus ,tarsadalmi beagyazodasa” — az osztalyok kozotti
kompromisszum alapjan — térténelmileg elkerllhetetlen. Svédorszag és
a korulétte csoportosuld skandinav orszagok civilizalt szocialista alter-
nativanak tlintek a Szovjetunio és szévetségesei allamszocialista rend-
szereihez képest. Ma a szociolégusok, mint Colin Crouch és Wolfgang
Streeck Németorszagban arrdl panaszkodnak, hogy a ,demokratikus
kapitalizmus”, amely — Eric Hobsbawm kifejezését kdlcsdénvéve — a
~katasztréfak kora” utan s a szocialdemokrata és kommunista munkas-
mozgalom erejének kdszdnhet6en alakult ki, vereséget szenvedett és
O0sszeomldban van.' Még a Szovjetunid és szévetségesei létezése is
abba az iranyba hatott, hogy a burzsoazia hajlandé volt elfogadni ezt
a kompromisszumot.

2. Fel kell tennlink a kérdést, hogy a neoliberalizmus hogyan érintette
a kapitalizmus és a demokracia viszonyat, s mozditotta el6 az autoriter
kapitalizmus kialakulasara iranyulé toérténelmi tendenciat. Colin Crouch
a ,posztdemokraciarol” szolé kdnyvében igyekszik kimutatni, hogy a de-
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mokracia kilresedése
(legalabbis a fejlett
nyugati demokraciak-
ban) nem jar egyiitt a
demokratikus alkot-
manyok megsziné-
sével. A politikai rend-
szer és intézményei
nem valtoztak meg
radikalisan. Azonban
a gazdasagi elitek (,a
gazdagok” és szerve-
zett érdekcsoportjaik)
kozvetlenul befolya-
soljak a politikai don-
téseket a demokracia
rendszerén belll.

kpw-photo

Frank Deppe

A torontdi politikatudomanyi szakember, Stephen Gill kimutatta,
hogy a globalis financtéke és a neoliberalizmus ideoldgiai és po-
litikai hegemoniaja egyfajta ,Uj alkotmanyossagot”, a ,fegyelmezd
neoliberalizmus™® rendszerét épiti fel. Talan olvaséim szamara is
vildgos, hogy Gill a foucault-i hatalomelemzés terminusait hasznalja
— megkullonbdztetve a ,hatalmi” és a ,fegyelmezd” rendszereket. Ez
utébbiak involvaljak az alavetettek szubjektivitasanak befolyasolasat
is. A politikai agensek altalaban a piacok (és kiléndsen a pénzpiacok),
illetve a globalis verseny altal megszabott ,gazdasagi sziikségsze-
riségekkel” szembesulnek. Annak érdekében, hogy javitani tudjak
versenyképességuket (a cégét, a varosét, az egyetemét, az orszagét
stb.) csdkkentenilik kell az addkat, enyhitenilik a gazdasagi tevékeny-
ség jogi megszoritasait, lefaragniuk a szocialis kiadasokat és persze
a béreket, alkalmazkodniuk kell a globalis versenyképesség egyre
magasabb kovetelményeihez. Ugyanakkor a privatizaciéo kdvetkez-
ményeként a korabbi ,kdzjavak” (oktatas, egészségugy, kozlekedeés,
kultura) éra is emelkedik. Ezek a ,gazdasagi szikségszerliségek” az-
utén névlegessé teszik a politikai ddntések demokratikus legitimaciojat.
Németorszag kancellarja, Merkel asszony nem oly régen dicséitette
a ,piaci demokracia” el6nyeit — aminek Uzenete nyilvanvalo: a politi-
kanak a piac szabalyaihoz kell alkalmazkodnia.'® A vezet6 bankarok
peldaul felfedezték, hogy a pénzpiacok ,negyedik hatalmi agga” valtak
a demokraciaban, a tdrvényhozai, végrehajtdi és birdi hatalom mellett,
raadasul a kozvélemény és a média fol6tt gyakorolt hatalmuk révén
a nemzetkdzi pénzigyi piacoknak az is hatalmukban all, hogy ,egyik
naprol a masikra megvaltoztassak” az orszagos vagy helyi politikai
dontéshozok ,hibas dontéseit”. Hogyan gyakoroljak ezt a hatalmu-



kat? Kdzvetlen beavatkozassal is, de egyszersmind a hitelmin8sit
intézetek, a hitelek és allamkétvények kamatratai, a téke menekitése,
a valutaknak az amerikai dollarhoz képest valé atvaltasi aranyai és
egyéb eszkozok révén.

Végqll, a piacoknak ez a fegyelmezd ereje raerdlteti magat az egyé-
nek viselkedésére, egyszersmind tudatara is. Mindenki — az iskolaktol
és az egyetemektdl a hivatalokig és a gyarakig — szembestil a verseny
nyomasaval, amely megteremti a maga gy&zteseit és veszteseit. TV-
showk, versenyek, sportesemények mind erés befolyassal vannak a
fiatal emberek tajékozodasara. A tarsadalmi lesillyedés veszélyének
— példaul amikor valaki munkanélkuli lesz — oriasi fegyelmezd hatasra
van. A neoliberalizmus kultiraja nagymeértéekben kommercialis, s a ver-
seny, azaz a piaci alapelvek mindent meghatarozé uralmat szolgalja.

A neoliberalizmus (az egyéni szabadsag filozofiaja) az allam és
az ideoldgia szintjén bizonyosan nem kedvez a diktaturanak vagy a
bonapartizmusnak (legalabbis a Nyugat fejlett t6kés orszagaiban).
Azonban a piacok fegyelmezé rendszere folyamatosan egydtt jar az
allamnak a civil tarsadalom fol6tti kontrollja teljesebbé valasaval — az Uj
informacids technolégiak alkalmazasa, valamint a blin6zés, a terroriz-
mus, a politikai radikalizmus és a migracio ellen hozott térvények réven.
Nagyjabdl 6sszefoglalva: a klasszikus liberalizmus az ,éjjeliér-allam”
partjan allt, a neoliberalizmusnak viszont er@s allamra van sziiksége és
annak kedvez. Az amerikaiak ,Uj jobboldalnak” hivjak ezt a rendszert,
amely az er8s allam felé oriental6do konzervativizmus és a gazdasagi
liberalizmus egyesitésén alapul.

3. Az autoriter kapitalizmus leirasat illetén a kovetkezd tézist fogal-
maznam meg: mig a neoliberalizmus hegeméniaja a hegemoniaciklus
felfelé ivel6 szakaszéban nagyjabdl az alulrdl jové konszenzuson ala-
pult, amiota elkezd8dott a valsag, és fokozédott a gazdasagi-politikai
instabilitds — tehat 2008 o6ta — ezt az alulrdl j6v6 konszenzust egyre
inkabb a fellilrél j6vé nyomas helyettesiti.

El6szor is, a 2008 utani valsag bebizonyitotta, hogy a pénziigyi
rendszer esetleges 6sszeomlasa a mai kapitalizmusnak és allamanak
egész rendjét fenyegeti. A ,tul nagy ahhoz, hogy engedjiik 6sszeomla-
ni” jelszonak megfeleldén, a kormanyok arra kényszerliltek, hogy hatal-
mas pénzosszegeket mozgdsitsanak a pénzlgyi szektor megmentése
érdekében; a krizismenedzselés a mai napig a pénzligyi szektor sta-
bilizalasara dsszpontosit. Sem a (Németorszag altal az eurédvzetre
kényszeritett) takarékossagi politika, sem a Federal Reserve System
(FED) és az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) altal kdvetett politika — a
piac ,lebegtetése olcsé pénzzel” — nem oldotta meg eddig a ndveke-
dés és az egyenlétlen fejlédés, az adossag, a munkanélkiliség és a
szegénység problémait. Ellenkezdleg: a szakadék a gazdagok és a
szegények kozott — globalisan, regionalisan és lokalisan — szélesedett.
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Ez az ,anti-valsagmenedzselés” a financtéke érdekeihez kapcsolddik,
és politikai eszkozokkel hajtjak végre: a kormanyok és mas politikai
agensek tevékenysége révén. Nemzetkozi szervezetek, mint az IMF,
a Vilagbank, az EU és az EKB kozponti szerepet jatszanak ebben
a folyamatban. Gérogorszagban a baloldali Syriza-kormanyzatnak
fajdalmas leckék aran kellett megtanulnia, hogyan miikédik a ,trojka”
altal mlkddtetett zsarnoki rendszer.

A konszenzusos kormanyzas atalakitasa erével valé kormanyzassa
(és autoriter valsagkezelési modszerekké)'” megmutatkozik a kdvet-
kezd dimenzidkban:

—A gazdagok és a szegények kozotti tarsadalmi szakadék létrehozza
és ujratermeli a hadviselés és a represszio elemeit a nyugati, fejlett
kapitalizmus centrumaiban, de egyszersmind a vilagtarsadalom gazdag
és szegény régioi kozott is. A Foldkozi-tenger az afrikai, sziriai és afga-
nisztani menekdlltek temet6jévé valt. Ideoldgiai téren a vallashaboruk
és a fanatizmus vilagméretekben terrorizmust valtanak ki. A szegény-
ség és a fiatalabb nemzedékek kilatastalan helyzete miatt viragzik a
blindzés, a drogkereskedelem és a terrorizmus (lasd a bevandorldk
gettoit Franciaorszagban és Belgiumban). Szinte minden nap eléfordul-
nak tAmadasok a menekdltek és az ,idegenek” ellen. Németorszagban
az elmult évtizedben tébb mint szaz embert 6ltek meg az utcakon,
mert nem tartoztak a fehér fajhoz. A kdzvélemény-kutatasok feltartak:
orszagainkban az emberek nagy tobbsége szamara a kdzbiztonsag
valt a legfontosabb kérdéssé — az emberek a nagy része tamogatja
az er@szakos eszkdzOk hasznalatat, az erds allamot és rendérséget a
kdzbiztonsag érdekében.

— A krizismenedzselés feler@sitette az ,autoritarius etatizmus” ele-
meit (Poulantzas). Az EU-n belill a ,trojka” egy olyan takarékossagi
rezsimet vezet be, amely a népesség jelentds részét egyre mélyebb
nyomorusagba taszitja, a fiatal embereket pedig arra kényszeriti, hogy
kivandoroljanak. A masik oldalon, a terrorizmus és a menekulthulldmok
megnyitjak az utat a ,kivételes allapot” (a Carl Schmittdl szarmazo kife-
jezéssel élve, az ,Ausnahmestaat®) el6tt, amely felfliggeszti az emberi
jogokat és a demokratikus intézményeket, amig az allami apparatus
a terrorizmus ellen harcol. Franciaorszagban példaul a szocialista
elndkjeldlt, Hollande volt az, aki — a 2015. novemberi terrortamadasok
utan — felfuggesztette az alkotmany egyes részeit.

— A nemzetkdzi politikdban a katonai és politikai erd hasznalata je-
lentds mértékben megndvekedett: a Nyugatnak az USA altal vezetett
haboruja a terroristak és a ,lator allamok” ellen (Afganisztantdl Libiaig),
a polgarhaboruk, konfliktusok és haboruk a régi Szovjetunio hatarai
mentén és a korabbi Jugoszlavia teriletén, az EU-csapatok beavat-
kozasai Afrika szamos orszagaban. A nagyhatalmak nemzeti érdeke-
ket védelmeznek a vilagrendszer keretei kdz6tt, ugyanakkor vezetd
poziciokért és Uj szOvetségekeért versengenek egy Uj vilagrendszeren



belll (az USA, a Nyugat, Kina és a Tavol-Kelet, a BRICS stb.) Ezek a
geopolitikai konfliktusok Uj fegyverkezési versenyt s Uj hideghaborus
ideoldgiai frontvonalakat hoztak Iétre — Oroszorszag és Kina ellen.

4. Ha megnézzik a kialakult helyzetet Kbzép- és Kelet-Eurdpa
orszagaiban, amelyek 2004-ben csatlakoztak az EU-hoz (Bulgéria
és Romania 2007-ben kdvette Sket), hamarosan azt fogjuk talalni,
hogy figyelemremélté killdnbségek vannak Nyugat-, Eszak- és Dél-
Eurdpa, valamint az 0j tagok kozoétt, amelyek 1991-ig a Szovjetuniod
vezette szocialista blokkhoz tartoztak. A fejlédésnek az a sémaja,
amelyet a Nyugat elemzésére alkalmaztunk (nagyon leegyszerisitve:
fordizmus és ,aranykor” a 70-es évek kdzepéig, atmenet a globaliza-
ciora és a pénzpiaci kapitalizmusra, az informacids-szolgaltatasos
tarsadalomra, neoliberalis hegeménia a '90-es években, az eurdpai
integracio uj dinamikaja), nyilvanvaléan nem alkalmazhaté ezekre az
Uj tagorszagokra.

Az elmult huszonét év soran ezek az orszagok két valsagkorszakon
és radikalis atalakulason mentek at. Az els6 a régi (szocialista) rend-
szer megszlinését kdvet6 idészak volt: a gazdasag 6sszeomlasa, ami
munkanélkuliséget és szegénységet hozott, a szocialista rendszerhez
tartozo tarsadalombiztositasi rendszerek folszamolasa, s a régi politikai
rendszer megszinése, amely Uj alkotmanyt, Uj politikai tényezdket,
partokat és egy Uj politikai osztalyt teremtett. Az atalakulas célja a tékés
piacgazdasagra val6 atmenet és a Nyugat (az Eurdpai Unio) felé valo
nyitas volt. A piac megnyilt a Nyugatrél jové tékeimport elétt, mikdzben
ezen orszagok tarsadalmi valsaga — a ndvekvd kilonbségek a nagyva-
rosok (amelyek integralédtak az eurdpai piacokba) és az agrarjellegl
,vidék” kozott —, a demokratikus intézmények hianya mellett, a f6 té-
nyezdje volt a politikai instabilitdsnak, amely gyenge kormanyzatokat,
korrupciot stb. teremtett. Dorothee Bohle, Budapesten tanitd politolo-
gus, az eurdpai integracio és Kelet-Eurdpa szakértéje, egészen koran
Osszefoglalta Kelet-Eurdpa perifériava valasanak kovetkezményeit:
,Nem ezeknek a gazdasagoknak az altalanos leértékel6désérdl van
sz0, hanem inkabb kettészakadasukrdl: e gazdasagok szelektiv médon
éplltek be a szupranacionalis felhalmozas rendszerébe, mikézben
az allamszocialista 6rokség kdvetkezményeit orszagos szinten kellett
menedzselni.”"®

Az atalakulas masodik valsaga az Eurépai Unidba val6 belépéssel
fuggott 6ssze. Ezek a tarsadalmak természetesen lelkesen vagytak ra,
hogy a gazdag orszagok kdzdsségének tagjaiva valjanak, s boldogok
voltak, amikor ez sikerult. Nemcsak azt vartak, hogy integraldédhatnak
egy bdvllé piacba (a demokratikus allamok piacaba), hanem azt is,
hogy profitdlhatnak azokbdl a pénzalapokbdl és kedvezményekbdl is,
amelyeket az EU az uj tagoknak juttat. A szakért6k emlékezhettek arra
a szerepre, amelyet a mez6gazdasagi politika, a szocialis alapok és
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az Eurépai Beruhazasi Bank toltétt be Dél-Olaszorszag, az olyan Uj
tagok, mint irorszag vagy Spanyolorszag és Portugalia tAmogatasaban,
az 1980-as években. Amde a szakért6k azt is tudtak, hogy a Kézds
Piacon bellil az egyenlétlen t6kés fejlédés torvénye mikodik. Vagyis
az EU regionalis politikajanak és pénzalapjainak soha nem sikerult
eltérdlnie a fejlédési egyenlStlenségeket az Unid gazdag és dinamikus,
illetve szegény és stagnalo régioi kozott.

A masodik atalakulas azonban azt jelentette, hogy az uj tagok nem-
csak integralédtak a k6zos piacba, hanem egyszersmind egy olyan
idészakban léptek be az EU-ba, amikor a neoliberalis gazdasagpolitika
Uj dinamikahoz vezetett, amit az orszagok, régidk és varosok kozotti
verseny szabalyai hataroztak meg. Az Unid politikaja sohasem volt
redisztributiv, soha nem arra iranyult, hogy csdkkentse a fejlettség, a
tarsadalmi status és a versenyképesség kuldnbségeit az egyes terule-
tek és orszagok kozott. Most azonban az Unidt egyértelmlen a szabad
verseny elvei iranyitjak (nem csak az EKB altal uralt eur66vezetben,
hanem a 28 tagu Uniéban is). A 2008 utani krizis sulyosabban érintette
a Dél és a Kelet gyenge orszagait — igy a hagyomanyos megosztottsag
az északi (Németorszag korll csoportosuld) és a déli (mediterran)
orszagok kozott tovabb er6s6dott a Nyugat- és Kelet-Eurdpa kdzotti
megosztottsag miatt. A valsag kdvetkezményei sulyos tarsadalmi
problémak lettek: egyfeldl, a munkanélkiliség és a szegénység tovabbi
novekedése, a munkaerd tdmeges elvandorldsa Nyugatra, masfelél,
névekvl elégedetlenség a kormanyokkal és a politikaval, a jobboldali
populista tendenciak kialakulasa. Ahogyan Dorothee Bohle megjegyzi:
.E megosztottsag nemcsak regionalis, térbeli megosztottsag, hanem
Osszekapcsolodik azokkal a tarsadalmi kulonbségekkel is, amelyek
korunk kapitalizmusanak még a fejlett formait is jellemzik.”?°

Immanuel Wallerstein volt az (persze kollégaival egyutt), aki a ,vilag-
rendszer-elmélettel” megtanitott minket arra, hogy a modern kapitaliz-
mus térténetében (kb. 1500 6ta) a rendszer mindig a centrum—periféria
viszony alapjan mikddott — ami azt jelenti: a gazdag és hatalmas
centrumnak sziiksége van a perifériara a maga fennmaradasahoz. A
periféria megszenvedi a centrum gazdasagi és — a gyarmatok esetében
— politikai uralmat, egyszersmind integralodasat abba a — természe-
tesen a centrum &ltal uralt — vilagpiacba, amely er&siti alulfejlettségét
és alarendelt helyzetét a rendszeren belil. 2! Nyilvanvaléan ennek a
centrum—periféria dialektikanak a logikaja az Eurdpai K6zosségen
belll is mikodik. Nos, a vilagrendszer-elmélet azt is tanitja nekink,
hogy a periféria tarsadalmi és politikai erdi, amelyek ki akarnak torni
ebbdl a fliggéségbdl, erés allamot akarnak, a nemzetgazdasag és a
nemzeti hatarok erés védelmét. Ez szolgalja az er6s nemzeti burzsoa-
zia kialakulasat; az er6s allam eszk6z arra, hogy a nemzet vagyonat a
nemzetallam kontrollja alatt tartsa (ami el6feltétele annak, hogy javitsak
az emberek életviszonyait.)



5. Nekem ugy tlinik, hogy az autoritarius (jobboldali) politika és az
ilyen jellegl allamok kialakulasa Kelet-Europaban 2008 utan igazolja
a vilagrendszer-elméletnek ezeket a téziseit. Természetesen minden
orszagban kiilénb6z6 kultdrak és kilonb6zé hagyomanyok mikddnek,
példaul ilyen egyes orszagokban a vallas és a katolikus egyhaz befo-
lyasa. A jobboldali politikat tamogatjak a vidéki szegény tdémegek, de
a nagyvarosok kézéposztalyanak bizonyos csoportjai is, amelyeket
fenyeget a gazdasagi valsag és a tarsadalmi lecsuszas. A gyenge
nemzeti burzsoazia erés allamot akar, amely korlatok kézé szoritja a
nagybankok, biztositétarsasagok és transznacionalis cégek hatalmat.

A rasszizmussal kombinalt nacionalizmus &ltalanos vonasa a
jobboldali populizmusnak, amelyet — mellékesen Németorszagban
is — feler6sitett a 2015-6s menekdltvalsag és a kormanyok ra adott
nemzeti valaszai az EU-ban (kllondsen a vezetd szerepet jatszo né-
met kormanyzaté). Az egyik tovabbi indoka a jobboldali populizmus és
nacionalizmus erejének a politikai, tarsadalmi és gazdasagi baloldal
gyengesége Kelet-Eurépa korabbi szocialista orszagaiban. 22 Jelenleg
az EU valsaga (Gorogorszag, a Brexit) er6siti a nacionalista politikat
sok orszagban. Mégis, ezt a nacionalizmust korlatok k6zé szoritja a
gazdasagi elitek érdeke, de még a konzervativ politikusok is, akik
profitalnak azokbdl az elénytckbél, amelyeket még mindig garantal az
EU — tovabba a liberalis erdk, a fiatalok a nagyvarosokban, akik az erés
nacionalizmussal, vagy plane annak fasiszta szélséségeivel szemben
az eurdpai orientaciot védelmezik.

Természetesen nem tudjuk, hogy a kdzeljévében milyen iranyban
délnek el ezek a konfliktusok. Tul sok a bizonytalansag. Milyen irany-
ban fog a gazdasag fejlédni — a valsag vagy a gyogyulas felé? Milyen
megoldast talal Eurépa a menekultvalsagra? Vajon az Oroszorszag-
gal valé konfliktusok meghatarozzak-e a belpolitikat is? Mik lesznek
a valaszok az EU ndvekvé katonai beavatkozasara Afrikaban vagy
a Kozel-Keleten? Milyen reakcidkat fog kivaltani az, ha az allamok
autoritarius eszkdzdkkel intéznek tamadast az alapvet6 polgari jogok
ellen, ha a tarsadalmi problémakat — nyugtalansag a munkasok kozott,
a nyugdijasok kdzoétt, a migrans munkasok helyzete — nem oldjak meg
kielégitéen? Az ilyen konfliktusok ugyanakkor meghatarozzak a de-
mokratikus és szocialista ellenzék jovéjét is (és hatasat a tdmegekre)
az orszagban.

Mi lesz — és ez az utolso6 kérdéstink — a kritikai értelmiség feladata
ilyen feltételek kozott? El6szor is, a jobboldali populizmust és az
autoriter politikat szembesiteni kell az 1789 ota zajlott demokratikus
forradalmak koveteléseivel: Szabadsag, Egyenldség, Testvériség! A
média, a kultura, a mlvészetek, az egyetemek azok a terepek vagy
terek, ahol ez a fajta intellektudlis kritika nélkilozhetetlen. Az elmult
évtizedben nemcsak a jobboldali populizmus és az autoritarius allamok
felemelkedésének lettiink tanui, hanem demokratikus mozgalmaknak is
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vilagszerte, amelyek két kérdésre 6sszpontositanak. El&szor: a politikai
diktaturaval és a korrupcioval valo szembeni ellenallasra a képviseleti
demokracia intézményein belll, amelyhez tarsul az autonémia és az
onrendelkezés értékeire valo hivatkozas! Masodszor: a globalis kapi-
talizmus kritikajara, kuléndsen a gazdag és szegény orszagok kozotti
névekvé kilénbségekre. Mellékesen: az EU politikajanak biralata az
eurdpai baloldal részérél szintén erre a két kérdéskorre iranyul. Vé-
gul: ezeket a mozgalmakat az internacionalizmus szelleme kapcsolja
Ossze, elvetik a nacionalizmust és a rasszizmust. Tehat az Eurépa
tobbi orszagaiban mikdédé demokratikus mozgalmak batorithatjak
a demokratikus politikat az autoriter kapitalizmus uralma ala kerdlt
orszagokban!
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ségét rogziti a nemzetallamokkal szemben, s arra kényszeriti az allamokat,
hogy a verseny szabalyaihoz igazodjanak.

Szeretném emlékeztetni az olvasodkat egy hires szakaszra Gramsci borton-
jegyzeteib6l. Gramsci (az elsé és a masodik vilaghaboru k6z6tti idészakot
illetdn) egy interregnumrol beszél (atmeneti rendszerrél, amelyet a ,tekintély
valsagaval” jellemez). Amikor az uralkodé osztaly tobbé nem tamaszkodhat
tarsadalmi konszenzusra (azaz tobbé nem ,vezeti” a tarsadalmat, hanem
yuralkodik” rajta), a puszta végrehajtd (repressziv, allami) erd birtokosa, ez
azt jelenti, hogy a nagy tdémegek elveszitik hagyomanyos ideolégiakat. Nem
hisznek tébbé abban, amiben azelétt ... A valsag abban a tényben all, hogy
a Régi meghal, az Uj pedig még nem sziiletett meg... Ebben az interreg-
numban (atmeneti rendszerben) sokféle kiilonb6z6 tiinete van a tarsadalom
beteg allapotanak.” (Antonio Gramsci: Gefangnishefte 2., Hamburg, 1991,
S. 354.).

Diktatura mint szikségszer(i valasz a ,kivételes allapotra” (Ausnahmezustand).
Dorothee Bohle: EU-Integration Osterweiterung: Die Konturen der neuen
europaischen Unordnung. In: Hans Jirgen Bieling/Jochen Steinhilber (Hrsg.)
Die Konfiguration Europas. Dimensionen einer kritiscen Inegrationstheorie,
Mdinster, 2000. 304-330.

Dorothee Bohle: Europas neue Peripherie. Polens Transformation und
transnationale Integration, Miinster, 2002. 284.

Immanuel Wallerstein és tarsai szerint, a ,félperiféria” a versengd és felemel-
kedd allamokbol all (Németorszag Nagy-Britannia ellen, Oroszorszag az USA
ellen, ma Kina az USA ellen), olyan orszagokbdl, amelyek kérdésessé teszik
a ,centrum” egyeduralmat a vilaggazdasagban. Ezeknek az orszagoknak
erds, protekcionista allamra van sziikséguk, hogy lépést tudjanak tartani a
centrummal. Ez a fajta versengés végul haboruhoz vezetett!

A huszadik szazad utolsé negyede Nyugat-Eurdpaban is valsagidészak volt
a szocialdemokrata és kommunista munkasmozgalom és szakszervezetei
szamara — példaul Olaszorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban.

(Forditotta: Szalai Miklos)
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