MARCEL VAN DER LINDEN

Miért él tovabb a kapitalizmus fogalma?

Amikor 1922-ben R. H. Tawney kdzreadta mivét, a Religion and the
Rise of Capitalism-t, az egyik kritikus megjegyezte, hogy a ,kapitaliz-
mus” kifejezés olyan politikai szlogen, amely nem fordulhat el6 komoly
torténeti munkaban.' Tawney igy valaszolt:

A ,kapitalizmus” szét, csakugy, mint a ,feudalizmus”-t vagy a
~merkantilizmus”-t lehet nyilvan rosszul hasznalni [...]. Am azutan,
hogy a témat tébb mint fél évszazada kutatja fél tucat, kilonb6zé
nemzetiségl s legkilénbdzébb politikai alldspontokon 1évé tudds,
tagadni, hogy a jelenség létezik, vagy azt hangoztatni, hogy ha
létezik is, egyedulallé az emberi intézmények kdzott, amennyiben
— mint Melkizedek — 6roktdl fogva létezik; illetve arra kdvetkez-
tetésre jutni, hogy ha van is torténete, az illendéség tiltja, hogy
e térténetet napvilagra hozzuk — nos, mindez szandékos szem-
ellenz6séget jelent. Folésleges szavakon vitatkozni. Ha valaki
kitalal a ,kapitalizmus”-ra egy megfelel6bb terminust, akkor min-
denképpen engedni kell, hogy hasznalhassa. Am aligha fog sok
mindent megtudni az elmult haromszaz év eurdpai torténelmérdl,
ha nemcsak a sz6t kerdli el, hanem a tényt sem veszi tudomasul,
amit e sz6 jelez 2

llyenforman a kapitalizmus fogalma — annak ellenére, hogy ismételt
kisérletek torténtek eltlintetésére — fennmaradt. Ennek oka az, hogy e
sz6 a tarsadalmi élet mindségileg Uj tapasztalatainak 6sszetett ,minta-
zatara” utal. Ezen U] tapasztalatok éles ellentétben allnak a megel6z6
tarsadalmak jellegével, amelyek — nagyjabol — az eréforrasok haszna-
lati értékére Osszpontositottak: gazdasagi tevékenységeik bizonyos
specifikus javak és szolgaltatdsok megszerzését szolgaltak, olyanokét,
mint élelmiszer, ruhazkodas, fegyverek, disztargyak, szolgak és kato-
nak. A gazdasagi tevékenységek célja a megélhetés volt, illetve azon
foldl olyan tobbletérték megtermelése, amely lehetévé tette egy elit-
csoport szellemi és miivészi praxisat (mint az antik Gérogorszagban),
vagy a pazarl6 fogyasztast, a hadviselést és a birodalmak épitését.
Az effajta haszonorientalt termelés példait mindeniitt megtalalhatjuk a
vilagon, a vadaszoé-gyljtogetd tarsadalmakban, a kisparasztoknal és
a patriarchalis haztartasokban is.
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Természetesen kereskedelem |étezett a hasznalatkézpontu tarsa-
dalmakban is, példaul amikor valamely A tulajdonaban lévé tobblet
kicserélhetd volt egy mas, B tulajdonaban Iévd, masfajta tobbletre. A
tranzakciok nagy tavolsagok mentén és kdzvetiték révén is végbeme-
hettek. A legtdbb tranzakcié a naponta vagy majdnem naponta tartott
piacokon zajlott, bar szamos régi tarsadalomban nagyobb, kevésbé
gyakori vasarok is léteztek. Az ilyen nagy vasarok sokszor kilénleges
eseményeknek szamitottak. Tébbet jelentettek, mint puszta lehet&sé-
get a javak cseréjére; egyszersmind az emberi vagyak kifejezésének
és kielégitésének lehetéségét, az idegen orszagokba valé eljutas
esélyét, az ismeretlen és az egzotikus felfedezését nyujtottak. Gyak-
ran az unnep atmoszféraja kapcsolodott hozzajuk. Az aztékoknal a
legnagyobb piac a macuiltianquiztli volt Tlatelolcoban, Tenochticlan kor-
nyékén (Mexikdban). Itt tdbb mint 100 000 ember gydilt ssze minden
huszadik napon, s az eseménynél a kereskedés Gsszekapcsolddott
a vallasi tnnepekkel. A XVIIl. szazadi Egyiptomban a nagy vallasi és
kereskedelmi Gnnepségeket a kisebb vasarokkal egyitt tartottak, az
istenségek tiszteletére. Ezeken az innepeken a kereskedék tébb vevét
érhettek el, s a helybéli parasztok szemugyre vehettek olyan arukat
is, amelyek a szokasos sugokon (piactereken) nem voltak elérhetk. A
forradalom el6tti Kinaban az éves vasarok rendszerint a helyi templom
féistenének Unnepnapjaval estek egybe. Az eurdpai nyelvekben az
olyan szavak, mint feriae, foire, fair és Fest a ,vasar” és az ,unnep”, a
csere és az 0rom kozos gyokerére utaltak.®

Amikor a kereskeddk 6nallo foglalkozasi csoportta valtak, egy mas-
fajta emberi orientacié kialakulasanak is tanui lehetiink, amely mar
nem annyira kdzvetlen hasznossagi szempontokra, hanem inkabb a
pénzkeresésre épul. Ebbdl a mentalitasbdl alakul ki az absztrakt felhal-
mozas eszméje, azaz az olyan felhalmozasé, amely oncélla valik, azaz
célja nem egy specifikus tipusu életstilus megvaldsitasa. Az oikonomiat
(az okori gordg értelemben vett ,haztartast”) felvaltja a pleonaxia (a
gazdagodas torekvése) — egy olyan cél, amely fliggetlenedik tarsadalmi
és erkolcsi kontextusatél. Mar Ibn Khaldun megjegyezte: a kereskede-
lem azt jelenti, hogy ,a javakat olcson vesszik és dragan eladjuk, akar
rabszolgakbdl, gabonabdl, allatokbdl, fegyverekbdl vagy ruhafélékbdl
allnak is e javak. S hozzatette: ,a becsliletes (kereskedd) ritka. Elke-
rulhetetlen a csalas, a hamisitas, ami rontja az aruk mindségét, és a
fizetés halogatasa, ami elviszi a hasznot, mivel amig (a késedelem)
fennall, meggatol barmiféle nyereséget hozoé tevékenységet. Olyan is
el6fordul, hogy az egyik fél nem ismeri el, vagy letagadja kotelezett-
ségeit, ami a téke megsemmistiléséhez vezet, kivéve, ha (a kotele-
zettséget) megfeleld modon irasba foglaltak és tanukkal igazoltak.™

Midén a kdnyoértelen felhalmozoi attitid olyan régidkban is teret
nyer, amelyek korabban csak hasznalatcélu termelést folytattak, a
kilénbséget egyre tobb ember ismeri fel. 1840-ben Thomas Carlyle



kis tulzéssal igy foglalta 6ssze a trendet: ,a készpénzfizetés az egyet-
len és egyetemes kapcsolatta valt ember és ember kdzott!”.> Néhany
évvel késébb a pénzviszonynak ez a fogalma ujbdl megjelenik Marx
és Engels Kommunista Kialtvanyaban is, amely szerint a burzsoazia
,Konyortelenil széttépte a tarka-barka hiibéri kotelékeket, melyek
az embert természetes feljebbvaldjahoz flizték és nem hagyott meg
mas kapcsolatot ember és ember kdzott, mint a meztelen érdeket,
az érzéketlen »készpénzfizetést«.” Az 1860-as és 1870-es években
tovabbi elméletek alakultak ki e vonalak mentén, amikor a kialakulo
antropoldgia tudomanya a tudésok részérél evolucionista gondolatok-
hoz vezetett az ,akkor” és a ,most” kéril — ahol az ,akkor” a ,primitiv”
tarsadalmakat jelentette, amelyekrdl az eurépaiak egyre tébbet tudtak
meg a gyarmatositok felfedezéseinek kdszdnhetdn. Sir Henry Maine
irta kdnyvében, az Osi jogban:

Az egymast kovetd tarsadalmak fejlédése egy vonatkozasban
mindig ugyanolyan jellegli maradt. Mindannyiukat az jellemezte,
hogy fokozatosan felbomlottak a csaladi fligg&ségek, s helytkre
az egyeén kotelezettségeinek ndvekedése lépett. Az egyén egyre
inkabb a csalad helyébe 1ép, mint az az alapegység, amellyel a
polgari jog szamot vet [...] Nem nehéz belatnunk, mi az a kotelék,
amely fokozatosan felvaltja a csaladbdl eredd kdlcsonds jogok és
kételezettségek rendszerét. E kdtelék: a szerzédés. Ugy tiinik,
elindultunk egy olyan tarsadalmi allapotbdl — mint a térténelem
kezddpontjardl —, ahol a személyek kdzotti valamennyi kapcsolat
a csaladi viszonyokban 6sszegzddik, s egyenletesen haladunk a
tarsadalmi rend olyan szakasza felé, amelyben e kapcsolatok az
egyének szabad megallapodasan alapulnak.”

Az Uj, individualizalt és Ulzletszer( viszonyok sokféle médon jarjak
at a mindennapi életet. A tendencia, hogy egyre tébb dolgot ,mérnek”
(,pantometry”),® nyilvanvaldva valt az oktatasban, ahol a tanulékat arra
batoritottak, hogy versengjenek egymassal, s teljesitményuket linearis
kritériumokkal (jegyekkel) értékelik stb. A korai XX. szazadban Werner
Sombart a bérkocsik méréorakkal vald ellatasat hasznalta jellemzé
példanak az emberi kapcsolatok formalizalasara:

A régi kapcsolat a fuvaros és az utas kdzott nagyon személyes
természetli volt: az utazas feltételeit esetrél-esetre megbeszélték;
a fizetés pillanataban a viszony személyes jellegét az fejezte ki
a legvilagosabban, hogy a kocsis mas és mas 6sszeget kért a
fuvarért a kiilénb6zé utasoktol. Amikor azonban viteldijmérét sze-
reltek fel a fiakerre, megszilint a kocsis és az utas kdzotti viszony
minden személyes, egyéni vagy véletlenszer( aspektusa: az utas
sz6 nélkil kifizeti az 6sszeget, amit a mér6ora mutat. °
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A viteldijmérdk bevezetése Sombart metaforaja volt ama altalanos
elszemélytelenedés megjelenitésére, amit az élet szamos tertletén
észrevett, beleértve a felszolgalast a hotelokban, a levelezést, az utcak
szamozasat és a tomegétkeztetésre valo attérést.

llyen tarsadalmi hattérrel indult el a ,kapitalizmus” fogalmanak fel-
emelkedése. A terminus azt fejezi ki, hogy a hasznos dolgok el6terem-
tésének konkrét célja alarendelédik a pénzcsinalas és a nyereségesség
absztrakt céljanak. Es pontosan ez a tapasztalati hattér az, amely
megmagyarazza a fogalom makacs tovabbélését — annak ellenére,
hogy Ujra és Ujra igyekeztek szamUzni a kdzéleti és tudomanyos dis-
kurzusbol. Mihelyt megprobaltunk a fogalomtdl megszabadulni, valami-
lyen mas formaban tér vissza, mint aruva valas, kommercializalodas,
pénzcsinalas, piacra orientalodas stb. Fernand Braudel Les Jeux de
I'échange c. kényvében a kapitalizmus fogalmardl igy irt: ,En személy
szerint, hosszas tusakodas utan, feladtam a kisérletet, hogy megsza-
baduljak ettél a bajkeverd betolakodétol. Végll is ugy dontéttem, hogy
semmit sem nyerhetiink azzal, ha a széval egytt kidobjuk azokat a vi-
takat is, amelyeket ébreszt, és amelyek igenis némileg relevansak a mai
vilagban. [Ha] a kapitalizmust kidobjuk az ajtén, visszajon az ablakon.” 1

Definiciék

Habar a ,kapitalizmus” — mint lattuk — valédi tapasztalatokra utal,
meghatarozasa korul bizonyosan nincs egyértelml konszenzus.
Ugy tiinik, a fogalom kétféle — egymassal homlokegyenest ellenkezé
— értelmezése érvényesil a tarsadalomtudomanyokban. Az egyik,
Adam Smithre visszamend értelmezést — tdbbek kdzott — Immanuel
Wallerstein védelmezi. Ez az értelmezés azt allitja, hogy a kapitalizmus
mindentt [étezik, ahol jelen van ,egy piacra, profitra termeld termelési
rendszer, és a profit elsajatitasa egyéni vagy kollektiv tulajdon alapjan
torténik.”"" E felfogas szerint, nincs jelentésége annak, hogy milyenek
a tarsadalmi viszonyok a termelés rendszerén beliil (példaul, hogy
jobbagysag vagy bérmunka van-e); csak az szamit, hogy a gazdasagi
alanyok viselkedése a piaci eladasra és profitszerzésre iranyuljon.

A masik értelmezés a marxista hagyomanybdl ered, s a kapitalizmust
(vagyis a kapitalista termelési viszonyokat) ugy hatarozza meg, mint
kiteljesedett arutermelést. Eszerint az értelmezés szerint, kapitalizmus
akkor létezik, amikor nemcsak a termelés soran létrehozott javak és
szolgaltatasok oltenek aruformat, hanem a rendszer inputjait is — bele-
értve a munkaer6t, a nyersanyagot és a termel6eszkdzoket — arukként
vasaroljak meg.'? Tendenciaszerien (P. Sraffa hires megfogalmaza-
sat kdlcsonvéve) ,aruk termelése aruk révén” megy végbe; ez pedig
magaba foglalja az aruk termelésének és elosztasanak elérehaladd
korforgasat, ugy, hogy nemcsak a munkatermékek, de a termel6eszko-



z0k és a munkaerd is aruknak szamitanak. Az emberi munkaképesség
aruva valasa nem kell, hogy bérmunka formajat dltse (ahogyan Marx
és Weber egyarant hitte), hanem alapulhat fizikai kényszeren is, mint
a szerz6déses munka vagy a rabszolgasag esetén.’® Mindamellett
— ahogy Sven Beckert a kérdést 6sszefoglalja — ,a legfontosabb és
egyedulallé vjitasa a kapitalizmusnak a bérmunka szerepének oriasi
megnovekedése.”

A kapitalizmus nem l|étezhet arutermelés és az arukkal valo ke-
reskedés nélkiil. Mégis, az aruk nem ,6nmagukban all6” jelenségek.
Létezéslk el6feltételezi legalabb harom masik torténelmi jelenség
meglétét: a tulajdonjogokét, a pénzét és a versenyét.

A tulajdonjogok. Az arukat csak tulajdonosaik vagy azok jogi képvi-
sel6i adhatjak és vehetik. Ezért az aruk feltételezik a tulajdonjogokat,
vagyis a kikényszerithetd kotelezettségek egyuttesét.’* Barmely
tulajdonjogot az a fenyegetés tamasztja ala, hogy sziikség esetén a
kdzhatalom — valamilyen szankcioval, végs6 esetben fizikai kényszerrel
— érvényt szerez neki.

A pénz. Az arukat pénzért veszik és adjak; ez olyan altalanos egyen-
érték (egyszersmind egy specifikus arufajta) aminek segitségével a
kuldénbdzd javak és szolgaltatasok ara kiszamithato. A pénz — aminek
eredetileg inkabb vallasi-kultikus funkcioja lehetett'® — fétissé valik, mert
a kapitalizmusban, ugy tlinik, minden a pénz (az absztrakt gazdagsag)
korul forog, mivel ez az az eszkdz, amellyel minden lehetséges javat
és szolgaltatast meg lehet szerezni. A pénz lehet6vé teszi a financi-
alis hitelt, s ezaltal a fuggetlen valutakereskedelmet és a pénzigyi
hitelezést.” A hitelteremtés, mint Harold James megjegyzi, ,a modern
monetaris gazdasag motorja”.

A verseny mint olyan nyilvanvaléan nem egyedul a kapitalizmusra
jellemzd. Torzsfonokok és allamok szintén versengenek egymassal. De
az arutermelés és a kereskedelem vilagaban a versenynek kilénleges
természete van. ,A kapitalista verseny alaptérvénye” els6sorban nem
a teruletrdl vagy a politikai hatalomrol szél, hanem — mint Marx hang-
sulyozta —'® a termelésbél és az aruk eladasabdl szarmazé profitrol,
aminek megszerzésében, persze, nagyon hasznos segédeszkdz lehet
a teriilet vagy a politikai hatalom felett gyakorolt ellenérzés. Alegmaga-
sabb profitratat természetesen akkor érjik el, amikor a piacon nincse-
nek vetélytarsak. Ez az oka annak, hogy a versennyel mindig egyutt
jarnak a verseny megsziintetésére iranyulé kisérletek — az a tendencia,
amelyet Norbert Elias a monopdlium mechanizmusanak nevez." [...]

E megfontolasok kézenfekvéveé teszik, hogy a kapitalizmus térténete
nem irhaté meg anélkil, hogy ne forditanank modszeres figyelmet a
szabalyokra, a jogra és a politikara (Patrick Fridenson). Mi tébb, a
kapitalizmus torténete elgondolhatatlan a nemzetéllamok, a nemzeti
bankok, az allamaddssag és a munkaulgyi kapcsolatok parhuzamos,
integralt torténete nélkil. Minden kapitalista rendszer feltételez olyan
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intézményeket, amelyek szabalyozzak a piacokat, a pénz korfor-
gasat és a foglalkoztatas formait. [Egyes szerz&k] joggal mutatnak
ra arra is, hogy a kapitalizmus nem csupan gazdasagi rendszer. A
kommodifikacié (aruva valas) folyamatos — bar megszakitasokkal 6ve-
zett — jelensége az élet minden szférajat meghatarozza, az 6koldgiatol
és a mezdgazdasagtol kezdve a rokonsagon és a csaladi életen at
egészen a haborukig.

Az &ruva valas kombinaldédasa a tulajdonjogokkal, a pénzzel és a
versennyel a kapitalizmust mindig mozgasban Iévé és rendkivil dina-
mikus rendszerré teszi. John Ramsay McCulloch csaknem kétszaz
évvel ezel6tt jegyezte meg: ,Nincs semmilyen hatara a felhalmozas
szenvedélyének.”® Egy 1952-es, az American Economic Association
megbizasabdl elkészitett tanulmany hasonléan erételjes modon irja le
e felhalmozasi torekvést:

+[A kapitalizmusban] az ingatlanvagyont és a fogyasztasi javakat
z6mmel, ha nem is minden 0sszetevdjlket tekintve, nem énmagu-
kért, hanem pénzbeli értékiik szerint értékelik. Az emberek minden
dologra ugy tekintenek, mint kicserélhetére vagy eladhatéra, s
ezért olyanra, mint ami pénzzé, egyetemes fizetéeszkozzé valthato
at. Ajavak pénzbeli értéke valik értékiik valddi kifejezdjévé. A javak
pénzt jelentenek, és ami a kapitalistak motivaciojat illeti, értékiket
ebbél az egyenértékiiségbsl meritik. [...] igy azokat az energiakat
és képességeket, amelyeket bizonyos tarsadalmakban az embe-
rek a vallasba, a politikaba, a mivészetbe vagy a habortba fek-
tetnek be, a fejlett kapitalista kornyezetben az Uzletre forditjak.”®

A kapzsisag bizonyosan szerepet jatszhatott a felhalmozasnak
ebben a sziintelen folyamataban, de miikddése a rendszernek nem
abszolut kdvetelménye. Mas motivumok, amint azt Max Weber is tudta
mar — mint amilyen a takarékossag és az ambicié — éppen olyan fontos
mozzanatok lehettek.

Id6szakok és tipusok

Nyilvanvald, hogy a kapitalizmus szélesebb, atfogd definiciéja masfajta
torténelmi periodizaciéhoz vezet, mint egy szlikebb meghatérozas.
Egyes smithianusok szerint, a kapitalizmus mar tébb mint kétezer éve
létezik. A legtébb marxista tudods viszont ugy véli, hogy a kapitalizmus
kezdeteit a XVIII. szazadra kell tenniink, mivel Nyugat-Eurépaban
elészdr ebben az id6ben jottek létre nagy szamban manufakturak,
és alakult ki a tdmeges bérmunka. Az alkalmazott definiciotél figgén
tovabbi periodizaciok is lehetségesek. [...] Harold James [példaul ] azt
javasolja, hogy a torténelmet 1300-t6l kezdve osszuk hét korszakra, az



1690-es, az 1800-as, az 1890-es, az 1914-es, az 1990-es és a 2010-
es forduldpontoktdl. Patrick Fridenson két fordulépontot hangsulyoz:
az 1900 korulit, amikor kialakultak a tomegfogyasztas és a joléti allam
alapjai, s az 1960—70-es éveket, amikor a ,megszilardult modernitas”
kezdett helyet adni a ,folyékony modernitas™nak. Victoria de Grazia
szintén az utdbb emlitett atmenetre utal, amit gy jellemez, mint egy
Uj fogyasztasi szisztéma eljdvetelét.

A kapitalizmus torténetének effajta periodizalasara tett kisérletek
bizonyara hasznosak, és hosszadalmas térténetiik van. Lehetévé
teszik szamunkra, hogy rendszerezziik és perspektivaba helyezzik a
torténeti anyagot. Ugyanakkor azonban a periodizacio nyilvanvaldan
magaval hozza a tulzott rendszerezés veszélyét, amikor eltulozzak a
fordulépontok jelentdségét, és elsiklanak a folytonossag felett. Barmely
kisérlet valamely torténeti jelenség periodizalasara szikségképpen
feltételezi, hogy a széban forgd jelenség magaba foglal kontinuus és
diszkontinuus mozzanatokat egyarant. Ha semmi sem valtozna az id6k
folyaman, a periodizaciénak nem lenne semmi értelme. S megforditva:
ha minden mindig allandéan valtozasban van, teljesen véletlenszer(
modon, akkor semmilyen periodizacio nem lenne lehetséges. A peri-
odizalas feltételezi a relativ folytonossag és megszakitottsag egyide-
jiségét. Az el6bbi nem azt jelenti, hogy ugyanazok a fajta események
Ujra és Ujra megismétlédnek, hanem inkabb azt, hogy még amikor nagy
valtozasok mennek is végbe, a folyamatossagon belll akkor is meg
tudunk ragadni egy meghatarozott, koherens strukturat. Ugyanakkor
a viszonylagos diszkontinuitas sem jelenti azt, hogy teljesen varatlan
és érthetetlen valtozasok kovetkeznének be a rendszeren belil, ha-
nem hogy a létezd viszonyrendszereket megzavarja valamilyen, az
események beazonosithato logikaja szerint bekdvetkez6é esemény.?°

Természetesen egyszerre tobbféle, kilonbdzé periodizacio is al-
kalmazhaté a kapitalizmus térténetére. A gazdasagi ndvekedés cik-
lusai, a demografiai valtozasok, a technoldgia fejlédése, a fogyasztoi
viselkedés, a szakszervezeti strukturdk, a gazdasagi hatarvonalak
és a kulturdlis értékrendszerek valtozasai mind mas és mas utemet
kdvetnek.2! A kapitalizmuson belili valtozasok ezenfelll nem mindentt
ugyanakkor kdvetkeznek be: néha az idé multaval elterjednek az egész
vilagon, s ennek soran gyakran kilénb6zd forméakat oltenek; néha
egyenl6tlendl és mas valtozasokkal kombinalédva mennek végbe. Ez
az egyik oka annak, hogy miért csaknem lehetetlen pontosan kijeldIni
egy-egy korszak lezarulasat és befejez6dését. A korszakolas ,ritkan
illeszkedik pontosan a torténelmi eseményekhez; a térténelem ellenall
annak, hogy egymastol élesen elvalasztott szakaszokra osszak”.??
Bolcsebben jarunk el akkor, ha megengedjuk az atmeneti id6szakok
lehet8ségét, amelyekben egymas mellett él az régi és az u;.

Ennél is fontosabbnak tlinik Andrea Komlosy tézise: kiindulépon-
tunknak nem a kiilénb6z6 régidkban és allamokban végbemend fej-
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I6dés egyes szakaszait kell
tekintenlnk, hanem a régiok
és az allamok k6zotti 0ssze-
flggésekre kell 6sszpontosi-
tanunk. Ekkor lehetségessé
valik az is, hogy megértsuk a
vilag kilénbdzd részei kdzotti
kulturdlis, gazdasagi és poli-
tikai kapcsolatokat, amelyek
kovetkezménye gyakran az
Osszetett és egyenl6tlen fej-
I6dés, aminek soran az egyik
helyen végbemend ,innova-
ciok” mas pontokon bekdvet-
Marcel van der Linden kez6 ,visszaesésekkel” kom-

binalédnak. A transzatlanti
rabszolga-kereskedelem jo példat kinal erre: mar a XVII. szazadban
lehet6évé tette nagyon modern és nyereséges ultetvények kialakulasat
a Karib-tenger dvezetében, am ezzel egyidejlileg a feudalizalédast és
az elszegényedést idézte el Afrika egy részén.

Mindamellett a t6kés fejlédésnek vannak olyan mozzanatai, amelyek
szinte egyidejlleg érintik a vildg kuloénbdzé részeit, még ha kuloén-
b6z8 mértékben hatnak is a kilénbdzd régidkra. llyen jelenségek a
gazdasagi vilagvalsagok (1857-59, 1873-79, 1929-33, 1966-67,
2007-2008). [...]

A korszakolas kérdése Osszekapcsolodik a tipologiak kérdésével.
Wallersteinnek nyilvanvaléan igaza van, amikor az allitja, hogy vilag-
szinten csak egyfajta kapitalizmus van, ,egyetlen és egységes struk-
tura”, de ez nem zarja ki, hogy a kapitalizmusnak nagyon kilénb6z6
véltozatai alakuljanak ki a vilagrendszeren belul Nem kell egyetértentink
Gosta Esping-Anderson The Three World of Welfare Capitalism c.
1990-es, vagy Michael Albert Capitalisme contre capitalisme cim,
1991-ben kiadott miivével ahhoz, hogy megallapithassuk: a kapitaliz-
mushak — ahogyan Youssef Casiss és Harold James hangsulyoztak
— szamos, kiilonb6z6 megjelenési formaja lehet. Némely valtozatai
teljesen rendszeresen bukkannak fel a torténeti irodalomban. Az egyik
kozilik a ,kereskedelmi kapitalizmus”, amely egy elméletileg nem tel-
jesen kidolgozott fogalom, s amely a kapitalizmus korai formajara utal
(mely Eszak-Afrikaban és a Kozel-Keleten a 9.-ik szazad, Eurépaban
pedig a Xll. szazad 6ta alakult ki), s amelyben az ipar és a pénztéke
alarendelt szerepet jatszott.?® A kapitalizmus egy masik torténelmi val-
tozata a , szervezett kapitalizmus” — ez a fogalom az ausztro-marxista
Rudolf Hilferdingre megy vissza. Hilferding azt allitotta, hogy kortlbelul
1915-t6l az eurdpai kapitalizmus, a kartellek kialakulasa és meger6so-
dése folytan, elkezdte a tervezettség bizonyos vonasait magara olteni,




s ezért alapvetéen meg lehetne reformalni allami beavatkozasok révén.
E gondolat a térténeti irodalomba az 1970-es években kerllt be, bar
egyesek elég gyorsan ,a szervezett kapitalizmus végét” is megallapitot-
tak. Kilonbséget tehetlink a kiilonb6z6 Uizletvezetési modellek kdzott is,
amelyek valtoz6 kombinacidkban jelennek meg. [...] Patrick Fridenson a
kapitalista vallalatok négyfajta fejlédési palyajat rajzolja meg, amelyek a
kisvallalatoktdl a nagy cégekig valtakoznak. Ezeket a kilénbdzd tipusu
véllalatmodelleket a vallalkozddinasztidkon bellli tobbé-kevésbé erés
csaladi kotelékek és kiilonbozd hitelfolydsitasi rendszerek jellemzik, a
maguk kiilonb6z6 formaju kotelezettségeivel (Harold James), de jellegii-
ket meghatarozza az is, hogy hol helyezkednek el a vilagkereskedelem
lancolataban, s milyenek a helyi munkavallalasi viszonyok és a dolgozok
haztartasi gazdalkodasa (Andrea Komlosy).

anyossaga, hogy a vilagrendszer régi centrumrégiéi — Nyugat-Eurdpa,
Eszak-Amerika és Japan — torténetén alapulnak. [...]

Fejlédési mintak és trendek

Szamos szerz6 megprébalt altalanos tendenciakat feltarni a tékés
fejlédésben. Bizonyos trendeket illetéen van egy meglehetésen széles
kérl konszenzus. llyen példaul a kulsé korilmeények altal allandéan
megzavart, de a XIX. szazad 6ta mégis egyenletesen elérehaladd
tékekoncentracio és -centralizacio, vagy hasonléképpen a termelés
és az elosztas megszakitasokkal kisért, am mégiscsak elérehaladd
internacionalizalédasa (globalizalédasa). A fogyasztas szféraja... és
a pénzigyi szektor... hatalmasan megndvekedett jelentésége is a
kutatok kérében altalanosan elfogadott trend. Mas trendek vitatottab-
bak: valdban létezik-e az atlagprofitrata tendenciajanak sullyedése,
ahogyan kiilénb6z6 klasszikus kézgazdaszok allitottak? Es valdban
nagyobb-e hosszu tavon a téke hozamanak rataja, mint a ndvekedési
rata, ahogyan Thomas Piketty allitotta? Tényleg egyre jobban és job-
ban ndvekszik-e a gazdag és a szegény orszagok kozoétti szakadek?

Ugyanakkor a kapitalizmus fejl6édése nyilvanvaldéan egyenlétlen,
mind vilagméretekben mint az egyes régiokon beltl. Pontosan azaltal,
hogy a vilagot egységes, de differencialt egészként szemléljik, valik
lehet6évé, hogy a kapitalizmus torténeti centrumdvezeteiben végbement
fejleményeket sokkal pontosabban helyezzik el dsszefuggéseikbe.
Vizsgaljuk meg példaul azokat a joléti allamokat, amelyek egyes — be-
hatarolt szamu — orszagokban alakultak ki a masodik vilaghaboru utan.
A politikai gazdasagtant mlvel6 Ernest Mandel, mar az 1960-as évek
vége felé amellett érvelt, hogy a joléti allam és a vele jar6 témeges
fogyasztas minimalisan az iparosodas és a nemzeti 6sszvagyon magas
szintjét, valamint a gazdasag egyenletes bévilését kdveteli meg. Ez ,a

TORTENELEM

55



56

TORTENELEM

vilag orszagainak haromnegyed részénél teljesen esélytelenné teszi
az ilyen kisérleteket. A joléti allam erre az id6re sikeresnek bizonyul-
hatott legfeljebb kortlbelll husz orszagban (USA, Kanada, Ausztralia,
Uj-Zéland, Japan és Nyugat-Eurépa), amelyek lakossaga a vilag
népességének kevesebb, mint 20 szazalékat teszi ki.” A joléti allamok
ezért szilkségképpen ,atmeneti” rendszerek lesznek. 2 A mai trendek,
ugy tlinik, nem mondanak ellen e hipotézisnek. Az OECD orszagokban
a tarsadalombiztositasi juttatasok fokozatosan csdkkennek, mikdzben
a bizonytalan allasok szama névekszik.

Végul egy dontd kérdés: ha a kapitalizmus torténelmi jelenség, amely
a XVIl. vagy a XVIIl. szazad 6ta meghdditotta a vilagot, akkor el fog-e
jutni fejlédésének végpontjaig? Kiléndsen a marxistak, de masok is
gyakran allitottak, hogy a kapitalizmus hosszu tavon sziikségszeriien
bukasra van itélve; némelyek még azt is hitték, hogy pontosan kisza-
mithatd, mikor lesz vége. De Youssef Cassis helyesen mutatta ki, hogy
»a kapitalizmust igazan egyik gazdasagi valsagnal sem fenyegette az
Osszeomlas az elmult 150 évben”. Mostanaig a rendszer minden val-
sag utan kilabalt bajaibol, mi tdbb, gyakran reformokat intézményesi-
tett, azzal a céllal, hogy megel6zzék az 6sszeomlas megismétlédését a
jov6ben. Ennek ellenére van egy hatarozottan kérvonalaz6dé tudoma-
nyos iranyzat, amely ugy véli, hogy a kapitalizmus névekedési lehet6-
ségei csokkennek, mert ,a kommodifikacié harom »frontjan« — munka,
természet és pénz — 6sszeomlottak azok a szabalyozo intézmények,
amelyek a kapitalizmus dinamikajat sajat érdekében korlatoztak, és a
kapitalizmus ellenségei folott aratott végsé gydzelme utan, nem latszik
semmiféle politikai tényez8, amely Ujraépithetné 6ket.”?

Zaré megjegyzés

A fogalmak — Hegel szavaival — feltarjak azt, ami ,a valéban megma-
rado és szubsztancialis a megjelenés és mulé megnyilvanulas valto-
zatossaga és esetlegessége mellett"?® A fogalmak, mint ilyenek nem
magyarazhatjak meg a valésagot, de lehetnek egy ilyen magyarazat
épitékovei. Egy tudomanyos fogalom akkor a leghasznosabb, ha (i)
hozzgjarul olyan elméletek felépitéséhez, amelyek meg tudjdk ma-
gyarazni a valdsag valamely jelent6s részét; (ii), van olyan jelentése,
amely teljesen vilagos a kutatas minden résztvevéje szamara, és (iii)
jelentése nem észrevétlendl (explicit emlités nélkil) valtozik az idék
soran. [...] A ,kapitalizmus” fogalma ,azonosit valami fontosat” (Gareth
Austin); lehetéveé teszi szamunkra, hogy felfogjuk a vilagtarsadalom
szamos kildnb6z6 aspektusdnak és folyamatanak egymassal valo
kapcsolatait.
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