JURGEN KOCKA

A kapitalizmus” fogalmanak
ujrafelfedezése

A kapitalizmus vitatott fogalom.! Sok torténész és tarsadalomtudés
teljesen elkerdli, vagy csak futélag utal ra. A kapitalizmus fogalmanak
az a sors jutott, hogy vagy tul atfogénak, holisztikusnak és homa-
lyosnak tekintik, vagy eleve elvetik, mint tulsagosan értékitéletekkel
megterhelt, ideologikus és polemikus jellegi terminust. Azonban
a kapitalizmus fogalmat nem mindig dvezte ilyen bizalmatlansag.
A késd tizenkilencedik és a korai huszadik szazadban egyre vitalisabb
szerepet jatszott nemcsak a tarsadalomkritikaban, de a tudomanyos
diskurzusban is. Jelenleg pedig ugy tnik, visszatér6ben van, Ujra
elismertségnek orvend. [...]

Jéllehet a ,t6ke”(,capital’) és a ,t6kés” (,capitalist”) régebbi terminu-
sok, a ,kapitalizmus” sz6 csak nem sokkal a tizenkilencedik szazad ma-
sodik fele el6tt jelent meg az eurdpai nyelvekben. Eredetileg a tarsada-
lomkritika fogalmaként alakult ki, de nemsokara a tarsadalomtudésok is
a leiras és az elemzés eszkdzeként kezdték hasznalni. 1850-ben Louis
Blanc ugy hatarozta meg a ,kapitalizmust”, mint ,a t6ke kisajatitasat
egyesek szamara, a tébbiek kizarasaval’. A kévetkez8 esztenddben
Pierre Joseph Proudhon a parizsi lakaspiacon fontos szerepet jatszo
féldtulajdont mint ,a kapitalizmus bastyajat” bélyegezte meg. 1867-ben
a Grand dictionnaire universel du XIXe siecle a ,kapitalizmus’-t ,a téke
vagy a kapitalistak uralma” gyanant hatarozta meg.

A németben a fogalom hasznalatanak uttor6i egyaltalan nem Karl
Marx vagy Friedrich Engels voltak, mint némelyek gondolnak. Az 1850-
es és 1860-as években 8k ketten jo sokat irtak a ,kapitalista termelési
mod’-rél és a ,tékés felhalmozas™-rol, de a ,kapitalizmus” fénevet
csak késdbb és inkabb érintélegesen hasznaltak. Az allamszocialista?
beadllitottsagu kézgazdasz, Johann Carl Rodbertus volt az, aki 1869-
ben ezt a mondatot irta: ,A kapitalizmus tarsadalmi rendszerré valt”.
A liberalis-konzervativ kézgazdaszprofesszor, Albert Eberhard Fried-
rich Schaffle 1870-ben tette k6zzé Kapitalismus und Sozialismus c.
munkajat, amelyben ugy hatarozta meg a ,kapitalizmus”-t, mint olyan
,0rszagos és nemzetkdzi termelési szervezetet’, amely ,a legmaga-
sabb profitért versengé »vallalkozd« kapitalistak iranyitasa alatt” all.
1896-ban a Meyers Universallexikon mar tartalmazott ,kapitalizmus”
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cimszét, amit akként definialt, mint ,a termelésnek a szocialista vagy
kollektivista termelési moddal ellentétes, kapitalista modon térténd
megszervezésé”-t. Werner Sombart 1902-ben publikalta Der moderne
Kapitalismus c. m{ivének elsd kiadasat. Innentél gazdag irodalom ala-
kult ki a ,kapitalizmus”-rol. Max Weber is figyelemremélté mértékben
jarult hozza a fogalom elterjedéséhez.

Nagy-Britanniaban a fogalmat mar 1855-ben ismerték, de azutan
csak nehezen, vonakodva, az 1880-as évekt6l kezdve fogadtak be a
tudomanyos diskurzusba, s elsésorban a fabianus kérok hasznaltak.
John A. Hobson 1894-ben kdzdlte The Evolution of Modern Capitalism
c. munkajat, amelyben a gyarrendszer kialakuladsara és uralkodéva
valasara koncentralt. Az Encyclopedia Britannica el6szdr 1910/11-es
kiadasaban emlitette meg a fogalmat, majd 1922-ben egész szécikket
szentelt neki, amelyben a ,kapitalizmus”-t mint ,olyan rendszert” defi-
nialta, ,ahol a termeléeszk6z6k magantulajdonosok kezében vannak,
akik menedzsereket és munkasokat alkalmaznak a termelésben”.
A fogalom tdrténete az Egyesiilt Allamokban az angliaihoz hasonlé
utat jart be, bar adatok vannak arra, hogy a terminus kdzismert volt a
radikélis munkaskorokben, mar azelétt, hogy az ujsagirok és tudésok
is elfogadtak. Itt Thorstein Veblen egyike volt az els6knek, akik a szo6t
hasznaltak (1914-es Instinct of Workmanship c. kdnyvében).?

Individualizalt tulajdonjogok; a javak, a munkaerd, a fold és a t6ke
aruva valasa a piacokon; armechanizmus és verseny; beruhazas, téke
és profit; tarsadalmi kilénbség a hatalommal rendelkez6 tulajdonosok
és a fuggdb helyzetben 1évé tulajdonnélkili bérmunkasok kdzoétt, fe-
szultségek a téke és a munka k6z6tt, névekvd egyenlbtlenség, a gyar-
rendszer és az iparositott termelés — killonb6z6 dsszetételekben ezek
voltak a f6 jellemvonasai a kialakuldban 1év6 kapitalizmusfogalomnak.
Legtdbbszér arra hasznaltak, hogy egyfajta gazdasagi gyakorlatot,
illetve gazdasagi rendszert jeldljenek vele, gyakran kulénds figyelmet
forditva annak tarsadalmi és kulturalis kdvetkezményeire.

A definicidk valtoztak. Mikdzben a marxi hagyomanyhoz tartozo
szerz6k a kapitalizmus alapvetd kritériumaiként a termelés rendszerét,
a szerz6déses munka altal teremtett értéktobbletet, a szlintelen tékefel-
halmozast, aruva valast, valamint a munkasok és a burzsoazia kozotti
dinamikus osztalyantagonizmust hangsulyoztak, addig Max Weber,
Werner Sombarttal egy(tt, a piac szerepét, az emberi meggy&z6dések
rendszerének jelentéségét, egyszersmind az Uzletmenetnek és a mun-
kanak a vallalatokon — mint a haztartasoktol és a politikatél elkilondilt
egységeken — bellli médszeres (,racionalis”) megszervezését emelte
ki a modern kapitalizmus sajatossagakent.

Alegtdbb definicioban mégis van valami k6zos: a szerz6k a fogalmat
ugy hasznaltak, hogy beazonositsak vele sajat koruk alapvet6 tapasz-
talatait: azét a korét, amelyet modernnek, ujnak és masnak lattak a ha-
gyomanyos tarsadalmakhoz képest, amelyekre kevésbé volt jellemzé a



névekedés és a gyors valtozasok, s nagyjaban-egészében nem piaci,
hanem feudalis, céhes vagy ,haztartasi” elveken alapultak. Maskor
a kapitalizmus fogalmat arra hasznaltak, hogy a fennallé rendszert
szembeallitsak a szocializmus eszméjével, majd ennek kezdeti meg-
valésulasi formaival. Mas szavakkal: a kapitalizmus fogalma mindig
a fennall6 tarsadalom mas tarsadalmaktél valé megkilénbéztetésére
szolgalt. A maga erejét abbdl nyerte, hogy segitségével egyszerre
lehetett szembeallitani a jelent a gyakran idealizalt multtal, valamint
az elképzelt és olykor utépikusnak tekintett jovével.

A fogalom nyilvanvaléan nem pusztan politikai jelsz6 vagy a tarsa-
dalomkritika kulcsszava volt a késé tizenkilencedik és a korai husza-
dik szazadban, hanem egyszersmind elemzésre szolgalé fogalom
is. Ezenfelll igénybe vették a torténeti analizis céljaira is. Az olyan
szerz6k, mint Henri Pirenne és Richard Tawney arra hasznaltak, hogy
megvizsgaljak vele a kdzépkori és a korai modern eurdpai torténelmet,
ahol megtalaltak a kapitalizmus kezdeti, nem teljesen kifejlett formait,
amelyeket még koriilvett a nem-kapitalista tarsadalmi kdrnyezet. *

A késbbbi kapitalizmusdefiniciok kézUl® Fernand Braudelé érdemel
kulénds figyelmet. A korai Ujkorral kapcsolatban Braudel élesen elku-
I6niti a ,kapitalizmus’-t a ,piacgazdasag’-tél. Ugy latja, hogy a helyi
piacok, a vasarok és Uzletek, a termel6k, a kereskeddk és a fogyasztok
kozo6tti mindennapi cserék gyakorlata jelenti a piacgazdasagot — min-
den korban és szinte mindenditt a vilagon —, mig a ,kapitalizmus” sz6t
megprobalja fenntartani a vagyonos és befolyasos kalmarok, banka-
rok, (hajo)tulajdonosok, vallalkozok és tékepénzesek viszonylag szlk
és exkluziv fels6 rétegének vallalkozasaira. Kozottik az egymassal
valoé versengésnek minimalis szerepe volt, viszont mindennél elébbre
valé volt szamukra a verseny a politikai hatalom birtokosaihoz fiz6d6
Osszekottetésekért. Braudel szintén tovabbfejlesztette azt a tudoma-
nyos hagyomanyt, amely a kapitalizmust vilagtérténelmi fejlédési sza-
kasznak latta és lattatta. Munkassaga nagyban befolyasolta az olyan
szerzBket, mint Immanuel Wallerstein és Giovanni Arrighi, akik azéta
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kapitalizmus torténetét ma mar
vilagtorténelmi jelenségként fogjuk fel és vizsgaljuk. ®

Mindig voltak olyan szerzdk, koztik kiemelkedé gazdasag- és tar-
sadalomtorténészek is, akik a ,kapitalizmus” fogalmat szigoruan tudo-
manyos modon hasznaltak.” De a fogalom egyszersmind, kiléndsen a
hideghaboru évtizedeiben, ellentmondasos szerepet toltétt be a kdzélet
politikai vitaiban is, amely messze tulment az akadémiai diskurzus
hatarain. Harci jelszova valt a szocialista €s kommunista retorikaban
és propagandaban. A terminust mélyen — és hatranyosan — érintette
az elmult évszazad politikai és ideoldgiai harcaiban betéltott szerepe.
A fogalom ideoldgiai ,leterheltsége” dichotomizalé leegyszerisitések-
hez és sulyos torzulasokhoz vezetett. Minél inkabb ugy hasznaltak a
.kapitalizmust”, mint polemikus jelszét a politikai-ideoldgiai konfliktu-
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sokban, annal kevésbé volt vonzé a tudosok szamara. Vagy kritizaltak
a hasznalatat, vagy teljes egészében elkerilték.?

Az 1990-es évek ota a fogalom valamiféle — korlatozott mértéki
— Ujjaéledése figyelheté meg az altalanos vitakban éppugy, mint a
torténettudomanyban és a tarsadalomtudomanyokban.® Miért? Egy-
fel6l a hideghaborunak vége van. Ma a ,kapitalizmus” sokkal kevésbé
sharci jelszd” a vilagpolitika rendszerszintl konfliktusaiban, mint volt
a huszadik szazad legnagyobb részében. Masfel6l, megszabadulva
ettdl a tehert6l, a fogalom hozzakapcsolodott a piaci liberalizmusnak az
1970-es évektdl végbement Ujjaéledéséhez, kiilbndsen a neoliberalis
diskurzus, de részben a gazdasag- és tarsadalompolitika szintjén is.
Nagyjabdl az |. vilaghaborutél az 1970-es évekig erbteljes trendek
érvényeslultek a piacok nagyobb mértéki politikai ellendrzése, a
verseny tervszerlibb megszervezése és a nagyobb aranyu joléti célu
allami beavatkozas iranyaban, legalabbis Eurépa és Eszak-Amerika
jelentds részén. Akkoriban megfigyel6k egy része arrél beszélt, hogy
a rendszer elmozdult a ,szervezett kapitalizmus” iranyaba, masok meg
amellett érveltek, hogy elkezd6dott egyfajta ,atmenet” a tizenkilencedik
szazadi ipari kapitalizmustdl a ,vegyesgazdasagi rendszer”, illetve va-
lamiféle posztkapitalista korszak felé.'® Az 1970-es évek 6ta kialakult,
egyre inkabb neoliberdlis politikai Iégkdrben — legalabbis az Egyesiilt
Allamokban és Eurdpa bizonyos részein (beleértve Kelet-Eurépat is az
1990-es évektdl) — ez a perspektiva teret vesztett. A szellemi spektrum
bizonyos szegmenseiben a ,kapitalizmus” szét mindig feltétlendl pozitiv
értelemben hasznaltak, legalabbis az Egyesiilt Allamokban. Manapsag
a terminus pozitiv eljell, vagy legaldbbis szigorian semleges hasz-
nalata Ujbdl elterjedt szélesebb kdrben is."" Harmadszor: kétségtelendl
igaz az, hogy a 2008-as nagy recesszionak ezzel ellentétes hatasa volt.
Arecesszio odavezetett, hogy ujbdl megkérddjelez6dott a tékés piacok
Onszabalyozo képességébe vetett hit, s Uj, a piacok Ujraszabalyozasara
iranyul6 javaslatok bukkantak fel — am egyszersmind Ujrakezd6doétt a
tudomanyos érdeklédés is a ,kapitalizmus” terminus irdnt. Negyedszer:
a kapitalizmus felgyorsult globalizalédasa az elmult évtizedekben be-
bizonyitotta, hogy a kapitalizmus egymastol nagyon eltéré tarsadalmi
kdrnyezetekben s nagyon kiilénb6z6 politikai rendszerekben — kdztiik
tekintélyuralmi és diktatérikus rendszerekben is — virdgozhat, legalabb-
is bizonyos ideig. A kapitalizmus megfeleléen definialt fogalma, ugy
tlnik, jol alkalmazhaté a ma napirenden 1év6 globalis szintl 6sszeha-
sonlité vizsgalatok céljaira. A kapitalizmus globalis torténeti elemzése
fontos valtozasokhoz vezethet a korabban elfogadott tézisek egész
sorat illetdn: példaul a rabszolgamunkaval, a szerz8déses alapon vég-
zett bérmunkaval és a kapitalizmus kézoétti viszonnyal kapcsolatban.
A kapitalizmus kialakulasa és a rabszolgamunka kozotti viszony az
utébbi idében sok figyelmet kapott a kutatok részérél, példaul a textil-
iparral és a vele 6sszefliggd iparagakkal kapcsolatban, kilondsen ami



Amerika, Azsia és Afrika Ultetvényes gazdasagait illeti. Mi tébb: Gjra
megkezd&dott a vita a kapitalizmus, a szabadsag és a demokracia
kozotti 6sszefliggésekrol. '

Ebben a helyzetben, a ,kapitalizmus” fogalma névekv®é népsze-
riséget élvez nem annyira a kdzgazdaszok k6zott, hanem féként
a torténészek és a tarsadalomtuddsok kérében, s inkabb az angol
nyelvterileten, mint — példaul — a német nyelvii akadémiai kérokben.™
A meghatarozasok tovabbra is igen sokfélék, egymastdl eltérok.™ A je-
len célokra javasoljuk a kapitalizmus kdvetkez6, miikddé definicidjat:®

e El6szor: a kapitalizmusnak Iényegi eleme, hogy az egyéni és kol-
lektiv gazdasagi alanyok olyan jogokkal rendelkeznek, amelyek
lehetdveé teszik a viszonylag autoném és decentralizalt dontésho-
zatalt.

e Masodszor: a kapitalizmusban a kilonb6z8 gazdasagi cselekvék
koordinalasa elsédlegesen a piacok és az arak, a versengés és
egyuttmikodés, a kereslet és a kinalat mozgasa, valamint az
arucsere utjan megy végbe. Az eréforrasok és termékek aruva
valasa kdzponti jelentéséggel bir, beleértve a munka aruva valasat
is, nagyjabdl (de nem kizardlag) a bérekért és fizetésekért végzett
szerzddéses (,szabad”’) munka formajaban. Ezen a ponton az osz-
talyok kozotti ellentét is beépll a kapitalizmus meghatarozasaba.

e Harmadszor: a t6kének kdzponti jelentésége van az ilyen tipusu
gazdasagban. Ez magaval hozza a megtakaritasok és a haszon
beruhazasat a jovend6 magasabb profit reményében; a profitnak
mint a siker {8 mércéjének dontd jelentéségét; valamint az inno-
vaciot és a novekedést szolgald felhalmozast. Ezzel egydtt jar
a bizonytalansag és a kockazat elfogadasaval csakugy, mint a
profitabilitas mértékként vald alkalmazasaval, illetve a vallalatok
nyereségességének hosszu tavu kontrolljaval. Ugyszintén fontos
az id6tényezd — a jelenbeli élet és a jov6ben varhaté torténések
kozotti viszony.

A kapitalizmusnak ezt a fajta definiciojat mint olyan idealtipust vagy
modellt kell felfognunk, amely hasznalhaté marad akkor is, ha tudjuk,
hogy a torténelmi valésag teljesen sohasem felel meg neki. Lehetévé
teszi ugyanis, hogy a kapitalizmust a térténelemben mint folyamatot
szemléljik, amely kezdetben fokozatosan bontakozik ki, fejlédése
olyakor megszakad, s térben és idében egyenlétlendl oszlik el. Lehe-
tévé teszi azt is, hogy kilonbséget tegylnk a kapitalizmus kilénb6zé
fajtai kozott. Ezek (minimalisan): a kereskedelmi kapitalizmus (amely
kilénbdzd korokban jott létre a vildg szamos részén); a mezdégazdasagi
kapitalizmus (amely Eurépaban a kora ujkorban alakult ki); a findncka-
pitalizmus (amely Eurépaban elég jol kifejl6dott mar joval az iparosodas
kibontakozasa el6tt, majd az 1970-es évek utan kiterjeszkedett és glo-
balis szintre emelkedett); valamint az ipari kapitalizmus (amely a késé
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tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadban Nyugat-Eurépaban in-
dult atjara, s onnan terjedt szét a vildgon). A kapitalizmus nyilvanvaléan
megelézte az iparositast, de a relativ dominancia allapotat és teljesen
kifejlett formajat (beleértve a bérmunkat mint tdmegjelenséget, illetve
az uzlet és munka szisztematikus megszervezését a vallalatoknal/
cégeknél) csak az iparosodassal érte el. Az ily médon meghatarozott
kapitalizmus uralkodé tarsadalmi forma lehet a posztindusztrialis gaz-
dasagokban is.

A kapitalizmus tipusait (beleértve az allamkapitalizmust is) 6ssze-
hasonlithatjuk egy masik tengely mentén is: a piacok és az allamok
kdzotti klildnbdzd viszony szempontjabdl. Ez a fogalom lehetbvé teszi
a régiok mentén valé dsszevetést. Lehetévé teszi — és meg is koveteli
—hogy Eurépan és a Nyugaton kivilre tekintsiink, s feltarjuk a kiilon-
bdz8 kdlcsdnds kapcsolatokat és hatasokat, amelyek keresztul-kasul
befonjak és atlépik a régiodk, a nemzetallamok és a kontinensek kdzotti
hatarokat, s amelyek a kulcsot jelentik a kapitalizmus és annak jelenlegi
alakja kialakulasahoz.

Mikézben a gazdasagi mozzanatok centralis szerepet jatszanak a
definiciéban, ez egyszersmind szamitasba veszi, hogy a kapitalizmus
nem pusztan gazdasagi jelenség, hanem bizonyos jogi elemek (példaul
a szerz6dések), tarsadalmi dsszetevok (példaul az egyenlbtlenségek
és a tarsadalmi feszlltségek sajatos strukturai), illetve kulturalis té-
nyezék (példaul az id6faktor specifikus kezelése) is szervesen hozza
tartoznak. A kapitalizmus mindig déntéen fliggétt a nem gazdasagi
feltételektdl: jog, kultdra, tarsadalmi viszonyok, csalad, vallas stb.
A kapitalizmus azonban egyszersmind mélyen befolyasolja a tarsadal-
mi viszonyokat, a kulturakat és a politikat is. Mégis, ami vilagos kell
legyen, az az, hogy a kapitalizmus a fentebb meghatarozott értelemben
virulhatott és virulhat ma is nagyon kilénb6zé (noha nem barmilyen)
tarsadalmi, kulturalis, jogi és politikai feltételek kdzott.

Lattuk, hogy a kapitalizmusnak a torténeti kutatasban elemzd foga-
lomként vald hasznalata tébbféle elénnyel is jar. Ha olyan eszkdzoket
kerestink, amelyek segitenek 6sszehozni a térténelem gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és politikai dimenzidit,’® a kapitalizmus fogalma
nagyon is hasznos lehet. A kapitalizmus multidimenzionalis — ebben az
értelemben integrativ — fogalma elény0s lehet a torténészeknek, akik,
érezve az 1980-as és 1990-es évek ,kulturalis fordulatanak” hatasat,
messze elmozdultak a gazdasagi dimenzidktél, de most ezeket vissza
szeretnék hozni kutatbmunkajukba. Hasznara valhat ez a kapitaliz-
musfogalom a gazdasagtorténészeknek is, akik Uj megkdzelitésekre
torekszenek, egységbe fogva a térténelem strukturalis és az agen-
sekkel 6sszefliggd dimenzidit. A definicid lehetévé teszi a tarsadalmi
gyakorlat és a diskurzusok térténete kdzotti 6sszefiiggések feltarasat.
Amikor a ,kapitalizmus” fogalmahoz folyamodunk, akkor ezzel a
piacok tarsadalmi, kulturalis és politikai ,beagyazottsagat” (Polanyi)



hangsulyozzuk, a mikrokondmiai viselkedés (azaz az egyes cégek és
vallalatok) és a makrotkondmiai folyamatok kozotti 0sszefliggéseket.
Magaval hozza a térténelem nem gazdasagi aspektusainak, a gaz-
dasagi viselkedés és folyamatok feltételeinek és kovetkezményeinek
vizsgalatat. A gazdasagtorténészek és masfajta térténészek munkaja
elmozdult egymastdl az elmult évtizedekben. A kapitalizmus tanulma-
nyozasa alkalmat nyujthat arra, hogy ezeket a részteruleteket bizonyos
mértékig ujra integraljuk.

A kapitalizmussal kapcsolatos kutatasok tobbsége a gazdasagi
folyamatok nem stabil jellegét emeli ki. A kapitalizmus fogalom alkal-
mazasa a kutatok figyelmét a gazdasag és a tarsadalom vilagan bellli
feszlltségekre és ellentmondasokra iranyitja, azokra az ellentmonda-
sokra, amelyek magyarazatot adnak a rendszer instabilitasara, és a
valtozasok motorjaul szolgalnak. A ,termel6eszkdzok” és a ,termelési
viszonyok” kozétti ellentmondas marxi koncepcidja tovabbra is hasz-
nosnak bizonyul. Schumpeternek az (zleti ciklusokrdl és a ,teremtd
rombolasarol” sz6l6 elemzése szintén értékes elemzési eszkdz lehet.
Daniel Bell felfogasa a ,kapitalizmus kulturélis ellentmondasairol”
megint csak azt példazza, amit mondani akarunk.' Ha a kapitalizmus
mint kdzponti elemzési eszkdz mellett dontiink, akkor hozzaférhetlink
a tarsadalomtudomanyi gondolkodas és kutatas hosszu multra visz-
szatekintd, de altalaban peremre szoritott hagyomanyahoz, amelynek
kincsei gazdagithatjak szellemi arzenalunkat, midén tanulmanyozni
akarjuk a valsagokat, a valtozast és a gazdasag szerepét a torténe-
lemben. Mivel a kapitalizmus térténete szilkségképpen magaba foglalja
a kapitalizmuskritika torténetét is, ezért kdnnyen elvezet benniinket
a civilizacié toérténetének legalapvetébb problémaihoz, s az emberi
|étallapotrdl szo6l6 vitakhoz. 8

Vajon a kapitalizmus torténetével valo foglalkozas lehetévé teszi-e
nekink, hogy Uj kérdéseket tegyunk fel, még kimeritetlen forrasokat
s ok-okozati kapcsolatokat vagy adatokat tarjunk fel eddig nem 6sz-
szefliggbnek latott jelenségek kozo6tt? Vajon az olyan kutatasi terile-
tek, mint az Uzlet- és a vallalkozastorténet vagy a munkastorténet U]
fényben jelennek-e meg, ha e fogalom segitségével vizsgaljuk 6ket?
Ujjasziiletik-e ez a fogalom bizonyos specifikus teriiletek kutatasa so-
ran? Szukséges-e a kapitalizmus fogalmanak ez az ujrafelfedezése?
Vannak-e veszélyek és hatranyok is ezen ujraorientalodasi kisérletben?
Maddositanunk kell-e a fogalmat — s ha igen, akkor hogyan — ahhoz,
hogy kiilénb6z6 teriileteken hasznosabban legyen alkalmazhaté?
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