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A „kapitalizmus” fogalmának  
újrafelfedezése

A kapitalizmus vitatott fogalom.1 Sok történész és társadalomtudós 
teljesen elkerüli, vagy csak futólag utal rá. A kapitalizmus fogalmának 
az a sors jutott, hogy vagy túl átfogónak, holisztikusnak és homá-
lyosnak tekintik, vagy eleve elvetik, mint túlságosan értékítéletekkel 
megterhelt, ideologikus és polemikus jellegű terminust. Azonban 
a kapitalizmus fogalmát nem mindig övezte ilyen bizalmatlanság.  
A késő tizenkilencedik és a korai huszadik században egyre vitálisabb 
szerepet játszott nemcsak a társadalomkritikában, de a tudományos 
diskurzusban is. Jelenleg pedig úgy tűnik, visszatérőben van, újra 
elismertségnek örvend. […]

Jóllehet a „tőke”(„capital”) és a „tőkés” („capitalist”) régebbi terminu-
sok, a „kapitalizmus” szó csak nem sokkal a tizenkilencedik század má-
sodik fele előtt jelent meg az európai nyelvekben. Eredetileg a társada-
lomkritika fogalmaként alakult ki, de nemsokára a társadalomtudósok is 
a leírás és az elemzés eszközeként kezdték használni. 1850-ben Louis 
Blanc úgy határozta meg a „kapitalizmust”, mint „a tőke kisajátítását 
egyesek számára, a többiek kizárásával”. A következő esztendőben 
Pierre Joseph Proudhon a párizsi lakáspiacon fontos szerepet játszó 
földtulajdont mint „a kapitalizmus bástyáját” bélyegezte meg. 1867-ben 
a Grand dictionnaire universel du XIXe siècle a „kapitalizmus”-t „a tőke 
vagy a kapitalisták uralma” gyanánt határozta meg. 

A németben a fogalom használatának úttörői egyáltalán nem Karl 
Marx vagy Friedrich Engels voltak, mint némelyek gondolnák. Az 1850-
es és 1860-as években ők ketten jó sokat írtak a „kapitalista termelési 
mód”-ról és a „tőkés felhalmozás”-ról, de a „kapitalizmus” főnevet 
csak később és inkább érintőlegesen használták. Az államszocialista2 
beállítottságú közgazdász, Johann Carl Rodbertus volt az, aki 1869-
ben ezt a mondatot írta: „A kapitalizmus társadalmi rendszerré vált”. 
A liberális-konzervatív közgazdászprofesszor, Albert Eberhard Fried-
rich Schäffle 1870-ben tette közzé Kapitalismus und Sozialismus c. 
munkáját, amelyben úgy határozta meg a „kapitalizmus”-t, mint olyan 
„országos és nemzetközi termelési szervezetet”, amely „a legmaga-
sabb profitért versengő »vállalkozó« kapitalisták irányítása alatt” áll. 
1896-ban a Meyers Universallexikon már tartalmazott „kapitalizmus” 
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kollektivista termelési móddal ellentétes, kapitalista módon történő 
megszervezésé”-t. Werner Sombart 1902-ben publikálta Der moderne 
Kapitalismus c. művének első kiadását. Innentől gazdag irodalom ala-
kult ki a „kapitalizmus”-ról. Max Weber is figyelemreméltó mértékben 
járult hozzá a fogalom elterjedéséhez. 

Nagy-Britanniában a fogalmat már 1855-ben ismerték, de azután 
csak nehezen, vonakodva, az 1880-as évektől kezdve fogadták be a 
tudományos diskurzusba, s elsősorban a fabiánus körök használták.  
John A. Hobson 1894-ben közölte The Evolution of Modern Capitalism 
c. munkáját, amelyben a gyárrendszer kialakulására és uralkodóvá 
válására koncentrált. Az Encyclopedia Britannica először 1910/11-es 
kiadásában említette meg a fogalmat, majd 1922-ben egész szócikket 
szentelt neki, amelyben a „kapitalizmus”-t mint „olyan rendszert” defi-
niálta, „ahol a termelőeszközök magántulajdonosok kezében vannak, 
akik menedzsereket és munkásokat alkalmaznak a termelésben”. 
A fogalom története az Egyesült Államokban az angliaihoz hasonló 
utat járt be, bár adatok vannak arra, hogy a terminus közismert volt a 
radikális munkáskörökben, már azelőtt, hogy az újságírók és tudósok 
is elfogadták. Itt Thorstein Veblen egyike volt az elsőknek, akik a szót 
használták (1914-es Instinct of Workmanship c. könyvében).3 

Individualizált tulajdonjogok; a javak, a munkaerő, a föld és a tőke 
áruvá válása a piacokon; ármechanizmus és verseny; beruházás, tőke 
és profit; társadalmi különbség a hatalommal rendelkező tulajdonosok 
és a függő helyzetben lévő tulajdonnélküli bérmunkások között, fe-
szültségek a tőke és a munka között, növekvő egyenlőtlenség, a gyár-
rendszer és az iparosított termelés – különböző összetételekben ezek 
voltak a fő jellemvonásai a kialakulóban lévő kapitalizmusfogalomnak. 
Legtöbbször arra használták, hogy egyfajta gazdasági gyakorlatot, 
illetve gazdasági rendszert jelöljenek vele, gyakran különös figyelmet 
fordítva annak társadalmi és kulturális következményeire. 

A definíciók változtak. Miközben a marxi hagyományhoz tartozó 
szerzők a kapitalizmus alapvető kritériumaiként a termelés rendszerét, 
a szerződéses munka által teremtett értéktöbbletet, a szüntelen tőkefel-
halmozást, áruvá válást, valamint a munkások és a burzsoázia közötti 
dinamikus osztályantagonizmust hangsúlyozták, addig Max Weber, 
Werner Sombarttal együtt, a piac szerepét, az emberi meggyőződések 
rendszerének jelentőségét, egyszersmind az üzletmenetnek és a mun-
kának a vállalatokon – mint a háztartásoktól és a politikától elkülönült 
egységeken – belüli módszeres („racionális”) megszervezését emelte 
ki a modern kapitalizmus sajátosságaként. 

A legtöbb definícióban mégis van valami közös: a szerzők a fogalmat 
úgy használták, hogy beazonosítsák vele saját koruk alapvető tapasz-
talatait: azét a korét, amelyet modernnek, újnak és másnak láttak a ha-
gyományos társadalmakhoz képest, amelyekre kevésbé volt jellemző a 
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hanem feudális, céhes vagy „háztartási” elveken alapultak. Máskor 
a kapitalizmus fogalmát arra használták, hogy a fennálló rendszert 
szembeállítsák a szocializmus eszméjével, majd ennek kezdeti meg-
valósulási formáival. Más szavakkal: a kapitalizmus fogalma mindig 
a fennálló társadalom más társadalmaktól való megkülönböztetésére 
szolgált. A maga erejét abból nyerte, hogy segítségével egyszerre 
lehetett szembeállítani a jelent a gyakran idealizált múlttal, valamint 
az elképzelt és olykor utópikusnak tekintett jövővel. 

A fogalom nyilvánvalóan nem pusztán politikai jelszó vagy a társa-
dalomkritika kulcsszava volt a késő tizenkilencedik és a korai husza-
dik században, hanem egyszersmind elemzésre szolgáló fogalom 
is. Ezenfelül igénybe vették a történeti analízis céljaira is. Az olyan 
szerzők, mint Henri Pirenne és Richard Tawney arra használták, hogy 
megvizsgálják vele a középkori és a korai modern európai történelmet, 
ahol megtalálták a kapitalizmus kezdeti, nem teljesen kifejlett formáit, 
amelyeket még körülvett a nem-kapitalista társadalmi környezet. 4

A későbbi kapitalizmusdefiníciók közül5 Fernand Braudelé érdemel 
különös figyelmet. A korai újkorral kapcsolatban Braudel élesen elkü-
löníti a „kapitalizmus”-t a „piacgazdaság”-tól. Úgy látja, hogy a helyi 
piacok, a vásárok és üzletek, a termelők, a kereskedők és a fogyasztók 
közötti mindennapi cserék gyakorlata jelenti a piacgazdaságot – min-
den korban és szinte mindenütt a világon –, míg a „kapitalizmus” szót 
megpróbálja fenntartani a vagyonos és befolyásos kalmárok, banká-
rok, (hajó)tulajdonosok, vállalkozók és tőkepénzesek viszonylag szűk 
és exkluzív felső rétegének vállalkozásaira. Közöttük az egymással 
való versengésnek minimális szerepe volt, viszont mindennél előbbre 
való volt számukra a verseny a politikai hatalom birtokosaihoz fűződő 
összeköttetésekért. Braudel szintén továbbfejlesztette azt a tudomá-
nyos hagyományt, amely a kapitalizmust világtörténelmi fejlődési sza-
kasznak látta és láttatta. Munkássága nagyban befolyásolta az olyan 
szerzőket, mint Immanuel Wallerstein és Giovanni Arrighi, akik azóta 
nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy a kapitalizmus történetét ma már 
világtörténelmi jelenségként fogjuk fel és vizsgáljuk. 6 

Mindig voltak olyan szerzők, köztük kiemelkedő gazdaság- és tár-
sadalomtörténészek is, akik a „kapitalizmus” fogalmát szigorúan tudo-
mányos módon használták.7 De a fogalom egyszersmind, különösen a 
hidegháború évtizedeiben, ellentmondásos szerepet töltött be a közélet 
politikai vitáiban is, amely messze túlment az akadémiai diskurzus 
határain. Harci jelszóvá vált a szocialista és kommunista retorikában 
és propagandában. A terminust mélyen – és hátrányosan – érintette 
az elmúlt évszázad politikai és ideológiai harcaiban betöltött szerepe. 
A fogalom ideológiai „leterheltsége” dichotomizáló leegyszerűsítések-
hez és súlyos torzulásokhoz vezetett. Minél inkább úgy használták a 
„kapitalizmust”, mint polemikus jelszót a politikai-ideológiai konfliktu-



Tö
r

té
n

e
le

m
40 sokban, annál kevésbé volt vonzó a tudósok számára. Vagy kritizálták 

a használatát, vagy teljes egészében elkerülték.8

Az 1990-es évek óta a fogalom valamiféle – korlátozott mértékű 
– újjáéledése figyelhető meg az általános vitákban éppúgy, mint a 
történettudományban és a társadalomtudományokban.9 Miért? Egy-
felől a hidegháborúnak vége van. Ma a „kapitalizmus” sokkal kevésbé 
„harci jelszó” a világpolitika rendszerszintű konfliktusaiban, mint volt 
a huszadik század legnagyobb részében. Másfelől, megszabadulva 
ettől a tehertől, a fogalom hozzákapcsolódott a piaci liberalizmusnak az 
1970-es évektől végbement újjáéledéséhez, különösen a neoliberális 
diskurzus, de részben a gazdaság- és társadalompolitika szintjén is. 
Nagyjából az I. világháborútól az 1970-es évekig erőteljes trendek 
érvényesültek a piacok nagyobb mértékű politikai ellenőrzése, a 
verseny tervszerűbb megszervezése és a nagyobb arányú jóléti célú 
állami beavatkozás irányában, legalábbis Európa és Észak-Amerika 
jelentős részén. Akkoriban megfigyelők egy része arról beszélt, hogy 
a rendszer elmozdult a „szervezett kapitalizmus” irányába, mások meg 
amellett érveltek, hogy elkezdődött egyfajta „átmenet” a tizenkilencedik 
századi ipari kapitalizmustól a „vegyesgazdasági rendszer”, illetve va-
lamiféle posztkapitalista korszak felé.10 Az 1970-es évek óta kialakult, 
egyre inkább neoliberális politikai légkörben – legalábbis az Egyesült 
Államokban és Európa bizonyos részein (beleértve Kelet-Európát is az 
1990-es évektől) – ez a perspektíva teret vesztett. A szellemi spektrum 
bizonyos szegmenseiben a „kapitalizmus” szót mindig feltétlenül pozitív 
értelemben használták, legalábbis az Egyesült Államokban. Manapság 
a terminus pozitív előjelű, vagy legalábbis szigorúan semleges hasz-
nálata újból elterjedt szélesebb körben is.11 Harmadszor: kétségtelenül 
igaz az, hogy a 2008-as nagy recessziónak ezzel ellentétes hatása volt. 
A recesszió odavezetett, hogy újból megkérdőjeleződött a tőkés piacok 
önszabályozó képességébe vetett hit, s új, a piacok újraszabályozására 
irányuló javaslatok bukkantak fel – ám egyszersmind újrakezdődött a 
tudományos érdeklődés is a „kapitalizmus” terminus iránt. Negyedszer: 
a kapitalizmus felgyorsult globalizálódása az elmúlt évtizedekben be-
bizonyította, hogy a kapitalizmus egymástól nagyon eltérő társadalmi 
környezetekben s nagyon különböző politikai rendszerekben – köztük 
tekintélyuralmi és diktatórikus rendszerekben is – virágozhat, legalább-
is bizonyos ideig. A kapitalizmus megfelelően definiált fogalma, úgy 
tűnik, jól alkalmazható a ma napirenden lévő globális szintű összeha-
sonlító vizsgálatok céljaira. A kapitalizmus globális történeti elemzése 
fontos változásokhoz vezethet a korábban elfogadott tézisek egész 
sorát illetőn: például a rabszolgamunkával, a szerződéses alapon vég-
zett bérmunkával és a kapitalizmus közötti viszonnyal kapcsolatban. 
A kapitalizmus kialakulása és a rabszolgamunka közötti viszony az 
utóbbi időben sok figyelmet kapott a kutatók részéről, például a textil-
iparral és a vele összefüggő iparágakkal kapcsolatban, különösen ami 
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megkezdődött a vita a kapitalizmus, a szabadság és a demokrácia 
közötti összefüggésekről.12 

Ebben a helyzetben, a „kapitalizmus” fogalma növekvő népsze-
rűséget élvez nem annyira a közgazdászok között, hanem főként 
a történészek és a társadalomtudósok körében, s inkább az angol 
nyelvterületen, mint – például – a német nyelvű akadémiai körökben.13 
A meghatározások továbbra is igen sokfélék, egymástól eltérők.14 A je-
len célokra javasoljuk a kapitalizmus következő, működő definícióját:15 

●	 Először: a kapitalizmusnak lényegi eleme, hogy az egyéni és kol-
lektív gazdasági alanyok olyan jogokkal rendelkeznek, amelyek 
lehetővé teszik a viszonylag autonóm és decentralizált döntésho-
zatalt. 

●	 Másodszor: a kapitalizmusban a különböző gazdasági cselekvők 
koordinálása elsődlegesen a piacok és az árak, a versengés és 
együttműködés, a kereslet és a kínálat mozgása, valamint az 
árucsere útján megy végbe. Az erőforrások és termékek áruvá 
válása központi jelentőséggel bír, beleértve a munka áruvá válását 
is, nagyjából (de nem kizárólag) a bérekért és fizetésekért végzett 
szerződéses („szabad”) munka formájában. Ezen a ponton az osz-
tályok közötti ellentét is beépül a kapitalizmus meghatározásába. 

●	 Harmadszor: a tőkének központi jelentősége van az ilyen típusú 
gazdaságban. Ez magával hozza a megtakarítások és a haszon 
beruházását a jövendő magasabb profit reményében; a profitnak 
mint a siker fő mércéjének döntő jelentőségét; valamint az inno-
vációt és a növekedést szolgáló felhalmozást. Ezzel együtt jár 
a bizonytalanság és a kockázat elfogadásával csakúgy, mint a 
profitabilitás mértékként való alkalmazásával, illetve a vállalatok 
nyereségességének hosszú távú kontrolljával. Úgyszintén fontos 
az időtényező – a jelenbeli élet és a jövőben várható történések 
közötti viszony. 

A kapitalizmusnak ezt a fajta definícióját mint olyan ideáltípust vagy 
modellt kell felfognunk, amely használható marad akkor is, ha tudjuk, 
hogy a történelmi valóság teljesen sohasem felel meg neki. Lehetővé 
teszi ugyanis, hogy a kapitalizmust a történelemben mint folyamatot 
szemléljük, amely kezdetben fokozatosan bontakozik ki, fejlődése 
olyakor megszakad, s térben és időben egyenlőtlenül oszlik el. Lehe-
tővé teszi azt is, hogy különbséget tegyünk a kapitalizmus különböző 
fajtái között. Ezek (minimálisan): a kereskedelmi kapitalizmus (amely 
különböző korokban jött létre a világ számos részén); a mezőgazdasági 
kapitalizmus (amely Európában a kora újkorban alakult ki); a fináncka-
pitalizmus (amely Európában elég jól kifejlődött már jóval az iparosodás 
kibontakozása előtt, majd az 1970-es évek után kiterjeszkedett és glo-
bális szintre emelkedett); valamint az ipari kapitalizmus (amely a késő 
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dult útjára, s onnan terjedt szét a világon). A kapitalizmus nyilvánvalóan 
megelőzte az iparosítást, de a relatív dominancia állapotát és teljesen 
kifejlett formáját (beleértve a bérmunkát mint tömegjelenséget, illetve 
az üzlet és munka szisztematikus megszervezését a vállalatoknál/
cégeknél) csak az iparosodással érte el. Az ily módon meghatározott 
kapitalizmus uralkodó társadalmi forma lehet a posztindusztriális gaz-
daságokban is. 

A kapitalizmus típusait (beleértve az államkapitalizmust is) össze-
hasonlíthatjuk egy másik tengely mentén is: a piacok és az államok 
közötti különböző viszony szempontjából. Ez a fogalom lehetővé teszi 
a régiók mentén való összevetést. Lehetővé teszi – és meg is követeli 
– hogy Európán és a Nyugaton kívülre tekintsünk, s feltárjuk a külön-
böző kölcsönös kapcsolatokat és hatásokat, amelyek keresztül-kasul 
befonják és átlépik a régiók, a nemzetállamok és a kontinensek közötti 
határokat, s amelyek a kulcsot jelentik a kapitalizmus és annak jelenlegi 
alakja kialakulásához. 

Miközben a gazdasági mozzanatok centrális szerepet játszanak a 
definícióban, ez egyszersmind számításba veszi, hogy a kapitalizmus 
nem pusztán gazdasági jelenség, hanem bizonyos jogi elemek (például 
a szerződések), társadalmi összetevők (például az egyenlőtlenségek 
és a társadalmi feszültségek sajátos struktúrái), illetve kulturális té-
nyezők (például az időfaktor specifikus kezelése) is szervesen hozzá 
tartoznak. A kapitalizmus mindig döntően függött a nem gazdasági 
feltételektől: jog, kultúra, társadalmi viszonyok, család, vallás stb.  
A kapitalizmus azonban egyszersmind mélyen befolyásolja a társadal-
mi viszonyokat, a kultúrákat és a politikát is. Mégis, ami világos kell 
legyen, az az, hogy a kapitalizmus a fentebb meghatározott értelemben 
virulhatott és virulhat ma is nagyon különböző (noha nem bármilyen) 
társadalmi, kulturális, jogi és politikai feltételek között. 

Láttuk, hogy a kapitalizmusnak a történeti kutatásban elemző foga-
lomként való használata többféle előnnyel is jár. Ha olyan eszközöket 
keresünk, amelyek segítenek összehozni a történelem gazdasági, 
társadalmi, kulturális és politikai dimenzióit,16 a kapitalizmus fogalma  
nagyon is hasznos lehet. A kapitalizmus multidimenzionális – ebben az 
értelemben integratív – fogalma előnyös lehet a történészeknek, akik, 
érezve az 1980-as és 1990-es évek „kulturális fordulatának” hatását, 
messze elmozdultak a gazdasági dimenzióktól, de most ezeket vissza 
szeretnék hozni kutatómunkájukba. Hasznára válhat ez a kapitaliz-
musfogalom a gazdaságtörténészeknek is, akik új megközelítésekre 
törekszenek, egységbe fogva a történelem strukturális és az ágen-
sekkel összefüggő dimenzióit. A definíció lehetővé teszi a társadalmi 
gyakorlat és a diskurzusok története közötti összefüggések feltárását. 
Amikor a „kapitalizmus” fogalmához folyamodunk, akkor ezzel a 
piacok társadalmi, kulturális és politikai „beágyazottságát” (Polányi) 
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vállalatok) és a makroökonómiai folyamatok közötti összefüggéseket. 
Magával hozza a történelem nem gazdasági aspektusainak, a gaz-
dasági viselkedés és folyamatok feltételeinek és következményeinek 
vizsgálatát. A gazdaságtörténészek és másfajta történészek munkája 
elmozdult egymástól az elmúlt évtizedekben. A kapitalizmus tanulmá-
nyozása alkalmat nyújthat arra, hogy ezeket a részterületeket bizonyos 
mértékig újra integráljuk.

A kapitalizmussal kapcsolatos kutatások többsége a gazdasági 
folyamatok nem stabil jellegét emeli ki. A kapitalizmus fogalom alkal-
mazása a kutatók figyelmét a gazdaság és a társadalom világán belüli 
feszültségekre és ellentmondásokra irányítja, azokra az ellentmondá-
sokra, amelyek magyarázatot adnak a rendszer instabilitására, és a 
változások motorjául szolgálnak. A „termelőeszközök” és a „termelési 
viszonyok” közötti ellentmondás marxi koncepciója továbbra is hasz-
nosnak bizonyul. Schumpeternek az üzleti ciklusokról és a „teremtő 
rombolásáról” szóló elemzése szintén értékes elemzési eszköz lehet. 
Daniel Bell felfogása a „kapitalizmus kulturális ellentmondásairól” 
megint csak azt példázza, amit mondani akarunk.17 Ha a kapitalizmus 
mint központi elemzési eszköz mellett döntünk, akkor hozzáférhetünk 
a társadalomtudományi gondolkodás és kutatás hosszú múltra vis�-
szatekintő, de általában peremre szorított hagyományához, amelynek 
kincsei gazdagíthatják szellemi arzenálunkat, midőn tanulmányozni 
akarjuk a válságokat, a változást és a gazdaság szerepét a történe-
lemben. Mivel a kapitalizmus története szükségképpen magába foglalja 
a kapitalizmuskritika történetét is, ezért könnyen elvezet bennünket 
a civilizáció történetének legalapvetőbb problémáihoz, s az emberi 
létállapotról szóló vitákhoz. 18

Vajon a kapitalizmus történetével való foglalkozás lehetővé teszi-e 
nekünk, hogy új kérdéseket tegyünk fel, még kimerítetlen forrásokat 
s ok-okozati  kapcsolatokat vagy adatokat tárjunk fel eddig nem ös�-
szefüggőnek látott jelenségek között? Vajon az olyan kutatási terüle-
tek, mint az üzlet- és a vállalkozástörténet vagy a munkástörténet új 
fényben jelennek-e meg, ha e fogalom segítségével vizsgáljuk őket? 
Újjászületik-e ez a fogalom bizonyos specifikus területek kutatása so-
rán? Szükséges-e a kapitalizmus fogalmának ez az újrafelfedezése? 
Vannak-e veszélyek és hátrányok is ezen újraorientálódási kísérletben? 
Módosítanunk kell-e a fogalmat – s ha igen, akkor hogyan – ahhoz, 
hogy különböző területeken hasznosabban legyen alkalmazható? 

[…] 
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