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A KGST a vilagrendszerben

Eqgy félperiférias kisérlet
gazdasagtorténeti elemzése

A Kblcsdnbs Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST) gazdasagtorténeté-
vel foglalkozé kutatasok tdbbnyire a belsé vitak kialakulasat és annak
kdvetkezményeit elemzik. Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja a
tékés vilagrendszer torténeti fejlédésének hatasat a KGST orszagok in-
tegracidjara. Az integraciéo modjanak vizsgalatakor két egymassal szo-
rosan 0sszefliggé szempontot elemziink: a fejlett technolégiahoz és a
kllsé pénziigyi forrasokhoz valé hozzaférés lehetéségét. A technologiai
hozzaférés els6rendli fontossagu a nemzetkdzi munkamegosztason
bellli szakosodasban. A szocialista orszagok szamara ez biztositotta,
hogy minél jobb araranyok mellett minél magasabb hozzaadott értéki
termékeket tudjanak eléallitani. A legfejlettebb technoldgia megvasar-
lasa azonban nem pusztan pénziigyi kérdés volt. Egyrészt az Egye-
siilt Allamok altal koordinalt kereskedelmi egyezmények korlatoztak
a hozzaférést, masrészt a kelet-eurdpai piacra a standardizalodott,
Nyugaton mar részben elavultnak szamité technolégia jutott el, amely a
vilagpiacon akkor tudott versenyképes maradni, ha olcsé munkaerdvel
kombindlva hasznositottak.

A KGST abba a modernizacidés iranyzatba tartozott, amely a
centrumorszagoktol vald fliggés megszilintetését célozta, és az im-
porthelyettesits iparositas politikajaval probalta helyzetét megvaltoz-
tatni a nemzetkdzi munkamegosztason belll. Az importhelyettesité
iparositas célja térben és idében eltérhetett. Lehetséges célja volt
a hazai ipar fejlesztése, az izolaciéra adott valasz vagy a haborus
felkészilés. Mivel az iparositas jelentds technoldgia- és alkatrész-
importtal jart egyutt, ezért a rendszert bizonyos foku nyitottsag
végig jellemezte (Hirschman 1968). A kilénb6z8 importhelyettesit
beruhazasi politikak abban eltértek egymastol, hogy a fogyasz-
tasi cikkek vagy inkdbb a termelési eszk6zok gyartasat céloztak.
A megtermelt aruk kivitelére azonban ezek az orszagok raszorultak,
mivel az import arat ki kellett termelnilk. E nyitottsag ezért részben
exportkényszerrel jart egyltt mar a korai integraciés idészakban is.
Mivel azonban az exportbevételek tébbnyire nem fedezték az im-
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port kdltségeit, ezért a szocialista tomb allamai folyamatosan kulsé
finanszirozasra szorultak.

A fent vazolt relativ technoldgia- és tékehianyos helyzet leginkabb
a nemzetkdzi munkamegosztas félperiférias pozicidjara volt igaz.
A félperiférias szocializmus” — ahogy azt Szalai Erzsébet az allamszo-
cializmusrdl sz6l6 vitaban hivja (2007) — az allamszocialista kisérlet
szamos mozzanatat mind kivulrél, mind pedig belllr8l meghatarozta.
Az allamszocializmus értelmezésének ezen felll szamos tovabbi
aspektusa van, amelyre jelen tanulmanyban nincs terlink kitérni. Az
allamszocialista fejl6dés formacioelméleti értékelését és az azzal kap-
csolatos vitakat — tobbek kdzott az allamkapitalizmus fogalmanak kon-
cepcionalis hibait —, valamint a szocializmus megreformalhatésaganak
és az alternativak lehet6ségének kérdését az Eszmélet kilon kétetben
részletesen targyalja (Krausz és Szigeti 2007).! Mi a tovabbiakban az
allamszocialista kisérletet, illetve annak tervkoordinalt valtozatat, a
KGST-integraciot egy olyan atmenetnek gondoljuk, amelyben a t6kés
viszonyok viszonylag koran megjelentek, majd az 1970-es évektdl
kezdve egyre er6sebben artikulalodtak.

A félperiférias, figgd fejlédés nemcsak a felperiférias szocializ-
musra, hanem Kelet-Eurdpan tul a latin-amerikai és dél-kelet azsiai
orszagok vilagrendszerbe torténd betagozodasara is jellemzd volt
(Wallerstein 1976; Chase-Dunn 1998). Ezen térségek politikajaban
maig meghatarozé szerepet jatszik a fliggéségre adott — elfogado
vagy éppen elutasité — valasz, s az egyes politikai Iépések mogott
egyes tarsadalmi osztalyok felzarkézasi torekvései jelennek meg
(Arrighi [1990] 2014).2 Bar tanulmanyunkban a szocialista Kelet-Eu-
répara fokuszalunk, az itteni kovetkeztetéseket mas korszakokra és
térségekre is megfontolanddknak tartjuk. A KGST ugyanis egy 450
milliés népességgel és eltéré foldrajzi lehetéségekkel bird gazdasagi
és kereskedelmi egyuttmiikbdés volt, azaz bizonyos értelemben akar
kedvez6 feltételekkel rendelkezett ahhoz, hogy fliggetlenedjen a vi-
lagrendszer folyamataitol.

1. A KGST megalakulasanak térténeti kontextusa

A KGST 1949-es megalakulasanak feltételeit a Il. vilaghaboru el6tti
szovjet és kelet-eurdépai kereskedelmi és technoldgiai viszonyok, va-
lamint az 1945-6t kdveté nemzetkdzi politikai valtozasok szabtak meg.
A Szovjetunidval vald kereskedelmet megalakulasa 6ta nemzetkozi
kereskedelmi egyezmények, embargok korlatoztak,® igy az orszag
igen mérsékelten fért hozza a fejlett nyugati technologiahoz, és mar
a 30-as években arra kényszerult, hogy nagymértékben dnerébél
fejlessze iparat. Szamos kelet-eurépai orszag a Szovjetunidhoz
képest fejlettebb technoldgiaval rendelkezett, ezért a haborut kdvetd



id6szakban Moszkva szamara kiemelten fontos szempont volt, hogy
kereskedelmi lehet6ségeit legalabb Kelet-Eurdpa irdnyaba bévitse.
llyenforman a katonai megszallas — 0sszhangban a jaltai megalla-
podassal — a Szovjetunié szamara némi kitérési lehetdséget nyujtott
a két haboru kozoétti izolaciobol. A haboru utani években még ugy
tlint, hogy a Szovjetunio viszonya rendezddhet a Nyugattal, és még
az is felmer(lt, hogy a SZU jelentésebb hitelhez jusson az Egyesiilt
Allamoktél, amely akkoriban a technoldgia vasarlasahoz sziikséges
finanszirozas egyetlen potencialis hitelezdje volt. A targyalasok azon-
ban 1947-ben megszakadtak.

At6kés vilagrendszer Ujraszervezését 1945-t6l az Egyesiilt Allamok
felligyelte, amelynek els6dleges politikai és gazdasagi céljava valt,
hogy az eurdpai térséget beillessze az amerikai hegemodnia gazda-
sagi és politikai-katonai rendszerébe. Mind az eurdpai gazdasagi
térség, mind ennek politikai intézményrendszere az amerikai érdekek
mentén szervezd8dott ujra. Ennek elengedhetetlen eszkdze volt a
nemzetkdzi pénzigyi viszonyok rendezése, elsésorban az ujjaépi-
tés finanszirozasa. Az Egyesiilt Allamok komoly nyomast gyakorolt
a nyugat-eurdpai orszagokra, hogy mielébb tegyék konvertibilissé
devizajukat. Ez alapvet6 feltétele lett volna az USA gazdasagi és
kereskedelmi térnyerésének. Miutan az angol font konvertibilita-
sara vonatkozo els6 tervek megbuktak, nyilvanvaléva valt, hogy a
pénzigyi liberalizalas csak egy hosszabb, gondosan el6készitett
folyamatot kdvetén tud létrejonni. Részben ennek a folyamatnak
volt kiemelt része az 1947-ben meghirdetett Marshall-terv, amelynek
keretében az USA dollarhitelt nyujtott a fizetésimérleg-problémakkal
kizdd Eurdpanak. Eurdpa ujjaépitése jelentds amerikai importon
alapult, ugyanakkor a haboruban sulyos karokat szenvedett eurépai
ipar nem tudta kitermelni ennek koltségeit.

A program nemcsak gazdaséagi és pénzugyi, hanem politikai ko-
vetelményeket is tartalmazott. Az Egyesiilt Allamok ugyanis nyilt fe-
nyegetésként tekintett a sztalini iparositasra és az azzal jaré politikai
viszonyokra. Emiatt a hitelfelvételt olyan feltételekhez kotétte, mint
az allamositas tilalma, az arak liberalizalasa, a késébbiekben pedig a
szocialista orszagokkal szembeni kereskedelmi egyezményekben valo
részvétel. Kezdetben a Marshall-terv megprobalta Kelet-Eurdpat eltéri-
teni a szocialista gazdasagi berendezkedéstdl, sét, a hitel elfogadasatol
egyenesen a szovjet befolyas csdkkentését varta (Sanchez-Sibony
2014: 293-297). Bar eleinte felmertlt, hogy Kelet-Eurdpa is felvehet
kedvezményes dollarhitelt, am amint ennek politikai feltételei tiszta-
zb6dni kezdtek, a szovjet vezetés ledllitatta a folyamatot. Ettél kezdve
viszont az Egyesiilt Allamok szamos olyan kereskedelmi egyezményt
hozott tetd ala, amelyek korlatoztak a szocialista orszagok hozzaféré-
sét a fejlett nyugati technolégiahoz.*
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A Nyugat felél jov6 izolaciés kényszer egyre nagyobb nyomast he-
lyezett a kelet-eurdpai allamokra, hogy a gazdaséagi és a kereskedelem
tertiletén megszervezzék sajat munkamegosztasukat. E folyamatban
az els6 kiemelked6 esemény a roman—bolgar—jugoszlav kereskede-
lemi megallapodas terve volt. Miutan azonban az 1947 végére mar
majdnem megvaldsult egyezmény a szovjet—jugoszlav konfliktus miatt
meghiusult (Feitl 2016, 32—34), Romania 1948 decemberében hiva-
talosan kezdeményezte, hogy a szocialista orszagok hangoljak 6ssze
gazdasagpolitikajukat és kiilkereskedelmi kapcsolataikat, valamint az
iparositd beruhazasoknal keriljék el a kompetitiv szakosodast (Feitl
2016, 27 idézi Dragomir 2015-t). Flggetlendl attdl, hogy a roman
javaslat szovjet nyomasra tértént-e vagy sem, az ennek eredménye-
ként 1949-re létrejové KGST nem az eredeti roman terveket tikrozte.
Az egyuttmikodés gazdasagi és technoldgiai alapjait, amelyek az
ujonnan létrejévd importhelyettesitd iparositast tamogattak, sokkal
inkabb a kdzelgd ujabb vilaghaborus veszélyre adott szovjet elképzelés
alakitotta ki.

Az els6 éveket, vagyis az 1949-53-as id6szakot, valamennyi
szocialista orszagban a hadigazdasag sztalini modellje jellemezte,
amely els6sorban a nehézipart fejlesztette, és ennek minél gyorsabb
levezénylése érdekében mindenditt allamositasokra, a dontéshozatal
centralizalasara és er6szakos eréforras-atcsoportositasokra épitett.
Ez a munkaer§ atszervezését igényelte, ami Magyarorszagon (is) a
torténelmi parasztsag felszamolasaval és a bérmunkaforma kiterjesz-
tésével jart egyitt. Mindez, Iényegi kilsé finanszirozas hianyaban,
Onerébdl tortént, ami a mezégazdasag kizsakmanyolasahoz, a kdny-
nydipari fejlesztések leépitéséhez, valamint ennek kovetkeztében az
életszinvonal drasztikus csOkkenéséhez vezetett, és sulyos tarsadalmi
feszlltségekkel jart.

A KGST e korai fazisban az eredetileg tervezett komplementer sza-
kosodas helyett egy relativ autark, azonos iparagakra épité gazdasagi
strukturat hozott létre. Szerepe a haborus felkészilés tamogatasaban,
valamint a Szovjetunidé Kelet-Eurépaval folytatott kereskedelemé-
nek koordinalasaban merult ki. A szovjetek egyrészt beszalltak a
haditechnolégiai fejlesztésekbe és tdmogatott aron értékesitettek
nyersanyagot, els6sorban k&olajat, masrészt a technolégia-megosz-
tas jegyében gépeket vittek ki (részben haborus jovatétel fejében),
valamint részesedést szereztek stratégiailag fontos vallalatokban.
Bar ekkor kit(izott cél volt a t6kés orszagokkal folytatott kereskede-
lem megszintetése, illetve ezek részérdl is komoly nehézségeket
allitottak a szocialista blokkal valo kereskedelem elé, Kelet-Eurdpa a
fenti folyamatok ellenére is megérizte kereskedelmi kapcsolatainak
egy részét a Nyugattal.’



2. A nemzetkézi és a szocialista munkamegosztas atalakulasa

Sztalin 1953-as halalatél az 197 1-es Komplex Programig két meghata-
rozo reformkisérlet is tortént a KGST-szakosodas atalakitasara. Tébb
6vatos probalkozas utan, az elsdé komolyabb reformkisérletre 1961-ben
kerUlt sor. A szovjet vezetés egyfajta komplementer munkamegosztas
iranyaba akarta elmozditani a szocialista gazdasagi egyuttmikddést,
ahol egy kdzponti tervhivatal hangolta volna 6ssze a tagallamok
tervgazdasagat. Az elképzelés mar csak azért is aktualis volt, mert
Nyugat-Europaban, az Eurépai Gazdasagi Kézésség (EGK) 1958-as
megalakulasaval, ugyanebben az idészakban indult el az integracio,
amely tdbb szinten is érintette a KGST-orszagokat. Egyfel6l mintaként
szolgalt sajat integracios torekvéseik szamara, masfelél az EGK-ban
kialakitott protekcionista politikak, példaul a k6zés vampolitika, majd
késbbb a kdzds agrarpiac-védelem kozvetlendl is hatassal volt a szom-
szédos KGST-tagallamokra (lasd példaul Kansikas 2014).

Az EGK megalakulasa miatti aggalyokat leginkabb azok az orsza-
gok (els6sorban Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag)
fogalmaztak meg, amelyek kézvetlenil is karvallottjai voltak a nyugat-
eurdpai protekcionista tendenciaknak. Ezek az orszagok igyekeztek
leginkabb felgyorsitani a KGST-integraciét, és ezzel a nyugati flg-
gés kivaltasara képes, alternativ munkamegosztast. Mas orszagok
azonban, amelyek a Hruscsov altal el6terjesztett munkamegosztast
visszalépésként élték meg, politikai akadalyt gorgettek a reformkon-
cepcio elé. Végul elsésorban Romania éles fellépése akadalyozta meg
a reform kivitelezését, mivel a roman vezetés tartott a KGST-n bellli
szakosodasban raszabott agrarbeszallité szereptdl, ami ellentmondott
az iparositast célz6 modernizacids paradigmanak.

A komplementer szakosodast célként kitiz6 reform bukasa utan
Ujabb kisérlet tdbb évnyi szlinet utan kdvetkezett. A hatvanas években
szamos szocialista orszag, ha kildonb6z6é mértékben is, a decentraliza-
ci6 és a piaci mechanizmusok engedélyezésének iranyaba mozdult el.
Atartésan megvalosulé reformok kézil a magyar Uj gazdasagi mecha-
nizmus ment a legtovabb. A magyar reformerek ezzel parhuzamosan
a KGST-n belll is ndvelni kivantak a piaci folyamatok szerepét. Ennek
érdekében a kereskedelmet multilateralis alapokra akartak helyezni,
valamint sajat konvertibilis deviza megteremtése mellett érveltek
(Ausch 1969). Ez utébbi nagy befolyast biztositott volna a vilagpiaci
arak gyors érvényesilésének, s ezzel jelentésen csdkkentette volna
a tervutasitasos rendszer hatokorét. Mivel ekkor Magyarorszag volt
az egyetlen, amely a kotelez6 tervutasitasokat megsziintette, vegul a
KGST ilyen irdanyu atalakitasa sikertelen maradt. Bar 1971-ben létrejott
a KGST mikoddéseét részletesen szabalyozd Komplex Program, annak
eredménye olyan mértékl kompromisszumokra épiilt, hogy végul sem
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a komplementer tervezés, sem a piaci szabalyozas iranyaba nem tett
hatarozott Iépést (Bideleux 1996).

A bels6é munkamegosztasrdl folytatott vitakkal parhuzamosan, a
hatvanas évek végétdl a fejlett technoldgiahoz valé hozzaférés a
korabbinal is égetébb modon jelentkezett. A szocialista orszagok-
ban elfogyott az iparba bevonhaté Uj munkaeré,® és igy a tovabbi
ndvekedés lehetéségét csak a korszerlibb technoldgiai lehetéségek
tudtak volna biztositani.” Mindezt tet6zte, hogy a tékésvallalatok
profitabilitasi valsaga a hatvanas évek végétdl, valamint az 1973-
as olajarrobbanas okozta atrendezédések jelentds innovacidokhoz
vezettek a termelési eszk6zok piacan. Mindez még tovabb sulyosbi-
totta a szocialista blokk nyugati technolégiafliggését. A tékés tech-
noldgiavaltas ugyanis nemcsak fokozta Kelet-Eurdpa lemaradasat,
hanem mind a kelet-nyugati, mind a kelet—-déli kereskedelemben
megerdsitette a szocialista blokk vertikalis poziciojat, amely a relative
olcsé munkaerdn és a technoldgiai kozvetité szerepen nyugodott. Ez
vertikalisan kapcsol6do, komplementer munkamegosztast jelentett a
harom orszagcsoport k6zott.

A nemzetkdzi munkamegosztas vertikalis szerkezetét a harom
orszagcsoport kozott legkézvetlenebbl az ekkoriban létrejové harom-
oldalu egyuttmlkodések (tripartite industrial cooperation, TIC) fedték
le. A hetvenes évektdl egyre gyakoribba valtak a nyugati tékés, a
kelet-eurdpai szocialista és a déli fejl6dd orszagok vallalatai k6zotti ter-
melési és kereskedelmi egylttmikoédések. Az UNCTAD adatai szerint,
1965 és 1979 kozott 226 projektet alapitottak, s ezek a déli orszagok
beruhazasi javakra vonatkoz6 importjanak nagyjabdl 10 szazalékat
fedte le (Gutman 1981, 337). Gutman ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a TIC-ek valéjaban kelet —nyugati megallapodasok
voltak, amelyek fejl6d6 orszagok piacait céloztak meg.® A TIC-ek az
észak—déli fejlédésbeli torések mentén jottek létre, és modernizacios
célkitlizéseik ellenére inkabb raerdsitettek e kilénbségekre. Ennek
ellenére a déli orszagoknak érdekuk volt részt venni a projektekben,
hiszen a nyugati importfliggéség diverzifikalasaval a rendkivil elény-
telen gyarmati orokség enyhitését remélték, mikozben megfizetheté
aron jutottak hozza viszonylag fejlett technoldégiahoz. Ehhez j6tt még,
hogy sok esetben a beruhazasok részét képezték pénzugyi szolgal-
tatasok is, amelyek kedvezébb hitelfeltételeket nyujtottak, mint ha a
fejl6dd orszagoknak a hiteleket a nemzetkdzi pénzpiacrol kellett volna
beszerezniuk.



Bolz (1977) 20 nyugatnémet, mig Gutman (1981) 40 francia kilkeres-
kedelmi vallalat tapasztalatait 6sszegezte. Mindkét elemzés szerint, a
projekteken bellil a fejlett tékésvallalatok végezték a miiszaki tervezést
és biztositottak a beruhazashoz sziikséges technoldgiat. A szocialista
vallalatokra az 0sszeszereléssel és kivitelezéssel kapcsolatos mun-
kak harultak — példaul 6k szallitottak az alapvetd eszkdzoket, és sok
esetben iranyitottak az épitémunkakat —, mig a harmadik orszagok —
ahol a beruhazasok javat végezték — az 6sszeszereléshez szikséges
munkaért, illetve a nyersanyag-utanpotlasért feleltek (Ohlin 1981).

Ha megvizsgaljuk a TIC-beruhazasok foldrajzi bontasat, jol latha-
t6, hogy donté résziik az észak-afrikai és a kozel-keleti térségben
realizalédott. E projektek els6sorban az energiaszektorhoz és a
nyersanyag-kitermeléshez kapcsolodtak. A TIC-ek keretében torténd
beruhézasok 18 szazaléka keriilt Afrikaba, Azsia és Latin Amerika
részesedése viszont alacsony maradt, raadasul csokkend tendenciat
mutatott. Azsia esetében az ,el nem kdtelezettek” mozgalmanak
legnagyobb orszaga, India volt a legkedveltebb befektetési célpont,
amely egymaga a teljes keret 9 szazalékbdl részesiilt. Latin-Amerika
csekély aranya két tényezdre volt visszavezethetd. Egyfeldl, a térség
az USA érdekszférajanak szamitott, féleg az 1960-as évek sorozatos
allamcsinyjeit kdvetén. Masfeldl, a latin-amerikai orszagok viszony-
lag iparosodottnak szamitottak a két vilaghaboru kozoétti idészakban
elindult importhelyettesit6 iparositasnak kdszonhetén. Az 1950-es és
60-as évek latin-amerikai fejlesztései raadasul sok parhuzamossagot
mutattak a korabeli kelet-eurépai (KGST) iparositasi modellel. Ennek
ellenére voltak latin-amerikai beruhazasok is: ezek szama jellemz&en
kevés, a projektek értéke viszont nagy volt (pl. az Itaipu vizieréma a
brazil-paraguayi hatarnal; lasd Gutman 1981, 339).

A TIC-adatok iparagi megoszlasabol is meglepé koncentracio derdl
ki. A beruhazasok 40 szazaléka az energiaszektorhoz, azon belll is
villamoserémi-épitésekhez, kéolaj-finomitashoz és foldgaz-, valamint
szénkészletek feltarasahoz és kitermeléshez kapcsolodott. Tovabbi
30 szazalékot pedig az alkatrészek és félkész termékek adtak. Ezek
féleg a vegyiparhoz, a vas- és acél-, illetve a papir- és az épitéanyag-
gyartashoz kapcsolodtak. 15 szazalékos sullyal szerepeltek a fogyasz-
tasi termékek, ezek is elsésorban az élelmiszeriparhoz, a textil és a
ruhazati termékek gyartasahoz kapcsolodtak. 5 szazalékos aranyt
képviselt a berendezések gyartasa, amelyek els6sorban a szarazfoldi
kozlekedéshez kapcsolddo gépi és elektromos berendezések alkatré-
szeit jelentette. A TIC-ekben favorizalt beruhazasok féleg a helyi piaci
kereslet kielégitésére szolgaltak, akar a fogyasztasi termékek, akar
az infrastruktarat célzé tékebefektetések esetében. igy a vilagpiaci
versenyhelyzetet nem fokoztak, sét, nyugati szempontbdl éppen a
verseny levezetésének valtak hatékony eszkozévé. Exportagaza-
tokban is torténtek ugyan beruhazasok, de ezeket jellemz&en nem
a TIC-ek keretében hajtottak végre, hanem bilateralis alapon, amire
a tulajdonjogi védelem és az érzékenyebb technologiak ellendrzott
atadasa miatt lehetett szlikség.
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A nyugati vallalatoknak harom ok miatt is érdekik volt szocialista
vallalatokkal tarsulni harmadik orszagban folytatott beruhazasokhoz.
Egyfeldl konnyebben jutottak piachoz olyan volt gyarmati térségekben,
ahol politikai okok miatt nem lattak szivesen nyugati tékeberuhazaso-
kat, de egy szocialista vallalattal k6zos projektet mar el lehetett adni.
Masfeldl a nyugati véllalatok ezeken a piacokon kisebb versennyel
szembeslltek, mint a fejlett t6kés orszagokban, ezért akar elavultabb
versenyhelyzetbdl keletkez6 fesziiltségek egy részét, tudniillik azt, ami
a gyors technoldgiavaltasbol és a korabbi beruhazasok elértéktelene-
désébdl eredt, el lehetett terelni ,déli” és ,keleti” iranyba. Nyugaton
rdadasul a hetvenes évek stagflacios valsagainak kdvetkeztében
tékefelesleg alakult ki.

A szocialista orszagok szamara, révid tavon, tovabbra is kedvez§
lehet&séget jelentett a TIC-ekhez kapcsolodd egyittmiikodés. Egy-
fel6l, ezeken keresztll gondoltak koordinalhatonak a déli orszagok
viszonylataban fokozd6do versenyt. Masfeldl a kulsé finanszirozasi
korilmeények romlasa miatt, a hetvenes évektél egyre fontosabba
valt, hogy bdvitsék hozzaférésiiket a konvertiblis devizaban fizet6
piacokhoz. A TIC-ek igy a kereskedelmi egyenleg egyensulyban tarta-
saban fontos szerepre tettek szert. A kelet—nyugati kereskedelemben
ugyanis a cserearanyromlas és a technologiai fliggéség fokozodasa a
kereskedelmi hiany ndvekedéséhez vezetett a fizetési mérleg konver-
tibilisdeviza-oldalan. Ezt kompenzalandd, a KGST-orszagok a fejl6dé
orszagokkal folytatott kereskedelembdl szarmazo tdbblettel igyekeztek
enyhiteni a hianyt.

Szamos fejl6d6 orszag azonban a hetvenes évek végére egyes ipar-
agakban elkezdte beérni a szocialista vallalatok termelési szinvonalat,
valamint a t6késvallalatok is olyan termelési folyamatot helyeztek ki
ezekbe az orszagokba, mint amire korabban a KGST orszagok speci-
alizalédtak. igy a korabbi vertikalis szerkezetben még komplementer
kelet—déli viszony egyre tobb helyen kompetitivvé valt, idével pedig a
koztiuk 1évé versenyhelyzet a KGST orszagok szamara kedvezétlen
iranyba valtozott. A nyolcvanas évektél technoldgiai lemaradasuk egyre
nyilvanvalébba valt Dél-Koreaval és néhany dél-kelet azsiai orszaggal
szemben.’

3. Finanszirozasi feszliltségek a szocialista blokkban

A KGST-orszagok a fejlett technologiat vagy az azok el6allitasahoz
szikséges alkatrészeket jellemz&en Nyugatrol szerezték be, amelyek
koltségét valamilyen formaban finanszirozni kellett. Mivel e kéltségek
elsésorban konvertibilis devizaban jelentkeztek, a nyugati behozatal
miatt a Nyugattal, illetve a Globalis Déllel folytatott kereskedelem



felértékel6dott. Mindez azonban az egyenlétlen cserébdl kovetkezé
folyamatok miatt nem volt képes maradéktalanul fedezni a nyugati
behozatal kéltségeit (Eber et al. 2014, 22-23). igy a finanszirozas
az igen korlatozott konvertibilis devizatartalék miatt folyamatosan
tovabbi kils6é pénzligyi forrasok bevonasat igényelte. A kiilsé t6ke-
bevonasnak harom formaja létezett: a nemzetkdézi hitel, a kalfoldi
mikddo téke, valamint a nemzetkdzi transzferek (Gerdcs — és Pinkasz
2017). A nemzetkdzi hitelnél a vasarlé birtokaba keril a technolégia
és az arra épit6é termelés profitja. A hitel tékerészén felll ugyanak-
kor a kamatokkal megndévelt adéssagot is torleszteni kell. A kilfoldi
mikoddtéke-beruhazasnal a kilfoldi vallalat hozza be a technoldgiat,
igy annak finanszirozasat is maga allja. Mindez azonban hosszu
tavu profitkiaramlashoz vezet, amig a miikodé téke ki nem vonul az
orszagbol. Mig a profitkiaramlas mértékét a gazdasagi és jogi kdrnye-
zet (pl. adodzas, konvertibilitasi szabalyozasok) befolyasolja, addig a
kamatkifizetés mértékét el6re rogzitik, annak megvaltoztatasara igen
korlatozottak a lehetéségek. Végll a transzfer viszonzatlan atutalast
jelent, azaz szemben az el6z6ekkel, ahol kamatot vagy profitot kell
fizetni a beérkezd tékeéért, itt klilonb6zd politikai okok miatt ,dijmen-
tesen” torténik a t6ke atutalasa, de annak felhasznalasa jellemz&en
valamilyen elfogadott konvenciéhoz kotétt. !

A KGST dominans kilsé finanszirozasi formaja a konvertibilis de-
vizaban jegyzett nemzetkdzi hitelfelvétel volt. A globalis tékekinalat,
mivel véges és valtozé mértékl, meghatarozta azokat a hitelfelvételi
lehetéségeket, amelyek mellett a tagorszagok finansziroztdk ma-
gukat. Az 6tvenes években elsGsorban aruhitel formajaban létezett
hitelezés. Ahogy az évtized végére a nyugat-eurépai devizak konver-
tibilissé valtak, egyre tobb lehetdség nyilt kulsé forrasok bevonasara.
A hatvanas évek végétdl kibontakozé tultermelési valsag és az 1973-
as olajarrobbanas hatésara atmenetileg radikalisan megvaltozott a
tékepiaci helyzet: a profitabilitasi valsag miatt Uj piaci befektetési
lehet6ségekre volt igény, mikdzben a petrodollarok!' a téke tulkina-
latdhoz vezettek, ezzel leszoritva a hitelek koltségét, az iranyado
nemzetkozi kamatokat.

Ez a nemzetkdzi pénzpiaci lehetéség atmenetileg tamogatta az olyan
technoldgiaéhes importhelyettesitd iparositast folytatd térségeket, mint
amilyenek a KGST és Latin-Amerika egyébként megbizhaté addsoknak
szamitd orszagai voltak. Problémat legfeljebb az jelentett a tékebbség
korszakaban, hogy az importhelyettesitd iparositas jegyében folytatott
beruhazasok megtérilési ideje sok esetben hosszu tavra vonatkozott,
mikdzben a felvett nemzetkdzi hitelek futamideje altalaban révid id6-
tartamu volt. Mindez a hitelek folyamatos refinanszirozasat kovetelte
meg, ami miatt az érintett orszagok kitettsége a nemzetkdzi pénzpiaci
folyamatok valtozasainak rendkivil nagy volt. Marpedig a nemzetkozi
tékekinalat a hetvenes évek masodik felére sz{iklIni kezdett, és ezzel
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a kamatok is emelkedni kezdtek, egyre nehezebb helyzetbe hozva a je-
lentds adosokat. Végul 1979-ben az USA jegybanki szerepét ellatdé Fed
elndke, Paul Volcker egy varatlanul nagymértékt kamatemelést hajtott
végre, aminek kovetkeztében az USA hirtelen jelentds finanszirozast
vont ki a nemzetkdzi tékepiacrdl. A késébbiekben Volcker-sokknak
nevezett esemény a nemzetkdzileg elvart kamatokat olyan magas
szintre emelte, amely feltételek mellett az eladésodott orszagok piaci
korilmények kdzott mar nem tudtak tovabb finanszirozni gazdasagukat
(Lorant 1990).

A nyolcvanas éveket Latin-Amerika kapcsan maig ,elveszett évti-
zednek” nevezik, mig Kelet-Eurépaban a szocializmus kimerulésével
azonositjdk. Mindez végleg lezarta az importhelyettesitd iparositas
id6szakat és megerdsitette a tékés iranyu, exportvezérelt névekedés
felé hatd kényszereket. A szocialista blokknak konvertibilis devizara
volt sziiksége a hiteltorlesztéshez, amelyet Ujabb pénzpiaci hiteleken
keresztil mar nem tudott fedezni. Mindezért egyre nagyobb volt a
nyomas, hogy az eladosodott orszagok minél tdbb arut a KGST belsé
piacarél a kulsé piacokra tereljenek at, amely a belsé felhasznalas
megroppanasahoz vezetett. A konvertibilis deviza iranti névekvd
igény olyan mértéket kezdett dlteni (ahogy ezt az 1. dbra a magyar
kiilkereskedelem kapcsan mutatja), hogy még a kelet—keleti keres-
kedelemben is felmertlt a transzferabilis rubel levaltasa. Ez azonban
a belsd piacot lehetdvé tevé egyik legfontosabb protekcionista elem
kiiktatasat jelentette volna.

1. abra: A konvertibilis deviza aranya
a magyar kilkereskedelemben
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A KGST orszagok kiilsé finanszirozdsa azonban nem csak a nem-
zetkozi hitelezés formajaban valdsult meg. A szocialista orszagokban is
komoly térekvések voltak arra, hogy kuilféldi mikodd tékét vonjanak be
a gazdasagba (Frank 1977). Mivel a 100 szazalékos kiilfoldi tulajdont
az allam tébbségi tulajdona kizarta, ezért a mikodd téke bevonasanak
egyik formaja a vegyes vallalkozasok (joint venture) megalakitasa le-
hetett.”? A technoldgiai tudast és finanszirozasi lehetéséget egyarant
jelent6 tulajdonformaval mar az 6tvenes években is lehetett talalkozni.
Egyrészt, a Szovjetunid egy par évig tarté idészakban stratégiailag
fontos és mar létez6 kelet-eurdpai vallalatokban szerzett 50 szazalékos
részesedést. Masrészt, bar kevés szamu, de meghatarozo jelentéségu,
Uj kozos vallalkozasok is létrejottek a KGST-ben.!® A hatvanas évek
masodik felétél tdbb nem vegyesvallalati format 6I1td kelet—nyugati
egyuttmikddés indult el,'* és ez ismét elStérbe helyezte a mikods
t6ke bevonasanak szabalyozasi kérdését. AKGST-n kiviili Jugoszlavia
1967-ben fogadta el a kiilfoldi t6ke bevonasat engedélyezd torvényt,
amely fontos referenciapont volt mas orszagoknak is. Végul a KGST
1971-es Komplex Programja, valamint az 1976-os Egységes Szaba-
lyozas volt az, ami érdemben szabalyozta a kelet—nyugati gazdasagi
és kereskedelmi egylttmikddési lehetéségek e formajat (ECE 1988).

4. Erdekellentétek a KGST-ben — Komplementer és kompetitiv
poziciok

A fentiekben lattuk, hogy a KGST-nek mint félperiférias importhelyet-
tesité iparositasi projektumnak elemi kdvetelménye és kényszere a
gazdasagi és kereskedelmi nyitottsag, amely végil szamos orszag
esetében az eladdsodas miatti exportvezérelt modellhez vezetett.
Ugyanakkor ebbdl nem kdvetkezett, hogy minden orszagnak ugyan-
olyan mértékben kellett kifelé nyitottnak lenni. A kelet—keleti kereske-
delmen keresztul ugyanis az 6sszes tagorszag hozzajuthatott a nyugati
és déli térségekbdl szarmazo fogyasztasi cikkekhez, technolégiahoz
és alkatrészekhez. A szocialista munkamegosztas kiilénb6z6 szerepe-
ket jeldlt ki, ami jelentds hatassal volt az egyes allamok altal kdvetett
gazdasagpolitikakra, és ezen keresztlil a KGST-n belll zajlé vitdkban
elfoglalt poziciokra.

Magyarorszag a munkamegosztason belll hidszerepet toltétt be
Kelet és Nyugat kdzott (Vigvari 2008; Kozma 1996). A modell alapja
az volt, hogy a nyugati technolégiaimportra épulé feldolgozoipari —
kiléndsen gépipari — fejlesztéseit a KGST bels6 piacara exportalta.
A behozatal koltségét azonban konvertibilis devizaban kellett tor-
lesztenie, mikdézben a kivitelért nem konvertibilis devizahoz jutott. Az
ellentmondas athidalasara olyan termékeket igyekeztek beszerezni a
KGST-bdl, elsésorban a Szovjetuniobdl, amit Nyugatra versenyképes
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aron lehetett értékesiteni. Kiemelt fontossaga volt a szovjet kéolajex-
portnak, amelyhez a kelet-eurdpai orszagok a vilagpiacinal joval ala-
csonyabb aron jutottak hozza. Ez gyakorlatilag pénzlgyi transzferként
mikodott, amelyet ha konvertibilis devizaért tovabb értékesitettek,
meérsékelte a folyo fizetési mérleg tékés orszagokkal szembeni hianyat.
Magyarorszag szamara ez életbevago jelentéségl volt. Az 6tvenes
évek vége ota betoltott hidszerep ugyanis mar a kezdeti id6szakban
fizetésimérleg-hianyhoz vezetett. A magyar aruknak kedvezé arval-
tozasok a hatvanas években — azaz a cserearany javulasa (lasd 2.
abra) —, valamint az évtized végén az NSZK-bdl érkezé egyszeri, nagy
0sszegl transzfer csak elodazta az egymasra csupan aszimmetrikusan
atvalthaté devizan nyugvo kodzvetitd kereskedelmi poziciobdl kdvetkezd
pénzugyi kockazatok bekdvetkezését.

2. abra: A magyar termékek cserearanyanak valtozasa, 1960 = 100
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A magyar tapasztalat igy Iényegesen kilénbdzott a legtébb KGST-
orszag tapasztalatatdl, és ez Magyarorszagnak a KGST atalakitasara
vonatkozo allaspontjaban is élesen megjelent (Feitl 2013, 2016). Az
1968-ban bevezetett Uj gazdasagi mechanizmus kulcseleme volt
a bels6 arak kozelitése a vilagpiaci arakhoz, valamint a kilkeres-
kedelem nyugati iranyd megnyitasa, amelynek kibontasa a reform
masodik fazisaban kovetkezett volna be, am végil nem valdsult meg.
Mivel a hazai hidszerepbdl kdvetkezd pénziigyi egyensulytalansa-
got egy KGST-n bellli multilateralis, konvertibilis devizan nyugva,
a vilagpiaci arak ingadozasara érzékenyen reagald kereskedelmi
rendszer enyhithette volna, ezért a hatvanas évek végén a magyar
gazdasagpolitikusok komoly nyomast gyakoroltak annak érdekében,
hogy reformterveik a KGST szintjén is megvaldsuljanak. Bar 1953-at



kévetén — a KGST komplementer szakosodasa felé torténé elmoz-
dulassal egyiitt — a monetaris és pénziigyi rendszer is komoly fejl6-
désnek indult,’” a kilkereskedelmi liberalizaciot tamogato 1épéseket
szamos orszag ellenezte.

A hatvanas években is latvanyosan megjelend ellentéteket a hetve-
nes évek nemzetkdzileg kdnnyen és olcsén elérhet hitelei, valamint
az ezt kdvetd adossagvalsag még erdteljesebben kiélezte. A KGST-
orszagok kozul a technologiai valtas reményében harman vettek fel
nagy volumen( hitelt: a tovabbra is hidszerepet betdlté Magyarorszag,
a magyar kereskedelmi pozicidhoz nagymértékben hasonlo helyzeti
Lengyelorszag, valamint az agrarszakosodast maga maogott hagyni
akaré Romania. A nemzetkdzi pénzigyi helyzet romlasa és a hitelek
finanszirozhatatlansaga par év alatt latvanyossa valt (Szeg6é 1989).
Magyarorszagon az MSZMP Kozponti Bizottsaga mar 1977 végén
olyan hatarozatot fogadott el, amely komoly elmozdulast iranyzott
elé az exportvezérelt gazdasagi ndvekedés iranyaba (lasd 3. abra;
Germuska 2014). A cél az lett volna, hogy a tovabbi fejlesztéshez
sziikséges behozatalt, valamint a hitel- és kamattorlesztést ne tovabbi
kilsd pénzigyi forrasbevonasbal kelljen finanszirozni. Egy év leforgasa
alatt azonban olyan radikalisan megvaltozott a nemzetkdzi pénz- és
tékepiaci kornyezet, hogy mindharom orszagnak felll kellett vizsgalnia
a hitelek torlesztésére kialakitott kozép- és hosszu tavu terveit, és a
fizetési nehézségek elkerilése érdekében sulyos gazdasagi reformok-
ba kellett fogniuk.

3. abra: A nem szocialista orszagokkal folytatott kereskedelem
aranya a magyar kilkereskedelmen belil
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A nyolcvanas évek elejére, a KGST-orszagok kdzul Lengyelorszag
és Romania végul fizetésképtelenné valt.'* EI6bbiben a megszoritas
okozta fesziltségek és sztrajkhullamok nyoman sziikségallapotot
vezettek be. Utdbbiban a vezetés a teljes addssagallomany visszafi-
zetése mellett dontétt. Ez a roman termelés nagy részének exporta-
lasat jelentette, romlo vilagpiaci araranyok mellett, aminek tarsadalmi
kdvetkezményeit tovabb sulyosbitotta, hogy a beruhazasokat nem
allitottak le, s ezek importigényét tovabbi aruexporttal finansziroztak.
Mindez az élelmiszer és a fogyasztdi iparcikkek hatalmas hianyan
keresztil drasztikus életszinvonal-zuhanashoz vezetett. A roman
vezetés az ebbdl eredd tarsadalmi fesziltségeket az egyre inkabb a
sztélini autoriter elnyomas eszkdzeire emlékezteté modon tudta csak
kezelni (Ban 2012).

Magyarorszagon 1979-ben sulyos gazdasagi megszoritd intézkedé-
seket vezettek be. Az életszinvonal cstkkenése ugyan elkerilhetet-
lenné valt, azonban a feszlltségek enyhitésére féleg a beruhazasokat
vagtak vissza (4. abra), valamint a masodik gazdasag engedélyezésén
keresztil igyekeztek javitani a realbérek csdokkenésébdl eredd tarsa-
dalmi kdvetkezményeken. A nemzetkozi befekteték szamara — Len-
gyelorszag és Romania bedblését kdvetdn — egyértelmivé valt, hogy
a Szovjetunié nem vallalna at Magyarorszag adossagat, igy a magyar
kockazati felar az egekbe szokott, ami végleg ellehetetlenitette a piaci
alapon torténé finanszirozast (Mong 2012). Végul Magyarorszag 1982-
ben csatlakozott az IMF-hez, és az ott lehivhaté hiteleken keresztil
elkerlilte a fizetésképtelenséget. Ezutan a magyar kézgazdaszok a
kovetkez6 két évben egy liberalizalé6 megszoritd csomag kidolgo-
zasan dolgoztak, amelynek megvaldsitasat a politikai vezetés 6t év
folyamatos életszinvonal-cs6kkenése nyoman az utolsé pillanatban
elutasitotta, és 1985-ben a belsé felhasznalas altal vezérelt ndvekedési
modell visszaallitasa mellett dontétt. Mindezt japan jenben denominalt
hitelbdl tervezték megvaldsitani, am a hitelfelvétel utan par hénapon
belul egy nemzetkdzi egyezmény!’ hatasara a jen brutalisan felérté-
kel6dott azokhoz a devizakhoz (elsésorban a német markahoz és az
amerikai dollarhoz) képest, amelyekben Magyarorszag exportbevétele
szarmazott.



4. abra: A beruhazasok volumenének valtozdsa Magyarorszagon,
1960 = 100%
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A KGST torténetileg legiparosodottabb allamai, az NDK és Cseh-
szlovakia a hetvenes években fé6leg KGST-, valamint déli piacokra
termelt. Az NDK-nak ekkor a ,belnémet kereskedelem” folyamatos
technolégiat és finanszirozast biztositott, Csehszlovakia termékei
pedig, bar kezdték elvesziteni versenyképességiiket a nyugati pia-
con, a szocialista orszagokban — magas szinvonalu feldolgozéipari
hagyomanyinak készonhetéen — tovabbra is kelend6knek szamitottak.
Csehszlovakia er6teljesebb KGST-irdnyu szakosodasat a pragai ta-
vasz bukasat kdvetd politikai fordulat is tamogatta. Ennek jegyében,
a hetvenes évek kedvez6 nemzetkdzi pénzigyi kérnyezetét az ujabb
hitelfelvétel helyett a hatvanas évek addssagallomanyanak térleszté-
sére hasznalta ki.

Az importhelyettesitd iparositas és a bels6 piac azonban csak
KGST-szinten volt értelmezheté. Ebben a keretben a kelet—keleti
kereskedelem egyenlegei kiegyenlitették egymast, igy a KGST-n
kivuli orszagokkal szembeni konszolidalt egyenleg alakulasa volt a
félperiférias fliggés szempontjabdl érdekes.!® Ez azonban a bels6
munkamegosztasbol kovetkez6n nem mindenkit érintett egyforma
mértékben. Ezek az eltérések igy komoly érdekellentétekben csapdd-
tak le a nemzetkozi finanszirozas és a nemzetkdzi munkamegosztas
tertletén egyarant. A technolégiaimportra val6é szakosodas hiaba volt
k6z08s érdek, az ebbél adddo elénydk és terhek egyenlbtlenul oszlottak
el a tagorszagok ko6zott mar a kezdeti idészakban is. A nyitott orszagok
hetvenes évek végi addssagallomanya finanszirozhatatlanna valt, és
ennek kodvetkeztében az egyre fokozodd exportkényszer meggatolta
az importhelyettesitd iparositas fenntartasat. Emiatt egyre nagyobb lett
a nyomas a kulsd piacra termeld beruhazasok tamogatasara, amihez
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pedig elengedhetetlenné valt a kilféldi (elsésorban nyugati) partnerek
bevonasa a fejlesztésekbe (1. tabla).

1. tabla: A kelet-nyugati vegyes vallalkozasokrdl (joint venture) szo6lo
elsé jogszabaly hatalyba Iépésének éve, valamint a létrehozott val-
lalkozasok szama 1987 oktoberében

KGST-orszag szabalyozas kezdete darab
Bulgaria 1980 42
Csehszlovakia 1986 35
Lengyelorszag 1986 80
Magyarorszag 1972 86
NDK NA 42
Romania 1971 32
Szovjetunio 1987 99
Osszesen 416

Forras: ECE (1988: 71-72)

Az exportkényszer kdvetkeztében a KGST-orszagok egymastol
figgetlentl jelentek meg a vilagpiacon, ahol viszont egymassal szem-
ben is versenyhelyzetben talaltak magukat. A vilagpiacra termelhetd
versenyképes termékek kore raadasul meglehetésen korlatosnak
bizonyult, igy a belsé munkamegosztasban is feler6s6détt a kompe-
titiv jellegli szakosodas. Az eladdsodott orszagok termelésiik egyre
nagyobb hanyadat akartak KGST-n kivuli orszagoknak eladni, illetve
a KGST-orszagok felé értékesitett arukért konvertibilis devizat kovetel-
tek. A fenti feltételek azonban nem voltak elfogadhatok a KGST-piacra
szakosodo6 orszagoknak. Mindezek a feszliiltségek ellehetetlenitették
az integraciot, és a szocialista gazdasagi és kereskedelmi egyuttmi-
kédés 1990-re gyakorlatilag kitrilt (Czaban és Henderson 2003).
A KGST-t hivatalosan 1991-ben sziintették meg.

5. Konkluzio

A KGST integracios kisérletének elemzésekor két szempont érveé-
nyesitését tartottuk szem el6tt. Egyfeldl a gazdasagi és kereskedelmi
egyUttmikodés torténeti fejlédésének meérfoldkdveinél végig nagy
hangsulyt helyeztiink azokra a globalis gazdasagi folyamatokra,
amelyekkel a szocialista integracio kélcsdnhatasban alakult. Mas-
felél, a KGST gazdasagtorténetére egy olyan esettanulmanyként
tekintettlink, amelynek tanulsagai tulmutathatnak a korszak és a



régio viszonyain, és néhany altalanosabb érvényl megallapitassal
is szolgalhatnak.

Elemzésiink soran a KGST-re mint importhelyettesité iparositasi
kisérletre tekintettiink. A klasszikus latin-amerikai importhelyettesitd
iparositashoz képest Iényegi eltérés, hogy ez nem pusztan egy orszag-
ra vagy egy-egy orszag kilénallé nemzetgazdasagara vonatkozott,
hanem egy egész orszagcsoport kdzds, de sok szempontbdl eltérd
ambicidira épult. Az eltérések az id6vel megndvekedtek, és az integ-
racios kisérlet nagyrészt a résztvevd orszagok ndvekvé széthuzasa
miatt rekedt meg a féluton. Bar kétségtelen, hogy szamos térténelmi
véletlen és elhibazott déntés is fontos magyarazattal jarul hozza a fo-
lyamat megértéséhez, tanulmanyunkban elsésorban a rendszerszinti
Osszefliggéseken keresztiil akartuk megérteni, hogy a modernizacios
célok miért vallottak kudarcot, miért nem sikerdlt az egyes orszagok
eltérd érdekeit eredményesebben dsszehangolni.

Elemzésiinkben a KGST fejlédéstorténetét a Il. vilaghaboru utani
nemzetkdzi munkamegosztasban kialakuld folyamatokhoz kotottuk.
Bar a hideghaborus diskurzus a szocialista blokk allamait — politikai-
ideoldgiai alapallasuk miatt — a kétpolusu vilagrend egyik meghataro-
zott oldalaval azonositja, tarsadalmi-gazdasagi fejlédésiiket — az ide-
oldgiai narrativa mogott — a tékés vilagrendszerben zajld, kdlcsdndsen
Osszefiiggd folyamatok mozgattak. Abbdl indultunk tehat ki, hogy a
KGST a tékés vilagrendszerhez képest nem valamiféle kiilsé erétér-
ben, amolyan ,masik vilagrendszerben” létezett, hanem a térténetileg
kialakult nemzetkdzi munkamegosztas viszonyai kdzoétt. Ennyiben
elemzéslink a hideghaborus narrativakkal szemben érvel, hiszen a
,Szocialista vilagrendszernek” nevezett modernizacios kisérletet is a
tékés vilagrendszer részeként értelmeztik, és ezaltal a KGST fejlédés-
torténetét is a nemzetkdzi munkamegosztasban zajlé folyamatokkal
kdlcsdnds Osszefliggésben, azokkal lIényegileg szerves egységben
kiséreltik meg elemezni. Emiatt valhat 6sszehasonlithatova a latin-
amerikai nem szocialista modernizacios kisérlet a kelet-eurdpai szo-
cialistaval, hiszen szamunkra nem az ideolégiai alapallasok, hanem a
nemzetkdzi munkamegosztason belll térténetileg kialakult strukturalis
elhelyezkedés az, amely az elemzés keretét, azon belll pedig az 6sz-
szehasonlitashoz szolgélé alapot nyujtotta.

Nem véletlen, hogy az importhelyettesitd iparositashoz kapcsolédo
politikak szamos analdgiat mutattak a két térség kozott. Ezen fejlesz-
téspolitikai eszkdztara a Il. vilaghaborut kovetén a nemzetkdzi munka-
megosztason bellli félperiférias, fliggb térségekben vert leginkabb gyo-
keret. Az importhelyettesitéshez kapcsolodé politikai célok szamosak
lehettek, és térben, valamint idében némileg eltértek egymastol, annak
fuggvényében, hogy inkabb a technoldgiai hozzaférésen keresztil a
tékés munkamegosztason beliili poziciovaltast, vagy éppen a munka-
megosztas torténetileg kialakult feltételeitél vald elszakadast céloztak.
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A célok nem minden esetben eredtek belllrdl. Gyakran a nemzetkdzi
geopolitikai helyzet kényszeritett ki olyan valaszokat, amelyek relativ
autarkidhoz vezettek.

E tekintetben a KGST torténetén belll is megkulonbdztethetiink kor-
szakokat. Masok voltak a kényszerit6 erék a Il. vilaghaboru utani elsé
években, amikor az Ujabb haboru fenyegetése miatt Moszkva katonai-
iparositasi célokat erdltetett, mint a hatvanas és hetvenes évek val-
sagainak reformhulldamaiban. Megint mas volt a helyzet a nyolcvanas
években, amikor a KGST-orszagok kozil tobbek — igy Magyarorszag
is — mar annyira szorosan kotédtek a t6kés kapcsolatokhoz, hogy a
vilagrendszer ciklusvalsagainak hatasa egyre kozvetlenebbul gylirizoétt
be gazdasagukba.
osztas feltételei kdzott kialakult modernizacios kisérletnek fogjuk fel,
alapfeltevéslink fontos része, hogy ez a torténeti félperiférian alakult
ki, azok kozott a torténelmi fliggéségek kozott, amelyek a félperiférias
orszagok fejl6édését ebben a korszakban meghataroztak. Mi két ilyen
gazdasagi fuiggdsegre hivtuk fel a figyelmet, hogy megmutassuk, az
ezekhez kapcsolddo gazdasagpolitikak hogyan formaltak a KGST m-
kodését, illetve az annak reformjaval kapcsolatos elképzeléseket. Az
egyik a termeléshez sziikséges legfejlettebb technolégiahoz valé hoz-
zaférés, illetve a technoldgiai megujulas kérdése volt. A masik — ezzel
szoros kapcsolatban — a nemzetkdzi finanszirozashoz val6 hozzaférés
volt. AKGST integracids kisérletének kudarcat abban ragadhatjuk meg
leginkabb, hogy a tagorszagok egyre kevésbé tudtak kilsé eréforra-
sok bevonasa nélkil fenntartani modernizacios politikajukat. A kilsé
eréforrasokra vald egyre erételjesebb rautaltsag pedig felnagyitotta a
koztuk lévd érdekkilonbségeket, és végil fokozatosan hattérbe szo-
ritotta a KGST reformjain belll meghirdetett modernizacios célokat.
E célok helyét a nemzetkdzi tékés munkamegosztasban (Ujra) elfoglalt
térténelmi poziciokhoz kapcsolddoé kereskedelmi, majd késébb politikai
viszonyok vették at.

A nemzetkdzi munkamegosztas hierarchikus felépitése sem kedve-
zett az integracionak. A KGST-ben résztvevd orszagok — némi helyzet-
beli kiilénbséggel ugyan, de — mindnyajan a torténelmi félperifériahoz
tartoztak. Torténelmileg megorokolt fliggd kapcsolataik ezért kevéssé
egymassal, mint inkabb a fejlédésiket meghatarozé térténelmi cent-
rumtérséggel voltak dsszekapcsolva. Mivel a torténelmi fejlédés nem
szervesen komplementer gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat ered-
ményezett, igy az integracio részeként kialakitandd 6sszekapcsolédas
nem volt elég er8s ahhoz, hogy megszilarduljon. Sét, idével, a tékés
visszakapcsolddas eredményeként egyre kompetitivebb viszonnya
alakult at, ami végul a KGST-integraciot teljesen ellehetetlenitette.

A tanulsag, amely a KGST sikertelen integracioja kapcsan ezen a
korszakon tulmutat, annak a kérdése, hogy egyaltalan milyen lehetésé-



ge van egy félperiférias orszagnak, vagy egy egész orszagcsoportnak
a nemzetk6ézi munkamegosztasban toérténelmileg ra szabott szerep
megvaltoztatédsara. Van-e akkora kezdeményezd erejuk ezeknek az
orszagoknak, hogy akar a nemzetkdzi munkamegosztas mikodési
elveivel szemben is ki tudjanak alakitani maguk szamara kedvez&bb
fejlédési feltételeket, vagy pedig az abban vald szerves részvétel
olyan mélyen integralt viszonyrendszert jelent, amelybdl kilénutas
modernizacidos megoldasok nem vezethetnek fliggetlenedéshez.
Milyen atfogdbb strukturalis vagy politikai feltételei lehetnének egy
ilyen modernizaciés kisérletnek annal, mint amely A Il. vilaghaboru
pusztitasat kdvet6 0j vilagrend kiépulésével nyilt meg? Ha az eddigi
legatfogdbb, 450 milli6 embert és 10 orszagot érinté modernizécios
kisérlet részeként sem sikerult megvaltoztatni a vilagrendszerben tor-
ténetileg kialakult keretfeltételeket, akkor felmertl a kérdés, hogy ezek
a feltételek egyaltalan — a rendszer szabalyainak elfogadasa nélkil
— megvaltoztathatdk-e. A kérdésre direkt valaszt a tanulmannyal nem
kivantunk adni, viszont a KGST-integracié elemzésével igyekeztiink
felhivni a figyelmet ennek a modernizaciods kérdésnek az ellentmon-
dasaira és Osszetettségére, hiszen ennek a globdlis rendszernek a
részeként ma is hasonloé — talan mélyebben meghatarozott — fliggéségi
és elnyomo viszonyok kozott kell elgondolnunk egy masfajta vilagot.

Jegyzetek

' Az dllamszocializmus koncepcidjara lasd kiléndsen: Szigeti 2007; Krausz
2007.

2 Kelet-Eurépara lasd pl. Eber et al. 2014, Latin-Amerikara Gereffi és Evans
1981; Cardoso és Faletto 1979.

3 A Szovjetuniéval szembeni kereskedelmi korlatozasok torténetéhez lasd
Lachaux 1985, 287. Mindebbdl azonban egy relativ autarkias allapot kdvet-
kezett, a teljes elszigetelés sohasem valdsult meg. A huszas években az Uj
gazdasagi programot (NEP) kdvetén példaul az Egyesult Kiralysaggal kotott
kereskedelmi megallapodast.

4 Alegjelent6sebbek az 1949-ben bevezetett Export Control Act, az in. Cocom-
lista (Coordinating Committee for Multilateral Export Controls), valamint
az 1951-es Battle Act (Mutual Defense Assistance Control Act) és a Trade
Agreements Extension Act.

5 Ennek latvanyos kdvetkezménye, hogy Magyarorszag mar 1953-ra a kon-
vertibilisdeviza-készletéhez képest komoly adéssaggal rendelkezett.

& Az 1930 és 1970 kozott a bérbol és fizetésbdl él6k szamanak ndvekedését
93 szazalékban a nék belépése a munkaerdpiacra magyarazta (Lampland
1991: 13, idézi H. Sass 1984, 96).

7 A korabeli vitdk ezt az extenziv szakaszrol az intenziv ndvekedésre vald
atvaltasként irtak le.

8 A beruhazasokhoz valé hozzajarulasok donté tobbségét a KGST orszagok
adtak. Az 52,7 szazalékos aranyt azonban Gutman szerint, eltorzitja néhany
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nagyobb szovjet projektum, amelyek nélkil a kelet-nyugati hozzajarulas
kiegyenlitettebb lett volna.

A nyolcvanas évektdl a magyar dontéshozdkat egyre jobban foglalkoztatta
a dél-koreai modell (lasd Mark megjelenés alatt), a Vilaggazdasagi Kutato-
intézetben kilon munkacsoport alakult Dél-Korea vizsgalatara. A magyar
kdézgazdaszok azonban nem vették figyelembe az un. felzark6zas politikai
kontextusat. Dél-Korea az USA szdvetségese volt, igy a kereskedelemben,
a mikodétéke-kihelyezésben, illetve a piaci és technolégiai hozzaférésben
is sokaig — politikai alapon — privilegizalt helyzetet élvezett.

A tanulmany nem érinti érdemben a transzfereket, de ett6l még fontos
szerepet jatszott a KGST-orszagok térténetében. A Il. vildghaborut kdvetén
Németorszagnak, Magyarorszagnak, Romanianak és Bulgarianak kellett ha-
borus jovatételt fizetnitk, elsésorban a Szovjetunionak, de Csehszlovakianak
és Jugoszlavianak is. Romania (szemben a KGST-vel) magat a harmadik
vilag részeként értelmezte, és bejelentette igényét a fejlett tékés orszagoktol
szarmazé nemzetkdzi segélyekre. A kedvezményes aron kapott aruk (példaul
Szovjetuniébdl importalt kéolaj az Stvenes-hatvanas években) mogott rejlé
pénziigyi kedvezményt is érdemes transzferként kezelni, ugyanis komoly
fizetésimérleg-kévetkezményei voltak.

Az olajarrobbanas kovetkeztében az olajkitermel6 orszagok jelentés meny-
nyiségd, dollarban denominalt bevételre tettek szert. Az igy kialakult dollar-
tébbletre petrodollarként hivatkoznak.

Szocialista cégek kulfoldi telephelyen 1évé kdzos vallalkozasai mar korabban
is eléfordultak. A Babolnai Allami Gazdasag méar 1968-ban céget alapitott a
nyugatnémet Lohmann-nal tenyésztésre és genetikara, 1969-ben pedig a
svajci Protimas-szal allattenyészésre, hustermelésre és értékesitésre (Schlett
2004, 38-39). A rendszervaltast kdvetén a Lohmann vette meg Babolnat.
1984-ig 11 k6z6s vallalkozas j6tt Iétre a KGST-n belll, els6sorban kdzlekedési
és nyersanyag-kitermelési beruhazasokra szakosodva. Ebbdl 10 bilateralis
alapon valosult meg. Az egyetlen multilateralis egyuttmikodés ez idészakban
a bolgar—-magyar—szovjet—csehszlovak egyuttmikoddésben, 1978-ban létrejott
Interlighter Nemzetkdzi Hajézasi Vallalat volt (ECE 1988).

Az egyik legismertebb példa a Fiat és a szovjet autdipar egyittmikodése
volt. A kooperacio keretén belul 1966-ban alakult meg a VAZ (ma AvtoVAZ),
a Lada/Zsiguli gyartdja.

1957-ben bevezetik a transzferabilis rubelt a bilateralis alapon folytatott ke-
let—keleti kereskedelem pénzugyi tranzakcioinak lebonyolitasara, majd annak
kezelésére 1963-ban megalapitjak a Nemzetkdzi Gazdasagi Egyiittmiikédési
Bankot. Ez révid és kdzéptavu hiteleket biztositott, hosszu tavu hitelek nyuj-
tasara pedig 1970-ben megalapitottak a Nemzetkézi Beruhazasi Bankot.
Ugyanekkor a KGST-n kivili Jugoszlavia is fizetésképtelenné valt.

A nemzetkdzi egyezményre Plaza-egyezményként szoktak hivatkozni.
Arészleteket 1asd: Brenner (2000, 7-9).

Bizonyos kérdésekben az orszagon belili egyenlegek is szamitanak, és a
nagy eltérések okozhatnak feszultséget. A 2010-es évek adossagvalsaga az
Eurdpai Unidban elsésorban a tagallamok egymassal folytatott tranzakcidinak
eredménye. Az EU konszolidalt kils6 adossagallomanya elhanyagolhaté.
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