IMMANUEL WALLERSTEIN

Tartos stagnalas vagy
valami még rosszabb?

A kbzgazdaszok vilagszerte igyekeznek magyarazatot talalni egy
kilénds jelenségre: mi az oka annak, hogy az piaci arak tovabbra is
emelkednek, annak ellenére, hogy az a valami, amit ndvekedésnek
hivnak, ugy tinik, stagnal? Az uralkodé kdzgazdasagi elmélet szerint
ennek nem lenne szabad igy lennie. Ha nincs névekedés, a piaci
araknak esnilk kéne, ezzel 6szténdzve a ndvekedést. Amikor pedig a
ndvekedés ujra megélénkul, az arak ujra meglédulnak.

Azok a kbézgazdaszok, akik kitartanak a fenti elmélet mellett, azt
mondjak, hogy ez a rendellenesség csupan atmeneti anomalia. Olyanok
is vannak, akik a rendhagyo folyamat puszta tényét is tagadjak. Masok
viszont ugy vélik, a zavar sulyos eréprobat jelent a mainstream elméleti
gondolkodas szamara. Ok az uralkodé elmélet felillvizsgalatat siirgetik,
és a manapsag ,tartos stagnalasnak” nevezett jelenség figyelembeveé-
telének sziikségességét hangoztatjak. A folllvizsgalat mellett érvel6k
kdzott szamos prominens személy is talalhatd, kdztlik Nobel-dijas tudé-
sok; olyan, egymastdl eltérén gondolkodd kézgazdaszok, mint példaul
Amantya Sen, Joseph Stiglitz, Paul Krugman és Stephen Roach.

Bar a felsorolt személyek kilonbdz6 érvekkel 1épnek fel, van néhany
megallapitasuk, amiben mindannyian egyetértenek. Kivétel nélkul ugy
vélik, hogy az allam doéntéseinek jelentés hatasuk van arra, hogy mi
torténik. Mindannyian egyetértenek tovabba abban, hogy a jelen helyzet
egészségtelen a gazdasag egészére nézve, és hogy az hozzajarul(t)
a realjdvedelmek jelentds polarizalédasahoz. Mindannyian probaljak
meggydzni a kdzvéleményt arrdl, hogy a kormanyzati hatalmat bizonyos
Iépések megtételére kellene rabirniuk. Es mindannyian hisznek abban,
hogy ha a jelenlegi egészségtelen és rendhagyd helyzet tartésan fenn-
marad, akkor vannak megfelel6 allami eszkd6zok, amelyek segitenének
a kevésbé polarizalt és egészségesebb gazdasag megteremtésében.

Egyszoval — és ezt az aspektust szeretném itt kiemelni — a jelen hely-
zet egyetlen kritikus elemz6je sem akar odaig elmenni, hogy elfogadja:
a kapitalista rendszer mint olyan a sziikségszer( hanyatlas korszakaba
|épett. Ez viszont azt jelenti, hogy nem létezik olyan kormanyzati politi-
ka, amely képes lenne a kapitalizmusnak mint életképes rendszernek
a visszaallitasara.
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Nem is oly régen még a tartés stagnalas fogalma a kdézgazdasagi
elemzésekben elsdsorban a japan gazdasag 1990-es évek elején jel-
lemzd allapotanak leirasara szolgalt. De 2008 6ta a fogalom hasznalata
kiterjedt szamos mas, egymastdl eltérd foldrajzi és gazdasagi teriiletre
is: igy az eurodvezet egyes orszagaira, példaul Gérdgorszagra, Olasz-
orszagra és lrorszagra; tovabba a jelentds olajkészlettel rendelkezd
orszagokra: Oroszorszagra, Venezuelara és Braziliara, manapsag pe-
dig mar az Egyesiilt Allamokra is, illetve potencialisan olyan, korabban
er@s gazdasagi szerepldkre, mint Kina és Németorszag.

A tartds stagnalas jelenségére magyarazatot keres6k egyik problé-
majat az okozza, hogy a kiilénb6z6 elemz&k mas-mas foldrajzi egy-
ségekkel és kulénbdz6 naptarakkal dolgoznak. Némelyek a jelenség
elemzése soran elszigetelve elemzik az egyes allamok gazdaséagat,
mig masok a helyzetet a vilaggazdasag mint olyan feldl kozelitik meg.
Akadnak olyanok is, akik szerint a tartés stagnalas 2008-ban kezdé-
dott, mig masok azt allitjak, hogy az az 1990-es években indult, megint
masok szerint pedig mar az 1960-as évek végén. S6t, akadnak olyanok
is, akik szerint még korabban mutatkoztak bizonyos jelei.

De hadd javasoljam ismét, hogy a tartés stagnalas jelenségéhez
kozelitsink masképpen. A kapitalista vilhggazdasag a Fold egyes
tertletein a XVI. szazad ota létezik. Ezt nevezem modern vilagrend-
szernek. A vilagrendszer féldrajzilag egyenletesen terjeszkedett, mig
végul a XIX. szazad kdzepére az egész gldbuszt meghdditotta. Nagyon
sikeres rendszernek bizonyult iranyadé elve, a téke végtelen felhalmo-
zasa értelmében. Vagyis abban az értelemben, hogy a rendszer t6két
halmoz fel azért, hogy még tobb tékét tudjon felhalmozni.

A modern vilagrendszer, mint minden rendszer, fluktual. Vannak
tovabba olyan mechanizmusai, amelyek korlatozzak ezt a hullamzast,
és a rendszert visszaallitjiak egyensulyi allapotaba. Ez igy a hullam-
hegyek és hullamvolgyek ciklikus rendszerének tlinik. Az egyetlen
problémat az okozza, hogy a hullamvdlgyek soha nem térnek vissza
a ciklus korabbi alsé pontjara, hanem annal mindig magasabb szintre
jutnak. Ennek az az oka, hogy a komplex miikédési modellek ellenallast
mutatnak azzal szemben, hogy Ujra a kezd6pontig térjenek vissza.
A ciklikus ritmus valddi mintazata a kdvetkez6képp irhato le: két lépés
folfelé, egy Iépés lefelé. Az egyensulyi pont tehat allandé mozgasban
van. A ciklikus ritmusokhoz raadasul még elnyulé trendek is jarulnak.

Ha az ember megméri e trendek abszcisszajat, akkor azt latja,
hogy az aszimptota a 100%-hoz kdzelit, amit természetesen nem
Iéphet at. Valamivel e pont el6tt (mondjuk, 80% korul) a gérbék vadul
fluktualni kezdenek. Ami annak a jele, hogy beléptink a rendszer
strukturalis valsagaba. Ha a trend itt kettéagazik, ez azt jelenti, hogy
két eltér, majdnem egymassal ellentétes lehet6ség adott a kdvetkezd
rendszer(ek) kivalasztasahoz. Az egyetlen kizarhaté dolog az, hogy a
meglévd rendszer a korabbi, normalis moédon mikddjék tovabb.



Mig e pontot megel6z8n a rendszer atalakitasara tett jelentésebb
eréfeszitések is csak kis eredményeket hoztak, most éppen ennek
az ellenkezéje igaz. Minden kis eréfeszités, ami a rendszer megval-
toztatasara iranyul, jelentds hatast valthat ki. Véleményem szerint, a
vilagrendszer ebbe a szerkezeti valsagba valamikor 1970 koril l1épett
be, és j6 20-40 évig ott is marad még. Ha hasznos Iépéseket szeret-
nénk tenni, akkor két ellentétes, ideiglenes jelenségre kell figyelnink,
az egyik a rovid tav (legfeljebb harom év), a masik pedig a k6zéptav.

Révid tavon azt tehetjik, hogy minimalizaljuk azoknak a szenve-
déseit, akiket a jovedelmek jelenleg is hato, ndvekvd polarizalodasa
a legsulyosabban érint. Az emberek révid tavon élnek, és azonnali
tamogatasra szorulnak. Am ez a tAmogatas nem fogja megvaltoztatni a
rendszert. A valtozas kézéptavon kdvetkezhet be, amikor vagy az egyik
vagy a masik, kialakuldban Iévé rendszer tdmogatoi elegendd erére
tesznek szert ahhoz, hogy maguk felé billentsék a ketté hasadt fejlédést.

Es ezért olyan veszélyes, ha nem hatolunk eléggé mélyre a rend-
szer kritikai elemzésében. Csak ha az ember tisztan latja, hogy nincs
kiut a tartés stagnalasbal, akkor lesz valéban elég erés ahhoz, hogy
megszerezze az erkdlcsi és politikai gyézelmet. Az egyik ut végén a
kapitalizmusnak egy masik rendszerrel valo felvaltasa all, amely éppen
olyan rossz lesz vagy talan még rosszabb, mint a mai, mivel megérzi
a hierarchia, a kizsakmanyolas és a polarizacio lényegi jellemzdit.
A masik opcié viszont egy valdban Uj rendszer, amely relative egyen-
16sit6 és demokratikus lehet.

Az elkdvetkezd években minden bizonnyal lesznek felivel6 korszakok,
amelyek azt a latszatot keltik majd, hogy a rendszer Gjra mikddoképes.
Még a rendszer allapotanak legfontosabb mércéje, a foglalkoztatas
szintje is névekedhet a rendszeren belil. De ez az emelkedés nem
tarthat sokaig, mert a globalis helyzet ttlsagosan is kaotikus. Es a kaosz
megbénitja az erés vallalkozok és az egyszerli emberek tettrekészségét
is, akik megmaradt tékéjuket nem akarjak kockaztatni lehetséges vesz-
teségek produkalasaval, és ezzel puszta létliket kockaztatni.

Most razos utra kell Iépniink, ami biztosan nagyon sok kellemetlen-
séggel jar majd. Ha ésszerlien szeretnénk viselkedni, az elsédleges
kdvetelmény az elemzés tisztasaga, amibdl a moralis dontés és a po-
litikai itéletalkotas kdvetkezik. A lényeg az, hogy mar jéval tul vagyunk
azon a ponton, amikor a kapitalizmusnak mint térténelmi rendszernek
barmifajta fennmaradasa lehetséges lenne.

(Forditotta: Barath Katalin)

Eredeti megjelenés: Commentary, No. 433, 2016. szeptember 15. Co-
pyright by Immanuel Wallerstein, distributed by Agence Global. http:/
iwallerstein.com/secular-stagnation-or-is-it-worse/. A cikket a szerzé
engedélyével adjuk kdzre — a szerk.
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