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Tartós stagnálás vagy  
valami még rosszabb?

A közgazdászok világszerte igyekeznek magyarázatot találni egy 
különös jelenségre: mi az oka annak, hogy az piaci árak továbbra is 
emelkednek, annak ellenére, hogy az a valami, amit növekedésnek 
hívnak, úgy tűnik, stagnál? Az uralkodó közgazdasági elmélet szerint 
ennek nem lenne szabad így lennie. Ha nincs növekedés, a piaci 
áraknak esniük kéne, ezzel ösztönözve a növekedést. Amikor pedig a 
növekedés újra megélénkül, az árak újra meglódulnak. 

Azok a közgazdászok, akik kitartanak a fenti elmélet mellett, azt 
mondják, hogy ez a rendellenesség csupán átmeneti anomália. Olyanok 
is vannak, akik a rendhagyó folyamat puszta tényét is tagadják. Mások 
viszont úgy vélik, a zavar súlyos erőpróbát jelent a mainstream elméleti 
gondolkodás számára. Ők az uralkodó elmélet felülvizsgálatát sürgetik, 
és a manapság „tartós stagnálásnak” nevezett jelenség figyelembevé-
telének szükségességét hangoztatják. A fölülvizsgálat mellett érvelők 
között számos prominens személy is található, köztük Nobel-díjas tudó-
sok; olyan, egymástól eltérőn gondolkodó közgazdászok, mint például 
Amantya Sen, Joseph Stiglitz, Paul Krugman és Stephen Roach.

Bár a felsorolt személyek különböző érvekkel lépnek fel, van néhány 
megállapításuk, amiben mindannyian egyetértenek. Kivétel nélkül úgy 
vélik, hogy az állam döntéseinek jelentős hatásuk van arra, hogy mi 
történik. Mindannyian egyetértenek továbbá abban, hogy a jelen helyzet 
egészségtelen a gazdaság egészére nézve, és hogy az hozzájárul(t) 
a reáljövedelmek jelentős polarizálódásához. Mindannyian próbálják 
meggyőzni a közvéleményt arról, hogy a kormányzati hatalmat bizonyos 
lépések megtételére kellene rábírniuk. És mindannyian hisznek abban, 
hogy ha a jelenlegi egészségtelen és rendhagyó helyzet tartósan fenn-
marad, akkor vannak megfelelő állami eszközök, amelyek segítenének 
a kevésbé polarizált és egészségesebb gazdaság megteremtésében.

Egyszóval – és ezt az aspektust szeretném itt kiemelni – a jelen hely-
zet egyetlen kritikus elemzője sem akar odáig elmenni, hogy elfogadja: 
a kapitalista rendszer mint olyan a szükségszerű hanyatlás korszakába 
lépett. Ez viszont azt jelenti, hogy nem létezik olyan kormányzati politi-
ka, amely képes lenne a kapitalizmusnak mint életképes rendszernek 
a visszaállítására.



12 Nem is oly régen még a tartós stagnálás fogalma a közgazdasági 
elemzésekben elsősorban a japán gazdaság 1990-es évek elején jel-
lemző állapotának leírására szolgált. De 2008 óta a fogalom használata 
kiterjedt számos más, egymástól eltérő földrajzi és gazdasági területre 
is: így az euroövezet egyes országaira, például Görögországra, Olasz-
országra és Írországra; továbbá a jelentős olajkészlettel rendelkező 
országokra: Oroszországra, Venezuelára és Brazíliára, manapság pe-
dig már az Egyesült Államokra is, illetve potenciálisan olyan, korábban 
erős gazdasági szereplőkre, mint Kína és Németország.

A tartós stagnálás jelenségére magyarázatot keresők egyik problé-
máját az okozza, hogy a különböző elemzők más-más földrajzi egy-
ségekkel és különböző naptárakkal dolgoznak. Némelyek a jelenség 
elemzése során elszigetelve elemzik az egyes államok gazdaságát, 
míg mások a helyzetet a világgazdaság mint olyan felől közelítik meg. 
Akadnak olyanok is, akik szerint a tartós stagnálás 2008-ban kezdő-
dött, míg mások azt állítják, hogy az az 1990-es években indult, megint 
mások szerint pedig már az 1960-as évek végén. Sőt, akadnak olyanok 
is, akik szerint még korábban mutatkoztak bizonyos jelei. 

De hadd javasoljam ismét, hogy a tartós stagnálás jelenségéhez 
közelítsünk másképpen. A kapitalista világgazdaság a Föld egyes 
területein a XVI. század óta létezik. Ezt nevezem modern világrend-
szernek. A világrendszer földrajzilag egyenletesen terjeszkedett, míg 
végül a XIX. század közepére az egész glóbuszt meghódította. Nagyon 
sikeres rendszernek bizonyult irányadó elve, a tőke végtelen felhalmo-
zása értelmében. Vagyis abban az értelemben, hogy a rendszer tőkét 
halmoz fel azért, hogy még több tőkét tudjon felhalmozni.

A modern világrendszer, mint minden rendszer, fluktuál. Vannak 
továbbá olyan mechanizmusai, amelyek korlátozzák ezt a hullámzást, 
és a rendszert visszaállítják egyensúlyi állapotába. Ez így a hullám-
hegyek és hullámvölgyek ciklikus rendszerének tűnik. Az egyetlen 
problémát az okozza, hogy a hullámvölgyek soha nem térnek vissza 
a ciklus korábbi alsó pontjára, hanem annál mindig magasabb szintre 
jutnak. Ennek az az oka, hogy a komplex működési modellek ellenállást 
mutatnak azzal szemben, hogy újra a kezdőpontig térjenek vissza.  
A ciklikus ritmus valódi mintázata a következőképp írható le: két lépés 
fölfelé, egy lépés lefelé. Az egyensúlyi pont tehát állandó mozgásban 
van. A ciklikus ritmusokhoz ráadásul még elnyúló trendek is járulnak.

Ha az ember megméri e trendek abszcisszáját, akkor azt látja, 
hogy az aszimptota a 100%-hoz közelít, amit természetesen nem 
léphet át. Valamivel e pont előtt (mondjuk, 80% körül) a görbék vadul 
fluktuálni kezdenek. Ami annak a jele, hogy beléptünk a rendszer 
strukturális válságába. Ha a trend itt kettéágazik, ez azt jelenti, hogy 
két eltérő, majdnem egymással ellentétes lehetőség adott a következő 
rendszer(ek) kiválasztásához. Az egyetlen kizárható dolog az, hogy a 
meglévő rendszer a korábbi, normális módon működjék tovább.



13Míg e pontot megelőzőn a rendszer átalakítására tett jelentősebb 
erőfeszítések is csak kis eredményeket hoztak, most éppen ennek 
az ellenkezője igaz. Minden kis erőfeszítés, ami a rendszer megvál-
toztatására irányul, jelentős hatást válthat ki. Véleményem szerint, a 
világrendszer ebbe a szerkezeti válságba valamikor 1970 körül lépett 
be, és jó 20-40 évig ott is marad még. Ha hasznos lépéseket szeret-
nénk tenni, akkor két ellentétes, ideiglenes jelenségre kell figyelnünk, 
az egyik a rövid táv (legfeljebb három év), a másik pedig a középtáv.

Rövid távon azt tehetjük, hogy minimalizáljuk azoknak a szenve-
déseit, akiket a jövedelmek jelenleg is ható, növekvő polarizálódása 
a legsúlyosabban érint. Az emberek rövid távon élnek, és azonnali 
támogatásra szorulnak. Ám ez a támogatás nem fogja megváltoztatni a 
rendszert. A változás középtávon következhet be, amikor vagy az egyik 
vagy a másik, kialakulóban lévő rendszer támogatói elegendő erőre 
tesznek szert ahhoz, hogy maguk felé billentsék a ketté hasadt fejlődést.

És ezért olyan veszélyes, ha nem hatolunk eléggé mélyre a rend-
szer kritikai elemzésében. Csak ha az ember tisztán látja, hogy nincs 
kiút a tartós stagnálásból, akkor lesz valóban elég erős ahhoz, hogy 
megszerezze az erkölcsi és politikai győzelmet. Az egyik út végén a 
kapitalizmusnak egy másik rendszerrel való felváltása áll, amely éppen 
olyan rossz lesz vagy talán még rosszabb, mint a mai, mivel megőrzi 
a hierarchia, a kizsákmányolás és a polarizáció lényegi jellemzőit.  
A másik opció viszont egy valóban új rendszer, amely relatíve egyen-
lősítő és demokratikus lehet.

Az elkövetkező években minden bizonnyal lesznek felívelő korszakok, 
amelyek azt a látszatot keltik majd, hogy a rendszer újra működőképes. 
Még a rendszer állapotának legfontosabb mércéje, a foglalkoztatás 
szintje is növekedhet a rendszeren belül. De ez az emelkedés nem 
tarthat sokáig, mert a globális helyzet túlságosan is kaotikus. És a káosz 
megbénítja az erős vállalkozók és az egyszerű emberek tettrekészségét 
is, akik megmaradt tőkéjüket nem akarják kockáztatni lehetséges vesz-
teségek produkálásával, és ezzel puszta létüket kockáztatni.

Most rázós útra kell lépnünk, ami biztosan nagyon sok kellemetlen-
séggel jár majd. Ha ésszerűen szeretnénk viselkedni, az elsődleges 
követelmény az elemzés tisztasága, amiből a morális döntés és a po-
litikai ítéletalkotás következik. A lényeg az, hogy már jóval túl vagyunk 
azon a ponton, amikor a kapitalizmusnak mint történelmi rendszernek 
bármifajta fennmaradása lehetséges lenne.
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